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[nttoduction



Actuellement, beaucoup de parents se posent la question de la normalité du
développement langagier de leur enfant. A ce titre, pendant nos études en orthophonie,
certains sont venus nous demander s’il était normal que leur enfant parle si peu a 18 ou
24 mois, qu’il ne dise pas tous les sons,... Nous nous sommes retrouvées un peu

démunies face a ces questions.

Comme le souligne de Boysson-Bardies, « La date d entrée dans le domaine des
mots est tres variable. L'age auquel les premiers mots sont prononceés, la forme de
ceux-ci et le rythme avec lequel se développe le vocabulaire varient selon les enfants »
(1996 : page 166). C’est ce que I’on qualifie de différences interindividuelles : chaque
enfant est différent et évolue a son rythme et a sa fagon. Cela est valable dans tous les
domaines d’acquisition et plus encore en ce qui concerne le développement du langage
avant 2 ans. Par conséquent, il est difficile d’évaluer I’acquisition du langage de I’enfant

en ne se basant que sur I’étendue du lexique.

Selon LeNormand (2001), « la production des premiers mots est en relation étroite
avec la maitrise progressive du systéme des sons de la langue qui entrent dans la
composition des mots du lexique» (p. 25). Il pourrait donc étre plus pertinent, pour
appréhender au mieux le langage de I’enfant, d’observer I’évolution du systéme
phonético-phonologique et son lien avec le développement lexical. En effet, sans les

sons, sans phonétique ni phonologie, il n’y a pas de mots et donc pas de langue.

Face a ces constats, nous nous sommes intéressees a I’évolution du systeme
phonético-phonologique chez I’enfant frangais, et, de ce fait, a la théorie du « cadre-
contenu » de Davis et MacNeilage (1990) et aux travaux de KJ Jakielski (1999, 2000,
2001, 2005, 2006)



Partie

Theéorique




I1-1. Développement de la production du langage oral

C’est déja avant 2 ans que I’enfant développe des capacités langagiéres, aussi bien sur
le versant de la perception et de la compréhension que sur celui de la production. Penner
(2002, cité dans Coquet, 2004) parle d’ailleurs de phase critique vers 12 — 18 mois pour
le développement du langage oral.

Nous n’aborderons ici que le développement de la production et plus particuliérement
le développement phonético-phonologique et lexical, compte-tenu de notre intérét pour

la relation que ces deux développements peuvent entretenir.

I-1-a. Développement phonético-phonologigue

Avant de pouvoir produire des séquences de sons, I’enfant doit étre capable de les
identifier. Cette compétence se met en place rapidement chez le nouveau-né. Elle est
d’ailleurs trés importante pour le développement de sa production langagiere. (Chevrie-
Muller et Narbona, 2000)

A la naissance, les organes phonatoires ne sont pas encore fonctionnels pour le
langage. En effet, le conduit vocal de I’enfant a une configuration différente de celui de
I’adulte (Lieberman, Crelin et Klatt, 1972 cité par Kail et Fayol, 2000). Par exemple, le
pharynx de I’enfant est plus court, la cavité orale plus grande et la langue plus en avant.
C’est au fur et a mesure du développement du conduit vocal que de nouvelles

possibilités phonatoires vont s’offrir a I’enfant.

Malgré cette différence anatomique avec I’adulte, le bébé peut produire des sons
dés sa naissance. Il crie des la sortie du ventre de sa mere puis exprime ses besoins et
ses ressentis par des gestes et des productions sonores, sans avoir pour autant I’intention
de communiquer. Plus tard, de 1 a 5 mois, il se met a jouer avec ses organes phonateurs.
Il teste ainsi I’influence du mouvement et de la position des différents articulateurs

(langue, levres, mandibule, etc.) sur la production sonore. On parle de jeux vocaux.

Aux alentours du sixiéme mois, I’enfant commence a babiller. Il a alors une
maitrise supérieure de son appareil phonatoire et est notamment capable de moduler la
hauteur ainsi que I’intensité de sa voix. Le babillage, qui correspond a la production de
suites de syllabes de type CV (ex : [mamababB]), constitue ainsi une période charniére
dans la production enfantine. On s’accorde toutefois a en distinguer plusieurs phases :

 Le babillage redupliqué : les productions sont composées de la méme syllabe, du

type [mamamama]



 Le babillage varié/diversifié (du type [bamadaba])

Enfin, avec le babillage mixte, vers 12 a 18 mois, I’enfant commence a produire des
mots tout en continuant de babiller. Le babillage disparait alors progressivement pour

laisser place aux mots.

De Boysson-Bardies et al. (1996) ont montré que, dés 6 mois, le babillage se modele
sur les schémas phonetiques de la langue de I’environnement (d’abord au niveau supra-
segmental, puis au niveau segmental). Par exemple, selon Konopczynski (1990), dés 10
mois, les bébés francais produisent des syllabes finales plus longues que les syllabes
non finales, alors que ce n’est pas le cas des bébés japonais par exemple. L’auteur a
ainsi conclu a une influence de la langue maternelle sur la production et la prosodie
entre 6 et 10 mois. Ensuite, I’enfant réduit I’éventail phonétique de ses productions
pour ne produire, entre 8 et 10 mois, plus que des sons de sa langue maternelle. De
Boysson Bardies et al. (1996) ont mis en évidence que, dés 10 mois, les enfants frangais
produisent surtout des voyelles arrondies mi-hautes alors que les enfants cantonais
produisent plutdt des voyelles postérieures basses et les enfants américains des voyelles
antérieures hautes ou basses. De méme, il apparait que les enfants francais utilisent plus

de dissyllabes (CVCV) et moins de syllabes fermées (CVC) que les américains.

Au-dela de cette spécialisation précoce du systéeme phonéetique, différents chercheurs
ont remarqué I’existence de caractéristiques universelles (Davis et MacNeilage, 1995).
Par exemple, il s’avere que, dans toutes les langues, les consonnes bilabiales (ex : [p-b-
m]) et coronales (ex: [t-d-n]) apparaissent avant les consonnes dorsales(ex : [k-g]), dans
le répertoire phonétique de I’enfant. On reléve également, de fagcon universelle, la
présence précoce de consonnes occlusives (ex : [p-t-k-b-d-g]) et I’absence de fricatives
(ex: [f-s-G-v-z-F]). Au niveau des voyelles, on trouve majoritairement, dans les
productions, des voyelles appartenant a la partie inférieure gauche de I’espace vocalique
([a; D ; Z]) alors que les voyelles extrémes ([i ; u]) sont rares. Davis et MacNeilage ont
également noté que certaines co-occurrences intra-syllabiques sont communes a toutes
les langues. Entre autres, les consonnes coronales sont souvent associées aux voyelles
antérieures au sein d’une syllabe. Pour expliquer I’existence de ces tendances
universelles, Davis et MacNeilage (1995) ont développé la théorie du «cadre-
contenu » (= Frame Content Theory). Selon celle-ci, le développement vocal précoce
est une manifestation de capacités mécaniques universelles. Nous développerons ce

point ultérieurement (cf. 11-1).



Toutes ces observations ont été verifiées a la fois pour le babillage et pour les
premiers mots. Il existe par conséquent une importante continuité entre les schémas

sonores du babillage et ceux des premiers mots.

Par contre, selon De Boysson Bardies (1996), le systéeme phonético-phonologique
tend a se simplifier lors du passage du babillage aux premiers mots. Produire un mot
demande en effet de programmer son articulation en fonction d’une cible (le mot que
I’on veut produire). Cela nécessite, pour le locuteur, un effort supplémentaire par
rapport a celui fourni lors du babillage. C’est pour cette raison qu’on observe une
simplification phonologique des premiers mots produits par I’enfant. Les déviations
présentes dans le langage enfantin sont d’ailleurs la pour en témoigner. Par exemple,
quand les consonnes, les syllabes ou les groupes consonantiques du mot a produire sont
trop complexes, I’enfant les omet (par impossibilité ou évitement) : on parle alors
d’omissions (ex : « enlé » pour « enléve »; « ombril » pour « nombril). De méme, le fait
de remplacer une fricative par une occlusive (spirantisation; ex: « tature» pour
« voiture ») illustre le fait que les consonnes fricatives sont des consonnes complexes.
Prenons un dernier exemple : I’enfant a tendance a remplacer les consonnes postérieures
(les dorsales), qui sont les plus complexes a produire, par des consonnes dont le lieu
d’articulation est plus antérieur (comme c’est le cas pour les coronales et les bilabiales).

On parle d’antériorisation (ex : « tato » pour « gateau »).

A ce propos, on a remarqué que les enfants préferent généralement changer de mode
d’articulation plutdt que de lieu d’articulation. 1l est en effet plus facile de déplacer la
langue sur un axe vertical que sur un axe horizontal. Ce constat explique également la
présence d’assimilations, signant des difficultés dans la programmation des gestes
articulatoires : I’enfant a du mal, au sein d’'un méme mot a changer de lieu

d’articulation, et va ainsi produire /gago/ ou /tato/ pour /gato/.

En résumé, le systeme phonétique et phonologique se met en place trés tét chez
I’enfant. Les déviations observées montrent toute la difficulté a le maitriser. Mais qu’en

est-il du développement du lexique ?

I1-1-b. Développement Lexical

Comme nous I’avons dit, c’est a I’a4ge de 10-12 mois que I’enfant produit ses
premiers mots (Gayraud, F., & Kern, S. ; sous presse).
La encore, comme pour la phonologie, on a relevé des tendances concernant leur

nature. Il s’agit en effet souvent, & cette période, de mots isolés, souvent mono ou



bisyllabiques. IlIs appartiennent a des catégories sémantiques et grammaticales
specifiques. Au niveau grammatical, la catégorie la plus représentée parmi les premiers
mots des enfants francophones est celle des noms. Au niveau sémantique, les mots
produits sont issus du méme éventail restreint de catégories, et ce quel que soit I’enfant.
Il s’agit de noms de personnes, d’objets, bruits et noms d’animaux, de mots faisant
référence aux jeux et routines (Nelson, 1973 ; Jackson-Maldonado, 1993 ; Eriksson et

Berglund, 1999 ; cités dans Gayraud et Kern, sous presse).

Ces observations, faites pour des enfants francophones, sont différentes de celles
concernant les enfants anglophones. Par exemple, De Boysson-Bardies (1996) a montré
que les enfants francais produisent plus de noms se référant a la nourriture, aux activités
agréables et aux vétements. Les enfants américains, par contre, produisent plus de noms
de personnes ou de termes de bienvenue. De méme, on observe des différences inter-
langues au niveau grammatical : les enfants francais produisent 20% de noms en moins

que les enfants américains (Bassano, 1998 ; cité par Kail et Fayol, 2000).

Ainsi, il existe des différences qualitatives selon les langues en ce qui concerne le
type de premiers mots produits. Toutefois, si on s’intéresse au développement
quantitatif du langage, on se rend compte qu’il existe des tendances universelles : le
développement lexical suit les mémes étapes, quelle que soit la langue cible.
L’eévolution du lexique n’est pas linéaire. On distingue 2 phases dans son
accroissement :

1. Une phase d’évolution lente : Il faut 4 a 5 mois pour atteindre un lexique
productif de plus de 50 mots. Pendant cette période, ces derniers sont
toujours utilisés dans des contextes spécifiques et limités (Dore, 1978 ;
Nelson et Lucariello, 1985, cités dans Gayraud & Kern, sous presse).

2. Une phase d’évolution rapide : Lorsque I’enfant aura atteint un lexique
productif de 50 mots (Benedict, 1979 ; Bloom, 1973 ; Goldfield & Reznick,
1990; Poulain-Dubois & Graham, 1994 ; cités dans Kern, 2003),
I’accroissement du lexique va s’accélérer. A cette période, I’enfant va
apprendre 4 a 10 mots nouveaux par jour. lls pourront alors étre employés
dans des situations variees. Les auteurs qualifient cette phase d’ « explosion
lexicale » (Nelson, 1973). Pendant et apres cette période, I’enfant va étre
capable d’utiliser dans un contexte approprié un mot qu’il n’aura entendu

gu’une seule fois (Lucariello, 1987).



Pour objectiver I’évolution du lexique chez les enfants jeunes, Kern (2003) a
étalonné, sur une population de 663 enfants de 16 a 30 mois en cours d’acquisition du
francais, le « MacArthur-Bates Communicative Development Inventory - Mots et
phrases- » (Fenson, Dale, Reznick, Thal, Bates, Hartung, Thethick & Reilly, 1993). La
version frangaise du compte rendu parental consiste en une liste de 691 mots. La
consigne donnee aux parents est de cocher les mots que I’enfant est capable de produire

spontanément au moment de la documentation du questionnaire.

Grace au questionnaire parental, utilisé chez une population anglophone, Fenson &
al. (1993), ont mis en évidence qu’un enfant produisait en moyenne 10 mots a 12 mois
contre 300 a 24 mois. Avec la version frangaise du compte rendu parental, Kern (2003)
a observé qu’en ce qui concerne les enfants francais, 7 mots sont produits a 12 mois, 48
a 18 mois et 208 a 24 mois. Les résultats un peu inférieurs en francais sont a garder en

memoire pour la comparaison de nos résultats avec ceux obtenus en langue anglaise.

Une fois que son lexique est suffisamment développé, I’enfant commence a
combiner plusieurs mots dans un méme énoncé. Entre 18 et 24 mois, il passe ainsi du

stade a 1 mot a un stade a 2 mots, puis a une combinaison linguistique plus élaborée.

Ainsi, lors de I’acquisition du langage, tout se met en place progressivement. Nous
avons vu que phonétique et phonologie émergeaient en premier, puis étaient suivies du
développement du lexique. Toutefois, nous ne savons que peu de choses sur les
interactions existant entre ces différentes composantes du langage lors de son

acquisition.

I-1-c. Développement phonético-phonologique et développement lexical :

des liens

Jusqu’a maintenant, phonologie et lexique ont souvent été considérées comme des
composantes langagiéres indépendantes et autonomes. Rares sont les travaux a s’étre
intéressés aux liens possibles entre elles lors du développement du langage. Or, les
quelques études qui ont commencé a s’intéresser a ce sujet montrent la présence d’une

veéritable interaction entre ces deux sous-systemes langagiers.

En travaillant exclusivement sur le vocabulaire avec des enfants porteurs de troubles
de la production du langage, Girolametto et al. (1997) et Whitehurst et al. (1991) sont
parvenus a accroitre leur systéme phonétique et phonologique. Travailler sur
I’acquisition du lexique permet donc d’élargir les possibilités articulatoires. Les auteurs

ont conclu a une action du lexique sur la phonologie. D’autres études ont démontré le

9



contraire. En 1975, Ferguson & Farwell ont analysé les mots que les enfants cherchent a
produire. 1l apparait qu’il s’agit essentiellement de mots formés de sons et de structures
syllabiques que I’enfant a la capacité de produire. De plus, les mots trop complexes
d’un point de vue phonologique sont évités (c’est-a-dire ne sont pas produits). Les
possibilités articulatoires de I’enfant auraient par conséquent un effet sur ses
productions. D’apres cette étude, c’est donc I’aspect phonologique qui aurait un impact
sur le lexique. Cela va dans le sens des études de Leonard et al. (1981) et de Schwartz et
Leonard (1982), selon lesquelles les mots nouveaux produits par les enfants sont

composés de sons appartenant a leur éventail phonétique de production.

Ainsi, certains travaux montrent que la phonologie a une influence sur le lexique, et
d’autres montrent I’effet contraire. En fait, le type d’interaction entre systeme
phonético-phonologique et accroissement lexical évolue au cours des différentes étapes
du développement du langage. Par exemple, Dobrich & Scarborough (1992) ont montré
que plus I’enfant grandissait, plus il produisait de mots complexes et moins I’effet de la
phonologie sur le lexique se faisait sentir. Cette hypothése a été précisée par Stoel-
Gammon (1998). Selon cet auteur, la stratégie de sélection lexicale, c’est-a-dire I’effet
de la phonologie sur le lexique, ne serait utile qu’au début de I’acquisition lexicale. Ce
n’est qu’ensuite que I’interaction entre phonologie et lexique deviendrait bi-
directionnelle, a savoir que le développement du systéeme phonétique et phonologique
permettrait 1’accroissement du lexique et vice versa! C’est également ce qui a été
pressenti par Clark (citée par Rondal dans Troubles du langage: Bases théoriques,
diagnostic et rééducation, Comblain, A., Esperet, E., Gombert, J.E., Rondal, J.A., &
Thibaut, J-P. (1999)), qui explique le phénoméne d’explosion lexicale par une
augmentation du contréle articulatoire. Pour Clark, c’est grace a I’augmentation des
possibilités articulatoires que les productions se diversifient et que le stock lexical des
enfants augmente rapidement. L’impact de la phonologie sur le lexique serait donc
préponderant pour le « déclenchement de la phase d’explosion lexicale ». La méme
année, Elsen (1999) observe, dans une étude de cas sur le développement lexical d’une
enfant allemande, que le systéme phonologique change (c’est-a-dire que les sons et les
structures syllabiques des mots se diversifient et se complexifient) au moment méme ou
le rythme d’acquisition de mots nouveaux s’accelere. Elle conclue par conséquent a un
effet du lexique sur le systeme phonologique, lors de la seconde phase d’acquisition du

langage.
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En résumé, il y aurait deux types d’interaction entre phonologie et lexique lors
du développement du langage. D’abord, au cours de la période d’acquisition dite
« lente », c’est le niveau de maitrise des gestes articulatoires qui conditionnerait
I’accroissement du lexique. Ensuite, une fois en phase d’acquisition rapide du
vocabulaire, c’est le lexique qui permettrait d’élargir de plus en plus I’éventail des

productions phonétiques.

I1-2. « Frame-Content Theory » de Davis et MacNeilage (1995)

I-2-a. Présentation de la théorie

Davis et MacNeilage ont développe la « Frame-Content Theory » ou « théorie du
cadre et du contenu ». Selon cette derniere, le développement vocal précoce serait une
manifestation des capacités mécaniques universelles de I’appareil articulatoire. En fait, a
la base du développement langagier, se trouvent les oscillations mandibulaires. Celles-ci
consistent en une alternance rythmique d’ouverture et de fermeture de la mandibule.
Elles correspondent a un comportement primaire existant chez les animaux (et
notamment les primates) et intervenant dans I’alimentation (pour la mastication) mais
aussi dans la phonation. Par exemple, lorsqu’on produit des syllabes ouvertes de type
CV (ex: [ba]), il y a juste fermeture (consonne) puis ouverture (voyelle) de la bouche
avec la langue en position neutre). C’est notamment ce qui se passe lors du babillage
canonique : I’enfant alterne ouverture et fermeture de la bouche pour produire des
séquences de sons. Cette oscillation mandibulaire forme ce que Davis et MacNeilage

qualifient de cadre.

Ensuite, avec la maturation physiologique et la maitrise des articulateurs secondaires
tels que la langue, le voile du palais et les levres (dont les mouvements deviennent
indépendants de ceux de la mandibule), les enfants rajoutent du contenu et élargissent
leur éventail de production. En fait, les individus réussissent peu a peu a controler
I’ouverture/fermeture de la bouche et les mouvements de chacun des articulateurs de
facon indépendante. Cela leur permet de faire varier la forme globale du conduit vocal

et de produire les différents sons de la langue.

Cette théorie permet de faire des prédictions sur I’ordre d’émergence des segments
isolés et sur I’association de segments. En effet, lorsque le contréle articulatoire n’est
encore pas tres precis, on reléve, dans les premiers mots des enfants, surtout :

I¥ Des voyelles de la partie inférieure gauche du triangle vocalique ([a, Z, D])
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I¥ Des consonnes occlusives orales et nasales (ex: [b, p, n, m]) et des semi
voyelles (ex: [j, w P]), en ce qui concerne le mode d’articulation. Pour
produire ce type de sons, il s’agit de former une occlusion (fermeture de la
bouche) puis d’ouvrir.

& Des consonnes labiales et coronales en ce qui concerne le lieu d’articulation.
Cela s’explique par le fait que, lors de la production de ce type de consonnes,
la langue reste en position de repos dans la bouche et ne réalise pas de

mouvements indépendants.

Ce n’est qu’ensuite, lorsque le contrdle articulatoire deviendra plus précis, que
pourront apparaitre les consonnes fricatives ou liquides en ce qui concerne le mode
d’articulation ou les dorsales pour le lieu d’articulation,... La production de ces
consonnes correspond en fait a la possibilité pour la langue d’avoir des mouvements
indépendants (elle recule pour la production de consonnes dorsales) et a une meilleure

maitrise articulatoire, permettant notamment une constriction.

La théorie du « Cadre puis Contenu » indique également quels types de syllabes et
quelles co-occurrences inter- et intra- syllabiques vont apparaitre dans les productions
des enfants. En effet, selon Davis et MacNeilage, la production de syllabes dans le
babillage est restreinte par les capacités articulatoires. Ils ont relevé 3 modéles
d’associations intra-syllabiques pour les syllabes ouvertes dans le babillage de tous les
enfants, vivant pourtant dans des environnements langagiers différents :

1. Consonnes dorsales + Voyelles postérieures (ex : /go/)
2. Consonnes coronales + VVoyelles antérieures (ex : /de/)
3. Consonnes labiales + VVoyelles centrales (ex : /ba/).

Apparemment, les 3 mémes modeles de co-occurrences intra-syllabiques se
retrouvent dans le babillage mais aussi dans les premiers mots. Il existerait méme une 4°
co-occurrence, concernant les syllabes fermées : la combinaison « Consonne labiale -
Voyelle — Consonne coronale » (ex : [pat]), qui apparaitrait pendant la période des

premiers mots.

Ces tendances ont éeté vérifiées sur une vingtaine d’enfants anglophones, 5 enfants
francophones, 5 enfants suédois et 5 enfants japonais par Davis, MacNeilage,
Gildersleeve-Neumann et Teixeira (1999) ainsi que sur un enfant en train d’acquérir le

portugais et sur 7 enfants en train d’acquérir le quechua.

L’existence de ces co-occurrences intra-syllabiques signe un manque
d’indépendance de la langue vis-a-vis de I’oscillation mandibulaire. En résumé, les
12



enfants produisent d’abord des modéles de syllabes qui sont simples du point de vue
moteur (car la bouche reste dans la méme configuration tout au long de la production)
jusgu’a ce qu’ils développent le contréle articulatoire nécessaire a une production de
syllabes plus complexes (ex: C labiale + Vpostérieure => /bo/ ou C dorsale + V
antérieure => /ge/). C’est également pour cette raison (principe d’économie) que, au
départ, les enfants produisent surtout des mots monosyllabiques, avec trés peu de

groupes consonantiques.

Finalement, la « Théorie du cadre et du contenu » donne des reperes précis du
développement phonético-phonologique, et ce, dans toutes les langues. Mais quel est

son intérét en orthophonie ?

I-2-b. Les possibilités d’utilisation de la « Théorie du Cadre et du

Contenu » en orthophonie

L’une des compétences de I’orthophoniste est de dépister, diagnostiquer et prendre
en charge les troubles ou retards d’acquisition du langage oral. Pour ce faire, il est
nécessaire d’avoir a sa disposition des outils objectifs permettant de repérer, chez un

enfant, un développement pathologique du langage oral. Or, ces outils sont rares.

Certains auteurs ont relevé des signes prédicteurs de développement pathologique
du langage oral. C’est par exemple le cas d’un retard ou une déviation du babillage est
un signe précurseur de pathologie du langage. L absence de babillage canonique (ex :
[papamada]) a 11 mois est alertant car ce peut étre le signe de surdité ou de

dysfonctionnement grave du langage.

D’autres auteurs, comme Scarborough et Dobrich (1992) et Paul et Murray (1997)
(cités dans Coquet, 2004), ont décrit des sujets a risque. Ces derniers disposent de moins
de 50 mots de vocabulaire a 24 mois (selon le compte rendu parental) et ne font pas de

phrases juxtaposant 2 mots & 30 mois.

Mais ces observations ne sont pas suffisantes pour un dépistage fiable des enfants
« a risque ». La mise au point d’outils d’évaluation chez les enfants jeunes est rendue
difficile par [I’existence, au cours de I’acquisition du langage, de variations
interindividuelles. Chaque enfant acquiert en effet le langage a son propre rythme. De
ce fait, des enfants qui ne disent que peu de mots a 24 mois peuvent trés bien s’avérer

acceder a un bon niveau de langage par la suite.
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Ces variations inter-individuelles peuvent étre liées a des facteurs linguistiques,
culturels, sociaux, etc. Elles peuvent d’abord étre quantitatives, c’est-a-dire que, pour un
age donné, les enfants ne produisent pas tous le méme nombre de mots. Par exemple,
Kern (2003) a mis en évidence que les enfants frangais de 24 mois produisent 208 mots
en moyenne avec une étendue allant de 10 a 671 mots différents. Cela signifie qu’a 24
mois, certains enfants ne produisent que 10 mots alors que, dans le méme temps,
d’autres en produisent 671. Outre ces variations en terme de nombre de mots produits,
on reléve aussi des variations qualitatives, c’est-a-dire des différences concernant le
contenu sémantique et grammatical des mots. Nelson (1973) a montré que certains
enfants produisent essentiellement des noms, des mots isolés et monosyllabiques et sont
trés intelligibles. Il les a qualifiés d’ «enfants référentiels ». D’autres enfants, dits
« expressifs », sont au contraire peu intelligibles, utilisent beaucoup de mots sociaux et
essaient de produire de vraies phrases (formules figées comme /Dbosa/ pour « c’est

beau ¢a »).

Cette notion de variabilité interindividuelle est importante a garder a I’esprit lorsque
I’on travaille, en orthophonie notamment, sur I’évaluation de I’acquisition précoce du
langage. En effet, il ne faut pas stigmatiser ou considérer comme « a risque » tel ou tel
enfant peu intelligible, qui ne prononce pas assez de mots, au regard de son &ge, etc. Ce
mode d’expression particulier peut relever du développement langagier normal d’un
enfant dit « expressif ». De méme, il ne faut pas etiqueter comme « developpement
pathologique » le développement langagier d’un enfant ne produisant que 130 mots a un

age ou il devrait en produire le double.

Se baser sur le lexique parait donc insuffisant pour évaluer le développement du
langage de maniere précoce. Davis et MacNeilage nous invitent a nous intéresser a un
autre aspect du langage : la phonétique et phonologie. Le fait que I’ordre d’émergence
des segments soit toujours le méme, pour tous, permet en effet de faire fi des variations

interindividuelles.

Prenons I’exemple d’un enfant de 3 ans qui produit exclusivement des consonnes
dorsales et des voyelles. Ce comportement linguistique est atypique : il ne respecte pas
I’ordre d’émergence des consonnes décrit par Davis et MacNeilage. En effet, la
production de consonnes dorsales n’est pas attendue au début du développement
phonetique normal du langage. Dans ce cas, le fait de s’intéresser a la phonétique et a la
phonologie nous permet de dire que le langage de cet enfant est déviant, et qu’il faut le

prendre en charge rapidement (Davis, 2004).
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Par consequent, la prise en compte du développement phonético-phonologique
pourrait permettre une évaluation plus précise et surtout, plus objective (car les
variables inter-individuelles et inter-langues interviennent peu) du langage de I’enfant.
De ce fait, utiliser des références au développement phonétique pourrait permettre une
prise en charge plus précoce et plus adaptée. Cette approche serait notamment
intéressante pour I’évaluation des enfants plus ages atteints de deficiences ou troubles
séveres et auxquels les tests classiques d’articulation ne conviennent pas a cause de leur

faible sensibilité.

Toutefois, il faut savoir qu’il n’existe actuellement pas de test phonético-
phonologique avant 3 ans en francais. A notre connaissance, seuls le PMLU d’Ingram &
Ingram (2001) et I’ « Indice de Complexité phonétique » de Jakielski (2002) permettent
de calculer un indice de complexité phonétique en langue anglaise. Or, le PMLU, qui
permet de déterminer le niveau du sujet parmi 5 stades de développements progressifs,
n’est pas suffisamment fin pour faire une analyse qualitative et ne prend pas en compte
le fait que le systéeme phonologique connaisse des régressions au cours de son
développement. Nous nous intéresserons donc a I’ « Indice de Complexité Phonétique »
de Jakielski (2002).

1-3. Etudes anglo-saxonnes sur la complexité phonologique

L’ « Index of Phonetic Complexity » (IPC) (2000) a éte développé par Jakielski
pour calculer la complexité phonétique des mots produits par des enfants anglophones
jeunes. Pour mettre au point cette grille d’analyse, elle a utilisé les principes moteurs
identifiés par MacNeilage et Davis (1995) dans leurs recherches.

Jakielski a commencé par travailler sur les groupes consonantiques dans le babillage
et les premiers mots. Au départ, elle a émis I’hypothese que la capacité des enfants a
produire des groupes consonantiques était le signe d’une certaine maitrise articulatoire,
d’un controle des articulateurs. C’est en se basant sur cette hypothese qu’elle a créé I’
« Index of Clusters Complexity » ou ICC (1998), échelle d’évaluation des groupes
consonantiques. Dans cette derniere, elle prenait en compte 3 parameétres concernant les
groupes consonantiques (longueur, mode et lieu d’articulation) pour quantifier la
complexité articulatoire dans le babillage et les premiers mots. En testant cette grille
d’analyse sur les productions de 5 enfants suivis du déebut du babillage a I’age de 3 ans,
elle a montré que plus I’enfant grandit, plus il produit de groupes consonantiques et plus

la valeur de I’ICC augmente. Toutefois, I’augmentation s’est avérée trop faible pour étre
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statistiquement significative. 1l a donc été nécessaire de mettre au point une grille

d’évaluation plus detaillée et complexe pour rendre cet outil plus sensible.

Peu apres, Jakielski a ainsi développé I'ITC ou « Index of Target Complexity »
(1999) pour rendre compte de la complexité phonétique, a la fois au niveau des groupes
consonantiques et des phonémes isolés. Dans cette nouvelle échelle, 4 parameétres sont
établis : mode d’articulation des consonnes, lieu d’articulation des voyelles, longueur du
groupe consonantique et longueur du mot. En utilisant le compte rendu parental de
Fenson et al. (1993) et I’ITC sur les mots visés par 6 enfants agés de 16 a 26 mois,
Jakielski & Ranta (1999) ont montré que les enfants anglophones de 16-20 mois
cherchent a produire des mots phonétiquement simples 1 fois sur 2 alors que les enfants
de 23-26 mois ne visent la production de ces mots simples que 26% du temps. Ainsi,
selon ces auteurs et leur étude, il existerait une forme de sélection lexicale en fonction
de la complexité phonético-phonologique des mots a produire. Jakielski et English
(2000), sont parvenus a la méme conclusion : la complexité phonétique des mots visés
par I’enfant augmente plus significativement chez les enfants de moins de 24 mois. Au-
dela de 24 mois, I’impact de la phonologie sur le choix des mots que I’enfant cherche a
produire devient moins important. Toutefois, une étude faite par Miller et Jakielski,
avec des enfants bilingues (germanophones et anglophones), a montré que ces enfants
n’utilisent pas, lorsqu’on leur laisse le choix entre 2 mots (un en allemand et un en

anglais) de complexités différentes, le moins complexe.

A la suite de ses différents travaux, Jakielski a voulu de nouveau étendre le nombre
de parametres de I’'ITC. Son objectif était de mesurer la parole de I’enfant de fagon
encore plus sensible et précise et de rendre compte de la complexité phonético-
phonologique des mots visés mais également de celle des mots produits par I’enfant.
Elle a par conséquent créé I’ « Index of Phonetic Complexity » ou IPC (2000) en
définissant huit paramétres (lieu et mode d’articulation des consonnes, lieu
d’articulation des voyelles, présence de consonnes en finale de mot, longueur du mot,
présence et type de groupes consonantiques, et changement de lieu d’articulation des
consonnes au sein du mot). Ces derniers permettent d’affecter a un mot une « valeur de

complexité ».

Ainsi, elle a établi qu’est considéré comme plus difficile a produire :
1. La présence de consonnes dorsales (ex : [k-g-r])
2. La présence de consonnes fricatives/liquides/affriquées (ex : [f-v-s-z-G-F-r-I]

3. La présence de voyelles rhotiques
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4. La présence d’un son consonantique en fin de mot (ex : [pul])

5. Un mot au moins trisyllabique (ex : « é-1é-phant »)

6. La variation de lieu d’articulation des consonnes présentes dans les mots (ex :
/cot/ est complexe car on passe d’une vélaire a une dentale)

7. Laprésence de groupe consonantique (ex : « casque »)

8. La composition « hétérogene » d’un groupe consonantique du point de vue du
lieu d’articulation (ex: /ts/ est homogéne alors que /gz/ est hétérogene :

Cvélaire + Cdentale).

En 2001, en utilisant I’IPC sur des questionnaires remplis par les parents de 12
enfants anglophones agés de 12 a 24 mois, Ward et Jakielski ont montré que la
complexité phonétique des mots viseés par ces enfants augmentait de 32% au fil de ces
12 mois. Par contre, il n’est apparu aucun changement significatif en ce qui concerne les
mots produits. C’est également le résultat qu’a obtenu Duncan (2002) en travaillant,

pendant 6 mois, avec des enfants 4gés de 17 a 23 mois.

En 2005, Jakielski et Matyasse ont a nouveau analysé les données obtenues par
Ward. Elles ont étudié les mots produits par ces enfants anglophones en se basant sur 3
tranches d’age : 12-15 mois, 16-20 mois et 21-24 mois. Elles ont ainsi trouvé que,
méme si le nombre de mots produits augmente a mesure que I’age augmente, I’indice de
complexité phonétique des productions diminue (de IPCp=1,55 pour les 12-15 mois a
IPCp=1,19 pour les 21-24 mois). Jakielski et Matyasse ont aussi noté que les parametres
les plus utilisés sont ceux concernant les finales de mot et le mode d’articulation des

consonnes.

Doyle et Jakielski (2006) ont étendu ces travaux en étudiant I’évolution de la
complexité phonétique des mots visés et produits par 21 enfants agés de 24 a 35 mois.
Elles ont, la encore, répartis les enfants en 3 groupes d’age : 24-27 mois, 28-31 mois et
32-35 mois. Au total, I'IPC des mots produits augmente au cours de I’étude : il
augmente significativement entre le groupe 1 (IPCpl1=2,21) et 2 (IPCp2=2,37) mais
baisse entre 2 et 3 (IPCp3=2,35). En ce qui concerne les paramétres, le premier groupe
semble utiliser préférentiellement la fin consonantique du mot et le mode d’articulation
des consonnes. 1l en est de méme pour les deux autres groupes. Cela montre que I’usage
de consonnes fricatives, liquides ou affriquées et la production des consonnes finales du

mot sont des parametres qui apparaissent tardivement.

Enfin, en croisant les résultats obtenus par Matyasse (2005) sur des enfants agés de
12 a 24 mois avec ceux obtenus lors de cette étude concernant des enfants agés de 24
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a 35 mois, il a été montré que la valeur de complexité phonétique des mots produits par
les enfants a augmenté significativement (IPCp=1.55 pour le groupe 12-15 mois a

IPCp=2.35 pour le groupe 32-35 mois).

C’est principalement sur ces travaux que nous nous sommes basées pour formuler
nos hypothéses et mettre en place notre protocole d’expérimentation. L’IPC va nous
permettre, grace a ses 8 parametres, d’affecter une valeur de complexité a chacun des
mots produits ou visés par I’enfant. Nous pourrons ainsi voir, avec une étude
longitudinale, comment évolue cette valeur de complexité phonético-phonologique et

son lien avec le développement lexical
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Nous venons de voir que peu de travaux ont eté menés en francais sur I’évolution
phonético-phonologique et sur son lien avec le lexique. Ainsi, nous nous posons les

questions suivantes :

» Comment évolue la complexité phonético-phonologique chez I’enfant

francophone entre 12 et 27 mois ?

» Quel(s) lien(s) la complexité phonético-phonologique entretient-elle avec

la taille du lexique ?

Dans ce mémoire de recherche, notre premier objectif sera d’étudier I’évolution de la
complexité phonético-phonologique des premiers mots chez des enfants francais entre
12 et 27 mois, en utilisant I’outil anglais IPC (Index of Phonetic Complexity, Jakielski,
2000).

Nous souhaitons nous intéresser a la complexité des mots produits par I’enfant mais
également a celle des mots qu’il vise (= mots cibles). Pour ce faire, nous allons nous
baser sur des données spontanées et sur les questionnaires remplis par les parents, pour
ensuite comparer ces valeurs. De cette facon, nous pourrons étudier le développement
phonético-phonologique et évaluer son influence sur la sélection des mots. En effet, s’il
existe une influence de la phonologie sur le lexique, alors les mots choisis devraient étre
moins complexes et devraient comporter plus de sons et de structures acquis en premier.

Dans ce cas, nous pourrons parler d’un lien qualitatif entre phonologie et lexique.

Nous essayerons également de mettre en évidence I’existence d’un lien quantitatif
entre ces deux systémes, en regardant comment s’articule la complexité phonético-
phonologique des mots produits par I’enfant avec la taille de son lexique. Nous pensons
effectivement que le facteur phonético-phonologique pourrait avoir une influence sur le

rythme d’acquisition du lexique.

Nous pouvons donc, d’apres nos réflexions et les travaux publiés a ce sujet, formuler

les hypotheses suivantes :

1. La complexité phonético-phonologique des mots produits par I’enfant augmente

avec I’age.

2. La complexité phonético-phonologique des mots visés par I’enfant s’accroit avec

le temps.
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3. L’indice de complexité phonético-phonologique du mot que I’enfant produit est

plus faible que celui du mot qu’il a voulu produire.

4. Les parameétres de complexité des mots produits et des mots visés vont changer

en fonction de I’age des enfants

5. 11 existe une corrélation positive entre I’indice de complexité phonético-

phonologique et la taille du vocabulaire.
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Expetimentation



111-1. Une étude longitudinale sur une année et des données spontanées

Pour etudier I’émergence du langage chez des enfants, deux possibilités sont
offertes. La premiere consiste a faire une étude transversale. Ce type d’étude permet de
comparer deux groupes d’enfants d’ages différents. On peut sélectionner, par exemple,
12 enfants ayant entre 12 et 15 mois et les comparer avec 12 autres enfants ayant entre
24 et 27 mois. Or, nous savons que les enfants ont tous un rythme de développement qui
leur est propre. Il parait ainsi difficile de faire une étude rigoureuse du développement
langagier en multipliant le nombre d’enfants et de ce fait, les différences
interindividuelles. Opter pour la seconde solution, & savoir I’étude longitudinale (i.e.
suivi d’un sujet ou d’un groupe de sujets sur une période déterminée), nous parait étre
plus approprié pour notre recherche. Ce genre de suivi permet en effet de suivre
I’évolution du langage d’un méme enfant au cours d’une longue période de temps, au
moyen d’enregistrements réguliers espacés. Il permet surtout de passer outre les rythmes

différents de développement du langage.

Nous avons choisi d’utiliser une méthode d’expérimentation dite semi dirigée. Notre
objectif est que les données recueillies soient les plus écologiques possible, c’est-a-dire
qu’elles correspondent au langage, au vocabulaire ou aux tournures de phrases
habituellement utilisés par I’enfant. C’est la situation qui nous parait la plus pertinente
pour étudier un objet naturel en émergence comme le langage. De plus, les études de
production naturelle « donnent acces a I’analyse en contexte de tous les aspects du
développement langagier » (Danon Boileau & Brigaudiot. 2002), et donc plus
particulierement au développement phonético-phonologique qui est précisément le sujet

de notre étude.

Toutefois, comme le fait remarquer Aimard (1996), « il est intéressant de travailler
sur du spontané, mais, fréqguemment, on n’obtient aucune production pendant
I” observation. Donc, il convient d’introduire des jeux, de se faire admettre par |’ enfant,
qui sent parfois que c'est a son langage que I'on s'intéresse». C’est en ce sens que
nous avons fait évoluer notre investigation. Nous avons, avant chaque enregistrement,
pris le soin de prendre contact avec I’enfant pour qu’il fasse notre connaissance et
s’habitue a notre présence, de la facon la plus naturelle possible. Ensuite, nous avons
introduit, au cours des différents enregistrements, des objets et scénarii permettant de
s’approcher au plus prés des situations de communications vécues quotidiennement par

I’enfant.
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En résumé, pour travailler sur nos hypotheses, nous avons choisi de faire une étude
longitudinale sur 12 enfants. Nous enregistrons ces enfants 4 fois sur une durée totale de
12 mois (Octobre/Novembre 2005, Feévrier/Mars 2006, Juin/Juillet 2006 et
Octobre/Novembre 2006). Ces enfants ont entre 12 et 15 mois au début de
I’expérimentation et entre 24 et 27 mois a la fin de I’étude. Ce protocole nous permet de
comparer les différents résultats obtenus a ces différents ages et de diminuer I'impact
des différences interindividuelles. Nous utiliserons une situation semi dirigée c’est-a-
dire que nous serons, pendant les enregistrements, en interaction avec I’enfant en lui

proposant des jeux.

111-2. Notre Population

111-2-a. Recherche de population

Afin de respecter notre calendrier de recherche, il était nécessaire de débuter notre
expérimentation en Novembre/Décembre 2005 avec des enfants ayant entre 12 et 15
mois. Le premier objectif de notre recherche de population a donc été de trouver des
enfants nés entre Juillet et Novembre 2004, qui soient tout venants. En effet, comme
aucune «norme » n’avait encore été établie au sujet du développement phonético-
phonologique en frangais (évalué grace a I’IPC, outil de Jakielski), il était nécessaire de
travailler avec des enfants « normaux », c’est-a-dire n’ayant pas a priori de « problémes
de langage », avant de pouvoir nous intéresser aux enfants ayant des troubles du

langage.

Au départ, nous nous sommes fixées, comme objectif final, I’étude de 12 enfants au
minimum. L’idéal, pour limiter le poids des différences interindividuelles et avoir un
échantillon representatif et significatif était de travailler avec 30 sujets. Toutefois, la
masse des informations a traiter et lI'importance des prises de contact alourdissant
considérablement le dispositif de recueil des données, nous avons été contraintes a

réduire la taille de notre population a 12.

Pour étre assurees d’analyser réellement les corpus des 12 enfants a la fin de I’étude,
nous avons cherché a réunir plus de sujets (entre 15 et 20 au total). De cette fagcon, nous
anticipons la morbidité expérimentale due aux éventuels déménagements, maladies,
changements d’avis des parents, probléemes matériels, etc. pouvant intervenir au cours

d’une année.
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D’un point de vue pratique, chacune d’entre nous a prospecté, par téléphone ou
petites annonces, aupres de creches, d’assistantes maternelles ou de particuliers, dans

I’Ain, le Rhone et la Loire.

111-2-b. Critéres de sélection

Pour ne pas biaiser I’étude et s’en tenir a des enfants tout venants en ce qui concerne

le développement du langage, nous avons exclu :

1. Les enfants nés prématurément : En effet, la prématurité peut induire des

retards de langage. Dans une étude récente (Crunelle, LeNormand & Delfosse,
2003), il a été démontré que 28 % des enfants prématurés présentent un retard de
production du langage oral a 3 ans % alors que seulement 7% des enfants en
général ont un langage déficitaire a 3 ans.

2. Les enfants issus de famille bilingue et/ou non francophone : Pour acquérir la

langue, il faut apprendre a reconnaitre et produire les sons de la langue et les
combiner de facon a former des mots. Il faut aussi connaitre les regles qui sont
propres a chaque langue (Rondal, 1990). Ainsi, pour étudier le développement
de la phonologie, il est important d’observer des sujets ayant le méme systeme
de régles phonologiques (qui gouvernent les propriétés fonctionnelles des
phonemes dans une langue) et phonotactiques (qui gouvernent la position et la
combinaison des sons a I’intérieur des mots et des phrases). C’est pourquoi il est

important d’exclure les enfants bilingues et non francophones de notre étude.

3. Les jumeaux : Les différentes études portant sur le langage dans le cas de la

gémellité, montrent que certains jumeaux peuvent, d'une part, présenter des
difficultés pour acquérir le langage et, d'autre part, développer un langage

cryptophasique, incompréhensible pour autrui.

4. Les enfants présentant des problémes ORL, psychologiques ou neurologiques

ou ayant des antécédents familiaux de troubles du langage : Il a été démontré

que les troubles neurologiques, psychologiques, ORL, ou le fait d’avoir des
antécédents familiaux de troubles du langage avérés sont autant de facteurs que
I’on retrouve dans les retards de développement du langage (Oslang et al., 1998 ;
cités dans Coquet, 2004).

Pour éviter I’influence du facteur « genre », nous avons cherché a avoir autant de

filles que de garcons dans notre population. Nous avons également été attentives aux
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différences de mode de garde des enfants suivis®. Ces derniers vont tous, y compris les

enfants filmés au domicile parental, a la creche ou chez une assistante maternelle.

Par contre, nous avons décidé de ne pas prendre en compte le facteur « catégorie
socio professionnelle des parents » ni celui du « rang de naissance », du fait de la petite
taille de notre échantillon.

111-2-c. Notre population

Nous avons ainsi trouvé 17 enfants, ayant entre 12 et 15 mois au début de I’étude,
nés de parents francophones et monolingues, non prématurés, non jumeaux et sans
problémes ORL, psychologiques ou neurologiques avérés, dont les parents acceptent la

participation a cette expérience.

GARCONS FILLES

Sujet Date de Naissance Sujet Date de naissance
1 12-juil-04 2 20-sept-04
3 07-sept-04 4 13-juil-04
5 23-a0(t-04 6 08-juil-04
7 23-a00t-04 8 01-ao(t-04
9 14-oct-04 10 01-oct-04
11 10-nov-04 12 24-oct-04
13 10-oct-04 14 27-juil-04
15 05-sept-04 16 20-oct-04
17 08-juil-04

Tableau 1: Notre population : Date de naissance et genre

111-3. Collecte des données

111-3-a. Suivi de la population

Nous nous sommes réparties la population : chacune d’entre nous a suivi les mémes
enfants tout au long de I’étude. Ce mode de fonctionnement permet notamment &
I’enfant de s’habituer a un seul observateur et partenaire de jeu mais est aussi plus
commode du point de vue de I’organisation. Aurélie a observé 10 enfants entre I’ Ain et

le Rhone et Marie 7 enfants entre la Loire et le Rhone.

Chaque enfant est enregistré, a I’aide d’un caméscope, 4 fois pendant 40 minutes.

Un seul enfant, étant completement bloqué par la caméra, n’a pas été filmé : nous avons

! Une étude récente (Martinaud-Thébaudin, 2004) a conclu & une supériorité des acquisitions syntaxiques
lorsque le mode de garde est extérieur a la cellule familiale.
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alors simplement opté pour une transcription en direct (ce qui a été possible du fait du

peu de productions). Nous en prendrons compte dans I’analyse de résultats.

Les enregistrements ont lieu a la creche (13 enfants), chez la nourrice (1 enfant) ou
au domicile des parents (3 enfants). Dans la mesure du possible, nous essayons de
prendre I’enfant seul avec nous et, pendant 40 minutes, nous essayons de solliciter son
langage dans une situation semi-dirigée. L’ objectif est de laisser I’enfant agir comme il
I’entend tout en lui proposant des jouets. Ces derniers, présentés de la méme facon a
tous les enfants suivis, permettent d’introduire des situations de communication

écologiques, d’avoir un protocole commun et une base de référence.

Dans certains cas, il nous a été possible de bénéficier de la présence des parents ou
d’une assistante maternelle. Nous avons ainsi pu devenir des observatrices « neutres » et

obtenir des situations plus naturelles/écologiques.

Les enfants seront 4gés de 12 a 15 mois au temps 1, de 16 a 19 mois au temps 2, de
20 a 23 mois au temps 3 et de 24 a 27 mois au temps 4. Les enregistrements ont lieu

tous les 4 mois (plus ou moins 2 semaines selon les disponibilités).

Nous avons décidé de réunir les enfants en 4 groupes d’age pour essayer de réduire
les différences interindividuelles. Pour établir ces groupes d’age, nous nous sommes
basées sur le « découpage » en différentes périodes du développement du langage

présenté par Bénédicte de Boysson-Bardies (1996) :

1. 12-15 mois: Persévérance de forme de babillage — Formes de productions
stables en relation avec des situations — Production moyenne de 50 mots a 16

mois, principalement des noms
2. 16-19 mois: Production moyenne de 50 a 170 mots — Explosion Lexicale

3. 20-23 mois: Rapide augmentation du vocabulaire — Production moyenne de
250 a 300 mots — Réorganisation de la prononciation des mots — Préparation a
un lexique phonologique — Premiéres phrases de 2 ou 3 mots.

4. 24 mais et plus : Développement de la combinaison des unités de la langue
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| DATE DE NAISSANCE DATES D'ENREGISTREMENT
1 2 3 4

1 juil-04 15 mois 7 | 19 mois 24 | 23 mois 8 | 27 mois 27
2 20-sept-04 14 mois 5 | 18 mois 9 | 21 mois 20 | 26 mois 25
3 07-sept-04 14 mois 2 | 17 mois 28 | 21 mois 21 | 25 mois 17
4 13-juil-04 15 mois 22 | 19 mois 21 | 23 mois 14 | 27 mois 13
5 23-a00t-04 14 mois 17 | 18 mois 7 | 22 mois 3 | 26 mois 2
6 08-juil-04 15 mois 11 | 19 mois 22 | 23 mois 12 | 27 mois 23
7 23-a00t-04 14 mois 12 | 18 mois 8 | 22 mois4 | 26 mois 3
8 01-ao(t-04 15 mois 15 | 19 mois 14 | 23 mois 20 | 27 mois 13
9 14-oct-04 13mois9 | 17 mois8 | 21 mois5 | 25 mois
10 01-oct-04 13 mois5 | 17 mois3 | 21 mois 8 | 25 mois 11
11 10-nov-04 13 mois 4 | 16 mois 27 | 20 mois 25 | 24 mois 25
12 24-oct-04 14 mois 29 | 19 mois 13 | 22 mois 13 | 25 mois 26
13 10-oct-04 14 mois 12 | 17 mois 27 | 22 mois 28 | 26 mois 10
14 27-juil-04 15mois 22 | 19 mois 8 | 23 mois 1 | 26 mois 22
15 05-sept-04 15 mois 11 | 18 mois 24 | 22 mois 1 | 26 mois 19
16 20-oct-04 13 mois 24 | 17 mois 16 | 20 mois 22 | 24 mois 27
17 08-juil-04 15 mois 27 23 mois 20

Tableau 2: Population: Dates d'enregistrement

111-3-b. Matériel utilisé durant les enregistrements

Pour avoir des éléments communs, une base commune entre tous les enfants suivis,
nous avons choisi de leur présenter le méme type de matériel (cf. Annexe 1), a savoir :

e 15 animaux en plastique souple (mouton, chien, dromadaire, cheval,
vache, singe, zebre, lion, tigre, cochon, poule, canard, ours, éléphant,
girafe) avec 4 barrieres et 3 arbres (« Fnac(c) Eveil et Jeux »)

e une poupée avec un doudou et un bonnet (« La grande récré »)

e une petite voiture rouge

e quelques livres

Pour choisir ce matériel, nous nous sommes appuyées sur le fait que les noms ou
bruits d’animaux apparaissent généralement tres tét dans le vocabulaire de I’enfant,
ainsi que les noms de vétements, les noms de jouets, les mots de la vie sociale,.... Nous
présentons donc ce matériel a I’enfant, en lui nommant les objets et en jouant avec lui.
Durant I’enregistrement, nous essayons, dans la mesure du possible, de mettre en place

des scénarii se rapprochant de sa vie quotidienne. Nous essayons également de lui faire
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nommer ses vétements, les parties du corps, ses objets familiers (doudou et autres jeux).
En outre, nous proposons des situations de « lecture de livres », ce qui va, comme I’ont
montré Ratner & Bruner (1978), permettre d’accroitre la proportion de noms produits

par I’enfant, contrairement aux situations de « jeux libres » avec des jouets variés.

A partir de la deuxieme série d’enregistrements, nous avons introduit, en plus du
matériel présent au temps 1, deux nouveaux éléments. D’abord, au niveau de la
passation, nous proposons désormais le matériel Playmobil de la batterie EVALO 2-6,
de P. Ferrand, J. Roustit et F. Coquet, actuellement en cours d’étalonnage. Il s’agit de
divers personnages Playmobil avec des chiens, un chat, un banc, un berceau, une
voiture. L’avantage de ces jouets est qu’ils sont issus d’une batterie de test d’évaluation
du langage oral pour les enfants petits, que les orthophonistes pourront se procurer
facilement. Ce sont aussi des jouets qui permettent de reproduire des scénes de la vie
quotidienne et de ce fait, induisent I’enfant a utiliser des mots de la vie sociale, des

verbes et a combiner des mots (quand il en est capable).

Nous introduisons également, a partir du temps 2, la version francaise du compte
rendu parental de MacArthur-Bates (cf. Annexe 2), adapté et étalonné par Kern (2003).
En effet, nous nous sommes rendu compte qu’il était difficile de vraiment mesurer
I’étendue de vocabulaire d’un enfant en 40 minutes seulement. Nous avons donc décidé
d’utiliser le compte rendu parental « Mots et Phrases » pour les enfants agés de 16 a 30
mois. L’intérét de ce questionnaire est de fournir des renseignements concernant
I’enfant, la famille, son approche au langage et son développement psychomoteur mais
également de répertorier les mots habituellement produits (méme déformés) par
I’enfant. Les items présentés sont au nombre de 691 dans le questionnaire et sont
répartis en 22 catégories sémantiques, dont celles dont on cherche a obtenir la
production [noms d’animaux (13 items), véhicules (14 items), parties du corps (28
items), jouets et boissons/nourriture, etc.]. Les parents doivent cocher tous les mots que
leur enfant produit au moment de la documentation du questionnaire (et qui correspond
avec la période d’enregistrement), y compris les mots ayant une forme phonologique
inadéquate. Par exemple, si I’enfant, en production spontanée, dit /tato/ au lieu de /gato/,
le parent doit cocher le mot « gateau » car on considéere que I’enfant possede ce mot

dans son vocabulaire actif.

Avant chaque enregistrement, nous envoyons un exemplaire du compte rendu
parental aux parents et nous leur demandons de le remplir dans la semaine. Le but est de

nous appuyer sur ces données pour solliciter les productions de mots appartenant au
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lexique de I’enfant mais qu’il ne produit pas forcément spontanément dans notre
situation d’enregistrement. Il nous permet éegalement de voir quelles sont ses
réalisations phonétiques et phonologiques. Enfin, cela nous permettra de valider ou pas
la pertinence de notre expérimentation (est-ce que I’enfant n’est pas trop inhibé avec
nous alors qu’il produit beaucoup chez Iui? N’est-il pas trop intimidé par la
caméra ?...), c’est-a-dire de voir si les productions que nous récoltons en 40 minutes

sont révélatrices de la parole et du langage de I’enfant.

Au dela de ces ajouts matériels, il a été nécessaire d’étoffer nos interactions pour
nous adapter a I’évolution du langage de I’enfant, a ses jeux, ses centres d’intéréts, ...
En outre, la prise de conscience de notre facon d’interagir avec I’enfant grace aux films
nous a aussi permis de réajuster certains comportements et d’évoluer vers une véritable
situation semi spontanée, comportant des temps de « langage dirigé » et d’autres ou

I’enfant pouvait s’exprimer librement.

En résumé, voici les différentes étapes de notre protocole :

TEMPS 1 TEMPS 2 TEMPS 3 TEMPS 4
12-15 mois 16-19 mois 20-23 mois 24-27 mois
Animaux ; Poupée ; Animaux ; Poupée ; Animaux ; Poupée ; Animaux ; Poupée ;
Voiture ; Livres Voiture ; Livres Voiture ; Livres Voiture ; Livres
Playmobils EVALO Playmobils EVALO Playmobils EVALO
Compte Rendu Parental Compte Rendu Parental Compte rendu Parental

Tableau 3: Récapitulatif du matériel utilisé pendant les enregistrements

111-4. Analyse des données recueillies

I11-4-a. Transcription

Une fois les productions des enfants enregistrées grace au caméscope, nous
visualisons chaque film de 40 minutes afin de transcrire chaque mot produit par I’enfant

en alphabet phonétique international (API).

L’avantage de I’utilisation de I’API est de décrire, avec le méme outil, les
productions vocales initiales et de pouvoir les comparer aux caractéristiques de la
langue adulte. Mais la transcription en API a aussi un inconvénient qui concerne sa
fiabilité dans les premiéres phases de I’acquisition de la parole (du fait que les sons
employés par les enfants peuvent alors étre difficilement rapprochés aux phonemes du

francais). Par ailleurs, I’emploi de symboles désignant les consonnes et les voyelles
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suppose plus ou moins la maitrise indépendante de segments, ce qui n’est pas le cas

pour les enfants, ni pour les adultes du fait du phénomeéne de co-articulation du langage.

Etant donné que nous nous intéressons dans cette étude a la phonétique et la
phonologie des premiers mots, nous nous attacherons seulement a transcrire les sons et

non a faire apparaitre les pauses, les accentuations, les intonations, ....

De méme, comme nous étudions la production de mots, nous ne prendrons pas en
compte tout ce qui releve du babillage. Toutefois, la différence entre mot et babillage
reste assez difficile a faire. Comme le disent justement Danon-Boileau et Brigaudiot
(1996) : «..., avant 2 ans, méme pour une oreille familiére et exercée, cette
reconnaissance reste tres approximative ». Définir le mot et le moment ou celui-ci est
acquis est complexe : tous les auteurs donnent des définitions différentes. Pour notre
part, on parlera de « mot » chaque fois que I’enfant aura produit un élément vocal, une
suite de sons, constituant une forme sonore stable et pouvant étre interprétée comme un
mot « adulte » de la langue de son environnement. On s’attachera egalement au fait que
cette forme vocale devra, pour étre considérée comme « mot », étre produite plusieurs
fois, dans divers contextes, pour faire référence a une méme réalité, un méme sens (le
méme signifié). Enfin, on sera attentif a ce que le mot ainsi reconnu soit séparée du reste

des productions par une pause assez importante.

Pour pouvoir extraire un mot des productions recueillies, il faudra par consequent
prendre en compte le contexte d’apparition des productions. En effet, « pour saisir le
sens et la valeur du langage de I’ enfant de 1 an, 1an %2, mieux vaut le replacer dans son
contexte quotidien » (Danon-Boileau et Brigaudiot, 1996). C’est pour cette raison que,
lors de la transcription, nous relevons également le contexte d’apparition du mot produit
par I’enfant : s’agit-il d’une répétition d’une des productions de I’examinatrice ? S’agit-
il d’une reproduction différée ? L’enfant a-t-il montré, pointé du doigt ou regardé un
objet particulier en vocalisant ? etc.

Pendant les transcriptions, nous avons effectué les choix suivants :

e Tout est transcrit avec des sons de la langue. Nous avons essayé de transcrire

au plus proche de ce que I’on percevait.

e Probléme des vovelles: Les voyelles sont relativement instables dans les

productions des enfants et difficiles a transcrire. Or, comme dans notre grille
d’analyse, les voyelles ne sont pas prises en compte pour le calcul de I’IPC, nous

avons fait le choix de faire au mieux, sans y accorder trop d’importance.
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Probleme des consonnes instables (ex : [G/s]) : Souvent, en ce qui concerne

les productions de consonne de I’enfant jeune, le lieu d’articulation est flou et,
par conséquent, difficile a transcrire. Toutefois, comme nous considerons, dans
la cotation de I’IPC, que /G/ et /s/ sont toutes deux des consonnes coronales,
cette difficulté ne viendra pas trop perturber et biaiser notre cotation.

Probleme des onomatopées et bruits d’animaux : Selon Aimard (1996), les

bruits et sons produits par I’enfant « ne prennent leur sens que situés dans leur
contexte », soutenus par des éléments verbaux de la communication. De ce fait,
on peut considérer que les onomatopées et bruits d’animaux sont chargés de sens
et de signification par I’enfant et que ce sont donc des mots a part entiere. Ainsi,
il est important de les transcrire, en essayant d’étre au plus proche de ce qu’a
produit I’enfant et de ce que percoit notre oreille.

Probléme d’attribuer le bon_mot cible : Il s’agit l1a d’une interprétation

personnelle ! D’une maniere générale, nous essayons d’échanger les différents
corpus afin de les visionner toutes les deux, comparer nos interprétations et
donner ainsi un avis plus objectif concernant le mot visé par I’enfant. Nous nous
basons essentiellement sur le contexte, en regardant les vidéos, en repérant les
mots les plus souvent produits par I’enfant, en se renseignant sur ses habitudes
linguistiques. En effet, sur ce point problématique, I’entourage de I’enfant est
d’une aide précieuse. Frequemment, c’est en questionnant les personnes
appartenant a I’environnement quotidien de I’enfant (assistante maternelle,
parents, personnel de la creche ...) que nous obtenons des renseignements nous
aidant & comprendre au mieux ce que I’enfant a exprimé. Par exemple, pour
comprendre ce gu’a voulu signifier un enfant en produisant /balu/, il faut savoir
que le surnom d’une des personnes travaillant a la créche est « Baloo » ! De
surcroit, nous nous sommes bien rendues compte du fait que certains objets
familiers a I’enfant peuvent étre produits de fagon bien différentes selon I’enfant
et son environnement : par exemple, les formes vocales /bib/, /bibi/, /bibYT/ et
méme /mjam/ peuvent toutes renvoyer au terme« biberon ».

Nous avons choisi de toujours transcrire le /r/ de la méme facon, quelle que

soit la reelle réalisation phonétique. On considérera toujours que le /r/ est une
consonne fricative uvulaire. Cela ne faussera pas les calculs car c’est

effectivement un son complexe, qui apparait plus tardivement.
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111-4-b. Cotation

Chaque mot transcrit sera analyse grace a la grille d’Index of Phonetic Complexity

(Jakielsky, 2000). A I’initial, cette grille comportait 8 paramétres. Cependant, comme

I’un des parametres concernait la présence de voyelles rhotiques (qui n’existent pas en

francais), nous avons décidé de I’éliminer, du fait de notre impossibilité a trouver un

autre facteur de complexité, concernant les voyelles en francais, pour le remplacer.

L’opposition voyelles orales et nasales n’est en effet pas pertinente en francais du fait de

leur apparition concomitante. 1l faudra toutefois tenir compte de cette différence, de

I’absence du parametre concernant les voyelles, dans la comparaison de nos résultats

avec les travaux anglo-saxons.

I”indice de complexité phonético-phonologique.

Ainsi, au final, nous n’avons gardé que 7 paramétres pour mettre en évidence

Nombre
Aucun point n’est | 1 point est affecté | de points
N°: Paramétres Exemples
affecté pour : par: possibles
ar mot :
Bilabiales /baba/ = 0 pt
Lieu d’articulation de Dorsale
1 Dentales Infini /gato/ =1 pt
la consonne kg r
Glottales /gago/ = 2 pts
Fricative
Mode d ) d Occlusives vy 5/ G /bebe/ =0 pt
ode d’articulation de v, s/z , T
2 Nasales T Infini /ball/ =1 pt
la consonne (Aftriquée)
Semi-Consonnes /sali/ = 2 pts
Liquide /1/
Un mot terminant Sile mot termine par /mamS/ =0 pt
3 Finale du mot 1 point
par une voyelle une consonne /kCKCt/ =1 pt
Les mots Mots composés de 3 /bu/ =0 pt
Nombre de syllabes
4 monosyllabiques ou ou plus de 3 1 point /tyty/ =0 pt
dans le mot
bisyllabiques syllabes /papiiT/ =1 pt
Variation du lieu Variation /taty/ =0 pt
d’articulation entre les Réduplication de du lieu /gato/ =1 pt
5 Infini
consonnes isolées du consonnes d’articulation des /tobogS/ = 2
mot consonnes isolées pts
/vwatyr/ = O pt
Groupes Pas de groupe Présence de groupe
6 P group sroup Infini /€skalje/ =1 pt
consonantiques consonantique consonantique
/traktZr/ = 2 pt
Homogéne du point Hétérogéne du /fDstival/= 0 pt
Composition du
7 de vue du lieu point de vue du Infini /eskalie/ =1 pt

groupe consonantique

d’articulation

lieu d’articulation

Tableau 4: Les 7 parameétres de calcul de I'indice de complexité phonético-

phonologique en francais
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Concernant le parametre 4, on se base sur I’oral pour compter le nombre de

syllabes, en considérant que les voyelles finales sont véritablement muettes et ne
peuvent donc donner naissance a une nouvelle syllabe. Par exemple, pour le mot
« voiture », on comptera 2 syllabes ([vwa — tyr]) et non 3 ([vwa-ty-rB]). Il en sera de

méme pour le terme « bonhomme » ([bon — Cm]).

Pour le paramétre 5, on classe les consonnes en 3 familles de lieu d’articulation :

les labiales (/f, v, p, b, m/), les coronales (/t, d, n, s, z, G, F, |/) et les dorsales (/k, g,
r/). On considerera ainsi qu’il y a changement de lieu d’articulation au sein du mot s’il
y a un passage d’une de ces catégories a l’autre. En cas de présence de groupes
consonantiques (« clusters »), on prendra en compte, pour ce parametre, la consonne du
groupe la plus proche de la consonne précédente ou suivante. Par exemple, pour /klas/,
on n’attribuera aucun point au parametre 5, du fait que I’on passe de la consonne /I/ a la
consonne /s/, toutes deux coronales. Par contre, pour /tigr/, comme on passe d’une
coronale /t/ a une dorsale /g/, on attribuera 1 point au mot pour le paramétre 5. Quant a
[furGDt/, on considérera qu’il n’y a qu’un seul changement de lieu d’articulation, a

savoir entre /f/ et /r/.

On partira sur le méme principe pour le paramétre 7: sera considéré comme
hétérogene un groupe consonantique comportant une labiale et une coronale, une labiale
et une dorsale ou une coronale et une dorsale. C’est seulement dans I’un de ces cas que

I’on pourra attribuer 1 point au mot pour le parameétre 7.

On additionnera ensuite chagque point obtenu a chaque parametre pour obtenir
I’indice de complexité phonético-phonologique du mot. Plus la valeur de I’indice
affectée au mot sera grande, plus le mot sera considéré comme complexe. Ce calcul sera
effectue pour le mot produit par I’enfant (« IPC ,»), pour le mot visé en situation
spontanée (« IPC y.gs »), C’est-a-dire le mot « adulte » que I’enfant cherchait a produire.
On s’intéressera aussi a I’IPC des mots cochés par les parents dans le compte rendu
parental (« IPC ¢ »).

Quelques remarques concernant la cotation :
e Premiérement, nous avons fait le choix de ne pas tenir compte des voyelles
d’appoint pour le calcul de I’indice. Par exemple, si I’enfant produit /BsBval/,
on ne cotera que la partie /sBval/. En effet, cela aurait trop d’incidence sur le

parameétre 4.
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e Ensuite, s’est posé le probleme d’énoncés non sécables tels que les
expressions dites par I’enfant comme s’il s’agissait d’un seul mot, prononcées
dans la méme courbe intonative. C’est le cas de /Dbosa/ que I’on traduit par
« c’est beau ca ». Pour notre cotation, nous considérons qu’il s’agit d’un seul
mot. En revanche, a partir du moment ou I’enfant produit un méme mot dans
différents contextes linguistiques, on considerera que c’est un mot a part
entiere. Par exemple, si dans le méme corpus, on voit apparaitre /Dbosa/ et
« beau camion », on pourra considérer que I’enfant a produit 4 mots différents :
« est », « beau », « ¢a » et « camion ».

¢ On ne comptabilisera qu’une fois le méme mot, méme s’il apparait plusieurs
fois dans le corpus. Par exemple, si I’enfant dit 20 fois le mot « papa », pendant
la méme séance d’enregistrement, on ne comptera ce mot qu’une seule fois.
C’est pour cette raison qu’on parlera, a la fin, de « X mots différents produits ».
e Souvent, au cours de la séance d’enregistrement, I’enfant va produire des
séquences sonores différentes, pour dire la méme chose. Par exemple, il va dire
tour a tour «la», «da» et «ta» pour signifier «la». Dans ce cas, on
analysera la forme qui apparait le plus fréquemment dans le corpus. Si
toutefois il n’y a pas de dominance de I’une des formes, on optera pour la

forme la plus proche du mot cible.

111-4-c. Analyse des données

Gréce a la cotation avec la grille IPC, nous allons donc obtenir 3 valeurs :
1. Lavaleur de complexiteé des mots produits en données spontanées : IPC,
2. Lavaleur de complexité des mots visés en données spontanées : IPC,._gs

3. Lavaleur des mots visés par I’enfant selon le compte rendu parental : IPC,.q

Ceci va nous permettre, par une analyse statistique, d’objectiver I’évolution de la
complexité phonético-phonologique entre 12 et 27 mois (hypothéses 1 et 2). Nous

comparerons également les différentes valeurs IPC entre elles (hypothése 3).

Ensuite, de facon plus précise, nous nous intéresserons a chaque parameétre
permettant d’obtenir des valeurs de complexité des mots produits et visés (en données
spontanées et selon le compte rendu parental) et nous verrons quels sont ceux qui sont

les plus prépondérants (hypothese 4) pour chaque groupe d’age.

En ce qui concerne le développement lexical, nous comptabiliserons, pour chaque

période, le nombre de mots produits par I’enfant au cours de I’enregistrement ou selon

35



le compte rendu parental. Cela nous permettra d’objectiver I’évolution lexicale. Puis,
nous seront amenées, par le biais d’une analyse de fiabilité, a regarder si les productions
collectées sur des sessions d’enregistrement de 40 minutes (protocole expérimental)

sont représentatives des productions de I’enfant.

Enfin, pour étudier notre 5eme hypothese, selon laquelle il existe une corrélation
positive entre évolution phonético-phonologique et accroissement lexical, nous ferons

une analyse de corrélation entre IPC et mots produits.
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Suite & des difficultés pour I’enregistrement d’un enfant, notre groupe d’étude initial
s’est reduit de 17 a 16 enfants. Lors de notre analyse statistique, nous travaillerons donc

sur les corpus de 16 enfants (8 garcons et 8 filles).

En ce qui concerne les résultats issus des compte rendus parentaux, nous prendrons
en compte uniquement ceux qui nous ont été rendus, a savoir : 16 questionnaires au
temps 2, 14 au temps 3 et 15 au temps 4 (Rq : Rappelons que le compte rendu parental

n’a pas €té proposé au temps 1 de I’étude).

Tout au long de cette présentation, nous qualifierons de « valeur de complexité
phonético-phonologique moyenne » le total de points obtenus pour tous les mots
analysés divisé par le nombre total de mots analysés. Les enfants produisant tous un
nombre différent de mots, il nous a paru plus rigoureux de baser notre analyse sur une

valeur moyenne par mot.

Enfin, au cours de cette analyse, nous emploierons les termes suivants :
e IPCp pour la valeur de complexité des mots produits en données spontanées
e IPCv-ds pour la valeur de complexité des mots visés en données spontanées
e |PCv-cr pour la valeur des mots visés selon le compte rendu parental

e « M » pour parler de la moyenne, « ¢ » pour I’écart type et « n » pour la taille de

I’échantillon.

L'ensemble des tests statistiques a été réalisé a l'aide du logiciel Statistica (StatSoft®

France).

Pour les comparaisons multiples de moyennes, nous avons utilisé le test de
I'’ANOVA. Lorsque ’ANOVA a révélé une différence significative, nous avons utilisé
le test de comparaison post hoc de moyennes deux a deux, le HSD pour n différents,

afin de savoir si un ou plusieurs groupes se distinguaient.

Nous avons aussi utilisé des tests de corrélation. Le calcul du coefficient de
corrélation permet de mettre en évidence l'existence d'un lien entre 2 variables. En
complément, le « p de Pearson » nous a permis de dire si cette corrélation, ce lien entre

deux variables etait significatif ou pas.

Enfin, nous avons utilisé le test de Wilcoxon. C’est un test non paramétrique utilisé
dans le cas ou toutes les conditions de normalités ne sont pas réunies pour utiliser un
test paramétrique. 1l permet de comparer 2 échantillons appariés, ou chaque individu est

son propre témoin.
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1V-1. Préalable : Etude de I’évolution du lexique

Il est important pour notre étude et I’analyse de nos résultats de savoir si notre
population suit un développement lexical normal, si les enfants que nous avons suivis
ne présentent pas de retard de développement du langage. Pour ce faire, nous allons
analyser I’évolution du lexique selon les données spontanées et le compte rendu
parental. Nous comparerons ensuite ces résultats au regard des donnees de I’étalonnage

du compte rendu parental (Kern, 2003).

Cf. Tableau 5 en Annexe 3

3007 271,175

250+

200+

Nbre moyen
de mots

1504

1004

12-15 mois  16-19 mois  20-23 mois  24-27 mois

Age

|lD0nnées spontanées @ Compte rendu parental B Etalonnage CDI |

Figure 1: Evolution du nombre de mots en fonction de I’age

Grace aux ANOVA, on observe un effet significatif du temps sur le nombre de mots
produits en données spontanées (F (3,60) = 27.93 ; p <.0001). Il en est de méme pour
le nombre de mots recueillis a I’aide du compte rendu parental (F (3,57) = 36.89 ; p
<.0001).

Par conséquent, on peut dire que le nombre de mots augmente significativement au
cours des 4 enregistrements de I’étude, qu’il s’agisse de données spontanées ou de

recueil de données via le compte rendu parental.

Toutefois, on peut remarquer (tableau 5, Annexe 3) que si le nombre moyen de
mots augmente, la production des enfants s’écarte de plus en plus de la moyenne (I’écart
type augmente). On peut donc dire que les différences interindividuelles se creusent
avec I’age en ce qui concerne le lexique. Si on compare le lexique de notre population
avec le nombre moyen de mots donné par I’étalonnage du compte rendu parental (Kern,
2003), on voit que notre population a un lexique normal en regard des autres enfants de
leur classe d’age.
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Comparons maintenant le nombre de mots en données spontanées avec le nombre de
mots recueillis a I’aide du compte rendu parental. On remarque, a I’aide de la figure 1,
que le nombre de mots recueillis a I’aide du compte rendu parental est toujours
supérieur a celui obtenu en spontané. Cela s’explique par le fait que I’enregistrement ne
dure que 40 minutes et concerne une situation particuliere, alors que le compte rendu
reflete I’utilisation du langage au quotidien, en situation naturelle. Toutefois, le test non
paramétrique de Wilcoxon nous permet de dire que le nombre de mots en données
spontanées est apparié avec le nombre de mots recueillis par le biais du compte rendu
parental & (p<.0001).

1V-2. Hypothése 1 : La complexité phonético-phonologique des mots produits par

I’enfant augmente avec I’age.

Pour vérifier cette hypothese, nous allons comparer les valeurs moyennes de

complexité phonético-phonologique des mots produits de chaque groupe d’age.

Cf. Tableau 6, Annexe 3

2
1,8
1,6
1,4 1.2/
1,2 0,9

Valeur IPC 1
0,8 0.41

0,6

0,4

0,2

0

12-15 mois 16-19 mois 20-23 mois 24-27 mois
Age

Figure 2: Evolution de I’lPCp en fonction de I’age

On observe une évolution linéaire de la valeur de complexité phonético
phonologique des mots produits par les enfants entre 12-15 mois et 24-27 mois. Le test
des ANOVAS indique qu’il existe un effet significatif du temps sur la valeur de
complexité phonético-phonologique des mots produits (F (3,60) = 22.33 ; p <.0001). On
peut donc parler d’un accroissement significatif de la valeur de complexité phonético-

phonologique des mots produits au cours du temps.

On remarque toutefois que I’écart type a tendance a augmenter (cf. tableau 6,

Annexe 3), comme c’est également le cas avec le nombre de mots.
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1V-3. Hypothése 2 : La complexité phonético-phonologigue des mots visés par

I’enfant s’accroit avec le temps.

Pour vérifier cette hypothese, nous allons comparer les valeurs moyennes de
complexité phonético-phonologique des mots visés obtenues pour chaque groupe d’age.
Nous travaillerons de cette facon pour les mots visés en données spontanées et selon le

compte rendu.

Cf. Tableau 7, Annexe 3

4 3,53
3,51 2,94 2,94

242
2,51 2,12

Valeur IPC 271 133 1,02
1,5-

0,57

12-15 mois 16-19 mois 20-23 mois 24-27 mois
Age

O Enregistrement @ Compte rendu parental

Figure 3: Evolution de I’'IPCv-ds et de I’IPCv-cr en fonction de I’age

On observe que les moyennes de complexité phonético-phonologique des mots
visés en données spontanées et selon le compte rendu parental ont une évolution linéaire

positive au cours du temps.

Les ANOVA montrent qu’il existe un effet significatif du temps sur la complexité
phonético-phonologique moyenne des mots visés en données spontanées ((F (3,60) =
7.38 ; p <.0003). De méme, on observe un effet significatif du temps sur la complexité
phonético-phonologique moyenne des mots vises selon le compte rendu parental (F
(3,57) = 269.48 ; p <.0001). Ainsi, la valeur de complexité phonético-phonologique des

mots Vvisés s’accroit significativement au cours du temps.

Comme pour le lexique, on observe (figure 3) que la valeur de complexité
moyenne des mots visés en données spontanées est plus faible que celle des mots visés
selon le compte rendu parental. Toutefois, selon le test non paramétrique de Wilcoxon
pour des échantillons appariés, la valeur de complexité phonético-phonologique
moyenne des mots visés en données spontanées est fortement appariée a celle des mots

visés selon le compte rendu parental (p<0.0001).
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On observe également, qu’il s’agisse des données spontanées ou de celles
recueillies a I’aide du compte rendu parental, que I’écart type a tendance a diminuer (cf.
tableau 7, Annexe 3). Cela indique qu’il y a de moins en moins de différences
interindividuelles au sein des groupes en ce qui concerne la valeur phonético
phonologique moyenne des mots visés au fur et & mesure que I’dge de I’enfant

augmente.

1V-4. Hypothése 3 : L’indice de complexité phonético-phonologigue du mot que

I’enfant produit est plus faible que celui du mot qu’il a voulu produire.

Sur la figure 4, on observe que la complexité phonético-phonologique moyenne
augmente linéairement et de facon positive au cours du temps. C’est d’ailleurs ce que

I’on vient de présenter (cf. IV-2 et IV-3).

4
3,5
3 -
2,5 o
Valeur IPC 2
15
1
0,5

O ] ] ]
12-15 mois 16-19 mois 20-23 mois 24-27 mois
Age
| IPCp === |CPv-ds IPCv-cr |

Figure 4: Evolution de IPCp, IPCv-ds et IPCv-cr au cours du temps

Si on compare maintenant ces trois courbes, on voit que la courbe représentant
I’évolution de la complexité phonético-phonologique des mots produits est toujours en
dessous de celles représentant I’évolution de la complexité phonético-phonologique des

mots visés par I’enfant.

Cependant, selon le test de Wilcoxon, ces trois valeurs sont fortement appariées
(p< 0.00001).
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V-5. Hypothése 4 : Les paramétres de complexité des mots produits et des mots

visés vont changer en fonction de I’age des enfants

V-5-a. Les mots produits :

Ra : Pour lesvaleurs, sereporter au tableau 8 en annexe 3

50
45 | — —

35 -

30 1
% 25 -
20 -
15 1

10 -

12-15 mois 16-19 mois 20-23 mois 24-27 mois
Age
Lieu Art =8=NMode Art =#=Finale Mot
=& ong. Mot === Chgt Lieu Art ==0==Crpe Cons.
== Hétéro. Grpe Cons,

Figure 5: Evolution de la répartition des parameétres de IPCp

Les ANOVA ne montrent aucun effet significatif du temps sur les parameétres 1, 2,
3, 4, 6 et 7 entrant dans le calcul de la complexité phonético-phonologique des mots
produits. Ainsi, les paramétres concernant le lieu et le mode d’articulation, la longueur
du mot, la finale de mot et les groupes consonantiques n’évoluent pas de maniére

significative au cours du temps.

En revanche, le paramétre 5 évolue significativement, de facon linéaire. On
observe un effet significatif du temps sur le parametre concernant le changement de lieu
d’articulation inter-consonantique (F (3,60) = 10.19; p <.00001). Le détails des
ANOVA (HSD pour n différents) montre que I’évolution du pourcentage est

significative entre le temps 1 et le temps 3 mais aussi entre le temps 1 et le temps 4.

Il n’y a donc que le parameétre 5 qui se développe significativement et devient de
plus en plus prépondérant dans le calcul de la valeur de complexité phonético

phonologique.
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Abordons a présent la répartition de chaque parametre par rapport a la valeur de
complexité phonético-phonologique totale. On remarque qu’a chaque tranche d’age le
parameétre le plus utilisé est celui concernant le mode d’articulation consonantique (2). Il

se situe nettement au dessus des autres parameétres (figure 5).

Le second parametre le plus utilisé est celui concernant le lieu d’articulation (1) au
temps 1, 2. Par contre, au temps 3, ce sont les paramétres 3 et 5 qui deviennent plus
importants. Ainsi, ce sont les paramétres concernant la finale du mot et le changement
de lieu inter-consonantique qui intervient en deuxiéme dans le calcul de la valeur de
complexité phonético-phonologique des mots produits. Les paramétres les moins les
moins utilises sont ceux concernant la longueur de mot (4) et les groupes

consonantiques (6 et 7).

V-5-b. Les mots visés en données spontanées

Ra : Pour lesvaleurs, sereporter au tableau 9 en annexe 3
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=8| ong. Mot == Chgt Lieu Art =8-—CGpe Cons.
=l—Hétéro. Grpe Art

Figure 6: Evolution des parameétres utilisés pour le calcul de IPCv-ds

Avec le test des ANOVA, on n’observe aucun effet significatif du temps sur les
parameétres 1, 2, 3, 4 et 5 entrant dans le calcul de la complexité phonético-
phonologique des mots visés en données spontanées. Ainsi, les parametres concernant le

lieu et le mode d’articulation, la longueur du mot, la finale de mot et le changement de
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lieu d’articulation inter-consonantique n’évoluent pas de maniere significative au cours

du temps.

En revanche, on observe un effet significatif du temps sur les paramétres 6 (F
(3,60) = 3.33; p <.025) et 7 (F (3,60) = 2.86 ; p <.05). Le détail des ANOVAs (HSD
pour n différents) montre qu’il y a une différence significative entre les temps 1 et 4
d’enregistrements. 1l n’y a donc que les paramétres concernant les groupes
consonantiques qui se développent significativement et devient de plus en plus

important dans le calcul de la valeur de complexité phonético-phonologique.

Si on s’intéresse maintenant a la répartition de chaque parametre par rapport a la
valeur de complexité phonético-phonologique totale, on remarque qu’a chaque tranche
d’age, le paramétre le plus utilisé est celui concernant le mode d’articulation

consonantique (2). 1l se situe nettement au dessus des autres parametres (figure 6).

Le second parametre le plus utilisé est celui concernant le lieu d’articulation (1) au
temps 1. Par contre, il s’agit, aux temps 2, 3 et 4 du parametre 5, correspondant au

changement de lieu d’articulation inter-consonantique.

Enfin, les paramétres les moins les moins utilisés sont ceux concernant la longueur

de mot (4) et les groupes consonantiques (6 et 7).

V-5-c. Les mots visés selon le compte rendu parental

Rq : Pour lesvaleurs, sereporter au tableau 10 en annexe 3
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Figure 7 : Evolution des paramétres utilisés pour le calcul de IPCv-cr
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Avec le test des ANOVA, on n’observe aucun effet significatif du temps sur les
parametres 2, 3 et 6. Ainsi, les parametres concernant le mode d’articulation, la finale
de mot et la présence de groupes consonantiques n’évoluent pas de maniere significative

au cours du temps.

Les autres paramétres évoluent de maniére significative :

o Effet du temps sur le lieu d’articulation (1) : (F (2.42) = 5.93; p <.01).
Le détail des ANOVA (HSD pour n différents) montre une différence
significative entre le temps 2 et les temps 3 et 4. Le pourcentage occupé par

le parametre « lieu d’articulation » a tendance & diminuer au cours du temps.

e Effet du temps sur la longueur du mot (4) : (F (2.42) = 5.26 ; p <.001).
Le détail des ANOVA (HSD pour n différents) montre une différence
significative entre le temps 2 et le temps 4. La proportion de la valeur de
complexité phonético-phonologique occupée par le paramétre « longueur de

mot » s’accroit au cours du temps.

e Effet du temps sur le changement de lieu d’articulation inter
consonantique (5) : (F (2.42) = 8.73 ; p <.001). Le détail des ANOVA (HSD
pour n différents) montre une différence significative entre le temps 2 et les
temps 3 et 4. Le pourcentage du paramétre « Changement de lieu
d’articulation inter consonantique » augmente de maniére significative au fil

du temps.

e Effet du temps sur I’hétérogenéité intra groupe consonantique (7): (F
(2.42) = 3.45; p <.05). Le détail des ANOVA (HSD pour n différents)
montre une différence significative entre le temps 2 et le temps 4. Le
parametre « hétérogénéité intra groupe consonantique » devient ainsi de plus
en plus prépondérant dans le calcul de la valeur de complexité phonetico-

phonologique des mots viseés, recueillis d’apres le compte rendu parental.

Par conséquent, les paramétres 1, 4, 5 et 7 se développent significativement. Les
paramétres « Longueur de mot», «changement de lieu d’articulation inter
consonantique » et « hétérogénéité intra consonantique » deviennent de plus en plus
important dans le calcul de la valeur de complexité phonético-phonologique. En
revanche, le parametre « Lieu d’articulation » prend de moins en moins de place dans le

calcul de la valeur de complexité phonético-phonologique.
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En ce qui concerne la répartition de chaque paramétre par rapport a la valeur totale
de complexité phonético-phonologique des mots visés selon le compte rendu parental,
on peut faire les mémes observations que précédemment, pour les mots visés en
données spontanées. Le paramétre 2 « Mode d’articulation » est dominant pour chaque
groupe d’age.

Viennent ensuite, en deuxiéme position, le paramétre | « Lieu d’articulation » au
temps 1 et le parametre 5 « Changement de lieu d’articulation inter-consonantique » des
temps 2 a 4. Puis intervient le paramétre 3 « Finale de mot ». Enfin, les parameétres qui
interviennent le moins dans le calcul de la complexité phonético-phonologique des mots
visés recueillis a I’aide du compte rendu parental sont les parametres 4 « Longueur de
mot », 6 « Présence de groupe consonantique » et 7 « Hétérogénéité intra groupe

consonantique ».

V-6. Hypothése 5 : Il existe une corrélation positive entre I’indice de complexité

phonético-phonologique et la taille du vocabulaire.

V-6-a. Pendant les enregistrements

On utilise pour le calcul les matrices de corrélation et le p de Pearson pour voir la
significativité du coefficient de corrélation

IPC des mots produits IPC des mots cibles
Nbre de mots 12-15 mois NS r=0.62 ; p<0.01
Nbre de mots 16-19 mois r=0.68 ; p<0.01 r=0.59 ; p<0.05
r=0.43 ; p<0.08
Nbre de mots 20-23 mois NS
Tendance
Nbre de mots 24-27 mois NS NS

TABLEAU 11 : Corrélation entre la taille du vocabulaire et les valeurs de complexité

phonético-phonologique des mots produits et des mots cibles en données spontanées

On observe que la taille du vocabulaire pendant I’enregistrement est corrélée
positivement et de facon significative a la complexité phoneético-phonologique des mots

produits seulement entre 16 et 19 mois.

Par contre, en ce qui concerne les mots visés, cette corrélation s’étend de 12 a 24

mois.
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Qu’il s’agisse de mots produits ou de mots visés, on observe que, a partir de 24
mois, I’étendue du vocabulaire pendant I’enregistrement n’est pas significativement

corrélée a la complexité phonético-phonologique.

V-6-b. Selon le compte rendu parental

IPC des mots cibles
Nbre de mots 16-19 mois r=0.51 ; p<0.05
Nbre de mots 20-23 mois r=0.75 ; p<0.001
Nbre de mots 24-27 mois r=0.69 ; p<0.01

TABLEAU 12 : Corrélation entre la taille du vocabulaire selon le compte rendu parental

et les valeurs de complexité phonético-phonologique des mots cibles

Si on analyse les données des comptes rendus parentaux que nous avons fait remplir
aux parents, on se rend compte que la taille du vocabulaire est fortement corrélée a la

valeur de complexité phonético-phonologique des mots vises par les enfants.

V-7. Influence du genre sur le lexique et sur la complexité phonético-phonologique

Dans notre population, nous avons autant d’enfants de sexe féminin que de sexe
masculin. Nous allons chercher a savoir s’il existe une influence du genre sur le lexique
ou la valeur de complexité phonético-phonologique. Pour ce faire, nous utilisons le test
des ANOVA.

On n’observe aucun effet significatif du genre sur la valeur de complexité
phonético-phonologique des mots produits ou visés par I’enfant. Si on s’intéresse a
I’effet du genre sur les différents parameétres permettant de calculer la valeur de
complexité phonético-phonologique, on s’apercoit qu’il n’y a aucun effet significatif en
ce qui concerne les mots produits et les mots visés recueillis a I’aide du compte rendu
parental. Par contre, au niveau des mots visés en données spontanées, on observe un
effet du genre sur les paramétres 6 (F(1,62) = 8,77, p<.01) et 7 (F(1,62) = 7,36, p<.01).
Dans les deux cas, les pourcentages de 6 et 7 sont plus élevés chez les filles (P6 : 2,87
vs 5,05; P7 : 2,48 vs 4,35).

En ce qui concerne le lexique, on observe un effet significatif du genre sur le
nombre de mots recueillis en données spontanées (F(1,62)=5,84, p<.05). Le nombre de
mots moyens produits par les garcons est de 32,09, alors que les filles produisent en
moyenne 61,47 mots lors des enregistrements. En revanche, on n’observe aucun effet

significatif du genre sur le nombre de mots recueillis a I’aide du compte rendu parental.
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V-1. Nos résultats

V-1-a. Préalable : évolution du lexique

Nous avons montré que, entre 12 et 27 mois, les enfants produisent de plus en plus
de mots, que ce soit lors des séquences d’enregistrement en contexte naturel ou d’apres

les différents comptes rendus parentaux.

Si on compare le nombre de mots cochés dans le compte rendu par les parents avec
I’étalonnage réalisé par Kern (2001), on voit que les enfants de I’étude suivent un
développement lexical normal. lls atteignent 50 mots, en moyenne, entre 16 et 19 mois :
ils sont alors au début de la phase d’explosion lexicale. Ensuite, leur vocabulaire
s’accroit de facon exponentielle jusqu’a atteindre 132 mots entre 20 et 23 mois et 284
mots entre 24 et 27 mois. Cela nous conforte dans le fait que notre étude concerne des

enfants tout-venant. Le choix de notre population est pertinent.

Le nombre de mots en données spontanées est inférieur a celui relevé a I’aide du
compte rendu parental. Cependant, notre étude statistique a montré que ces donnees sont
appariées. On peut donc considérer que le recueil de données via notre protocole est

aussi valide que le compte rendu parental en ce qui concerne le nombre de mots.

Nos résultats, en ce qui concerne le lexique en données spontanées, sont inférieurs a

ceux obtenus par Matyasse (2005).

Anglais
Francais
Matyasse (2005 )

12-15 mois | 8.94 mots 37.71 mots
16-19 mois 27 mots 59 mots
20-23 mois | 41.25 mots 90 mots

Tableau 13: Comparaison inter-langues du nombre de mots recueillis en données
spontanées

Cette observation est conforme a ce qu’ont montré Fenson & al. (1993) et Kern
(2001) lors de I’étalonnage des versions anglaises et francaises du compte rendu
parental de MacArthur-Bates. Ces auteurs ont en effet mis en évidence qu’un enfant
anglophone produit en moyenne 10 mots a 12 mois contre 300 a 24 mois alors qu’un
enfant francais produit 7 mots a 12 mois contre 208 a 24 mois. |l apparaitrait ainsi que
les enfants francais produiraient moins de mots que les enfants anglophones. C’est

également ce que I’on remarque en comparant notre étude a celle de Matyasse (2005).
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V-1-b. Hypothése 1 : La complexité phonético-phonologique des mots

produits par I’enfant augmente avec I’age.

D’apres notre étude, la valeur moyenne de complexité phonético-phonologique des
mots produits s’accroit de maniére significative entre 12 et 27 mois. Notre hypothése est
donc validée.

Les enfants produisent des mots de plus en plus complexes d’un point de vue
phonétique et phonologique. lls deviennent capables de produire de nouveaux sons
(phonemes plus postérieurs, par exemple) et de complexifier les combinaisons de
phonémes, du fait d’une meilleure maitrise de la co-articulation. Cela peut s’expliquer

par la maturation physiologique des organes phonateurs.

Les données de notre étude montrent également que, avec I’age, les différences
interindividuelles concernant la complexité phonético-phonologique se creusent. On a
remarqué le méme phénomene avec le lexique : plus les enfants grandissent et plus il y a
de différences interindividuelles au niveau du nombre de mots. En fait, au depart, peu
d’énoncés sont produits (lexique réduit), d’ou une proximité entre les productions des
enfants, que ce soit au niveau du nombre de mots ou de la valeur de complexité
phonético-phonologique. Ensuite, certains enfants développent leur lexique plus
rapidement que d’autres : c’est alors que les différences interindividuelles deviennent
plus importantes. On peut penser que ce sont les différences articulatoires qui

provoquent les différences lexicales, mais la réciproque peut aussi étre vraie.

Comparons maintenant nos résultats avec ceux des études américaines. Il s’aveére
que ces derniers ne sont pas tout a fait concordants. Dans les travaux de Matyasse
(2005), la valeur de complexité phonético-phonologique des mots produits passe de
1,55 a 1,19, c’est-a-dire qu’elle diminue. Or, dans notre étude francaise, elle augmente
sur la méme période. Si, par ailleurs, on s’intéresse aux données de notre 4eme groupe
et qu’on les compare avec celles des enfants suivis par Doyle (2006), on observe que,
entre 24 et 27 mois, les enfants américains produisent des mots plus complexes (IPCp =
2.21) que les enfants francais (IPCp = 1.87).

Les différences entre les études anglo-saxonnes et la notre peuvent s’expliquer de
différentes facons. D’abord, méme si les groupes d’age étudiés sont les mémes, notre
étude est longitudinale alors que I’étude anglo-saxonne est transversale. Ensuite, il ne

faut pas oublier que nous avons supprimé un parametre (celui concernant la présence de
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voyelles rhotiques) a la grille IPC initiale. Enfin, nous travaillons, dans notre étude,

avec une plus petite population et analysons moins de mots.

Les différences entres les deux études peuvent par conséquent étre liées a la
population et aux protocoles expérimentaux, comme ils peuvent étre le reflet de
différences inter-langues significatives. Pour préciser ce point, il faudrait mettre en
place strictement le méme protocole avec des enfants anglophones et des enfants

francophones.

Il convient tout de méme de remarquer que, si on regroupe les études de Doyle
(2006) et Matyasse (2005), on voit que la valeur de complexité phonético-phonologique
des mots produits par des enfants anglophones augmente entre 12 et 27 mois. C’est

également le cas dans notre étude.

V-1-c. Hypothése 2 : La complexité phonético-phonologique des mots que

I’enfant cherche a produire augmente de maniére significative dans le temps.

Il s’avéere que la valeur de complexité phoneético-phonologique des mots visés
s’accroit de maniéere significative entre 12 et 27 mois, qu’il s’agisse de données
spontanées ou recueillies a I’aide du compte rendu parental. Ainsi, nous pouvons valider

notre hypothése : les mots que vise I’enfant sont de complexité croissante.

On peut penser que cet état de fait est di a une forme de sélection lexicale : les
enfants choisiraient de produire tel mot du fait que celui-ci possede une structure
phonétique et phonologique conforme a leurs capacités articulatoires. Ainsi, si ces
dernieres sont encore faibles, I’enfant cherchera a utiliser et produire des mots peu
complexes sur le plan phonético-phonologique.

Nos observations realisées lors des divers enregistrements viennent conforter cette
hypothése. Nous avons en effet remarqué que I’enfant cherche a répéter les mots les
plus simples ou les plus a leur portée d’un point de vue articulatoire. Par exemple, les
enfants cherchent, de fagon récurrente, a répéter « chameau » mais ne font pas de méme
avec «dromadaire », qui est un mot plus complexe! Une telle conduite donne
I’impression que I’enfant opere une sélection lexicale en fonction de ce qu’il juge

comme étant a sa portée.

Intéressons nous maintenant aux différences inter-individuelles face a la complexité
phonético-phonologique des mots visés. Ces derniéres ont tendance a diminuer. Plus les

enfants vieillissent, et plus ils visent des mots de complexité phonético-phonologique
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équivalente. Cette observation s’oppose a ce que I’on vient de montrer pour le lexique et
la complexité des mots produits. Cela signifie que les besoins des enfants en matiére de
mots exprimés tendent a se ressembler, tandis que leurs possibilités articulatoires sont

de plus en plus hétérogenes.

On peut penser que, d’une maniére generale, il est normal que les enfants tendent,
en grandissant, a viser des mots ayant une certaine complexité phonético-phonologique,
qui serait la méme pour tous. Nos résultats seraient alors le reflet du développement
langagier normal de I’enfant. On peut également se poser la question de I’incidence de
notre protocole. Il se peut que notre matériel, qui est le méme a chaque enregistrement,
laisse de moins en moins de latitude a I’enfant quant a ce qu’il pourrait chercher a
produire. Ainsi, la baisse des différences inter-individuelles serait plus liée a un « effet

plafond » d( au protocole qu’a une tendance naturelle.

Il faut toutefois remarquer que les données spontanées et celles recueillies a I’aide
du compte rendu parental sont appariées en ce qui concerne la complexité phonético-
phonologique, méme si la complexité des mots visés en données spontanées est
inférieure a celle de mots visés d’apres le compte rendu parental. Le protocole ne peut
donc pas expliquer a lui seul la baisse des différences inter-individuelles en ce qui

concerne la complexité des mots visés.

V-1-d. Hypothése 3 : L’indice de complexité phonético-phonologique des

mots produits par I’enfant reste toujours plus faible que celui qu’il a voulu

produire

Pour analyser cette hypothese, il faut comparer la valeur de complexité phonético-
phonologique des mots produits avec celle des mots visés. L’analyse statistique ne
montre aucune différence significative entre elles, alors que nous pensions que ce serait
le cas. Il se peut que ce résultat soit lié & I’outil IPC en lui-méme : peut-étre que ce
dernier rend compte, de maniére assez sensible et fidéle, de la complexité des mots de la
langue adulte (= mots visés), mais que ce n’est pas le cas pour les mots produits par les

enfants, du fait des nombreuses déformations phonétiques et phonologiques.

Toutefois, si on observe les courbes d’évolution de ces valeurs, on voit que la
complexité des mots produits est toujours inférieure a celle des mots cibles. Ainsi, de
maniere générale, I’enfant produit des mots qui ne correspondent pas exactement a ceux
de la langue adulte. 1l y a des déformations phonétiques et phonologiques. Par exemple,

Maxence (cf. corpus dans le Cahier de Corpus), fait des assimilations (/papR/ pour
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« sapin »), des suppressions (/TmadDr/ pour «dromadaire »), des simplifications

(/matSs/ pour « Maxence »).

Les recherches en acquisition du langage ont montré que I’enfant fait, au fur et a
mesure qu’il grandit, de moins en moins de modifications sur les mots qu’il produit. Au
niveau de notre étude, nous n’observons pas de diminution de la différence entre la
valeur de complexité phonético-phonologique des mots produits et celle des mots visés
entre 12 et 27 mois. On peut penser que cette diminution n’intervient que plus
tardivement, au-dela de 27 mois. Il se peut aussi que I’outil IPC ne soit pas assez
sensible pour mesurer ces différences. Une autre hypothése, qui nous parait la plus
pertinente, serait celle de la sélection lexicale : a tout age, I’enfant cherche a produire
des mots qui sont a sa portée (ou légerement au-dela) au vu de ses capacités
articulatoires. C’est cette hypothese qui est le plus en accord avec nos données. En effet,
la courbe d’évolution de la complexité des mots produits a strictement la méme allure
que celle des mots visés. Or, si I’enfant n’opérait pas de sélection lexicale, on aurait
plutét une valeur de complexité des mots visés fixe et une valeur de complexité des

mots produits qui tendrait a s’en approcher au cours du temps.

V-1-e. Hypothése 4 : Les paramétres de complexité vont changer, en

fonction de I’4ge de I’enfant.

i1 Evolution dela répartition :

On peut globaliser les résultats obtenus pour les mots produits et les mots viseés (en
données spontanées ou recueillies par le biais du compte rendu parental). D’une maniére
générale, on voit que la répartition des parameétres intervenant dans le calcul de la

complexité phonético-phonologique reste la méme pour les quatre tranches d’age.

Pour chaque groupe, le parametre le plus fréquemment utilisé est celui concernant le
mode d’articulation. L’enfant va donc, tres tot, préférer produire des consonnes
fricatives plutét que des groupes consonantiques, des mots trisyllabiques ou des syllabes
fermées. C’est également ce qui a été montré dans I’étude de Matyasse (2005) et celle
de Doyle (2006).

Ce résultat peut s’expliquer de diverses maniéres. D’abord, il se peut que, parmi les
parameétres utilisés dans le calcul de la complexité phonético-phonologique, celui
concernant le mode d’articulation consonantique soit le plus représenté en francais. S’il

y a effectivement plus de mots contenant des fricatives que de mots trisyllabiques ou
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contenant des groupes consonantiques en francgais, nos résultats ne sont que des
représentations de ce qui est plus ou moins utilisé dans notre langue. Pour Vérifier cela,
il faudrait connaitre la répartition de chagque parameétre dans la langue adulte ou refaire

la méme étude dans une autre langue que I’anglais ou le francais.

Une autre explication serait de dire qu’il est plus facile, pour I’enfant, de produire et
donc de viser des mots contenant des consonnes fricatives plutot que des mots contenant
des consonnes dorsales ou des groupes consonantiques. Dans ce cas, on serait plus dans

une sélection lexicale de I’enfant en fonction de la phonétique et de la phonologie.

Les seconds parameétres les plus utilisés (aprés celui concernant le mode
d’articulation) sont les parametres 1 (lieu d’articulation consonantique), 3 (syllabe
fermée en finale de mot) et 5 (changement de lieu d’articulation inter consonantique).
C’est également ce qu’ont relevé Matyasse (2005) et Doyle (2006) dans leurs études.
Pour expliquer ces résultats, on peut émettre les mémes hypothéses que précédemment :
est-ce lie a la langue en elle-méme ou est-ce que cela renvoie au fait que certains
parameétres sont plus complexes que d’autres d’un point de vue articulatoire (notamment

ceux faisant appel a la coarticulation) ?

Enfin, les paramétres les moins utilisés sont, comme c’est encore le cas dans I’étude
de Matyasse (2005) et Doyle (2006), les parametres 4 (longueur de mot), et 6 et 7
(présence et hétérogeénéité des groupes consonantiques). Cela signifie que, au regard des
autres parameétres, les enfants utilisent trés peu de mots de plus de 3 syllabes et
contenant des groupes consonantiques, que ce soit en production ou dans ce qu’ils
visent a produire. Est-ce parce qu’il y a peu de mots de ce type en frangais ? Ou est-ce
parce que ces parametres mettent en jeu la coarticulation qu’ils sont plus complexes et

produits plus tardivement ?
i Evolution de chaque paramétre

Au niveau de la production, le seul paramétre évoluant significativement est le
parameétre 5 (changement de lieu d’articulation inter-consonantique). L’enfant devient
donc peu a peu capable de bouger sa langue sur un axe horizontal (d’avant et arriere).
Ces observations sont en accord avec la théorie de Davis et MacNeilage. Il faut
toutefois se rappeler que c’est a partir de cette théorie du « Frame then content » que

I’outil IPC a été élaboré.

En ce qui concerne les mots visés dans les données spontanées, les seuls

parameétres évoluant significativement sont ceux concernant les groupes consonantiques
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(6 et 7). La proportion d’utilisation de groupes consonantiques hétérogenes augmente
par rapport aux autres parametres. C’est en lien avec ce que I’on observe pour les mots
produits. En effet, le fait de viser, en proportion, plus de groupes hétérogéenes (c’est-a-
dire constitués de consonnes ayant des lieux d’articulation différents) renvoie a la
possibilité de changer, au sein d’un méme mot, de lieu d’articulation. On peut par
conséquent penser que c’est parce que I’enfant peut realiser des segments hétérogenes
qu’il cherche a les produire. Mais, dans ce cas, pourquoi la proportion du parameétre 5
n’évolue-t-il pas aussi de maniére significative pour les mots vises en données

spontanées ?

Enfin, si on observe les mots visés recueillis selon le compte rendu parental, on
se rend compte que les parametres 1 (mode d’articulation), 4 (longueur de mot), 5
(changement de lieu d’articulation inter consonantique) et 7 (hétérogénéité du groupe

consonantique) évoluent de maniére significative.

La proportion occupée par le parametre 1 a tendance a diminuer. Ainsi, I’enfant, qui
cherchait a viser des mots contenant des consonnes dorsales va plus se concentrer, en

grandissant, sur d’autres parametres.

Par contre, le pourcentage des paramétres 4, 5 et 7 augmente significativement de 12
a 27 mois. Plus les enfants grandissent, et plus ils visent des mots longs, dans lesquels il
y a des changements de lieu d’articulation inter consonantique. Ces 3 parameétres sont
spécifiguement des parametres complexes, renvoyant a la phonologie et a la co-
articulation. Nous pensons que leur augmentation, en proportion, est liée aux
possibilités articulatoires : comme les capacités des organes phonateurs augmentent,
I’enfant cherche a produire des mots conformes a ce qu’il est capable de faire. C’est
parce que ces parameétres relevent de la coarticulation, sont complexes et sont produits

de maniére tardive que I’enfant va plus chercher a les produire & 27 mois qu’a 15 mois.

V-1-f. Hypothése 5 : Il existe une corrélation positive entre I’indice de

complexité phonético-phonologiqgue et la taille du vocabulaire.

Nous avons cherché a savoir s’il existait un lien entre lexique et phonologie.
Rappelons-nous que les résultats des recherches menées a ce sujet jusqu’alors divergent.

Nous allons voir ce qu’il en est dans notre étude.

Parlons d’abord des résultats issus des données spontanées. En ce qui concerne les
mots produits, on ne note une corrélation positive entre lexique et complexité

phonético-phonologique qu’entre 16-19 mois. Cela correspond a la période d’explosion
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lexicale. Ainsi, le lexique est corrélé avec la complexité phonético-phonologique au
moment ou le lexique se développe le plus. Cela va dans le sens de ce qu’ont avancé
Elsen et Clark (1999), a savoir que c’est grace a I’augmentation du contréle articulatoire
qgue les productions se diversifient et que le stock lexical des enfants augmente
rapidement. L’impact de la phonologie sur le lexique serait donc prépondérant pour le

« declenchement de la phase d’explosion lexicale ».

Si on s’intéresse aux mots visés en données spontanées, on s’apercoit qu’il existe
une corrélation positive entre lexique et phonologie entre 12 et 19 mois, c’est-a-dire
avant et au début de la phase d’explosion lexicale. Cette observation est de nouveau

conforme avec les résultats des travaux de Clark et Elsen.

Enfin, les résultats obtenus grace aux données recueillies a I’aide du compte rendu
parental vont dans le méme sens. Il existe une corrélation positive entre 16 et 27 mois.
L’effet du lexique sur la phonologie (ou inversement) existerait donc pendant la période
d’explosion lexicale. Il conviendrait maintenant de voir si ce lien entre phonologie et

lexique existe entre 12 et 15 mois et se poursuit au-dela de 27 mois.

V-2. Notre protocole d’expérimentation : critiques

V-2-a. Concernant notre temps d’observation

Tout au long de I’étude, nous nous sommes demandées si nos enregistrements,
d’une durée de 40 minutes, étaient représentatifs du langage de I’enfant. Nous ne
savions pas si ce temps d’interaction avec I’enfant était trop long, trop court ou suffisant

pour apprécier les possibilités articulatoires de I’enfant.

Il est arrivé que certains enfants soient moins prolixes avec nous qu’avec leurs
parents ou le personnel de la créche. Ce phénomene peut étre lie a la présence de la
caméra, de I’examinateur, a la fatigue, au manque d’envie de communiquer a ce
moment-la et dans la situation proposée. Tous ces facteurs concourent a appauvrir les
données collectées. Pour remédier a cela, il aurait fallu suivre I’enfant plus longtemps.
Toutefois, la vie de la collectivité (heure des repas, lectures en groupes,...), la
fatigabilité de I’enfant, ses absences mais également notre manque de temps, les
exigences par rapport au calendrier du mémoire ont rendu difficile I’obtention de

séquences filmées plus importantes.

Cependant, nous avons montre, de facon statistique et objective, que les données

spontanées sont fortement appariées a celles recueillies grace au compte-rendu parental.
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Ces observations sont valables pour la taille du lexique mais également pour la
complexité phonético-phonologique. Ainsi, on peut dire que les données collectées en
situation spontanée refletent la réalité et sont représentatives du langage de I’enfant.
Nous pouvons par conséquent penser que les remarques et analyses que nous avons
faites a partir des données spontanées peuvent étre généralisées au langage quotidien de

I’enfant.

V-2-b. Concernant notre échantillon

Par manque de temps et de possibilité, nous avons suivi un nombre restreint

d’enfants (17 dont 16 corpus ont été analysés).

L’idéal aurait eté un échantillon d’au moins 30 afin de pouvoir genéraliser nos
résultats de facon statistique et d’apporter plus de poids a notre étude. Mais travailler
sur 16 corpus permet tout de méme d’extraire des résultats intéressants et révélateurs,
d’autant plus que nous avons été vigilantes quant aux critéres de sélection de notre
population. D’abord, les enfants devaient étre tout venants et suivre un développement
langagier normal, ce qui s’avere étre le cas. Notre second objectif était que notre
échantillon soit le plus représentatif possible de la population générale. C’est pour cette
raison que nous avons veillé a ce que les enfants soient tous gardés en créche ou par une
assistante maternelle, c’est-a-dire a I’extérieur de la cellule familiale, pour limiter
I’influence du mode de garde. Nous avons également suivi autant de filles que de
garcons. Or, au cours de notre analyse statistique, on a relevé une influence du genre sur
le développement lexical : au méme age, en données spontanées, les filles produisent
plus de mots que les garcons et cherchent a produire plus de groupes consonantiques.
Suivre autant de filles que de garcons nous a donc permis de travailler sur la moyenne

des résultats des 16 enfants, sans I’intervention d’un biais lié au genre.

En revanche, nous n’avons pas pris en compte les catégories socio-
professionnelles des parents, ni méme le style d’apprentissage de I’enfant (référentiel ou
expressif), alors que ces facteurs pourraient avoir une influence sur la complexité
phonético-phonologique des mots produits. Nous n’avons pas non plus tenu compte du

rang de naissance de I’enfant ni de sa place dans la fratrie.

Ainsi, notre échantillon n’est pas rigoureusement représentatif de la population
générale. Cependant, notre étude reste assez conséquente : nous sommes trés au-dela de
I’étude de cas, ce qui nous a permis d’étudier une population globale et d’obtenir des

résultats significatifs. Les analyses statistiques montrent la validité de notre protocole.
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Enfin, le fait que nous ayons choisi de faire une étude longitudinale est trés adapte et

révelateur pour une étude du developpement langagier.

V-2-c. Concernant la constitution et I’analyse en groupe d’age

Nous avons choisi, pour notre expérimentation, de travailler a partir de quatre
groupes d’age, correspondant a quatre périodes d’enregistrement. Le but était de limiter
I’effet des variations interindividuelles, tres presentes lorsque I’on travaille sur le
développement précoce du langage. Pour constituer ces groupes, nous nous sommes
basées sur les périodes phares de I’acquisition du langage oral décrites dans la littérature
et sur les protocoles anglo-saxons mis en place par Matyasse (2005) et Doyle (2006).

Mais pour rendre notre protocole et nos résultats plus valides, nous avons voulu
vérifier I’homogénéité de ces groupes par rapport a la complexité phonético-

phonologique.

Aux temps 1, 2 et 3 d’observation, on n’observe aucun effet significatif de I’age sur
la complexité phonético-phonologique moyenne des mots produits et visés (pendant
I’enregistrement ou selon le compte rendu parental) par notre population. Le détail des
ANOVA (HSD pour n différents) n’est pas significatif. 1l est donc pertinent de
regrouper les enfants de 12, 13, 14 et 15 mois en un seul groupe d’age (groupe 1), tout
comme les enfants de 16, 17, 18 et 19 mois (groupe 2) et ceux de 20, 21, 22 et 23 mois

(groupe 3) pour notre analyse de la complexité phonético-phonologique.

En revanche, si on regarde le groupe 4, on observe un effet significatif de I’age sur
la complexité phonético-phonologique moyenne des mots produits et des mots vises. Ce
dernier groupe (24-27 mois) est par conséquent plus hétérogene que les autres en ce qui
concerne la complexité phonético-phonologique. Cela peut étre lié a I’entrée dans un
autre niveau langagier, c’est-a-dire I’entrée dans la combinaison d’éléments
linguistiques ou grammaire. A cette période, I’enfant va au-dela du mot dans ses
productions : il passe du stade de 1 mot au stade a 2 mots puis plus. Ce passage
s’effectue a des vitesses différentes, selon les enfants, et peut ainsi avoir une incidence
sur la valeur de complexité phonético-phonologique. D’une maniere générale, on voit
que la valeur de complexité phonético-phonologique moyenne (des mots produits ou
visés) augmente entre 24 et 25 mois mais qu’elle diminue entre 25 et 26 mois. Cette
diminution peut s’expliquer par une utilisation plus importante de mots fonctionnels,

généralement courts et moins complexes d’un point de vue phonético-phonologique.
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En conclusion, cette analyse statistique intra-groupe montre qu’il est légitime
d’analyser les résultats selon des groupes d’age entre 12 et 24 mois. Au-dela, c’est-a-
dire entre 24 et 27 mois, il aurait fallu faire une analyse mois par mois et non par groupe
d’age pour rendre compte de maniére plus précise et rigoureuse de I’évolution de la
complexité phonético-phonologique.

V-2-d. Concernant les situations d’observation

Notre but initial était d’étre le plus rigoureux et uniforme possible quant a notre
protocole et a nos conditions d’enregistrement. Cependant, cela a été difficile du fait
qu’il nous a fallu nous adapter a chaque enfant et a chaque situation. Les conditions
d’enregistrement ont donc été sensiblement différentes, que ce soit entre les enfants ou

entre les différentes dates d’enregistrement.

D’abord, nous avons été contraintes de nous adapter aux heures de présence des
enfants a la créche. Tous ne sont par conséquent pas filmés aux mémes heures de la
journée, ce qui peut avoir une influence sur leurs productions. Nous avons aussi dd
prendre en compte le mode de fonctionnement de la créche et les locaux disponibles.
Ainsi, certains enfants ont parfois été enregistrés en présence d’autres enfants, au sein
de salles communes ou a I’extérieur. Présenter les objets du protocole, jouer et stimuler

I’enfant, interpréter et décoder ses productions s’est alors avére plus difficile.

Nous sommes conscientes que les conditions d’enregistrement ont pu avoir une
influence sur notre recueil de données et nos résultats. Il aurait certes été préférable
d’avoir exactement les mémes conditions d’observation, en respectant une certaine unité
de temps et de lieu. Toutefois, cela parait difficile du fait que cette étude concerne une

population jeune.

V-2-e. Influence de I’expérimentateur

Dés le début de notre recherche, nous avons décidé que chaque enfant serait suivi
(enregistrement, transcription, cotation) par le méme expérimentateur tout au long de
I’étude. L’objectif était de limiter au maximum I’influence de I’expérimentateur sur nos
résultats. Nous avons voulu, une fois nos résultats obtenus, voir si, malgré nos
précautions, il existait une différence significative entre les résultats en fonction de
I’expérimentateur. Il s’avere qu’on ne reléve pas de différences significatives entre les
enfants testés par Aurélie et ceux testés par Marie pour les groupes 12-15, 16-19 et 20-

24 mois. En revanche, en ce qui concerne le groupe 24-27 mois, on observe un effet
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significatif de I’expérimentateur sur la complexité phonético-phonologique moyenne
des mots produits (F (1.86) = 8.53; p <.02). Le détail des ANOVA (HSD pour n
différents) montre que les enfants suivis par Aurélie (M = 2.13) produisent des mots
plus complexes que ceux suivis par Marie (M = 1.42). Ce n’est toutefois pas le cas pour
la complexité phonético-phonologique des mots visés.

Les différences relevées peuvent étre liées a I’hétérogenéité du groupe 4 (remarquée
en 11-3). Comme certains enfants semblent, a cet age, avoir une meilleure complexité
phonético-phonologique que d’autres, il se peut qu’Aurélie se soit, par hasard, occupé
des premiers et Marie des seconds.

On peut également s’interroger sur la transcription et la cotation, souvent sources de
questions et de litiges. Nous avions choisi de toujours adopter les mémes critéres,
d’analyser ensemble certains points difficiles (productions ambigués, par exemple) mais
cela a pu étre insuffisant. En fait, nous aurions di effectuer une double transcription-
cotation pour chaque enfant et prendre en considération la moyenne des deux pour étre
plus objectives et limiter d’éventuelles différences inter-expérimentateur. Ce travail n’a
pas pu étre réalisé, compte tenu des limites temporelles qui nous étaient imposées. Une
autre solution aurait été de faire appel a des juges externes, qu’il aurait fallu former a la

transcription puis a la cotation jusqu’a ce que leurs jugements soient homogenes.

V-2-f. L outil « Index of Phonetic Complexity » ou IPC

Les résultats que nous avons obtenu dans cette étude en utilisant I’outil IPC
montrent que cet outil est fiable pour évaluer la complexité phonético-phonologique des
mots. De plus, il peut étre appliqué sur tout type de corpus (issu de récit, description
d’images, ...). Une fois la cotation maitrisée, il est facilement applicable et ne nécessite
pas un effort supplémentaire de la part du sujet. Toutefois, I’outil IPC reste assez peu

sensible sur certains points.

Nous nous sommes effectivement apercues que, parfois, la complexité d’un mot
produit comportant des déformations est identique a celle du mot visé. Par exemple, si
I’enfant produit, le mot « saussette », il obtiendra le méme nombre de points que pour le
mot correct « chaussette ». 1l en est de méme pour les productions suivantes : « fi
suisse » pour « petit suisse », « krain » pour « train ». Ainsi, avoir la méme valeur de
complexité phonético-phonologique pour le mot produit et pour le mot cible n’implique
pas forcément I’absence de déformations phonétiques ou phonologiques dans les

productions langagiéres recueillies. Il est vrai que nous avons, pour la cotation,
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considéré que /s/ et /G/ étaient toutes deux des consonnes coronales, alors qu’en realité,
le lieu d’articulation de ces deux consonnes n’est pas exactement le méme. Au départ,
notre objectif était d’éliminer les difficultés de transcriptions pour les corpus d’enfants
produisant des sons instables (se situant entre /s/ et /G/ par exemple). Ce parti pris nous
a permis de rendre la transcription plus fiable mais a diminué la sensibilité de I’outil

IPC. Cela peut expliquer, en partie, I’observation faite précédemment.

Puis, quelquefois, le mot visé est moins ou aussi complexe que le mot produit. Ceci
est lié aux stratégies d’évitement. Il arrive en effet que I’enfant produise un mot plus
complexe que celui qu’il a voulu dire, simplement pour éviter un changement de lieu
d’articulation inter-consonantique. Par exemple, dans le cas de « cocotte » et /kokCk/,
qui ont la méme complexité phonético-phonologique, le fait de produire un /k/ final au
lieu d’un /t/ permet & I’enfant d’éviter un changement de lieu d’articulation, et rend la
production plus simple d’un point de vue articulatoire (méme si /k/ est un phoneme
complexe). Les points de complexité ne sont alors pas affectés aux mémes parametres.
Si on prend maintenant I’exemple de /mamam/ pour « maman », on peut penser que
I’enfant a eu du mal a s’arréter, ce qui explique que le mot produit soit plus complexe

que le mot visé.

Ainsi, I’outil IPC n’est pas tout a fait assez sensible. Mais n’oublions pas que, pour
notre étude, nous avons dd enlever un parametre (non pertinent en francais) a I’outil
anglo-saxon initial. 1l se peut également qu’il faille ajouter ou revoir des éléments de
cette grille d’analyse de la complexité phonético-phonologique pour rendre I’outil plus

performant, sensible et précis.

V-3. Portée de notre étude

Grace a notre étude, nous avons pu appréhender I’évolution de la complexité
phonético-phonologique de 16 jeunes enfants frangais tout venants. Nous avons surtout
mis en évidence le niveau de complexité phonético-phonologique qu’un enfant devrait

avoir a un age donné.

Au vu des résultats de notre recherche, la grille IPC développée par Jakielski nous
parait étre un outil important a développer pour I’évaluation et I’analyse de la
complexité phonético-phonologique, entre autre en orthophonie. Nous pourrions mettre
en place un outil qui permettrait aux orthophonistes d’évaluer le développement
phonético-phonologique et qui s’inscrirait parmi les autres épreuves de bilan du langage

de P’enfant entre 1 et 3 ans. Aprés une anamnése compléte, nous pourrions ainsi
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proposer aux parents de remplir I’ « Inventaire francais de développement communicatif
chez le nourrisson : Mots et Phrases » ou compte rendu parental étalonné par Kern
(1999). Cela nous permettrait d’objectiver I’évolution lexicale de I’enfant, de voir si

celle-ci est normale ou pas.

On pourrait ensuite, a partir de ce méme questionnaire et a I’aide d’un programme
informatique simple, calculer la valeur moyenne de complexité phonético-phonologique
des mots que I’enfant cherche a produire. En nous ramenant a un étalonnage, nous
pourrions, la encore, objectiver le développement phonético-phonologique de I’enfant.
Par conséquent, il pourrait étre intéressant qu’un mémoire futur se penche sur
I’étalonnage a grande échelle (environ 400 enfants de 16 a 30 mois) du compte rendu
parental en terme de complexité phonético-phonologique. Cependant, le compte rendu
parental nous permet uniquement de rendre compte des mots que I’enfant cherche a
produire, et non de ce qu’il produit réellement. Il faudrait donc compléter cette

évaluation par une analyse du langage spontané de I’enfant.

Nous proposons de travailler sur une séquence filmée de 20 a 30 minutes, pendant
laquelle I’orthophoniste interagit avec I’enfant. Son objectif sera de lui faire produire un
maximum de langage, en lui proposant un matériel varié et adapté a son age de
développement. Il serait pertinent d’utiliser le matériel issu du protocole de notre étude,
a savoir des animaux, des playmobils pour mettre en scéne la vie quotidienne et des
livres d’enfants. Plus I’enfant sera grand, et plus il faudra lui présenter un matériel
diversifie.

Ensuite, pour évaluer la production de I’enfant, I’orthophoniste devra visionner la
cassette, transcrire les mots produits par I’enfant et les coter selon les parameétres de la
grille IPC. Ce travail peut paraitre assez long, fastidieux et chronophage. Cependant, la
cotation devient trés vite assez automatique et présente des intéréts multiples, a la fois
sur le plan quantitatif et qualitatif. D’un point de vue quantitatif, on pourra comparer les
résultats de I’enfant avec I’étalonnage (d’apres notre population ou réalisé sur une plus
grande échelle) pour objectiver d’éventuelles difficultés au niveau du développement
phonético-phonologique. Sur le plan qualitatif, I’obtention et I’analyse d’un tel corpus
apporteront des indications sur le développement phonético-phonologique de I’enfant,
mais aussi sur les parametres qu’il est capable d’utiliser et sur ceux qui sont a
développer, sur la nature des déformations phonologiques qu’il produit,.... Il ne faut pas

non plus oublier que la séquence filmée pourra étre le support d’analyses multiples
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(interaction, communication non verbale, ...) et pourra servir de base de comparaison,

en cas de prise en charge, pour objectiver les progres réalisés par I’enfant.

Finalement, I’outil IPC pourrait avoir un apport certain dans le dépistage des
difficultés et/ou troubles du langage chez des enfants trés jeunes. Pour que I’utilisation
de cet outil soit possible, il faut d’abord le rendre plus précis, en regardant si chacun des
parametres utilisés est bien adapté au francais et, éventuellement, en en rajoutant
d’autres. Ensuite, il serait nécessaire de faire un étalonnage a plus grande échelle, avec
le compte rendu parental tout d’abord, puis sur de nombreux corpus filmés. Pour cela, il
faudrait préciser et affiner les regles de transcription et de cotation, pour étre assuré de

travailler avec un outil fiable et homogeéne.

Pour continuer cette recherche et valider la grille IPC en tant qu’outil d’évaluation
de la complexité phonético-phonologique, il serait intéressant de travailler avec des
populations de sujets porteurs de surdite, trouble spécifique du langage oral, .... Cela
pourrait mettre en évidence I’existence de déviances dans le développement phonético-
phonologique des enfants porteurs de ces pathologies. Nous nous interrogeons aussi sur
la pertinence de cet outil pour I’évaluation des troubles phasiques, de la dysarthrie chez
les sujets adultes. Il est vrai que les outils dont nous disposons en orthophonie a I’heure
actuelle pour évaluer la phonétique et la phonologie sont relativement réduits. Nous
pensons que I’utilisation de la grille IPC dans ce type de pathologies permettrait de faire
des évaluations plus précises et de mettre en place des prises en charges plus adaptées.

Mais il conviendrait, la aussi, de mener une étude a ce sujet.

En résumé, I’outil IPC nous parait étre trés pertinent pour une application en
orthophonie. Pour qu’une telle utilisation soit possible, il faut continuer les recherches a
ce sujet, en travaillant avec de plus grandes populations, des populations porteuses de
« pathologies du langage oral »,.... Cet outil est également un apport supplémentaire
pour la recherche en psycholinguistique et plus spécifiquement dans le domaine de
I’acquisition du langage. Il permet de mieux comprendre le développement
phonologique et son lien avec le lexique. Notre étude donne quelques pistes de
réponses, mais surtout des pistes de réflexion qu’il faudrait affiner. Notamment, il
conviendrait de suivre d’autres enfants, grace a une étude longitudinale, pour compléter
nos résultats et observations et pour les étendre au-dela de 27 mois. On pourrait en effet
suivre le développement phonético-phonologique jusqu’a ce que les mots produits ne
subissent plus de déformations, jusqu’a ce que lexique et phonologie ne soient plus

corrélés,....
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Concluston



Le but de notre recherche était de voir quelle était I’évolution de la complexité
phonético-phonologique et quel était son lien avec le développement lexical entre 12 et
27 mois. Nous avons, dans cette étude, montré que le développement phonético-
phonologique était croissant et qu’il était fortement corrélé avec I’accroissement du
lexique, entre 12 et 27 mois.

Mais, finalement, que dire a ces parents qui s’inquiétent sur le developpement

langagier de leur enfant ?

Nous pensons qu’il faut prendre en considération leur demande. Les deux premiéres
années de vie de I’enfant (et plus particulierement autour de 12 mois ou I’enfant émet
des premiéres productions signifiantes) sont des années critiques pour le développement
du langage. Constater des éléments saillants relevant de la pathologie est donc
fondamental pendant cette phase ! Mais, I’étude du lexique, du fait des nombreuses
différences interindividuelles, reste insuffisante a ce niveau. Le fait de se pencher sur le
versant phonético-phonologique semble plus révélateur. Nous avons, en effet, montré
que tous les enfants ont un systeme phonologique qui évolue de fagon identique, c’est-
a-dire que la complexité phonético-phonologique augmente. De plus, ce dernier, a
I’inverse du lexique, ne semble pas soumis a I’influence du genre et présente des

trajectoires plus homogenes.

L4, se situe précisément I’intérét de notre étude. Evaluer le langage de I’enfant entre
1 et 3 ans prend alors tout son sens. La prise en compte du systéeme phonologique et
I’utilisation de la grille IPC permet de pointer les difficultés de langage oral de facon
plus précise, tout en prenant en compte les différences interindividuelles. Il devient donc
possible d’évaluer précocement le langage de I’enfant sans pour autant pathologiser a
outrance. Cette évaluation est d’autant plus importante lorsque I’on connait I’impact des
difficultés précoces dans I’acquisition du langage oral sur le développement du langage
oral et, plus tardivement, sur le langage écrit. Il convient de prendre en charge le plus tot
possible, c’est-a-dire avant 3 ans, ces troubles langagiers, pour éviter une répercussion

sur la lecture et I’écriture.

L’outil IPC rend cela réalisable. Il nous permet d’évaluer le langage oral en
analysant la complexité phonético-phonologique des premiers mots produits. Il propose
a la fois une étude quantitative et qualitative. Grace a nos travaux, nous savons a
présent, dans une certaine mesure, le niveau de complexité qu’un enfant devrait avoir a
un age donné. D’un point de vue qualitatif, nous pouvons plus aisément déterminer ce

que I’enfant est capable de réaliser sur le plan articulatoire et ce qu’il faut encore
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développer. Cela prend toute son importance quand on connait I’influence de la

phonologie sur le lexique.

Le travail que nous avons réalisé pendant ces deux années nous a paru tres
enrichissant, d’un point de vue relationnel, personnel et orthophonique. Nous espérons
que les promesses apportées par ce mémoire trouveront une réalisation concréte dans
notre metier. Cependant, cela devra encore passer par un étalonnage a plus grande
échelle, une étude aupres de populations pathologiques et des recherches plus précises

sur le lien entre phonologie et lexique.
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GLOSSAIRE

Phonétique :
Science linguistique qui étudie les modes de production et de réception des sons de la

langue. La phonétique articulatoire s’attache plus particulierement aux aspects
physiques et physiologiques de production des phonemes en étudiant le mouvement des

organes phonateurs (lieux d’articulation, modes d’articulation, aperture,...)

Phonologie :
Science linguistique dont le but est d’étudier de facon synchronique ou diachronique

I’organisation, la structuration des phonémes (phonématique) et des faits supra
segmentaux (prosodie) dans la parole.

IPC :
Index of Phonetic Compexity. Il s’agit de I’outil élaboré par K. J. Jakielski (2000) pour

calculer la complexité phonético-phonologique des mots produits et visés par I’enfant.
L’IPC renvoie a la complexité phonético-phonologique des mots transcrits.

IPC ,:
Complexité phonético-phonologique des mots produits par I’enfant au cours des

enregistrements.

IPCV_ds:
Complexité phonético-phonologique des mots visés par I’enfant lors des

enregistrements.

IPC V-CI .
Complexité phonetico-phonologique des mots visés par I’enfant, selon les données

recueillies par le biais du compte-rendu parental.

CDI = Inventaire Francais du développement communicatif — Mots et phrases — 16
a 30 mois (Kern, 2003)) = CRP.

Nous parlons de compte-rendu parental.

API
Alphabet Phonétique International (nécessaire pour transcrire les productions

spontanées des enfants et les mots visés).




Annexes

Annexe 1 : Materiel utilisé lors du protocole

Annexe 2 : Inventaire Francais du

Développement Communicatif chez le
nourrisson (16-30 mois) : mots et phrases
(Kern ; 1999)

Annexe 3 : Tableaux de présentation des résultats




Annexe 1 :

Materiel utilisé lors du protocole : playmobils
EVALO, poupée, voiture, livres, animaux en

plastique souple (Fnac Evell et Jeux ®)



Poupée et voiture Livres divers

15 animaux en
plastiques souples,
arbres et barrieres

Fnac Eveil et Jeux ®

Playmobils ® issus de
la batterie EVALO

(de F. Coquet, P. Ferrand
et J. Roustit ; en cours
d’étalonnage)




Annexe 2

Inventaire Francais du Développement
Communicatif chez le nourrisson (16-30 mois) :

mots et phrases (Kern ; 1999)



Inventaire Francais
du Développement Communicatif
chez le nourrisson : mots et phrases

© Copyright 1999. 8. Kern, Laboratoire Dynamique du Langage.
Institut des Sciences de 'Homme. 14, avenue Berthelot, 69363 Lyon cedex 07. France

Vous avez accepté de participer a ce projet. Nous vous en remercions.

Pour répondre aux questions veuillez remplir les cases au feutre noir
de la maniére suivante : ==

Pour faciliter le traitement automatique des résultats, la case doit étre
totalement noircie.
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Nom de la personne "contact" (pédiatre, chercheur) :

INFORMATIONS SUR L'ENFANT

Prénom

Sexe

Date de naissance

Age (en nombre de mois)

L'enfant fréquente-t-il ou a-t-il fréquenté la créche ?

L'enfant fréquente-t-il I'école ?

INFORMATIONS SUR LA FAMILLE

Nombre de freres et seeurs Ages
Lieu de résidence

Age: mere pére

Demier dipléme obtenu:  mere pére

Profession : mere pére

Langues parlées a la maison ?

DESCRIPTION DE SON APPROCHE AU LANGAGE

=)
E.
=

(4]

]

Bavard

Répétitions d'une méme syllabe (dada)
Répétitions de syllabes différentes (bodi)
Imitations de l'intonation adulte

Aime la musique

— m O 0 W >

pooooao
poooaoa

Demande les noms des objets

DESCRIPTION DE SON DEVELOPPEMENT PSYCHOMOTEUR

Marche ?

seul Si oui, depuis quel 4ge ?

avec aide - Si oui, depuis quel dge ?

Questionnaire 2 — page 1 /7




SUJET

LOE

AGE

L]

VOCABULAIRE

Regardez SVP la liste suivante et cochez les mots que

Cris d’animaux et sons

béé béé
tchou tchou
cocorico
grmr

miaou
meuh

allé

aie
coin-coin
oh oh
vroum
ouaf-ouaf
miam-miam

WD S8 =] O oLh o Wk —

W o = O

gooooooooooon

Noms d'animaux (vrais ou jouets)

46 animal

47 ours

48 abeille

49 oiseau

50 petite béte
51 lapin

52 papillon
53 chat

54 poule

55  vache

56 biche

57 chien

58 Ane

59  canard

60  éléphant
61  poisson
62 grenouille
63 girafe

64 chévre

65 oie

66 cheval

67  bébé chat
68 agneau
69 lion

70 singe

71 souris

72 hibou

73 pingouin
74  cochon
75 poney

76 bébé chien
77 mouton

78 écureuil
79 nounours
80  tigre

81 dindon

82  tortue

gpooopoooooOOODOODODOODOOOOOOOOOODOOODODOD

votre enfant utilise en ce moment.

Véhicules (vrais ou jouets) Jouets

14 avion 3 28 balle /3 a2

15 vélo 3 29  ballon 3 43

16 bus 3 30 cube 0 oy

17 voiture O 31 livre 3 45

18 camion de pompier 3 32  bulles =

19 moto 3 33 poupée =

20 poussette 3 34 crayon =

21 train 3 35 feutre —

22 camion = 36 stylo —

23 bateau 3 37 jouet =

24  hélicoptére 3 38 raquette o |

25 traineau C3 39 craie =

26  tracteur 3 40 jeu =

27  tricycle 1 41 colle =
Nourriture et boisson

83 crocodile 3 g9 lait 26

84  fourmi 3 90 céréales =27

85  zébre 3 91 cornflakes . b2

86 renne 3 92 orange == ]

87 coq 3 93 fromage = 130

88 loup 3 94  petits pots 3 131
95  poulet = 32
96 pizza = 133
97 café = 134
98 raisin = 13s
99  petits giteaux 136
100 spaghetti 137
101 giteaux apéro 138
102 tartine 139
103 pomme 140
104 ceuf — 14l
105 banane 142
106 poisson 143
107 pain 144
108 nourriture I 145
109 beurre 146
110 glace 147
111 géteau 1 148
112 jus de fruit 149
113 sucre —c 150
114 viande = 151
115 carotte 152
116 boisson 153
117 eau 154
118 clémentine 155
119 purée — 156
120 petits pois O 157
121 baguette —c 158
122 soupe = 159
123 pétes 160
124 thon = 16l
125 kiwi =

Ouestionnaire 2 — nage 2/ 7

péte a modeler
cadeau

puzzle
histoire

compote
haricot
chocolat
coca

mafis
beignet
frites
haricots verts
chewing-gum
hamburger
glagon
vitamines
bonbons
confiture
yaourt
sucette
melon
madeleine
noisettes
crépe
nutella
mayonnaise
pop-corn
esquimau
pomme de terre
chips
bretzel

flan

courge
raisins secs
sel
sandwich
sauce
limonade
fraise
vanille

gooao

gopoooooooooOOOOODOOODODCDODOOOOOOOOOEDGD
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Vétements

62
63
|64
|65
|66
|67
|68
|69
170
171
172
173
174
|75
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189

191
192
193

perles
collier
bavoir/bavette
pyjama
bottes
pantalon
boutons
chemise
manteau
chaussure
couche
body
grenouillére
short

robe
chaussettes
chapeau
weet

veste
tee-shirt
jeans
salopette
chausson/pantoufle
pull

ceinture
gants
moufles
écharpe
basket
combinaison de ski
collants
culotte/slip

Jeux et routines

255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
m
272
m
274
275
276
m
278
279
280

bain

petit déjeuner
au revoir

diner

ne fais pas
bonjour

salut

déjeuner

sieste

bonne nuit

non

ainsi font font
coucou

s'il te plait
chut

merci

oui

bravo

faire les courses
gofiter

coup de fil

top la

je vais t'attraper
va sur le pot
tourne-toi

ce petit cochon

goooooooooooOoOOODODOOOOOOOODOOODDODD

pooooooooDOOOOOOOCOOODOODDOD

Parties du corps
194 bras

195 nombril

196 joue

197 oreille

198 yeux

199 figure/visage
200 pied

201 doigt

202 cheveux

203 main

204 téte

205 genou

206 jambe

207 bouche

208 nez

209 aie bobo

210 dent

211 doigt de pied
212 langue

213  ventre

214 cheville

215 fesses

216 menton

217 lévre

218 pénis/zizi...
219 ceeur

220 vagin/zezette...
221 pouce

Endroits ot aller
281 plage

282 camping

283 église

284 cirque

285 campagne
286 centre-ville
287 ferme

288 station service
289 maison

290 cinéma

291 dehors

292 parc

203 féte

294 pique-nique
295 terrain de jeux
296 ¢€cole

297 magasin

298  forét

299 travail

300 cour

301 zoo

302 garderie

303 créche

Questionnaire 2 — page 3 /7
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gopoooooooooOOCOOODOOOOOOD

Meubles et piéces
222 salle de bain
223 baignoire
224 it

225 chambre
226 chaise

227 canapé

228 berceau

229 porte

230 tiroir

231 garage

232 chaise haute
233 cuisine

234 salon

235 four

236 parc

237 pot

238 frigo

239 fauteuil

240 lavabo

241 escalier

242 cuisiniére
243 table

244 télé

245 fenétre

246 étendage
247 entrée

248 douche

249 piéce

250 cave

251 banc

252 wc

253 machine a laver
254 évier

Prépositions et localisations

304 au sujet de
305 au dessus de
306 autour de
307 a

308 loin

309 derriére

310 acotéde

311 chez

312 enbas

313 pour

314 ici

315 al'intérieur de
316 dans

317 présde

318 de

319 au loin

320 sur

321 au sommet de
322 dehors

323 par dessus
324 la-bas

325 vers

326 sous

327 en haut

328 avec

329 1a

gooooooooODOOOOOOOOOOOODOOOOOOOODD

gooooooooOOOOOOOOOOODOOOOD



SUJET

LD

AGE

L]

Interrogatifs
330 comment
331 quoi

332 quand

333 ol

334 qui

335 pourquoi

336 le/la/les/quel(les)

Objets d'extérieurs

392 rocher
393 nuage
394 drapeau
395 fleur
396 jardin
397 herbe
398 lune
399 tuyau
400 échelle

401 tondeuse a gazon

402 piscine
403 pluie

404 caillou
405  toit

406 pelle

407 bac a sable
408 toboggan
409 neige
410 étoile
411 trottoir
412 soleil
413 balangoire
414 arbre

415 eau

416 ciel

417 bonhomme de neige

418  arrosoir
419 béton
420 pierre
421 rue/route
422 vent

goooooo

popoobooooOoDDOOOOOOOOOOOOOODODOOOOO

Quantificateurs et articles
337 tous/tout

338 un autre

339 encore

340 aucun/ne

341 pas

342 le/la méme

343 un peu

344 aucun/e

345 un/une

346 plein/beaucoup
347 duw/de la/des
348 chaque

349 autre

350 le/la/les

351 aussi

goooooooooooooo

Personnes

423 tante

424 bébé

425 nounou

426 nom de la nounou
427 gargon

428 frére

429 enfant

430 papa

431 fille

432 grand-meére
433 grand-pére
434 dame

435 maman

436 nom de l'enfant
437 gens

438 personne
439  soeur

440 maitre/sse
441 oncle

442 monsieur
443 clown

444 docteur

445 pompier
446 copain/ine
447 facteur

448 infirmiére
449 police

450 nom de l'animal domestique

Pronoms
352 aelle/sa
353 4 lui/son
354 je

355 ¢a

356 moi

357 amoi

358 ma/mon/mes

359 vous/tu

360 votre/ta/ton
361 il

362 ses

363 lui

364 moi-méme
365 notre

366 elle

367 leur

368 eux

369 ces

370 ils/elles
371 ceux

372 nous

373 on

374 toi-méme

poooooooooooOOOOOOOOODOOCODODO

Mmpctinnnaira ? — naon 4 /7

Mots sur le temps
375 jour

376 aprés

377 matin

378 nuit

379 maintenant
380 aujourd’hui
381 demain

382 ce soir

383 avant

384 heure

385 hier

Connecteurs
386 et

387 parce que
388 mais
389 si

390 donc
391 alors

goooooooopOOOOOODOOOOOOD

Auxiliaires

451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468

suis

sont

étre

est

peux
pourrait

a fait

faire

fait

ne pas

aller

devoir faire
avoir a faire
laisse-moi
avoir besoin de
essayer de
vouloir
était

gooopoooooao

pooaod

goooooDooOOOOODOOD



Petits objets ménagers

469
470
471

472
473
474
475
476
477
478
479
480
481

482
483
484
485
486
487
488
489
490
491

492
493
494
495
496
497
498
499
500
501

502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524

SUJET

LI

AGE

[ ]
L]

couverture
bouteille

bol

boite

balai

brosse
horloge
peigne

tasse

plat
fourchette
verre
lunettes
marteau
clefs

lampe
lumiére
médicaments
argent

papier
sous/piéces
photo
oreiller
plante
assiette
porte-monnaie
radio
ciseaux
savon
cuillére
téléphone
brosse a dent
serviette
poubelle
aspirateur
montre
feuille
musique
sirop
biberon
télécommande
sucette
panier

seau
appareil photo
ordures

pot

couteau
serpilliére
clou

serviette de table

cassette
mouchoir
plateau
trotteur
coussins

goooooooooDDOoODODDODDODODODOODOOOOOOOOOODOODOODDDDDDDODDOOODOOD

Mots descriptifs
525 parti

526 endormi
527 pas bon
528 grand

529 bleu

530 cassé

531 attention
532 propre

533 froid

53¢ mignon/ne
535 sombre
536 sale

537 sec/che
538 vide

539 vite

540 bien

541 doux/ce
542 bon/ne

543 content/te
544 dur

545 chaud/e
546 avoir faim
547 blessé

548 petit/e

549 vilain/e
550 gentil/le
551 vieux/vieille
552 joli

553 rouge

554 avoir peur
555 malade
556 avoir sommeil
557 tendre

558 avoir soif
559 fatigué

560 mouillé
561 dégoitant/e
562 beawbelle
563 méchant/e
564 étre réveillé
565 mieux

566 noir

567 marron
568 premier/ére
569 plein/ne
s70vert/e

571 lourd/e

572 haut/e

573 dernier/e
574 long/ue
575 fort/e

576 fou/folle
577 neuf/ve
578 bruyant/e
579 orange

580 tranquille
581 triste

582 lent/e

583 coincé

584 collant/e

Questionnaire 2 — naoe § /7
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585
586
587
588
589

minuscule
blanc/he
venteux
jaune
coquin/e

Mots d'action

590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641

mordre
souffler
casser
apporter
se cogner
nettoyer
fermer
pleurer
danser
dessiner
boire
conduire
manger
tomber
nourrir
finir
recevoir
donner
aller
aider
taper

gooooo

goooooDDooOoOOOOOOOODDOD

prendre dans ses brast—

se dépécher
sauter
donner un coup
faire un bisou
regarder
laver

aimer

ouvrir

jouer

tirer

pousser
mettre

lire

faire du vélo/moto
courir

dire

voir

montrer
chanter
dormir
sourire
éclabousser
arréter

nager
balancer
prendre

jeter
chatouiller
toucher
marcher

goobooooOOCODOOOODODODDOOODODODDO

642
643

645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659

661
662
663
664
665

667
668
669
670
671
672
673
674
675
676

678
679
680

682
683
684
685
686
687
688
689
690
691

essuyer
écrire
construire
acheter
porter
attraper
courir aprés
faire bravo
sécher
déposer
trouver

aller bien avec
réparer
détester
avoir
entendre
cacher

tenir

couper
frapper a la porte
lécher

aimer bien
écouter

faire
ramasser
faire de la peinture
renverser
verser

faire semblant
goutter
déchirer
secouer
partager
s'asseoir
faire du patin
glisser
travailler
souhaiter
étre debout
rester
balayer
parler

gofiter
arracher
penser
attendre

se réveiller
couvrir
grimper
cuisiner

goooooocOOoOODCOODOCOODOCDODODODDOCDOODOODOOOOODOCOOOOOCOOODOOD
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692 Est-ce qu'il arrive & votre enfant de parler d'événements passés ou de personnes absentes ? Par exemple un enfant qui a
vu un défilé la semaine précédente peut dire plus tard "défilé", "orchestre", "musiciens".
oui mon
e I |
693 Est-ce qu'il arrive a votre enfant de parler de choses qui vont se produire dans le futur ? Par exemple, dire "tchou tchou"
ou "avion" avant de quitter la maison pour voyager ou dire "balangoire" quand vous allez au parc.
oui mon
s I
694 [Est-ce qu'il arrive & votre enfant de parler d'objets qui ne sont pas présents comme parler d'un jouet manquant ou absent,
se référer a un animal domestique hors de vue, ou poser des questions & propos d'une personne absente ?
oui non
e B e |
695 Est-ce qu'il arrive a votre enfant de comprendre si vous lui demandez quelque chose qui n'est pas dans la piéce, par
exemple est-ce qu'il va dans la chambre a coucher chercher son ours en peluche si vous lui dites "ot est l'ours ?"
oui mnon
s R
Grammaire

Parmi les phrases proposées, veuillez cocher la phrase la plus fréquemment produite par votre enfant en ce

moment :
696 pour dire : la chaussure de maman 701 pour dire : le robot de Grégoire (en parlant de lui-méme)
a) chaussure maman c a) robot Grégoire —
b) chaussure (d)e maman = b) robot a Grégoire =
c¢) chaussure & maman c ¢) mon robot 4 moi O
d) chaussure de maman | d) robot & moi [ |
€) mon robot —
697 pour parler d'une chaise ou d'un frigidaire 702 pour dire : il / elle cherche
a) chaise / frigidaire = a) cherche =
b) (1)a chaise / (1)e frigidaire ] b) € cherche =
c) la chaise / le frigidaire = ¢) il / elle cherche —
d) une chaise / un frigidaire |
698 pour dire : je veux de la confiture/du chocolat 703 pour dire : je veux la chaise
a) confiture / chocolat = a) veux la chaise —
b) je veux de la confiture / du chocolat = b) veux la chaise Grégoire =
¢) moi veux la chaise c
d) moi je veux la chaise |
e) je veux la chaise —
699 pour dire : il est beau 704 pour dire : c'est une voiture
a) "yé" beau — a) ¢a voiture (=
b) l'est beau = b) ¢a c'est voiture =
¢) il est beau — ¢) c’est une voiture [ |
700 pour dire : elle monte sur la chaise 705 pour dire : aller a I'école
a) elle monte chaise — a) aller école —
b) elle monte sur la chaise — b) aller a école =

Questionnaire 2 - page 6/ 7



706

707

708

Cochez les cases suivantes et donnez des exemples si votre enfant utilise des verbes 2 :

712
713
714
715
716

717

718

=

SUJET AGE
pour dire : c'est dans la valise 709 pour dire : je ne joue pas
a) c'est dedans la valise — a) jouer pas
b) c'est dans la valise — b) pas jouer
¢) non pas jouer
d) non jouer
e) je joue pas
pour dire : est-ce que c'est un chien? 710 pour dire : je veux descendre
a) chien ? [ | a) descendre
b) ¢a chien ? = b) veux descendre
c) est chien ? — c) je veux descendre
d) c'est un chien ? =
€) est-ce que c'est un chien ? |
pour dire : les chiens sont 14 711 pour dire : je vais t'attaquer
a) les chiens est 1a — a) je vais s'attaquer
b) les chiens sont la —/ b) je vais t'attaquer

infinitif (prendre)
présent (prends)

passé composé (ai pris)
imparfait (prenais)
futur (prendrai)
impératif (prends /)

0o0o000dm

Donnez les trois phrases les plus longues que votre enfant produit en ce moment :

1y

go0d ooooo

0o

2)

3)

MERCI POUR VOTRE PARTICIPATION

Ouestionnaire 2 — nace 7/ 7
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Tableaux de présentation des résultats

1 TABLEAU 5 : Evolution du nombre de mots moyens en fonction de I’age

1 TABLEAU 6 : Evolution de la complexité phonético-phonologique des mots produits
(IPCp) en fonction de I’4ge

1 TABLEAU 7 : Evolution de la complexité phonético-phonologique des mots cibles en

fonction de I’age

1 TABLEAU 8 : Répartition en pourcentage des parameétres utilisés pour calculer la

complexité phonético-phonologique des mots produits (IPCp)

1 TABLEAU 9 : Répartition en pourcentage des parametres utilisés pour calculer la

complexité phonético-phonologique des mots visés en spontané (IPCv-ds)

2 TABLEAU 10 : Répartition en pourcentage des parametres utilisés pour calculer la
complexité phonético-phonologique des mots visés selon le compte rendu parental
(IPCv-cr)



TABLEAU 5 : Evolution du nombre de mots moyens en fonction de I’age

12-15 mois 16-19 mois | 20-23 mois | 24-27 mois
Mots en données M 8.94 27 41.25 109.94
) c 6.54 30.36 36.57 46.48
spontanées
(n) (16) (16) (16) (16)
Mots dans le M 49.44 131.8 284.3
compte rendu p non proposé 54.63 104 1311
parental (n) (16) (14) (15)
M 50,3 140,5 271,175
Etalonnage CDI non proposé
(n) (174) (200) (190)

TABLEAU 6 : Evolution de la complexité phonético-phonologique des mots produits

(IPCp) en fonction de I’age

12-15 mois 16-19 mois 20-23 mois 24-27 mois
M 0,41 0,89 1,27 1,87
IPCp o 0,40108 0,5041 057228 0,57898
(n) (16) (16) (16) (16)

TABLEAU 7 : Evolution de la complexité phonético-phonologique des mots cibles en

fonction de I’age

12-15 mois 16-19 mois 20-23 mois 24-27 mois

D , M 1,33 1,73 2,12 2,94
onnées

, c 0,95 0,88 0,68 0,39

spontanées

(n) (16) (16) (16) (16)

Compte M 2,42 2,94 3,53

rendu . Non proposé 0,51 0,49 0,24

parental () (16) (149 (15)




TABLEAU 8 : Répartition en pourcentage des parameétres utilisés pour calculer la

complexité phonético-phonologique des mots produits (IPCp)

Répartition (en %) de chaque parameétre dans le calcul d’IPCp

5
Groupe 1 2 3 4 Changement 6 7
d’age Lieu Mode . de lieu Présence de Hétérogénéité
J articulation | d’articulation Finaledu | Longueur d’articulation groupe du groupe

mot du mot . . )

Consonne consonne inter consonantique | consonantique
consonantique

12-15 mois 45.71 14.09 | 1.72 4.06 0.86 0.86

16-19 mois 45.06 111 6.28 10.33 1.8 1.56

20-23 mois 42.95 18.57 | 2.20 16.76 2.08 1.03

24-29 mois 38.56 16.33 | 2.57 20.75 3.31 2.73

TABLEAU 9 : Répartition en pourcentage des paramétres utilisés pour calculer la

complexité phonético-phonologique des mots visés en spontané (IPCv-ds)

Pourcentage et nombre total de chaque parametre IPC utilisé par les 16

enfants pour les mots visés en spontané

5}
Groupe
d’3 1 2 3 4 Changement 6 7
age Lieu Mode . de lieu Présence de Hétérogénéité
. . . . Finale du | Longueur . .
articulation | d’articulation d’articulation groupe du groupe

mot du mot . . .

Consonne consonne inter consonantique | consonantique
consonantique

12-15 mois 35.6 11.75 5.02 13.97 2.7 2.12

16-19 mois 36.75 11.48 6.62 16.98 3.56 2.28

20-23 mois 35.8 17.35 2.88 20.70 3.72 3.34

24-29 mois 35.08 14.02 2.7 20.16 5.88 497




TABLEAU 10 : Répartition en pourcentage des parametres utilisés pour calculer la

complexité phonético-phonologique des mots visés selon le compte rendu parental (IPCv-

cr)

Pourcentage et nombre total de chaque paramétre IPC utilisé par les 16

enfants pour les mots visés selon le compte rendu parental

5
Groupe
d’3 1 2 3 4 Changement 6 7
age Lieu Mode . de lieu Présence de Hétérogénéité
. . . . Finale du | Longueur . .
articulation | d’articulation d’articulation groupe du groupe

mot du mot . . .

Consonne consonne inter consonantique | consonantique
consonantique

16-19 mois 34.7 13.33 244 14.98 8.61 4.54

20-23 mois 34.86 12.18 3.17 20.18 6.82 5.50

24-29 mois 32.5 11.74 4.23 21.14 7.35 5.86)
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Enregistrement 1:
14 mois 17



Transcription de la sequence filmée 1

MOT PRODUIT MOT CIBLE
aba la-bas En levant le doigt au ciel
do dodo En posant sa téte sur un oreiller
dudu doudou En appelant son doudou gu’il cherche
sa ca En montrant une image sur un livre

Remargues : Jeux avec les animaux + poupée et voiture + un livre de la creche

Cotation IPC de chaque mot produit et visé lors
de la sequence filmeée 1

e Il
PRODUIT 1 3141567 Tot CIBLE 112314567 Tot
aba 0 laba 1 1 2
do 0 dodo 0
dudu 0 dudu 0
sa 1 sa 1 1
4 Mots
différents 0 0O(0j0f0]|0O 1 0Ol2]0f(0|21]0{0O 3




Enregistrement 2:
18 mois 7



Transcription de la sequence filmée 2

MOT MOT
PRODUIT CIBLE SITUATION
sa ca En me montrant un animal
bebe bébé En me montrant la poupée
papR sapin En me montrant le sapin
pala pas la Je demande & Maxence ou est la voiture
iR chien Répétition. Je dis : regarde_, c’est le chien, tu sais
dire toi ?
kuku coucou En regardant le caméscope
auf waf En prenant le chien
kaka cocotte Répétition. Je demande : c’est la cocotte ¢a ?
taty voiture En me donnant la voiture
mamS maman En me tendant la dame
papa papa Je montre un bonhomme et lui demande qui est-ce
s s En renversant une boite contenant les animaux que
olala Ohlala .
Maxence venait de ranger dedans
Répétition. Je montre le singe a Maxence et lui
SR singe demande : tu le connais ? il me fait signe non de la
téte. Je dis : c’est le singe !
nS non En s’adressant a un copain
dudu doudou Je lui demande ce qu’il tient dans ses bras
. Maxence boit, assis sur un coussin. Je lui demande
aba bois ot
ce qu’il fait.
belo de I’eau Je demande : qu’est-ce que tu bois ?




Cotation IPC de chaque mot produit et viseé lors
de la séquence filmée 2

MOT IPC Mot Produit IPC Mot Cible
: MOT -
PRODUI Parametres CIBLE Parametres
T 1(2(3[4(5(6(|7| Tot 1 2 |3]14]56(7( Tot
sa 1 1 sa 1 1
bebe 0 bebe 0
papR 0 sapR 1 1 2
pa 0 pa 0
la 1 1 la 1 1
tjR 0 GjR 1 1
kuku 2 2 kuku |2 2
auf 1)1 2 waf 1)1 2
kaka 2 2 kokCt | 2 1 1 4
taty 0 |vwatyY|[1] 2 |1 2 6
mamsS 0 mams 0
papa 0 papa 0
olala 2 1 3 olala 2 1 3
SR 1 1 SRF 2 |1 3
nS 0 nS 0
dudu 0 dudu 0
ba 0 bwa 0
belo 1 1 2 dBlo 1 1
gomots |gl7l1l1]1]oof 14 5012 |4|1|40|/0]| 26
ifférents




Inventaire Francais du développement
communicatif, rempli par les parents au temps 2

47 mots




SUJET AGE

| I
Nom de la personne "contact” (pédiatre, chercheur) : /

INFORMATIONS SUR L'ENFANT

Prénom m OXNC 2 .

Sexe na\(‘» lin

Date de naissance .Z,S / o 2) I 2 oY

Age (en nombre de mois) W) Mo S

L'enfant fréquente-t-il ou a-t-il fréquenté la créche 7 ____ (D )1
L'enfant fréquente-t-il I'école ? Non

INFORMATIONS SUR LA FAMILLE

Nombre de fréres et sceurs O Ages

~ Lieu de résidence M Of\*‘O. (O
Age : meére ! e _°_} pere 'g 5
Dernier diplome obtenu :  mére 6(1(‘ -+ Ll . pere Ca p

Profession : mére _Bjs_m_tg_edﬁgﬁée pére chef de Cbg ;\'her' TF

Langues parlées a la maison ?

DESCRIPTION DE SON APPROCHE AU LANGAGE

oul non

A Bavard s O

B Répétitions d'une méme syllabe (dada) -

C Répétitions de syllabes différentes (bodi) wm

D Imitations de I'intonation adulte -
E Aime la musique -

F Demande les poms des objets 3 mm

@SCRIPTION DE SON DEVELOPPEMENT PSYCHOMOTEUR
Marche ?

seul , Si oui, depuis quel age ? 4 Mmocs

avec aide Si oui, depuis quel age ?




/*—— hd
SUJET JH; AGE

VOCABULAIRE
Regardez SVP la liste suivante et cochez les mots que votre enfant utilise en ce moment.
Cris d’animaux et sons Véhicules (vrais on jouets) Jouets
1 béébee 3 14 avion 3 28 balle 1 42  pite a modeler |
2 tchou tchou m 15 velo 3 29 ballon s 43 cadeau (]
3 COCOFCO 3 16 bus 3 30 cube 1 44 puzzle (o |
4 g ' 4 17 voiture 3 31 livre =R 45 histoire —
5 miaou mm 13 camionde pompier 3 32 bulles |
6 meuh 3 19 moto 3 33 poupée e
7 allo W= 20 poussette 3 34 crayon i
g8 aie m 2] train 3 35 feutre -
9  coin-coin £ 22 camion mm 36 stylo —
10 ohoh wmw 23 bateau 1 37 jouet -
11 vroum m% 24 hélicoptere 2 38  raquette —
12 ouaf-ouaf wm 25 trainean 3 39 craie -
13  miam-miam #m 26 tracteur mE 40 jeu -

27 tricycle 3 41 colle —
Noms d'animaux (vrais ou jouets) Nourriture et boisson
46  animal 3 83 crocodile 3 g9 lait 3 126 compote =
47 ours 3 g4 fourmi 3 90 céréales 3 127 haricot =
48 abeille 1 85 zébre 3 91 cornflakes 3 128 chocolat =
49  oiseau EE 3 renne 3 92 orange 3 129 coca =
50  petite béte 3 87 coq 3 93 fromage 3 130 mais —
51 lapin 7 88 loup 3 94 petits pots 3 131 beignet ]
52 papillon - 95 poulet 3 132 fiites -
53 chat e 96 pizza 3 133 haricots verts —
54 poule ja 97 café 3 134 chewing-gum o
55  vache — 98  raisin 3 135 hamburger —
56 biche — 99  petits giteaux 3 136 glagon —
57 chien - 100 spaghetti T3 137 vitamines —
58  ane C:l 101 gateaux apéro 2 138 bonbons —
59 canard = 102 tartine mm 139 confiture —
60  ¢léphant ] 103 pomme 3 140 yaoust L
61  poisson ] 104 ceuf 1 141 sucette e/
62  grenouille o] 105 banane 1 142 melon o |
63 girafe -] 106 poisson = 143 madeleine -
64 chévre ] 107 pain mm 144 noisettes ]
65 ole o 108 nourriture 1 145 crépe ]
66 cheval | 109 beurre — 146 nutella —
67 bébé chat o 110 glace 1 147 mayonnaise i
63 agneau —] 111 géteau mm 148 pop-comn o
69 lion -] 112 jus de fruit o 149 esquimau f—
70  singe ) 113 sucre 1 150 pomme de terre .
71 souris ] 114 viande — 151 chips -
72 hibou 1 115 carotte — 152 bretzel 1
73  pingouin - 116 boisson — 153 flan f—
74  cochon | 117 eau me 154 courge —
75 poney ! 118 clémentine [ 155 raisins secs o
76  bébé chien - 119 purée — 156 sel —
77  rmouton — 120 petits pois — 157 sandwich |
78 écureuil ) 121 baguette - 158 sauce —
79 nounours n) 122 soupe mm 159 limonade —
80 tigre — 123 pates — 160 fraise ]
81 dindon o 124 thenj(y - — 161 vanille —
g2 tortue ) 125 kiwi o




SuJET \“ AGE
Vétements Parties du corps
162 perles [ 194 bras
163 collier — 195 nombril
164 bavoir/bavette 1 196 joue
165 pyjama -] 197 oreille
166 bottes £ 198 yeux
167 pantalon L 199 figure/visage
168 boutons === 200 pied
169 chemise 3 201 doigt
170 manteau [ 202 cheveux
171 chaussure L 203 main
172 couche ] 204 téte
173 body e 205 genou
174 grenouiliere — 206 jambe
175 short — 207 bouche
176 robe i 208 nez
177 chaussettes — 209 aie bobo
178 chapeau ] 210 dent
179  weet | 211 doigt de pied
180 veste o] 212 langue
181 tee-shirt ] 213 ventre
182 jeans — 214 cheville
183 salopette -] 215 fesses
184 chausson/pantoufle mm 216 menton
185 pull [ 217 lévre
186 ceinture — 218 pénis/zizi...
187 gants o 219 coeur
188  moufles (| 220 vagin/zezette...
189 écharpe i 221 pouce
190 basket o
191 combinaison de ski —

192 collants o
]

193 culotte/slip

Jeux et routines
255 bain

256  petit déjeuner
257 au revoir

258 diner

259 ne fais pas

260 bonjour

261 salut

262 déjeuner

263 sieste

264 bonne nuit

265 noNn

266 ainsi font font
267 Coucou

268 s'il te plait

269 chut

270 mercl

271 oui

272 bravo

273 faire les courses
274 gouter

275 coup de fil

6 top la

7 je vais t'attraper
78 vasur le pot

79 tourne-toi

80 cc petit cochon

[—
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Endroits ou aller

2381
282
283
284
285
286
287
283
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303

plage
camping
église
cirque
campagne
centre-ville
ferme
station service
maison
cinéma
dehors

parc

féte
pique-nique
terrain de jeux
école
magasin
forét

travail

cour

700
garderic
creche

ooooooooooooNDODOOOOOOOOOOODOO
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Meubles et pieces

222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254

Prépositions et localisations

304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318

salle de bain
baignoire
lit
chambre
chaise
canapé
berceau
porte
tiroir
garage
chaise haute
cuisine
salon
four

parc

pot

frigo
fauteuil
lavabo
escalier
cuisiniére
table

télé
fenétre
étendage
entrée
douche
piece
cave
banc

we
machine a laver
évier

au sujet de
au dessus de
autour de

a

loin

derriére

a coté de
chez

en bas

pour

icl

a l'intérieur de
dans

pres de

de

au loin

sur

au sommet de
dehors

par dessus
la-bas

VErs

sous

en haut

avec

1a
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’ SUJET AGE
|
Interrogatifs Quantificateurs et articles Pronoms Mots sur le temps
330 comment 3 337 tous/tout 3 352 aelle/sa 3 375 jour
331 quoi 3 338 un autre 3 353 4 lui/son 3 376 aprés
332 quand 3 339 encore 3 354 je 3 377 matin
333 ol L3 340 aucun/ne 3 355 ¢a W 373 it
334 qui L3 341 pas R 356 moi 3 379 maintenant
335 pourquoi 3 342 le/la méme C3 357 amoi 3 330 aujourdhui
336 le/la/les/quel(les) T3 343 unpeu 3 358 ma/mon/mes 3 381 demain
344 aucun/e 3 359 vous/tu 3 382 ce soir
345 - un/une 1 360 votre/ta/ton 33 383 avant
346 plein/beaucoup 3 361 il 3 384 heure
347 du/de la/des 1 362 ses 3 385 hier
348 chaque 363 lui —]
349 autre 3 364 moi-méme 1 Connecteurs
350 le/la/les 3 365 notre 3 38 et
351 aussi 3 366 elle 1 387 parce que
367 leur 1 388 mais
368 eux 3 389 si
369 ces 3 390 donc
370 ils/elles 3 391 alors
371 ceux —
372 nous =
373 on =
: 374 toi-méme -
Objets d'extérieurs Personnes Auxiliaires
392 rocher — 423 tante (] 451 suis,
393 nuage — 424 bébé -— 452 sont
394 drapeau e 425 npounou ] 453 étre
395 fleur — 426 nom de la nounou o 454 est
396 jardin — 427 gargon — 455 peux
397 herbe — 428 frére 3 456 pourrait
398 lune £ 429 enfant ] 457 a fait
399 tuyau ] 430 papa - 458 faire
400 é€chelle - 431 fille | 459  fait
401 tondeuse a gazon [ 432 grand-mere — 460 ne pas
402 piscine I 433 grand-pére I 461 aller
403  pluie — 434 dame — 462 devoir faire
404 caillou — 435 maman - 463 avoir 4 faire
405 toit | 436 nom de l'enfant a1 464 laisse-moi
406 pelle = 437 gens o 465 avoir besoin de
407 bac a sable o | 438 personne 3 466 essayer de
408 toboggan — 439 sceur [ 467 vouloir
409 neige — 440 maitre/sse - 468 Etait
410 ¢toile ] 441 oncle —
411 trottoir ! 442  monsieur —
412 soleil — 443 clown a—
413 balangoire — 444 docteur c
414 arbre [ 445 pompier M
415 eau (— 446 copain/ine —
416 ciel — 447 facteur —/
417 bonhomme de neige — 448 infirmiere P
418  arrosoir — 449 police O
419 -biton c 450 nom de I'animal domestique 3
420 pierre —
421 rue/route —
422 vent P
=12 -

00000000000
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Petits objets ménagers

469
470
471
472
473
474
475

476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
439
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524

SUJET I

AGE

~=qir

couverture
bouteille

bol

boite

balai

brosse
horloge
peigne

tasse

plat
fourchette
verre
lunettes
marteau
clefs

lampe
lumiére
meédicaments
argent
papier
sous/picces
photo
oreiller
plante
assiette
porte-monnaie
radio
ciseaux
savon
cuillére
téléphone
brosse a dent
serviette
poubelle
aspirateur
montre
feuille
musique
sirop
biberon
télécommande
sucette
panier

seau
appareil photo
ordures

pot

couteau
serpilliere
clou
serviette de table
cassette
mouchoir
plateau
trotteur
coussins

npooooooooooooOooDOoOOOOODOOOOOOODDOOOCOCODOOOOOCOOOOOODDODODOODD

Mots descriptifs
525 parti

526 endormi
527 pas bon
528 grand
529 bleu

530 cassé

531 attention
532 propre
533 froid

534 mignon/ne
535 sombre
536 sale

537 sec/che
538 vide

539 vite

540 bien

541 doux/ce
542 bon/ne
543 content/te
544 dur

545 chaud/e
546 avoir faim
547 blessé
548 petit/e
549 vilain/e
550 gentil/le
551 vieux/vieille
552 joli

553 rouge
554 avoir peur
555 malade
556 avoir sommeil
557 tendre
558 avoir soif
559 fatigué
560 mouillé
561 dégoitant/e
562 beau/belle
563 méchant/e
564  étre réveillé
565 mieux
566 noir

567 marron
568 premier/ere
569 plein/ne
s7overt/e

571 lourd/e
572 haut/e
573 dernier/e
574 long/ue
575 fort/e

576 fou/folle
577 neuf/ve
57¢ bruyant/e
579 orange
580 tranquille
581 triste

582 lent/e
583 coincé
584 collant/e

nopoopoooooDoOoDoOODOOODOOOOOOOODOOOOCOOODOOO@COCOOODOOOCODOOONOO0DN

585 minuscule
586 blanc/he
587 venteux
588 jaune

589 coquin/e

Mots d'action
590 mordre
591 souffler
592 casser
593 apporter
594 se cogner
595 nettoyer
596 fermer
597 pleurer
598 danser
599 dessiner
600 boire
601 conduire
602 manger
603 tomber
604 mourrir
605 finir
606 TECevoir
607 donner
608 aller
609 aider
610 taper

IRIRIRIRINI

pooooooooooooooooOOood

611 prendre dans ses brast=3

612 se dépécher
613  sauter

614 donner un coup
615 faire un bisou
616 regarder

617 laver

618 aimer

619 ouvrir

620 jouer

621 tirer

622 pousser

623 mettre

624 lire

625 faire du vélo/moto

626 courir

627 dire

628 VOIr

629 montrer
630 chanter
631 dormir

632 sourire

633 éclabousser
634 arréter

635 nager

636 balancer
637  prendre
638  jeter

639 chatouiller
640 toucher
641 marcher

gpoooooooooooooooeDOoOOOODOOOOd

642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691

essuyer
écrire
construire
acheter
porter
attraper
courir aprés
faire bravo
sécher
déposer
trouver

aller bien avec
réparer
détester
avoir
entendre
cacher

tenir

couper
frapper 2 la porte
1écher

aimer bien
écouter

faire
ramasser
faire de la peinture
renverser
verser

faire semblant
goutter
déchirer
secouer
partager
s'asseoir
faire du patin
glisser
travailler
souhaiter
étre debout
rester
balayer
parler

goiiter
arracher
penser
attendre

se réveiller
couvrir
grimper
cuisiner

poooooooOooooOOOOOOOOOOOOOOOOOODODODOOOOOOODDDOOROOO



692

SUJET AGE

Est-ce qu'il arrive a votre enfant de parler d'événements passés ou de personnes absentes ? Par exemple un enfant qui a
vu un défilé la semaine précédente peut dire plus tard "défilé", "orchestre", "musiciens".

oui non
1 o
693 Est-ce qu'il arrive 2 votre enfant de parler de choses qui vont se produire dans le futur ? Par exemple, dire "tchou tchou”
ou "avion" avant de quitter la maison pour voyager ou dire "balangoire" quand vous allez au parc.
oui non
] mm
694 Est-ce qu'il arrive a votre enfant de parler d'objets qui ne sont pas présents comme parler d'un jouet manquant ou absent,
se référer 4 un animal domestique hors de vue, ou poser des questions & propos d'une personne absente ?
oui non
-
695 Est-ce qu'il arrive a votre enfant de comprendre si vous lui demandez quelque chose qui n'est pas dans la picce, par
exemple est-ce qu'il va dans la chambre 4 coucher chercher son ours en peluche si vous lui dites "ou est I'ours 7"
oui non
-
Grammaire

Parmi les phrases proposées, veuillez cocher la phrase la plus fréquemment produite par votre enfant en ce

moment :
696 pour dire : la chaussure de maman 701 pour dire : le robot de Grégoire (en parlant de lui-méme)
a) chaussure maman - a) robot Grégoire —
b) chaussure (d)e maman — b) robot a Grégoire —
¢) chaussure 3 maman i ¢) mon robot & moi O
d) chaussure de maman —c d) robot & moi —
€) mon robot —
697 pour parler d'une chaise ou d'un frigidaire 702 pour dire : il / elle cherche
a) chaise / frigidaire — a) cherche ]
b) (Da chaise / ()e frigidaire — b) € cherche ]
¢) la chaise / le frigidaire e ¢) il / elle cherche
d) une chaise / un frigidaire ]
698 pour dire : je veux de la confiture/du chocolat 703 pour dire : je veux la chaise
a) confiture / chocolat £ a) veux la chaise o]
b) je veux de la confiture / du chocolat = b) veux la chaise Grégoire -]
¢) moi veux la chaise —
d) moi je veux la chaise -
e) je veux la chaise 2
699 pour dire : il est beau 704 pour dire : c'est une voiture
a) "vé" beau ] a) ¢a voiture —
b) l'est beau 3 b) ¢a c'est voiture —
c) il est bean o ¢) c’est une voiture —
700 pour dire : elle monte sur la chaise 705 pour dire : aller 4 I'école
a) elle monte chaise - [ a) aller école ]
b) elle monte sur la chaise [ b) aller a école —

- 14 -




706

707

708

SUJET ﬂ AGE
pour dire : c'est dans la valise 709 pour dire : je ne joue pas
a) c'est dedans la valise o a) jouer pas
b) c'est dans la valise (-] b) pas jouer
€) non pas jouer
d) non jouer
€) je joue pas
pour dire : est-ce que c'est un chien? 710 pour dire : je veux descendre
a) chien ? L] a) descendre
b) ¢a chien 7 c b) veux descendre
c) est chien ? — ¢) je veux descendre
d) c'est un chien ? |
e) est-ce que c'est un chien ? —
pour dire : les chiens sont la 711 pour dire : je vais t'attaquer
a) les chiens est 1a P a) je vais s'attaquer
b) les chiens sont 1a ™ b) je vais t'attaquer

Cochez les cases suivantes et donnez des exemples si votre enfant utilise des verbes a :

712
713
714
715
716

717

718

infinitif (prendre)
présent (prends)

pass¢ compose€ (ai pris)
imparfait (prenais)
futur (prendrai)
impératif (prends /)

—
L]

Y ng\m

Donnez les trois phrases les plus longues que votre enfant produit en ce moment :

1) o.'e_s\~ Cl\md (en ‘\‘oochg.nf le_tmitohu

r)

goood

000

2) a Soif

MERCI POUR VOTRE PARTICIPATION
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Cotation IPC de I’Inventaire Francais du
développement communicatif, rempli par les

parents au temps 2

Total
Enfant

11

Coché
par
parents

IPC
Tot

4
6
5
0
0

1
0
2
0
7
3

1
1
3
3
6
I

1
3
4
2

1

5

3
2
3
8
3
0
4
7
4
1
5
4

1
4
5
2
4

112(3|4]|5(6|7

0[{2]0]0|0]|2{0
411(0[1]0(0]0
2(1(1/0|0|1]0
0{0|0]0]|0Of0O|O
0{0|0]|0]|0O|0O|O
0({1]0]0|0|0fO0
0[{0]0]0|0]|0OfO0
2(0(0[0|0|0]|0
0{0|0]|0]|0Of0O|O
112]1(0(1]1]1
0({2]1]0]0]|0f0
0({0]1]0]|0|0fO0
0{1{0]0]|0f0|O0
0[{2]0]0]1(0|0
0O[f1]1]0]1]|0fO
112(1(0]2(0]0
110(0|1]3f1]1
0{0[|0]0]1(0|O0
0{1(1]0]1(0|0
111({0[(0]|0f1]1
11]0(0[(0]|1({0]|0
0[{0]0]|0|1]|0fO0

2(2(1]1(3(1)1| 11

111]0(0(1]1]1

3(2]1]0|1]|2(2] 11
2(3(1]|0(2]|2]|2] 12
0{1]1]0]1(0|0
0{1]/0]0]1(0|0
110]1(0(1]|0|0
113(1(0]1f1]1
0O[(1]1]0]|1]|0f0
0{0|0]0]|0|0O|O
2(1(0[0|0|1]0
112]1(0(1]1]1
0[2]0]0|1]|1{0
0({1]0]0|0|0fO0
2(1(1/0|1|0]0
2(1(0[0|0|1]0
0[{1]0]0|0]|0OfO
111(1({0]1(0]0
0[{1]0]1|3|0f0
11]0]0(0(1]0]0
0{2]1]0]1(0|0

tchou tchou

cocorico

grrrr
miaou
meuh

allo

aie
coin coin

oh oh

vroum
ouaf ouaf

miam miam

avion
vélo

bus
voiture
camion de pompier

moto
poussette

train
camion

bateau
hélicoptére

traineau
tracteur

tricycle

balle
ballon

cube

livre
bulles
poupée

crayon
feutre

stylo
jouet
raquette

craie
jeu

colle
péate a modeler

cadeau

puzzle

2

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

36

37
38

39

40

41

42

43

44

16
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Coché

IPC Total
Li2131415(617 Tot par Enfant
parents

667 | fairedelapeinture (2 (4 |1(1(4|1]|1| 14 0
668 renverser 2140|1211 11 0
669 verser 1|3(0f(Oo(1f1]|1]| 7 0
670 faire semblant 1({4(0(1]|2]|2|2]| 12 0
671 goutter i1{oj0ofo0j1|0|0f 2 0
672 déchirer 1({2|0f1)1]|0|0f| 5 0
673 secouer 111|10(1(1|0|0]| 4 0
674 partager 1(2|0f1)2|1|1| 7 0
675 s'asseoir 1({3|1(0|1|0|0| 6 0
676 faire du patin 1({2(0(1)3|1|1| 9 0
677 glisser 112)10(0f0|2]|1]| 5 0
678 travailler 1(2|0f21)2)|21|1| 7 0
679 souhaiter 0j1(0|0(0|0|0] 1 0
680 étre debout 1({1(0(1)2|1|1| 7 0
681 rester 1({2|0f0|1]|1]|0| 5 0
682 balayer Oj1|0|1]2|(0|0f 3 0
683 parler 1(2)|0|0f1|2]|1]| 6 0
684 godter 1(0|0f0f1|0|0]| 2 0
685 arracher 1({2|0f1)1|0|0f| 5 0
686 penser oj1(ojof1|0|0]| 2 0
687 attendre 1(1({1(1(0f1]|1] 6 0
688 se réveiller 1({3|0(1)2|0|0f 7 0
689 couvrir 3|1!3|1|0(1|1|1] 10 0
690 grimper 2|11]10(0|1|12|0| 5 0
691 cuisiner 1({1(0(1)1|0|0| 4 0
47 135
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Enregistrement 3:
22 mois 3



Transcription de la séquence filmeée 3

MOT PRODUIT MOT CIBLE SITUATION
s éléphant Je demande : qui est-ce que tu as dans la
main ?
Wi oui Je demande : c’est un éléphant ?
bDI belle En me montrant des chaussures
nT non Je demande : c’est a toi ?
la la Je demande : il est ou ton chapeau ?
. Répétition. Je dis : c’est quoi ce que tu es
leGVjV les cheveux la? ... les cheveux ?
Maxence se dirige vers la dinette et prend
lo I’eau une casserole. Je lui demande ce qu’il y a
dans sa casserole.
mutT mouton En me montrant le mouton
mVsjV monsieur Je lui demande qui est ce playmobil
papa papa Je demande : et lui, qui est-ce ?
fij fille Je demande : c’est qui ¢a ?
DbV est bleue Répétitio_n. Je dis : elle est blfzue cette
maison que tu as trouvee !
lapul la poule Je dis : regarde Maxence, c’est qui ?
dodo dodo En prenant un bon:glmme couché sur le
banCm bonhomme Je demande : qui c’est ¢a ?
papo chapeau Maxence me tend son chapeau
dVlo de I’eau En me tendant son verre
dinDt dinette Je demande a Maxence a quoi il joue
kamjT camion Je demande : c’est quoi ce que tu as ?
velo vélo Reépétition
VKkas le casque En me montrant le casque du bonhomme
atDt la téte En me montrant sa téte
matjV Mathieu En me montrant son copain Mathieu
ani Mélanie En me montrant Mélanie
| . Je demande a Maxence comment s’appelle
ea Léa o
cette petite fille
ifDdodo il fait dodo En parlant d’un escargot
dvds dedans En me mont,rant les bonhommes qu’il
rangés dans un camion
mamoYk remorque Répétition. Je dis : tu peux aussi les mettre
dans la remorque regarde !

Remargues : jeux avec les animaux + playmobils + jouets de la créche. Filmé a

I’extérieur et & I’intérieur de la créche.
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Cotation IPC de chaque mot produit et viseé lors
de la séquence filmée 3

IPC Mot Produit IPC Mot Cible
Mots - Mot ;
Produits Parametres Cibles Parametres
11 2 (3[4 5 (67| T 11 2 (3|4 5 (67| T
fS 1 1 elefS 2 1] 1 4
Wi 0 Wi 0
bDlI 11 1 3 bDlI 11 1 3
nT 0 nT 0
la 1 1 la 1 1
le 1 1 le 1 1
GVjV 1 1 | GBw 2 1 3
lo 1 1 lo 1 1
mutT 1 1 mutT 1 1
mVsjV 1 1 2 | mVsV 1 1 2
papa 0 papa 0
fij 1 1 fij 1 1
blV 1 171 3 blVv 1 111 3
pul 1|1 1 3 pul 11 1 3
dodo 0 dodo 0
banCm 1 2 3 b?:C 1 2 3
papo 0 Gapo 1 1 2
dv 0 dv 0
dinDt 1 1 dinDt 1 1
kamjT [1 1 2 | kamjT |1 1 2
velo 2 1 3 velo 2 1 3
kas 1111 1 4 kask (2| 1 |1 1 |11 7
tDt 1 1 tDt 1 1
matjV 1 1 | matVv 1 1
ani 0 ani 0
lea 1 1 lea 1 1
i 0 il 11 2
fD 1 1 fD 1 1
dvds 0 dvds 0
mamCYk |2 | 1 |1 1|1 6 YBTCY 3| 2 [1 2 |1 9
d?%g:‘:;is al16|7]o|11]2|1]| s 6|21 |8|1]|15|3|2] 56
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Inventaire Francais du développement
communicatif, rempli par les parents au temps 3

165 mots
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SUJET

AGE

|

Nom de la personne "contact" (pédiatre, chercheur) : /

INFORMATIONS SUR L'ENFANT

Prénom m ONXeNc e

Sexe na\cu hﬁ

Date de naissance .ZS / o} , -ZDDLY

Age (en nombre de mois)

12 _moi s

L'enfant fréquente-t-il ou a-t-il fréquenté la créche ?

L'enfant fréquente-t-il I'école ?

Non

INFORMATIONS SUR LA FAMILLE

Nombre de fréres et sceurs

o

Lieu de résidence Monta oy

Age : mere

<3

Dernier diplome obtenu :  mére 60.(' -+ Ll

Profession : mére E_SS__SML_@J@_J@ pere gjxgr d& Cbg f\hef'

Langues parlées 2 la maison ? prm\(‘pus

DESCRIPTION DE SON APPROCHE AU LANGAGE

Bavard

Imitations de I'intonation adulte

Aime la musique

T mg O w »

Demande les noms des objets

Répétitions d'une méme syllabe (dada)
Répétitions de syllabes différentes (bodi)

-

au

INEEE

non

DESCRIPTION DE SON DEVELOPPEMENT PSYCHOMOTEUR

MarcHe ?

seul

avec aide

Si oui. depuis quel age ?

Si oui. depuis quel age ?

L& Mecs




SuJET

AGE [

VOCABULAIRE

=

Regardez SVP la liste suivante et cochez les mots que votre enfant utilise en ce moment.

Cris d’animaux et sons

béé bée
tchou tchou
€OCorico
grr
miaou
meuh

allé

aie
coin-coin
10 ohoh
vroum
ouaf-ouaf
miam-miam

V0N B W R

Il e )
WON =

Noms d'animaux (vrais
46 animal

47  ours

48  abeille

49  oiseau

50  petite béte
s1  lapin

sz papillon
53 chat

54 poule

55  vache

s6  biche

57 chien

58  ane

59  canard

60  ¢léphant
61  poisson
62 grenouille
63 girafe

64 cheévre

65 ole

66  cheval

67  bébé chat
68  agneau
69 lion

70 singe

71  souris

72 hibou

73 pingouin
74  cochon
75  poney

76  bébé chien
77  mouton
78  écureuil

79  NOUNOUrs
80 tigre

81 dindon

82 tortuc

Véhicules (vrais ou jouets)
&= 14 avion —
£ 15 vélo f~=
B3 16 bus o |
=1 17 voiture =T
=<1 18 camion de pompier [
&4 19 moto B
B 20 poussetie =7
=7 21 train —
&= 22 camion =T
& 23 bateau =
&3 24 hélicoptere -
&3 25 traineau |
4= 26 tracteur =
27  tricycle [
ou jouets)
83  crocodile —
84 fourmi /
85 zcbre "
86 renne ]
87 coq £
88 loup ==

DHWUDDEDBDDDUEDEMDDKDE&KD&DWHDD

Jouets

28 balle

29  ballon

30 cube

31 livre

32 bulles

33 poupée

34  crayon

35 feutre

36 stylo

37  jouel

38 raquetle
39 craie

40 jeu

41 colle
Nourriture et boisson
89 lait

90  céréales
91  cornflakes
92 orange

93  fromage
94  petits pots
95  poulet

96  pizza

97 café

98  raisin

99  petits giteaux
100 spaghetti
101 glteaux apéro
102 tartine

103 pomme
104 ceuf

105 banane
106 poisson
107 pain

108 pourriture
109 beurre

110 glace

111 géteau

112 jus de fruit
113 sucre

114 viande

115 carotte
116 boisson
117 eau

118 clémentine
119 purée

120 petits pois
121 baguette
122 soupe

123 pétes

124 thow 35 -
125 kiwi

AO00R00NORODKOCONO0OBENOREOOOOOOAOROODD

000000O0C0O0ORARD

42
43
44
45

126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161

péte & modeler
cadeau

puzzle

histoire

compote
haricot
chocolat
coca

mais
beignet
frites
haricots verts
chewing-gum
hamburger
glacon
vitamines
bonbons
confiture
yaourt
sucette
melon
madeleine
noisettes
crépe
nutella _
mayonnaise
pop-corn
esquimau
pomume de terre
chips
bretzel

flan

courge
raisins secs
sel
sandwich
sauce
limonade
fraise
vanille

1R0000000000000000000RRR000000000R0
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SUJET lm‘

AGe

Vétements

162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
150
191
192
193

perles
collier
bavoir/bavette
pyjama
bottes
pantalon
boutons
chemise
manteau
chaussure
couche
body
grenouillere
short

robe
chaussettes
chapeau
weet

veste
tee-shirt
jeans
salopette
chausson/pantoufle
pull

ceinture
gants
moufles
écharpe
basket
combinaison de ski
collants
culotte/slip

0000XC00BO00D000RROOUABROOOBRAERD

Jeux et routines

255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280

bain

petit déjeuner
au revoir

diner

ne fais pas
bonjour

salut

déjeuner

sieste

bonne nuit

non

ainsi font font
coucou

s'll te plait

chut

merci

oui,

bravo

faire les courses
gouter

coup de fil

top l1a

Jje vais t'attraper
va sur le pot
tourne-10i

ce petit cochon -

DO0DO00DRBROUBREOOURKOOKDA

Parties du corps

194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221

bras
nombril
joue

oreille
yeux
figure/visage
pied

doigt
cheveux
main

téte

genou
jambe
bouche

nez

aie bobo
dent

doigt de pied
langue
ventre
cheville
fesses
menton
lévre
pénis/zizi. ..
ceeur

vagin/zezette. ..

pounce

Endroits ou aller

281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294

295"

296
297
298
299
300
301
302
303

plage
camping
église
cirque
campagne
centre-ville
ferme
station service
maison
cinéma
dehors

parc

féte
pique-nique
terrain de jeux
école
magasin
forét

travail

cour

Z00
garderie
creche

pof0oroooooo0ROROOOCOOOODO
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Meubles et piéces

222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254

Prépositions et localisations

304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328

329

salle de bain
baignoire
It
chambre
chaise
canapé
berceau
porte
tiroir
garage
chaise haute
cuisine
salon
four

parc

pot

frigo
fauteuil
lavabo
escalier
cuisiniére
table

télé
fenétre
étendage
entrée
douche
picce
cave
banc

wce
machine a laver
évier

au sujet de
au dessus de
autour de

a

loin
derriére
acoté de
chez

en bas

pour

icl

a l'intérieur de
dans

pres de

de

au loin

sur

au sommet de
dehors

par dessus
la-bas

Vers

sous

en haut
avec

1a
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SUJET AGe
Interrogatifs Quantificateurs et articles Pronoms
330 comment £33 337 tous/tout 3 352 Aellefsa
331 quoi 3 338 un autre £= 353 3 lui/son
332 quand 3 339 encore 3 354 je
333 ou’ C3 340 aucun/ne 3 355 ¢a
334 qui 3 341 pas 3 356 moi
335 pourquoi 3 342 le/la méme 3 357 amoi
336 le/la/les/quel(les) 1 343 un peu 33 358 ma/mon/mes
344 ancun/e 3 359 vous/tu
345 un/une 3 360 votre/ta/ton
346 plein/beaucoup 3 361 il
347 du/de la/des 3 362 ses
348 chaque 3 363 lui
349 autre D= 364 moi-méme
350 le/la/les £33 365 notre
351 aussi 3 366 elle
367 leur
368 eux
369 ces
370  ils/elles
371 ceux
372 nous
373 on
374 toi-méme
Objets d'extérieurs Personnes
392 rocher ] 423 tante )
393 nuage | 424 bébé I
394 drapeau — 425 nounou o |
395 fleur (s--<} 426 mnom de la nounou ]
396 jardin 5 427 gargon |
397 herbe 3 428 frére 3
398 lune 27 429 enfant sy
399 tuyau ] 430 papa > g
400 échelle ] 431 fille —
401 tondeusec a gazon 3 432 grand-mére 3
402 piscine B 433 grand-pére -
403 pluie =y 434 dame |
404 caillou =y 435 maman L=<
405 toit — 436 nom de l'enfant §=a)
406 pelle e~ 4 437 gens 3
407 bac a sable -] 438 personne —
408 toboggan ] 439  sceur —
409 neige -2 440 maitre/sse O
410 étoile ) 441 oncle —
411 trottoir — 442 monsieur s
412 soleil g 443  clown =
413 balangoire c 444 docteur sz
414 arbre ] 445 pompier -
415 eau =5 446 copain/ine ]
416 ciel o 447 facteur =
417 bonhomme de neige — 448 infirmiére o
418  arrosoir - 449 police =
419 béaton — 450 nom de I'animal domestique =
420 pierre —
421 rue/roule —
422 vent =]

oooooboooOOOOOOODOOOOOD

Mots sur le temps

375 jour

376 apres

377 malin
378 nuit

379 1aintenant
380 aujourd'hui
381 demain
382 ce soir
383 avant

384 heure

385 hier

Connecteurs
386 et

387 parce que
388 mais
389 si

390 donc
391 alors

Auxiliaires

451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468

suis
sont

étre

est

peux
pourrait

a fait

faire

fait

ne pas

aller

devoir faire
avoir a faire
laisse-moi
avoir besoin de
essayer de
vouloir
était

0ooooooKoODOD —

oooooao
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469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524

minuscule
blanc/he
venteux
jaune
coquin/e

Mots d'action

SUJET AGE
Petits objets ménagers Mots descriptifs
couverture 3 525 parti 585
bouteille 3 526 endormi 1586
bol 3 527 pas bon 3 587
boite 1 528 grand 3 588
balai == 529 bleu 3 589
brosse L3 530 cassé ==
horloge 3 531 attention -]
peigne L3 532 propre )
tasse 3 533 froid 590
plat 3 534 mignon/ne 53 591
fourchetie L1 535 sombre 3 592
verre 536 sale B0 503
lunettes 2= 537 sec/che B2 594
marteau B 538 vide L3 595
clefs B=S 539 vile 3 596
lampe 3 540 bien 3 s97
lumiére B=I 541 doux/ce 3 598
médicaments C33 542 bon/ne 3 599
argent 3 543 content/te 3 600
papier 3 544 dur B= 601
sous/picces £ 545 chaud/e B2 602
photo 3 546 avoir faim 3 603
oreiller 1 547 blessé 3 604
plante 31 548 petit/e 3 605
assiette 3 549 vilain/e 3 606
porte-monnaie 3 550 gentil/le 3 607
radio 3 551 vieux/vieille T3 608
ciseaux 1 552 joli == 609
savon &8 553 rouge 3 610
cuillére #=I 554 avoir peur 3 611
téléphone 1 555 malade 3 612
brosse 4 dent 1 556 avoir sommeil 3 613
serviette —1 557 tendre 3 614
poubelle E= 558 avoir soif 3 615
aspirateur B 559 fatigué 1 616
montre r—1 560 mouillé 617
feuille r— 561 dégoitant/e 3 618
musique mz 562 beau/belle B 619
sirop — 563 méchant/e 3 620
biberon = 564 étre réveillé 3 621
télécommande [ 565 mieux o622
sucefte 3 566 DOIr C3 623
panier [ 567 marron 3 624
seau 1 568 premier/ere 3 625
appareil photo 569 plein/ne 3 626
ordures — S7overt/e 3 627
pot &= 571 lourd/e 1 628
couteau - 572 haut/e 3 629
serpillicre — 573 dermierfe T3 630
clou — 574 long/ue 3 631
serviette de table  — 575 fort/e 3 632
cassette — 576 fou/folle S 633
mouchoir — 577 neufive 3 634
plateau — 578 bruyant/e 3 635
trotteur — S79 orange 636
coussins —— 580 tranquille 3 637
581 triste 638
582 lent/e 639
583 coincé PR640
584 collant/e 1 641

mordre
souffler
casser
apporter
€ cogner
nettoyer
fermer
pleurer
danser
dessiner
boire
conduire
manger
tomber
nourrir
finir
Tecevoir
donner
aller
aider

taper

IRIRIRIRINI

DRE0O0O0O0OROOROONAOO00ADDO

prendre dans ses brast—

se dépecher
sauter

donner un coup
faire un bisou
regarder
laver

aimer

ouvrir

jouer

tirer

pousser
mettre

lire

faire du vélo/moto
courir

dire

voir

montrer
chanter
dormir
sourire
¢clabousser
arréter

nager
balancer
preide

jeter
chatouiller
toucher
marcher

aoocoooooopooooooOO®OOOODOORDOOOD

642
643
644
645
646
647
648

649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691

essuyer
écrire
construire
acheter
porter
attraper
courir apres
faire bravo
sécher
déposer
trouver

aller bien avec
réparer
détester
avoir
entendre
cacher

tenir

couper
frapper a la porte
1écher

aimer bien
écouter

faire
ramasser
faire de Ia peinture
TenVerser
verser

faire semblant
goutter
déchirer
secouer
partiager
s'asseoir
faire du patin
glisser
travailler
souhaiter
étre debout
rester
balayer
parler

gofiter
arracher
penser
atlendre

se réveiller
couvrir
grimper
cuisiner
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SUJET AGE

|

692 Est-ce qu'il arrive 4 votre enfant de parler d'événements passés ou de personnes absentes ? Par exemple un enfant qui a
, vu un defilé la semaine précédente peut dire plus tard "défilé", "orchestre”, "musiciens".
oui mon
o —a N
693 Est-ce qu'il arrive & votre enfant de parler de choses qui vont se produire dans le futur ? Par exemple, dire "tchou tchou"
ou "avion" avant de quitter la maison pour voyager ou dire "balancoire" quand vous allez au parc.
oui non
17—
694 Est-ce qu'il arrive & votre enfant de parler d'objets qui ne sont pas présents comme parler d'un jouet manquant ou absent,
se référer 4 un animal domestique hors de vue, ou poser des questions & propos d'une personne absente ?
oui non
B 3
695 Est-ce qu'il arrive & votre enfant de comprendre si vous Iui demandez quelque chose qui n'est pas dans la piéce, par
exemple est-ce qu'il va dans la chambre & coucher chercher son ours en peluche si vous lui dites "ot est l'ours ?"
oui non
jva g ]
Grammaire

Parmi les phrases proposées, veuillez cocher la phrase la plus fréquemment produite par votre enfant en ce

moment :
696 pour dire : la chaussure de maman 701 pour dire : le robot de Grégoire (en parlant de lui-méme)
a) chaussure maman = a) robot Grégoire L]
b) chaussure (d)e maman — b) robot a Grégoire -]
¢) chaussure a4 maman c <) mon robot 4 moi =
d) chaussure de maman c d) robot a moi 1
€) mon robot —
697 pour parler d'une chaise ou d'un frigidaire 702 pour dire : il / elle cherche
a) chaise / frigidaire o a) cherche
b) (1a chaise / ()e frigidaire = b) € cherche 3
c) 1a chaise / le frigidaire == c) il / elle cherche =
d) une chaise / un frigidaire =
698 pour dire : je veux de la confiture/du chocolat 703  pour dire : je veux la chaise
a) confiture / chocolat = a) veux la chaise —
b) je veux de la confiture / du chocolat — b) veux la chaise Grégoire -
¢) moi veux la chaise i
d) moi je veux la chaise —
e) je veux la chaise =]
699 pour dire : il est beau 704 pour dire : c'est une voiture
a) "yé" beau ==y a) ¢a voiture &
b) l'est beau - b) ¢a c'est voiture a
c) il est beau ] c) c’est une voiture —
700 pour dire : elle monte surla chaise 705 pour dire : aller a I'école
a), elle monte chaise -] a) aller école BT
b) elle monte sur la chaise ] b) aller & école =i
-39.




SUJET AGE
706 pour dire : c'est dans la valise 709 pour dire : je ne joue pas
a) c'est dedans la valise — a) jouer pas
b) c'est dans la valise o b) pas jouer
¢) non pas jouer
d) non jouer
€) je joue pas
707 pour dire : est-ce que c'est un chien? 710 pour dire : je veux descendre
a) chien ? =1 a) descendre
b) ¢a chien 7 o] b) veux descendre
c) est chien ? 3 ¢) je veux descendre
d) c'est un chien ? O
e) est-ce que c'est un chien 7 o
708 pour dire : les chiens sont 1a 711 pour dire : je vais t'attaquer
a) les chiens est 1a = a) je vais s'attaquer
b) les chiens sont 13 — b) je vais t'attaquer

Cochez les cases suivantes et donnez des exemples si votre enfant utilise des verbes a :

poook

00

712  infinitif (prendre) =1 f} ) r)-e —

713 présent (prends) =
714 passé composé (ai pris) —
715 impairfait (prenais) —]
716 futur (prendrai) —
717 impératif (prends /) —

718 Donnez les trois phrases les plus longues que votre enfant produit en ce moment :

1) allec ? ‘sene.

2) Cocandon ’D&'ﬂuL Cosse” .

I

3) Nown e ’()wka/, /ﬁqg la

MERCI POUR VOTRE PARTICIPATION
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Cotation IPC de I’Inventaire Francais du
développement communicatif, rempli par les

parents au temps 3

ipc | COChe |l

TOTAL | Parles | g
parents

1

[ERN
N
w
IS
(6]
»
~

o
o

béé béé
tchou tchou
cocorico
grrrr
miaou
meuh
allo
aie
coin coin
oh oh
vroum
ouaf ouaf
miam miam
avioh
vélo
bus!
voitute
camion de pompier
motad
poussette
train
camidn
bateau
hélicoptére
trainehu
tractelr
tricycle
ball¢
balloh
cubé
livrd
bullés
poupée
crayan
feutre
stylg
jouet
raquette
craig
jeul

RPrlRrlRrlRrRrPrRrRr|Pr|P| R

RPN AW RPINO|WW|(R|PWIN[O[NM|O|RP|O|O|JOT|O |

O O(RPINO(WIFRPIOOI0O|W|O(RPR|IW|NO|INMN|O(R,|O|C|OT(O |

[EEN
[EEN
[EEN
[EEN
[EEN

OININO|IOIFRIN|IOIOIRP[([FPO(OIN|W|IFLF|IN|O|FRP|IFP|IO|O|FR|(FP|IO|O|0O|O|O|FR|O|IN|O|O|OC|O(NMM~O|O
RPIRPIRPIRPININPOIRPIWOIRPIRP|WINIPINOIO|IR,|FRP|IO|IOINIPINIRPIOININ|OIOC|O|R,|(O|O0|FR|FL[IN|O
OO | O|0O|IrR|IO|I0O|IFP|IFP|(FPIO|FP|[P|P|IO|FR|IO|O|0O|FR|O|O|(FR|FP|IO|O|FR|Fk|Ikr|O|O|O|O|O|O|R|O|O|O
OO0 |0O|0O|0|0|0O|O|0O|O(O|0O|0O|0O|0O|FR|O|0O|0O|0O|O0O|R|O|0O|0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|(—|O|O
O ORI O|FRIFP|IOC|IO|IFP|IFPIFPIPIPINFPIFPWIFRIFPIOIFPIPIWINIPIPIOO|O|R|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O
O R O|I0O|IFRIFPIFPIOCICIPIOICIOIN|IN|FP|IFP|IO|O|FR|O|0O|R|O|0O|0O|0O|0O|0O|FR|O|O|O|OC|OC|O|R|(O(N|O
O O|0O|0O|O|FR|IO|IC|IO|IFRP|O(OC(O|IN|IN|FP|FP|IO|O|FR|O|0O|R|O|0O|0O|0O|0O|0O|FR|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

Rlala|R[aN|D|o|w|o|lw|N]|w
olo|lo|o|o|o|lo|o|o|w|w|Nv|o|o

41




K=
5 ¢ |o|o|lo|o|o|o|o|o|+|o|a|o|d|m|s|o|d|o|o|s|n|o|~|o|lo|lojo|o|o|m|o|o|o|lm|o|o|d|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|d|o|o|o|o
= w
o N B
c L c
[SIT) | — || — — | — — — — — —
Qg5
O a g
-
oI o™
P_nlu < |w | |o|s|olo|d|o|a|d|d|m|t oot |n|w|~|o|o|o|m|ddm|s|o|a|m|d|m|d|s|~|o|ojw|o|o|~||m|wd|d|o|[B|w
T
~ |o|lo|lo|lo|lo|lo|-d|o|lo|d|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|-|o|lo|lo|o|o|jo|o|o|o|o|o|o|o|o|d|o|o|wd|o|d|d|o|o|o|lojo|a|o
© |o|lo|o|o|d|lo|ld|lo|lo|d|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|d|o|d|lo|lo|lo|lo|ojo|o|lo|o|o|o|o|o|o|d|wd|o|d|d|d|ld|o|o|o|lojo|a|o
W |d|o|d|ld|ld|la|o|lo|lo|ad|olo|d|d|d|o|lo|la|d|d|d|la|d|lo|la|d|ololo|d|o|d|d|d|d|d|o|d|d|o|d|d|d|dw|o|lo|lo|a| |«
< |o|d|o|o|o|o|lo|lo|lo|d|o|d|o|o|o|o|o|o|o|d|o|o|lo|o|lo|lo|d|o|olo|o|o|o|o|o|d|o|d|o|o|o|o|wd|o|lo|o|o|o|o|w|o|o
®m |d|o|o|d|ld|d|d|lo|lo|d|lo|lo|o|d|d|d|o|d|d|o|o|o|d|wd|lo|d|lo|lolo|d|o|lo|o|lo|o|o|o|o|d|w|o|lo|d|lold|w|d|lo|lo|w|w|w
N |d|d|o|lalald|lalo|ld|lold|o|d|d|a|d|d|o|d|la|d|ld|lm|m|o|m|d|o|d|a|a|o|o|d|o|d|o|d|la|d|o|d|lalalaw|o|w|w|m| < |~
— |d|o|d|o|d|o|d|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|a|o|o|la|d|d|lo|lo|lo|d|olo|d|o|d|d|o|o|o|lald|la|lo|d|lm|dldd|n|o|o|w|m|w
S
w c (%]
[5) a - Q2 = c — | © [<) 5]
i=1= L= © @ = N olele|= @ — |8 = c Lici=l= c == f ®
S inEEEEEREENEEEEEBEEEEEHEEEE R R REEE R E R EEE RS
= N £ | 0w al= ol C|=|<S [Z1R= D= N o c = L9l =lalc|ol3claole=
S|=|R|2|2|S|3|8|2|E|5|5|5|8|S|8|5|<| 5|85 5|52 °|28|5=|53|2|28|8lg 2| 2|5|8| 5| s|8|3q| el 8|2 ®|5|E|S
eCpha c| Oy 8 > Capmgc Ol a 7] .m-cp%m,ﬁo Sle|2le e %NO
= o =) o o c © o
<
o

42



Total
Enft

Coché
par les
parents

IPC
TOTAL

10

10

7

6

5

2

3
1

fromage
petits pots

poulet

pizza

café

raisin
petits gateaux

spaghetti
gateaux apéro

tartine

pomme

ceuf
banane

poisson

pain
nourriture

beurre

glace
gateau
jus de fruit

sucre
viande
carotte
boisson

eau
clémengine

purde

petits pois

baguette
soupe

pétes

thon

kiwi
compote
haricot

chocolat

coca
mais
beignet
frites
haricots verts
chewing-gum

hamburger

glacon
vitamines

bonbons
confiture

yaourt

sucette
melon
madeleine

noisettes
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Total
Enft

Coché
par les

parents

IPC
TOTAL

7

6

5

2

0

oreille

yeux
figure/visage

pied
doigt
cheveux

main
téte
genou

jambe

bouche

nez
aie bobo

dent
doigt de pied

langue
ventre

cheville

fesses

menton

levre
pénis/zizi...

coeur
vagin/zezette...

pouce
salle de bain

baignoire

lit
chambre
chaise

canapé
berceau

porte

tiroir

garage
chaise haute

cuisine
salon

four
parc
pot
frigo
fauteuil

lavabo
escalier
cuisiniére

table
télé
fenétre
étendage
entrée

douche
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Total
Enft

Cocheé
par les
parents

IPC
TOTAL

16

10
11

11

14

7

6

5

0

0

3

1
1

1

1

1

2
1

piece

cave

banc

wcC

machine a laver

évier

bain
petit déjéuner

au revbir

dinef
ne fais pas

bonjolur

salut
déjeurier

siesté
bonne huit

non!
ainsi font font

coucdu
s’il te plait

chut

merdi

ouil
bravb
faire les cburses

godtdr
coup de fil

top la
je vais t’attraper

va sur lé pot

tourneltoi
ce petit cgchon

plage
camping
église

cirque
campagne

centre-ville

ferme
station service

maison

cinéma
dehors

parc

féte

pique-nique
terrain de jeux

école
magasin

forét
travail

cour
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Total
Enft

Coché
par les
parents

IPC
TOTAL

11

15

10

11

11

7

6

5

1

1

1

biberon
télécommande

sucette
paniar

seau
appareil photo

ordures

pot!
coutedu

serpilliére

clou
serviette de table

cassette

mouchoir
plateau

trotteur

coussins

parti
endormi
pas bon

grand

bleu
cassé
attention

propre

froid
mignon/ne

sombre

sale
sec/che

vide
vite
bien
doux/ce
bon/ne
content/te

dur
chaud/e
avoir faim

blessé

petit/e

vilain/e
gentil/le
vieux/vieille

joli
rouge
avoir peur

malade
avoir sommeil

tendre
avoir soif
fatigué
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Total
Enft

Coché
par les
parents

IPC
TOTAL

11

17

7

6

5

0

2

3

mouillé
dégoltant/e

beau/belle
méchant/e
étre réveillé

mieux

noir
marron
premier/ere

plein/ne
vert/verte

lourd/e
haut/e
dernier/e

long/ue
fort/e

fou/folle

neuf/ve
bruyant/e

orange
tranquille

triste
lent/e
coincé
collant/e
minuscule

blanc/he
venteux
jaune

coquin/e

mordre
souffler

casser

apporter

se cogner
nettoyer
fermer
pleurer

danser

dessiner

boire
conduire

manger
tomber

nourrir

finir
recevoir

donner

aller
aider

taper
prendre dans ses bras
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Enft

o|lo|o|lo|o|m|o|o|o|o|o|o|w|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|lo|v|lo|~|o|lo|n|o|o|lo|N|o|ojo|lo|o|o|o|o|o|jlo|o|o|o
resm
mbn
S @ — — — — — —
088
ol
-
oJ — o o — |- ©
D._nlu w|—|m|o|o|m|o|o|d|lm|lan|o|lw|dlo|t|(v(wvw|Njo|~|lo|st|d||G|d|d|d|o|la~ G Nwio|d| g |t |o|~|~lo|w|wv o< G oo
T
~ olo|lo|lo|d|o|lo|d|o|o|o|d|o|d|o|o|o|d|lo|d|o|d|o|o|lo|lcn|o|lo|lo|d|lo|o|d|o|d|d|d|d|o|lo|d|o|o|o|lo|d|o|o|lo|ln|oo
© olo|lo|o|d|lo|lo|d|o|o|o|d|lo|d|o|o|o|d|lo|d|o|d|o|o|lo|la|o|o|o|d|lo|d|d|o|d|d|d|d|o|lo|d|o|o|d|o|d|o|o|lo|la|olo
To} Njo|d|m|o|d|lojlo|lo|d|d|ld|d|m|o|d|d|d|d|a|d|N|dH|o|d|H|o|o|o|d|o|lo|d|o|d|d|d|lao|ld|d || |o|dH|o|d|dH|d| o«
< —|lo|d|d|d|o|lo|o|o|o|o|o|lo|d|o|o|o|o|lo|o|o|d|d|o|d|lo|lo|o|o|o|d|lo|lo|d|o|d|d|d|o|d|o|d|d|d|o|o|o|o|o|d|o|—
™ o|lo|o|o|o|o|lo|d|o|o|o|d|d|o|d|d|d|o|lo|d|d|o|o|o|lo|d|o|o|o|o|o|d|H|o|o|o|lo|lo|o|o|o|d|o|o|d|d|o|d|o|d|o|o
o~ NI I = I R I R R IR I R I I I G I N R I R T N I R R I I I I R I I I S I I B S I I I I I I =13 L =]
— olo|d|d|m|lolojN|o|d|o|d|d|d|m|d|d|d|lo|lN|n|d|d|o|lo|lcn|o|lo|o|d|lomm|o|d|d|s|N|jo|o|d|d|N|o|d|d|d|H || |o o
o @
+—= =1
— m.w m e j- %0 m m c
@ D= = - D — ) - Q [ e I @ Q
o Ol.=| 3 o 0 S v | A = ol @ == 5| = =R || O = = ol o o @
S EEEEE R EE R E R E R EE EEE EEEE R EEEEEEE R G EEEEHE R R E R R
ol5 Sicl=2El =238 B|lE>3=9cSl=I52CQalSlElae2ss25 8 = G| 83|28 32555 Sls
olzg|ls|2os =525 =|5|g|T|>|6 olZ2|lalt|c|l8|o|lelsS| S| glalol@ ols|c|lo|8Sola|lals sl -3l
fen) — '@ " — ~ [e N ir=] Cl@®| =[] ®©| © Nl | [ | = || © +— <]
Tlolc|glg © 3| E| |5|° E|c|D|2|5|®| T |8|g |E|=S|g|0 S| % HE 35| o= 5 | S| e olg|=|E
5] C = o) O [&) [o R —_ 3]
(7] ol®s o @ O = Q.
[t = © ©
© < —_
Y —

53



[ERN

N

w

S

(¢, ]

o]

~

IPC
TOTAL

Coché
par les
parents

Total
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écouter

o

faire

ramasser

faire de la peinture

renverser

Verser

faire semblant

goutter

déchirer

Secouer

partager

s'asseoir

faire du patin

glisser

travailler

souhaiter

étre debout

rester

balayer

parler

godter

arracher

penser

attendre

se réveiller

N[O O|wON|RPr(IN[O|o|o(N|ROTHN

couvrir

[y
o

grimper

cuisiner
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Enregistrement 4:
26 mois 2



Transcription de la séquence filmée 4

MOT MOT
PRODUIT CIBLE SITUATION
sDkwasa ¢ e(;: gum En me tendant un dromadaire
CmadDY dromadaire répétition
XnelefS un éléphant Je lui tends I’éléphant
IVsRF le singe Il prend le singe
nwayY noir Et donne sa couleur
ynbaYjDY une barriére Il prend la barriére
XnabY un arbre Je place un arbre a c6té de la barriere
L’est ou les ,
leulepCm pommes ? En me montrant I’arbre
Je lui dis qu’elles ont été mangées. Il imite le bruit
am am \ . )
d’un enfant qui a mangé les pommes
XkoGT un cochon En prenant le cochon
wafwaf wafwaf En prenant le chien
solDj soleil En me montrant le soleil dehors
kaka coincoin Je lui demande le bruit du canard
mV meuh En prenant la vache
koQelatDt Cotgértls la Il s’est cogné contre un enfant
bobola Bobo la
lelamatSs L'est la Je lui montre son image dans le caméscope
Maxence g P
leupapa L’est ou
papa ?
leumamS L"est ou
maman ?
tutuYobR COU(.:OU En voyant Robin dans le caméscope
Robin !
C’est
sbmatss Maxence !
. Le policier, | Je lui donne la boite dans laquelle se trouvent les
IVpolisjedVdS dedans playmobils
IVGa le chat En prenant le chat
. L’est ou le -
leulBmVsjV monsieur ? Il cherche le policier
IVbebela le bébé la Il me montre le bébé
kalR calin Il fait un célin au bébé
Wi oui
SkCY encore
mDYSsi merci
vwatyY voiture Il met un bonhomme dans la voiture
leulamoto L ;s;tg%la En prenant le bonhomme qui porte un casque
Fivaf Fivaf

Je lui demande qui est-ce
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ynfij une fille Je lui demande qui est arrivé dans sa maison
MOT MOT
PRODUIT | CIBLE SITUATION
oksan Roxane Il me dit le nom de sa soeur
oeli Aurélie Je lui demande quel est mon nom
bibYT biberon Je lui demande ce que mange sa soeur
vVvwaY \eux voir Il veut se voir dans le caméscope
dodo dodo Il me montre la poupée
ivVbwaYIVb | Il veut boire
ebe le bébé
leusolDj Lsgii?u En montrant la pluie sur un livre
laplPi la pluie
debCt des bottes En me montrant les bottes de pluie des enfants
GDYGedud Chercher
umwa doudou moi Il part chercher son doudou
nT non
guYu kangourou Il me montre un kangourou
ball ballon Je lui demande avec quoi joue Ploum (dans le
livre)
YuUF rouge Je lui demande la couleur du ballon
imDsTpStalT Il met son En montrant I’image suivante, dans le livre
pantalon '
IVtiGCYt le tee-shirt En montrant le tee-shirt
pyl pull En montrant le pull
sDpafDY Siis_ pas Je lui demande s’il s’habille tout seul, comme
aire Ploum
lotY I’autre En prenant un autre livre
Xtamo un chameau Je lui montre le dromadaire
mjau miauh Il prend le chat
IVzDb le zébre Répétition
odil crocodile Répétition
apumpad Papoum
Pap DY i papdére chante
lagDY la guerre Paroles de chanson
pusjDY poussiere idem
pS pan idem
budne Bout de nez En me montrant son nez
pose poché Paroles de chanson
fYT front En me montrant son front
kase cassé En montrant un jouet
tYR train En montrant un train
bTFuY bonjour Une personne entre dans la salle
gute goater Je lui demande ce qu’il va faire
bijCG brioche Je lui demande ce qu’il va golter
sPije essuyer En prenant une éponge
FVpYSsa Je prends ca En prenant la voiture
nuYityY nourriture Je lui demande ce qu’il a mangé a midi
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pwasT poisson je lui demande ce que c’était
jauYt yaourt
eutitin Est ou
Christine
MOT MOT
PRODUIT CIBLE SITUATION
tufini Tout fini En finissant de boire
SkCYdViola Elrjc;g{jelge En montrant un verre avec de I’eau
wazo oiseau En me montrant un oiseau, a travers la fenétre
FVvVmaswa Je veux
Y m’asseoir
Remarques :

Tres sociable et assez bavard !
Filmé a I’écart de ses camarades, la majorité du temps.
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Cotation IPC de chaque mot produit et viseé lors
de la sequence filmeée 4

Mot IPC Mot I\Droduit Mot Cible IPC Mot‘CibIe

Produit Parametres Parametres
112]314|5(6|7]|T 1(2]|3[4(5]|6|7|T
sD 1 1 sD 1 1
kwa |1 1 kwa 1 1
sa 1 1 sa 1 1
Cmad |, 141412 6| dvomaddy |2|2|1|1]3|1]1]?
DY 1
X 0 X 0
elefS 2 1|1 4 elefS 2 1|1 4
v 1 1 \Y 1 1
SRF 211 3 SRF 21 3
nwaY |1|1]|1 1 4 nwaY 1111 1 4
yn 1 1 yn 1 1
baJJD 2201 |1 6| bavjpy |2]2]1] |1 6
aby |1|1]|1 111(5 aYby 2121 1117
D 0 D 0
u 0 u 0
le 1 1 le 1 1
pCm 1 1 pCm 1 1
am 1 1 am 1 1
koGT |11 1 3 koGT 11 1 3
waf 1 1 waf 1 1
solDj 2 2 solDj 2 2
kaka 2 2 kwRKkwR 2 2
mV 0 mV 0
koQe |2 2 koQe 2 2
la 1 1 la 1 1
tDt 1 1 tDt 1 1
bobo 0 bobo 0
la 1 1 la 1 1
matSs 1)1 1 3 maksSs 1(2|1 11117
papa 0 papa 0
mam$S 0 mamsS 0
tutu 0 kuku 2 2
YobR |11 1 3 YobR 11 1 3
polisje 2 1]1 4 polisje 2 1]1 4
dvdSs 0 dvdsS 0
Ga 1 1 Ga 1 1
mVsjV 1 1 2 mVsjV 1 1 2
bebe 0 bebe 0
kalR 11 1 3 kalR 11 1 3
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Wi 0 Wi 0
SkCY |2|1]|1 4 SkCY 2111 4
mDYsi | 1|2 1 6 mDYsi 1|2 1 6
‘""’fty 1201 |2 6| wwatyy |1]2]1] |2 6
moto 1 1 moto 1 1
Fiyaf |1(3]1 2 7 Fiyaf 1(3]|1 2 7
fij 1 1 fij 1 1
oksan |11 |1 5 Yoksan 2121 7
oeli 1 2 oYeli 1(2 1 5
bibYT |11 4 bibVYT 111 1 4
vV 1 1 vV 1 1
vwaY 1|21 1 5 vwayY 1121 1 5
dodo 0 dodo 0
bwaY [1]|1]|1 1 4 bwaY 111 1 4
i 0 il 11 2
plPi 1 3 plPi 1 3
de 0 de 0
bCt 1 1 2 bCt 1 1 2
GDeYG 13 1 7 GDYGe 13 1 7
dudu 0 dudu 0
mwa 0 mwa 0
nT 0 nT 0
guYu |2 |1 3 kSguYu 3|1 5
balT 1 1 2 balT 1 1 2
YuF 1121 1 5 YuF 1121 1 5
mD 0 mD 0
sT 1 1 sT 1 1
pStalT 1 1 3 pStalT 1 1 3
B 1 1 IB 1 1
tiGCYt (1|21 1 7 tiGCYt 1121 1 7
pyl 1)1 1 3 pyl 11 1 3
sD 1 1 sD 1 1
pa 0 pa 0
fDY 1121 1 5 fDY 1121 1 5
lotY 1121 6 lotY 1121 6
tamo 1 1 Gamo 1 1 2
mjau 0 mjau 0
zDb 11 1 3 zDbY 1121 1 7
odil 11 2 kYokodil 3121 1 9
parfu 1 1 papum 1 1
padDY [1]1]1 2 5 padDY 111]1 2 5
gby |2]1]1 4 gbY 2111 4
pusiDY [1]2 |1 2 6 pusjDY 1121 2 6
pS 0 pS 0
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différents

(=)}

bu 0 bu 0
dB 0 dB 0
ne 0 ne 0
pose 1 1 2 poGe 1 1 2
YT 1]2 1115 YT 1|2 115
kase |11 1 3 kase 1|1 1 3
tYR 1)1 1114 tYR 1|1 114
bTFuy | 1|2 2 6 bTFuY 1|2 2 6
gute |1 1 2 gute 1 1 2
bijiCG 1 1 3 bYijCG 1|2 1 117
sPije 1 1 esPije 1 1 2
FB 1 1 FB 1 1
pYS [1]1 1114 pYS 1|1 114
”“}”ty 2|2 3 ol nuvityy |2]2/1]1]3 9
pwasT 1 1 2 pwasT 1 1 2
jauyt |11 1]1(5 jauYt 11 1[5
titin 1 KYistin 2|2 1 8
tu 0 tu 0
fini 1 1 2 fini 1 1 2
lo 1 1 lo 1 1
wazo 1 1 wazo 1 1
Masw 1112 2 6 maswayY 12 2 6
aYy
104 mots | 4 | 8 4111 i 5(9 15 128
0
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Inventaire Francais du développement
communicatif, rempli par les parents au temps 4

395 mots
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SUJET AGE

Nom de la personne "contact” (pédiatre, chercheur) : /

INFORMATIONS SUR L'ENFANT

Prénom r’ OXeNC e

Sexe nQ\QJ \\ N
Date de naissance \Z,S / o) %] -?_ DOLf
Age (en nombre de mois) W) V\O{ S

L'enfant fréquente-t-il ou a-t-il fréquenté la creche ? ___ (D14 Y

L'enfant fréquente-t-il I'école ? Non

INFORMATIONS SUR LA FAMILLE

Nombre de fréres et sceurs ) Ages

Lieu de résidence Mon {'O.. WON'4

Age : mere / *2 :j pere '8 3

Dernier diplome obtepu :  mere 60,(‘ e L| pere MP
. '

Profession : mére ﬁﬁmtg_ﬁ;_ﬁﬁﬂe pere Q,!mf' d’& CBQ r\'hel’ TF

Langues parlées 2 la maison ? E'CQQS 248

DESCRIPTION DE SON APPROCHE AU LANGAGE

oul non
A Bavard o O
B Répétitions d'une méme syllabe (dada) -
C Répétitions de syllabes différentes (bodi) wm =
D Imitations de l'inptonation adulte | O
E Aime la musique -
F Demande les noms des objets o =

DESCRIPTION DE SON DEVELOPPEMENT PSYCHOMOTEUR

Marche ?

l@ Ma{j

seul Si oui, depuis quel dge ?
avec aide Si oui, depuis quel age ?
| - 63 -




e ' 0
SUIET AGE
VOCABULAIRE
Regardez SVP 1a liste suivante et cochez les mots que votre enfant utilise en ce moment.
Cris d’animaux et sons Véhicules (vrais on jouets) Jouets
1 béebé B 14 avion &= 28 balle B3 42  pite 3 modeler
2 tchou tchou &3 15 vélo &= 29 Dballon B 43 cadeau
3 cocorico 3 16  bus B3 30 - cube &3 44 puzzle
4  gror 3 17 voiture =2 31 livie 5= 45 histoire
5  1iaou =2 18 camion de pompier &= 32 bulles =
6 meuh BX 19  moto =2 33 poupée ==
7 allo &= 20 poussetie &= 34 crayon =
g aic &3 21 {rain &= 35 feutre -
9  coin-coin = 22 camion &2 36 stylo 3
10 ohoh #= 23 Dbateau &=r 37 jouet =
11 vroum &= 24 hélicoptere == 38 raquette —
12 ouaf-ouaf == 25 {rainean 3 39 craie =r
13 miam-miam 3 26 tracteur BT 40 jeu =
27 tricycle 1 41 colle -

Noms d'animaux (vrais ou jouets) Nourriture et boisson
46  animal 3 83 crocodile B g lait == 126 compote
47 ours B g4 fourmi B 90 céréales T3 127 haricot
33 abeille =R 85 zcbre 3 91 cornflakes 3 128 chocolat
49  oiseau ™S 36 renne ! 92 orange == 129 coca
50 petite bete == 37 coq B 93 fromage B 130 mais
51 lapin 88 loup = 94 petits pols 3 131 beignet
52 papilion = 95  poulet == 132 frites :
53  chat 9 pizza 851 133 haricots verts
54 poule = 97 café S 134 chewing-gum o
ss  vache 98  raisin 3 135 hamburger —
56  biche = 99  petits giteaux 136 glagon —
57 chien = 100 spaghetti 3 137 vitamines s
58 4ane = 101  gateaux apéro £ 138 bonbons =
59  canard =] 102 tartine #=w 139 confiture =2
60  €léphant == 103 pomme psr 140 yaourt =
61  poisson 104 ceuf fma 141 sucetle (o
62 grenouille == 105 banane 142 melon =3
63  girafe 106 poisson == 143 madeleine |
64 chevre - 107 pain = 144 noisettes —
65 ole ) 108 nourriture 1 145 crépe
66  cheval == 109 beurre 146 nutella -
67  bebé chat ] 110 glace 147 mayonnaise -
68  agneau - 111 gateau =% 148 pop-com 3
69 lion 1 112 jus de fruit Co 149 esquimau =
70  singe == 113 sucre m=a 150 pomume de ferre g
71 souris =] 114 viande s 151 chips ==
72 hibou =) 115 carotle p 152 bretzel —
73 pingouin 1 . 116 boisson — 153 flan =
74  cochon D= ' 117 eau m=a 154 courge ™/
75  poney . , 118 clémentine 1 155 raisins secs P
76 bébé chien — 119 purée puy 156 sel [
77 mouton -] ’ 120 petits pois = 157 sandwich —
78 écureuil = 121 baguette — 158 sauce e
79  NOuUnours =4 122 soupe == 159 limonade -
8o tgre o=y 123 pétes == 160 fraise =
81 dindon - 124 thdift - = 161 vanille -
§2  tortue . ==} 125 kiwi _—
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193 culotte/slip

Jeux et routines
255 bain

256 petit déjeuner
257 au Irevoir

258 diner

259 ne fais pas

260 bonjour

261 salut

262 déjeuner

263 sieste

264 bonne nuit

265 non

266 ainsi font font
267 coucou

268  s'll te plait

269 chut

270 merci

271 oul

272 bravo

273 faire les courses
274 gouter

275 coup de fil

276 top la

277 je vais t'attraper
278 va sur le pot
279 tourne-1oi

1 280 ce petit cochon

JODODORPORBARENDRRAONRMOADY

SUJET AGE
Vétements Parties du corps
162 perles . =3 194 bras
163 collier . 195 nombril

364 —baveir/bavettc it 196 —joue
165 pyjama 5= 197 oreille
166 bolies B 198  yeux
167 pantalon L] 199 figure/visage
168 boutons == 200 pied
169 chemise — 201 doigt
170 manteau o 202 cheveux
171 chaussure | 203 main
172 couche =< 204 téte
173 body =1 205 genou
174 grenouillere ] 206 jambe
175 short ] 207 bouche
176 robe — 208 nez
177 chaussettes = 209 aie bobo
178 chapeau e 210 dent
179 weet [ 211 doigt de pied
180 vesle - 212 langue
181 ee-shirt =} 213 ventre
182 jeans 3 214 cheville
183 salopette I 215 fesses
184 chausson/pantoufle =g 216 menton
185 pull = 217 lévre
186 ceinture = 218 pénis/zizi...
187 gants =] 219 coeur
188  moufles 3 220 vagin/zezetie. ..
189 écharpe o 221 pouce
190 basket ==
191 combinaisonde ski —
192 collants f-
=3

Endroits ou aller

281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303

plage
camping
église
cirque
campagne
centre-ville
ferme
station service
maison
cinéma
dehors

parc

féte
pique-nique
terrain de jeux
école
magasin
forét

travail

cour

200
garderic
creche

RONOENOEODOADROROMDOONDN
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Meubles et piéces

222 salle de bain
223 baignoire

924 Kl e

225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
243
249
250
251
252
253
254

Prépositions et localisations

304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324

wn

w
o

W W
[SCTEE N 06 N S A )
~

el

%)
”

chambre
chaise
canapé
berceau
porte
tiroir
garage
chaise haute
cuisine
salon
four

parc

pot

frigo
fauteuil
lavabo
escalier
cuisiniére
table

télé
fenétre
étendage
entrée
douche
picce
cave
banc

we
machine a laver
évier

au syjet de
au dessus de
autour de

a

loin

derriére

a coté de
chez

en bas

pour

ici

a l'intérieur de
dans

pres de

de

au loin

sur

au sommel de
dehors

par dessus
la-bas

vers

sous

en haut

avec

la
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SUIET AGE
Interrogatifs Quantificateurs et articles Pronoms
330 comment £33 337 tous/lout 3 352 Aelle/sa
331 quol & 333 unautre =1 353 3 lui/son
332 quand = 339 encore 2= 354 je
333 ou 3 340 aucun/ne 3 355 ¢a
334 qui L3 341 pas 29 356 moi
335 pourquoi 3 342 le/fla méme 3 357 amoi
336  le/la/les/quel(les) T3 343 wunpeu 1 358 ma/mon/mes
344 aucun/e 3 359 vous/tu
345 un/une B 360 votrefta/ton
346 plein/beaucoup &= 361 il
347 du/de la/des 3 362 ses
348 chaque 3 363 lui
349 autre 3 364 moi-méme
350 le/lafles £33 365 notre
351 aussi L3 366 elle
367 leur
368 eux
369 ces
370 1ils/elles
371 ceux
372 Dnous
373 on
374 toi-méme
Objets d'extérieurs Personnes
392 rocher B 423 tante =y
393 nuage ] 424 bébé <
394 drapeau - 425 nounou ]
395 fleur ==} 426 nom de la nounou i ven}
396 jardin B 427 garcon =
397 herbe . 428 frére 3
398 lune L 425 enfant =
399 tuyau ] 430 papa =]
400 échelle o1 431 fille E~1
401 tondeuse d gazon  [aq 432 grand-mére =
402 piscine ) 433 grand-pére =
403 pluie =} 434 dame =1
404 caillou B 435 maman =
405 toit = 436  nom de l'enfant BEL
406 pelle =3 437 gens )
407 bac a sable =— 438 personne -
408 toboggan 5 439  sceur 1~
409 neige = 440 maitre/sse |
410 étoile [==] 441 oncle "o
411 trottoir = 442 monsieur >
412 soleil =] 443 clown’ ey
413 balangoire =] 444 docteur =1
414 arbre = 445  pompier &5
415 eau = 446 copain/ine —
416 ciel =4 447 facteur =
417 bonhomimne de neige 448 infirmiére 2
418  Arrosoir = 449 police —
419 baton o= - 450 nom de I'animal domestique =¥
420 pierre =g
421 rue/route e
422 vent i
- 66 -

463
464
465
466
467
468

B 378

B 331

1 391

Mots sur le temps

375
376
377

jour
apres
matin

nuit
maintenant
aujourd'hui
demain

ce soir
avant
heure

hier

379
380

382
383
384
385

Connecteurs

3 38 et

387 parce que
388 mais
389 si

390 donc
alors

peux
pourrait

a fait

faire

fait

ne pas

aller

devoir faire
avoir a faire
laisse-moi
avoir besoin de
essayer de
vouloir

était

poo0oo0CeoRy

oooooao
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SUJET

Acr

Petits objets ménagers

469
470

471 -

472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524

couverture
bouteille

bol

boite

balai

brosse
horloge
peigne

tasse

plat
fourchette
verre
lunettes
marteau
clefs

lampe
lumiére
médicaments
argent
papier
sous/picces
photo
oreiller
plante
assiette
porte-monnaie
radio
ciseaux
savon
cuillere
téléphone
brosse a dent
serviette
poubelle
aspirateur
montre
feuille
musique
sirop
biberon
télécommande
sucette
panier

seau
appareil photo
ordures

pot

couteau
serpillicre
clou
servietie de table
cassetie
mouchoir
plateau
trotieur
coussins

DOROOOORBDORRERENEROCNANNARDOONNARODOORORARRADOODRNNOEE

Mots descriptifs
525 parli
526 endormi

527 pasbon

528 grand
529 bleu

530 cassé

531 atiention
532 propre
533 froid

534 mignon/ne
535 sombre
536 sale

537 sec/che
538 vide

539 vite

540 bien

541 doux/ce
542 bon/ne
543 content/te
544 dur

545 chand/e
546 avoir faim
547 blessé
548 petit/e
549 vilain/e
550 gentil/le
551 vieux/vieille
552 joli

553 ronge
554 avoir peur
555 malade

556 avoir sommeil

557 tendre

558 avoir soif
ss9 fatigué

560 mouillé
s61 dégoiitant/e
562 beawbelle
563 méchant/e
564 étre réveillé
565 mieux

566 . DOIr

567 marron
568 premier/cre
569 plein/ne
570vert/e

571 lourd/e
572 haut/e

573 dernier/e
574 longlue
575 fort/e

576 fou/folle
577 neuffve
578 bruyant/e

579 orange
580 tranquille
581 ftriste

582 lent/e
583 coinceé
584 collant/e

DDDEDNUDDWDDEBEUDDHDD@HDE@ZDDEEﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ!ﬂﬂmDDEUDEU&&WE
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585 minuscule ‘T3 642 essuyer -
586 blanc/he = 643 écrire =
7587 “venleux £ 644 construire 3
588 jaune B] 645 acheter =
589 coquin/e 3 646 porter |
C3 647 attraper -
648 courir aprés -
Mots d'action 649 faire bravo =
590 mordre =3 650 sécher -
591 souffler =3 651 déposer ]
592 casser =1 652 trouver ==
593 apporier 1 653 aller bien avec =
594 se cogner 3 654 réparer =
595 nettoyer =21 655 détester ]
596 fermer I 656 avoir =
597 pleurer B9 657 entendre o
598 danser &= 658 cacher (=3}
599 dessiner 29 650 tenir ]
600 boire P=1 660 couper J=g
601 conduire BX 661 frapperalaporte 33
602 manger 28 662 lécher fw—
603 tomber 29 63 aimer bien —
604 nourrir L 664 écouter —
605 finir B 665 faire #=s.
606 Yecevoir L3 666 ramasser o |
607 donner & 667 faire de la peinture B
608 aller 52 668 renverser —
609 aider & 669 verser o
610 taper 29 670 faire semblant ]
611 prendre dans ses brasT3 671 goutter -
612 se dépecher 3 672 déchirer )
613 sauter B® 673 secouer 3
614 donner un coup 3 674 partager {
615 faire un bisou B 675 s'asseoir s
616 regarder B 676 faire du patin o
617 laver =5 677 glisser 3
613 aimer B2 6738 travailler |
619 ouvrir B=] 679 souhaiter ]
620 jouer 2= 680 étre debout 3
621 tirer & 631 rester 3
622 pousser =1 632 balayer ==
623 mettre = 683 parler -
624 lire B3 634 goiiler =g
625 faire du vélo/moto M= 685 arracher |
626 courir oy 686 penser —
627 dire £33 687 atlendre —
628 voir &= 6388 se réveiller —
629 1ontrer 3 689 couvrir 3
630 chanter B 690 grimper -
631 dormir %2 691 cuisiner ]
632 sourire -]
633 éclabousser |
634 arréter =
635 mnager a
636 balancer B
637 prend? - =
638 jeler =
639 chatouiller —
640 toucher -
641 marcher =



692

693

694

695

SUJET AGE

Est-ce qu'il arrive & votre enfant de parler d'événements passés ou de personnes absentes ? Par exemple un enfant qui a
vu un défilé la semaine précédente peut dire plus tard "défilé", "orchestre”, "musiciens".
oui non

&=

Est-ce qu'il arrive 4 votre enfant de parler de choses qui vont se produire dans le futur ? Par exemple, dire "tchou tchou"
ou "avion" avant de quitler la maison pour voyager ou dire "balangoire” quand vous allez au parc.

oui mnon
—

Est-ce qu'il arrive a votre enfant de parler d'objets qui ne sont pas présents comme parler d'un jouet manquani ou absent,
se référer 4 un animal domestique hors de vue, ou poser des questions  propos d'une personne absente ?
oui non

p=_ - I |

Est-ce qu'il arrive 4 votre enfant de comprendre si vous lui demandez quelque chose qui n'est pas dans la picce, par
exemple est-ce qu'il va dans la chambre a coucher chercher son ours en peluche si vous lui dites "ou est I'ours ?"
oui non

jo Qi

Grammaire

Parmi les phrases proposées, veuillez cocher la phrase la plus fréquemment produite par votre enfant en ce

moment :
696 pour dire : la chaussure de maman 701 pour dire : le robot de Grégoire (en parlant de lui-méme)
a) chanssure maman B a) robot Grégoire =)
b) chaussure (d)e maman P b) robot & Grégoire I
c) chaussure 8 maman s ¢) mon robot 3 moi |
d) chaussure de maman fo— d) robot & moi o
€) mon robot -
697 pour parler d'une chaise ou d'un frigidaire 702 pour dire : il / elle cherche
a) chaise / frigidaire — a) cherche —
b) (Da chaise / (e frigidaire P b) é cherche =3
¢) 1a chaise / le frigidaire - ¢) il / elle cherche —
d) une chaise / un frigidaire a—]
698 pour dire : je veux de la confiture/du chocolat 703 pour dire : je veux la chaise
a) confiture / chocolat - a) veux la chaise ]
b) je veux de 1a confiture / du chocolat =g b) veux la chaise Grégoire -
c) moi veux la chaise (-
d) moi je veux la chaise )
e) je veux la chaise =y
699 pour dire : il est beau 704 pour dire : c'est une voiture :
a) "yé" beau ] a) ¢a voiture =R
b) I'est beau b= b) ¢a c'est voiture -
c) il est beau o C) c’est une voiture o
700 pour dire : elle monte sur la chaise 705 pour dire : aller a I'école
a) elle monte chaise ‘ = a) aller école -
b) elle monte sur la chaise : v b) aller & école —

- 68 -




SusET Ace
706 pour dire : ¢'est dans la valise 709 pour dire : je ne joue pas
a) c'est dedans la valise =] a) jouer pas
b) c'est dans la valise - b) pas jouer
C) non pas jouer
d) non jouer
€) je joue pas
707 pour dire : est-ce que c'est un chien? 710 pour dire : je veux descendre
a) chien ? I a) descendre
b) ¢achien ? ] b) veux descendre
¢) est chien ? — ¢) je veux descendre
d) c'est un chien ? B2
€) est-ce que c'est un chien ? :;
708 pour dire : les chiens sont la 711 pour dire : je vais t'attaquer
a) les chiens est 12 B a) je vais s'attaquer
b) les chiens sont 13 P b) je vais t'attaquer

Cochez les cases suivantes et donnez des exemples si votre enfant utilise des verbes a :

712 infinitif (prendre)

AG\QP adee.__MAONGRE
Y dJd
713 présent (prends)

dom\e.\ y h ens
714 passé composé (ai pris)

715 imparfait (prenais)

716 futur (prendrai)

R O0O00D§N

717 impératif (prends /)

OcCoke |

718 Donnez les trois phrases les plus longues que votre enfant produit en ce moment :

1) (\cxmm\/. 'ie oy Aeacendre. -

2) %:Cf\)‘ﬁ}‘ lo pesy e, #a}m; luae oo
J 7 Jd

)
Y e el oy flevope

MERCI POUR VOTRE PARTICIPATION
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Cotation IPC de I’Inventaire Francais du
développement communicatif, rempli par les

parents au temps 4

Total
Enfant

11

1n

Coché par
les parents

IPC Total

11

11

12

7

6

1

0

béé béé
tchou tchou

cocotrico

grrrr

miaou

meuh

allo

aie

coin coin

oh oh
vroum

ouaf ouaf

miam miam

avion!

vélo!

bus !
voiturk

camion de pbmpiet

moto

poussette

train|

camioh
bateal
hélicoptére

trainealu

tractedr

tricycle

balle|
ballod

cubel

livrel

bulled
poupélé

crayor!l

feutrd
stylo

jouet

raquet{e

craie|

jeu |

collel

pate 2 moHeler

cadeal
puzzk!:

hjstoir!e

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
31

32
33

34
35

36
37
38
39
40

41

42

43

44
45
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Total
Enfant

Coché par
les parents

IPC Total

13

7

6

animal

ours

abeillé

oisead
petite b%:te

lapin:

papillon

chat!

poulé
vachd
biche!
chienl

ane

A

canard

éléphant

poissop

grenouille

girafa

chevr¢

oie |
cheval

bébé cHat

agneall

lion

singe

souris

hibou
pingouin

cochon

poney
bébé chien

mouton

écureuil

nounours

tigre

dindon

tortue

crocodile

fourmi

zebre

renne

coq

loup

lait

céréales

cornflakes

orange

fromage

petits pots

1

poulet

pizza

café

raisin

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55

56
57

58
59
60
61

62
63
64
65

66
67
68
69
70
71

72
73
74
75

76
77
78
79
80
81

82
83
84
85

86
87
88
89
90
91

92
93
94
95

96
97

98
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Total
Enfant

10

Coché par
les parents

IPC Total

10

10

7

6

petits gateaux

spaghetti

gateaux apéro

N

tartine

pomme

ceuf

banane

poisson

pain

noutriture

beutre

glace

N

gateau

jus de fruit

sucre

viande

carotte

boisson

cau

clémentine

purée

petits pois

baguette

soupe

pates

thon

kiwi
compote

haricot

chocolat

coca

mais

beignet

frites

haricots verts

chewing-gum

hamburger

glacon

vitamines

bonbons

confiture

yaourt

sucette

melon

madeleine

noisettes

A

crepe

nutella

mayonnaise

pop-corn

esquimau

pomme de terre

chips

99
100

101

102
103

104
105

106
107
108
109
110

111

112

113
114

115

116

117

118
119

120
121

122
123

124
125

126
127
128
129
130

131

132
133

134
135

136
137
138
139
140
141

142
143
144
145
146
147
148
149

150
151
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Total
Enfant
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Enfant
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Total
Enfant

16

Coché par
les parents

IPC Total

16

10
11

11

14

7

6

dinetl

ne fais pas

bonjour

salutl

déjeuntr

sieste!

bonne nhuit

non !

ainsi font!font

coucolr

s’il te plhit

chutl!

merci

oui |
bravd
faire les cdurses

goutet

coup de' fil

top 14

je vais tattraper

va sur le pot

tourne-toi

ce petit cochon

plage
camping

église

cirque

campagne

centre-ville

ferme

station service

maison

cinéma
dehors

parc

féte

pique-nique

terrain de jeux

école

magasin

forét

travail

cour

y/ele]

garderie

créche

au sujet de

au dessus de

autour de

loin

derriére

a coté de

258
259
260
261
262
263
204
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301

302
303

304
305
306
307
308
309

310
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Total
Enfant

10

Coché par
les parents

IPC Total

10

7

6

moi-méme

notre

elle

leur

cux

ces
ils/elles

ceux

nous

on

A

toi-méme

jour

apres

matin

nuit

maintenant

aujourd'hui

demain

ce soir

avant

heure

hier

et

parce que

mais

si

donc

alors

rocher

nuagd

drapeau

fleur!

jardin
herbd

lunel

tuyau'
échellf
tondeuse 2 lgazon

piscink

pluiel
caillot

toit

pelle

bac 2 sable

tobogghn

neige|
étoild
trottoilr

soleill
balancolre

arbre

cau

ciel

364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391

392
393

394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411

412
413
414
415

416
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Total
Enfant

1

Coché par
les parents

IPC Total

11

13
11

7

6

bonhomme de neige

arrosolr

bator|

pierrd
rue/route

vent!

tantel

bébél
nounol

nom de la nounou

gargon

frére

enfant

papa
fille
grand-meére

grand-pere

dame

maman

Prénom : Maxence

gens

personne

sceur

maitresse

oncle

monsieur

clown

docteur

pompier

copain/ine

facteur

infirmicre

police

nom de I'animal
domestique

suis

sont

étre

est

peux

pourrait

a fait

faire

fait

ne pas

aller

devoir faire

avoir a faire

laisse-moi

avoir besoin de

essayer de

vouloir

était

417
418
419

420
421

422
423
424
425
426
427
428
429
430
431

432
433
434
435
436
437
438
439
440
441

442
443
444
445
446
447
448
449

450

451

452
453

454
455
456
457
458
459
460
401
462
463
464
465
466
467
468
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Total
Enfant

13

12

Coché par
les parents

IPC Total

13

12

11

15

7

6

1

couvertjire

bouteille

bol |
boitel

balai!
brossé

horloge

peigné

tasse|

plat |

fourchette

verrel
lunettds

martealu

clefs!
lampé

lumiere

médicaments

argent

papiey
sous/ pidces

photd
oreillek

plantd

assiette

porte-motnaie

radio

ciseauk

savon

cuillére

téléphone

brosse a dent

servietfe

poubelle
aspiratetur

montte

feuilld
musiqde

sirop

biberon

télécommande

sucettF

paniey

seau|

appareil photo

ordurds

pots!

COlltCalll

serpillicre

clou

serviette de table

cassette

mouchoir

469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499

500
501

502
503

504
505
506

507
508
509

510
511

512
513

514
515
516

517
518
519

520
521
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Total
Enfant

11

1

Coché par
les parents

IPC Total

10

11

11

7

6

plateau

trotteur

coussins

parti

endormi

pas bon

grand

bleu

cassé

attention

propre

froid
mignon/ne

sombre

sale

sec/che

vide

vite

bien

doux/ce

bon/ne

content/te

dur
chaud/e
avoir faim

blessé
petit/e

vilain/e
gentil/le

vieux/vieille

joli
rouge

avoir peur

malade

avoir sommeil

tendre

avoir soif

fatigué

mouillé

dégoutant/e

beau/belle
méchant/e

étre réveillé

mieux

noir

marron

premiet/¢ére

plein/ne

vert/verte

lourd/e
haut/e

dernier/e

long/ue

522
523
524
525
526
527
528
529

530
531

532
533

534
535
536
537
538
539

540
541

542
543

544
545
546
547
548
549

550
551

552
553

554
555
556
557
558
559

560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
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Total
Enfant

1

Coché par
les parents

IPC Total

11

17

11

7

6

3

fort/e
fou/folle

neuf/ve

bruyant/e

orange

tranquille

triste
lent/e

coincé

collant/e

minuscule
blanc/he
venteux

jaune

coquin/e

mordre

souffler

casser

appotter

se cogner

nettoyer

fermer

pleurer

danser

dessiner

boire

conduire

manger

tomber

nouttir

finir

recevoir

donner

aller

aider

taper

prendre dans ses bras

se dépécher

sauter

donner un coup

faire un bisou

regarder

laver

aimer

ouvtir

jouer

tirer

pousser

mettre

lire

faire du vélo/moto

courir

dire

575
576
577
578
579
580
581
582
583

584
585
586
587
588

589
590
591

592
593

594
595
596
597
598

599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609

610
611

612
613

614
615
616
617
618
619

620
621

622
623

624
625
626
627
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Total
Enfant

10

1

14

Coché par
les parents

IPC Total

10

10

11

11

16

14
11

12

7

6

voir

montrer

chanter

dormir

sourire

éclabousser

arréter

nager

balancer

prendre

jeter

chatouiller

toucher

marcher

essuyer

écrire

construire

acheter

porter

attr: aper

courir apres

faire bravo

sécher

déposer

trouver

aller bien avec

réparer

détester

avoir

entendre

cacher

tenir

couper

frapper a la porte

lécher

aimer bien

écouter

faire

ramasser

faire de la peinture

renverser

verser

faire semblant

goutter

déchirer

secouer

partager

s'asseoir

faire du patin

glisser

travailler

souhaiter

debout

étre

628
629

630
631

632
633

634
635
636
637
638
639

640
641

642
643

644
645
646
647
648
649
650
651

652
653

654
655
656
657
658
659

660
661

662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
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102(3]4|5|6|7| PCTotar | Cochépar | Totl

les parents | Enfant
681 rester 1{12]0]0]1]1]0 5 0
682 balayer of1lof1|1|]0]|O 3 1 3
683 patler 1 {2001 ]1]1 6 0
684 gouter 1{10[0]0]1]0]O0 2 1 2
685 arracher 11201 ]1]0]0 5 0
686 penser oOf1l0lO|1|]O]|O 2 0
687 attendre 1111011 6 0
688 se réveiller 11301 ]12]0]0 7 0
689 couvrir 31311101 ]1]1 10 0
690 grimper 2111001 |1]0 5 0
691 cuisiner 1101 ]1]0]0 4 0

395 1476
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RECAPITULATIF
ct

COMPARAISONS

AVEC LA
POPULATION GLOBALE
DE L'ETUDE




Reécapitulatif du développement lexical et
phonético-phonologique de Maxence, de 12 a 27
mois

Données Spontanées Compte Rendu
Parental
Age
Nbre de Nrt::tje IPC/mot
‘N[,ots IPCp/mot IP‘C(,:/ mot selon le | Visé selon
Différents . visés en le compte
. produit , | compte
Produits en spontané rendu
i rendu
spontané parental
parental
14 mois 17 4 0,25 0,75
18 mois 7 18 0,77 1,44 47 2,87
22 mois 3 30 1,36 1,86 165 3,12
26 mois 2 104 2,31 2,75 395 3,74
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Comparaison du développement lexical et
phonético-phonologique de Maxence avec celui de
I’ensemble de notre population de 16 enfants

Evolution du Lexiquel

400-
350-

300-

250-

Age 200
150

100-

50

12-15 mois 16-19 mois 20-23 mois 24-27 mois
Nbre de mots

ODonnées spontanées Maxence B Données spontanées Population
O Compte rendu Maxence B Compte Rendu Population

Evolution de la complexité phonético-
phonologique des mots produits

2,51

2

1,51
Valeur IPC

14

0,51

0-
12-15 mois 16-19 mois 20-23 mois 24-27 mois

Age

B Maxence B Population générale
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Valeu IPC

3,5

2,5

15

0,5

Evolution de la complexité phonético-
phonologique des mots visés

12-15 mois 16-19 mois 20-23 mois 24-27 mois
Age

Maxence en Spontané == Population en spontané

Maxence selon compte rendu == Population selon compte rendu

87




Marie CHARLIER BERERD
Aurélie JUHEM

EVOLUTION DE LA COMPLEXITE PHONETICO-PHONOLOGIQUE ET
SELECTION LEXICALE CHEZ DES ENFANTS FRANCAIS ENTRE 12 ET
27 MOIS

Tome 1: 67 pages — Tome 2 : Extrait du Corpus d’Etude : 87 pages
Mémoire d’orthophonie — Lyon 2007

RESUME

Il existe actuellement peu de travaux sur I’évaluation du langage avant 3 ans.
Notre mémoire s’inscrit dans cette dynamique et plus précisément dans le domaine
de la phonétique et de la phonologie. En effet, évaluer le langage de I’enfant en se
basant uniquement sur son stock lexical n’est pas assez fiable, du fait des différences
interindividuelles. C’est pourquoi nous avons voulu explorer le systéme phonético-
phonologique.

Nous avons cherché a savoir comment évoluait la complexité phonético-
phonologique et quel était son lien avec le lexique. Nous avons donc effectué une
étude longitudinale sur 16 enfants agés de 12 a 27 mois, en utilisant I’indice de
complexité phonético-phonologique développé par Jakielski. Cet outil est basé sur la
théorie universelle du « Frame then Content Theory » de MacNeilage et Davis
(1995).

Il s’avére que, entre 12 et 27 mois, les enfants produisent de plus en plus de mots.
Ces derniers sont de plus en plus complexes au niveau phonético-phonologique. Il
semble également que les enfants operent une certaine sélection lexicale, c’est-a-dire
que les mots qu’ils produisent dépendent de leurs capacités articulatoires. En outre, il
existe une corrélation positive entre phonologie et lexique. L’accroissement de ce
dernier est fortement influencé par la maitrise articulatoire de I’enfant.

Finalement, la prise en compte du systeme phonologique et I’utilisation de
I’indice de complexité phonético-phonologique permet de pointer les difficultés de
langage oral de fagon plus précise, tout en prenant en compte les différences
interindividuelles. L’indice de complexité phonético-phonologique pourrait avoir un
apport clinique certain en orthophonie dans le dépistage des difficultés et/ou troubles
du langage chez des enfants trés jeunes.

MOTS-CLES

Linguistique - Acquisition du langage — Lexique — Phonétique - Phonologie — Etude
longitudinale — Enfants 12 a 27 mois
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