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L’ORIGINE DES ESPÈCES

L'origine des espèces est un phénomène naturel.
Lamar ck .

L'origine des espèces est un sujet de recherches.
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L'origine des espèces est un sujet d'études expérimentales.

De Vries .



TABLE DES MATIÈRES

Avan t -pro pos  de  l ’aute ur  pour  l ’édition  fr anç aise  . . ni
Préf ace  de  l ’aute ur ........................................................... v
Préf ace  de  l 'édit eur ........................................................... vin

I. — INTRODUCTION

Premi ère  confé ren ce  : Théorie de l’évolution et mé-
thodes de recherches. ... 1

II. — ESPÈCES ÉLÉMENTAIRES

Deuxièm e  conf ér enc e  : Les espèces élémentaires dans
la nature........................... 21

Troi siè me  conf éren ce  : Espèces élémentaires de plan-
tes cultivées  41

Quat rième  confé ren ce  : Sélection d’espèces élémen-
taires ....................................... 59

III. —VARIÉTÉS RÉGRESSIVES

Cinquièm e  con fére nce  : Caractères des variétés régres-
sives ........................................ 77

Sixièm e confé ren ce  : Stabilité et atavisme réel.. . . 98
Septiè me  con fére nce  : Faux atavisme ou vicinisme. . 117
Huitiè me  con fére nce  : Caractères latents.................. 136
Neuviè me  conf ére nce  : Croisement d’espèces et de

variétés.................................155
Dixième  con fére nce  : Loi des croisements bisexuels

ou loi de Mendel ................ 173



IV. — VARIÉTÉS INSTABLES

Onziè me confé ren ce  : Fleurs striées........................... 195
Douzi ème  conf érenc e : Le Trèfle à cinq feuilles . . . 215
Treiziè me  confé ren ce  : Pistillodie dans les Pavots . . 233
Quatorz ième  confé ren ce  : Monstruosités.................... 253
Quinz ième  confé ren ce  : Adaptations doubles.....................271

V. — MUTATIONS

Seiziè me  conf éren ce  : Origine de la Linaire péloriée . 289
Dix -sept ième  conf éren ce  : Production de fleurs dou-

bles .........................................307
Dix -huit ième  con fére nce  : Les nouvelles espèces d’Œ-

nothères.................................325
Dix -neuvi ème  conf éren ce  : Cultures pédigrées expéri-

mentales.................................345
Vingtiè me  con féren ce  : Origine des espèces et des va-

riétés de plantes sauvages. 365 
Vingt  et  unième  conf éren ce  : Les mutations horti-

coles.................................383
Ving t -deux ièm e  confé ren ce  : Atavisme systématique . 400
Vingt -troisiè me  conf éren ce  : Anomalies taxinomiques. 419 
Vingt -quat riè me  conf éren ce  : L’hypothèse des rnuta-

• tions périodiques. . . 437

VI. — FLUCTUATIONS

Vingt -cinq uiè me  conf éren ce  : Lois générales de la fluc-
tuation................................ 457

Vingt -sixi ème  confé ren ce  : Multiplication asexuée des
extrêmes............................ 475

Vingt -sept ième  confé ren ce  : Inconstance des races
améliorées......................... 493

Vingt -huitiè me  con fére nce  : Sélection artificielle et
sélection naturelle . . 512



A LA MEMOIRE

Alfred  GIARD
MEMBRE DE L INSTITUT

Hommage cle VAuteur 
et du Traducteur.

SCD Lyon 1



SCD Lyon 1 I



M. le Professeur Hugo de Vries a voulu placer en tête 
de ce livre le nom du savant biologiste français qui devait 
le présenter au public. Seules, les premières atteintes de 
la maladie, dont le dénouement devait être si cruel pour 
le monde scientifique, avaient contraint Giard à retarder 
1 accomplissement d’une promesse qui lui était chère.

Dans son enseignement à la Sorbonne, où il exposait 
tous les progrès de la science de l’Evolution, le Professeur 
Giard avait fait une place de plus en plus grande à la 
théorie nouvelle de la mutation. Par ses leçons et par 
ses conseils, il orientait ses élèves vers l’étude expéri-
mentale de l’origine des espèces et des variétés. Je rem-
plis un devoir pieux et je désire donner un témoignage 
de ma profonde reconnaissance envers mon maître, en 
lui faisant hommage d’un travail entrepris sous sa direc-
tion.

L. Bl a r in g h e m .

Paris, Septembre 1908.
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AVANT-PROPOS DE L’AUTEUR 

po u r  l ’é d it io n  f r a n ç a is e

Prié par M. Rlaringhem et moi-même, M. le proies 
seur Alfred Giard, l’auteur célèbre de tant de beaux articles 
sur Pevolution des êtres organisés, avait consenti à écrire 
une préface pour cette traduction. Malheureusement, di-
verses raisons l’ont empêché de remplir cette promesse juste 
au moment où ce livre doit paraître.

Nous attachons une très haute valeur à son témoignage. 
Giard a toujours été parmi les premiers dans la discussion 
de la théorie darwinienne. Partisan des idées de Darwin 
dès son début, il a consciencieusement suivi les progrès de 
cette science de 1 évolution. A diverses reprises, il les a 
soumises à un examen sévère et il a exposé leurs avantages 
et leurs défauts avec une clarté convaincante.

Par ses. études et par sa grande autorité personnelle, 
Cuard avait le droit de juger la conception nouvelle de la 
mutation. Il s’est décidé à admettre la légitimité de l’idée 
d une origine des espèces par sauts brusques avec lignées 
résultantes bien définies et en nombre limité. « Dans la pro-
duction de formes nouvelles, — dit-il, — il n’existe qu’un 
certain nombre d’états d’équilibre possibles, qui, suivant
°s circonstances, seront isolément ou simultanément réa- 
■sés. »
Nous sommes fiers de l’appui de sa haute autorité et nous 

regrettons vivement que cette traduction ne puisse être pré-
sentée. directement par lui au public français. C’est par son 
initiative et avec son continuel appui que M. Rlaringhem, 
nn de ses élèves, l’a entreprise. Par une longue série de



recherches sur l’hérédité et sur la variabilité, sur les dévia-
tions du type normal et sur les traumatismes, M. Blarin- 
ghem s’est montré un élève de M. Giard, bien préparé pour 
réaliser les idées du maître sur le champ expérimental et 
pratique. Je suis heureux d’avoir trouvé pour mon livre, un 
traducteur aussi compétent et aussi soigneux.

En agriculture et en horticulture, le principe de la muta-
tion est devenu un guide qui enseigne à remplacer l’an-
cienne méthode de la sélection lente par l’isolement direct 
des sous-espèces ou types élémentaires. C’est ce queM. Bla- 
ringhem s’occupe de faire pour les Orges; c’est ce que d’au-
tres font pour d’autres espèces cultivées. Les intérêts de la 
science et de la grande pratique exigent donc la promulga-
tion de ces idées, et je me flatte que cette traduction contri-
buera largement à leur victoire définitive.

Amsterdam, juillet 1908.

Hu g o d e Vr if ,s .



PRÉFACE DE L’AUTEUR

L’objet de ces conférences est de décrire les moyens et les 
méthodes qui permettent d’étudier l’origine des espèces et 
des variétés au point de vue expérimental, dans l’intérêt de 
la pratique agricole et horticole autant que dans l’intérêt de 
la biologie générale. Toutes les preuves accumulées jusqu’ici 
en faveur de la théorie darwinienne de la descendance, ont 
été fournies par la comparaison des faits; nous en avons dé-
duit quelques notions générales sur les principaux problè-
mes de l’évolution du règne végétal, mais nous n’avons pas 
encore étudié, avec méthode, la naissance d’une espèce dans 
une autre espèce. L’opinion courante est que les espèces se 
transforment lentement en des types nouveaux. Au contraire, 
les partisans de la théorie de la Mutation prétendent que les 
espèces et variétés nouvelles dérivent des formes préexistantes 
par sauts brusques. Dans cette métamorphose, le type initial 
persiste sans modifications et il peut donner naissance, à 
plusieurs reprises, a de nouvelles formes ; celles-ci naissent 
ensemble et en groupes ou séparément et à des intervalles 
plus ou moins rapprochés.

Les grandes lignes de la théorie de la mutation ont été 
exposées longuement dans mon livre Die Mutationstheorie 
(vol. I, 1901, vol. II, 1903, Leipzig, Veit et Co.), dans lequel 
je me suis efforcé d’en présenter les preuves détaillées et 
aussi complètes que possible. Les documents proviennent, 
soit de mémoires dignes de foi, soit de mes propres recher-
ches expérimentales.

L Université de Californie m’a invité à donner sur ce sujet 
une série de conférences à Berkeley, pendant l’été de 1904 
et, dans ce livre, ces conférences sont offertes à un public



qui maintenant s’intéresse à fond au progrès des idées mo-
dernes sur l’évolution. J’y décris quelques-unes de mes expé-
riences et de mes cultures généalogiques en adoptant la 
méthode employée dans la rédaction de la Mutations- 
théorie; toutefois je les ai en partie abrégées, en partie 
remaniées, afin de donner une idée plus claire de leur éten-
due et de leur portée. J’y ai ajouté des expériences et des 
observations nouvelles et, en choisissant des exemples dans 
le matériel considérable de faits fournis par des publications 
récentes, j’ai surtout voulu exposer avec clarté les idées 
directrices des recherches ; pour les preuves exactes et dé-
taillées, je renvoie le lecteur au grand ouvrage publié sui-
te même sujet. Une démonstration scientifique est souvent 
longue et encombrée de discussions délicates d’importance 
secondaire. Dans ces conférences, j’ai essayé de retenir 
l’attention sur les points les plus importants du sujet en 
laissant de côté les détails de moindre intérêt pour le grand 
public.

J’ai cherché avec un soin tout particulier à indiquer les 
lacunes de nos connaissances sur ces questions et les moyens 
de les combler. On peut faire beaucoup d’observations in-
téressantes relatives à des parties peu connues du sujet, 
même avec des ressources limitées, soit sur les plantes des 
jardins, soit sur la flore sauvage. L’exactitude et la persé-
vérance, jointes à un amour profond de la nature, sont, 
avant tout, les qualités nécessaires pour de semblables 
recherches.

Dans son admirable traité sur VEvolution et l'Adaptation 
(New-York, Mac Millan et C°, 1903), Thomas Hunt Morgan a 
discuté beaucoup de questions secondaires qui se ratta-
chent à la théorie de la Descendance; il l’a fait d’une ma-
nière si complète et si convaincante que je puis négliger de 
traiter moi-même ces questions. Son livre donne un résumé 
exact de tous les problèmes et peut être aisément compris 
par le grand public.

Je tiens à offrir mes remerciements au Dr. D. T. Mac 
Dougal et à Miss A. M. Vail, du Jardin botanique de New- 
York, pour le soin qu’ils ont mis dans la préparation du 
manuscrit destiné à l’impression. Le Dr. Mac Dougal, par



PRÉFACE DE l ’a UTEUR Vil

ses publications, a présenté mes découvertes à ses collègues 
américains; par ses cultures des espèces mutantes de l’Eno- 
thère, il a fourni des preuves nouvelles en faveur de mes opi-
nions, preuves qui contribueront beaucoup à écarter les dif-
ficultés que rencontre encore la théorie de la Mutation pour 
être acceptée par tous.

Dans mon ouvrage, je prétends être en complet accord 
avec les principes posés par Darwin en tâchant de donner 
une analyse complète de quelques-unes des notions de varia-
tion, d’hérédité, de sélection et de mutation, qui étaient né-
cessairement vagues à son époque. Il faut dire que Darwin a 
donné une telle extension aux recherches scientifiques sur 
ces questions que, un demi-siècle plus tard, il reste encore à 
étudier un bon nombre de problèmes d’un intérêt capital 
posés par lui. L’œuvre qui doit actuellement retenir notre 
attention consiste évidemment en l’observation expérimen-
tale et le contrôle de la naissance des espèces. Le principal 
objet de ces conférences est de faire connaître les méthodes 
à employer dans ce genre de recherches.

Hu g o d e  Vr ie s .

Amsterdam, octobre 1904.



PRÉFACE DE L’ÉDITEUR 1

Le professeur Hugo de Vries a rendu un service de plus à 
tous les naturalistes en préparant les conférences sur la 
mutation publiées dans ce volume. A la lecture, on peut 
reconnaître que les documents de la Mutationstheot ie ont 
été présentés ici sous une forme condensée et que, depuis 
le temps où l’original a été préparé, on a eu l’occasion 
d’acquérir des faits nouveaux. De plus, en examinant de 
nouveau quelques-unes des conclusions les plus importantes, 
on peut constater un progrès notable dans l’étude de cer-
tains problèmes compliqués.

On espère que la publication de ce texte anglais de la 
théorie de la mutation stimulera les recherches sur les diffé-
rentes questions soulevées. Cependant ce volume ne peut en 
aucune façon remplacer comme ouvrage documentaire la 
Mutations théorie qui renferme l’exposé détaillé des faits et 
des documents considérables, mais il peut lui etre substitué 
pour l’enseignement du grand public.

Le travail de la révision des conférences a été très agréable 
à l’éditeur, surtout parce qu’il a été l’occasion pour lui 
d’examiner avec plus de soin quelques-uns des résultats les 
plus récents; il a facilité, par suite, les recherches qui sont 
faites depuis quelque temps au Jardin botanique de New- 
York. Jusqu’ici, leurs résultats confirment les conclusions de 
H. de Vries dans tous leurs détails importants. La prépa-
ration du manuscrit pour l’impression a consisté surtout en 
l’adaptation des discussions orales et des démonstrations à 
une forme qui convenait mieux à un exposé définitif et aussi 
en certains autres changements soumis à l’auteur. On a 
conservé dans la mesure du possible les phrases originales. 
ITéditeur a l’honneur de remercier, pour son aide, Miss A. M. 
Vail, bibliothécaire du Jardin botanique de New-York.

D. T. Ma c Do u g a l .

Jardin botanique de New-York, octobre 1904.

1. Mr. D. T. Mac Dougal s’est chargé de faire imprimer les conférences 
rédigées en anglais par Hugo de Vries. (Note du traducteur.)



ESPECES ET VARIÉTÉS

I

INTRODUCTION

PREMIÈRE CONFÉRENCE

PROBLÈMES DE LA DESCENDANCE : THÉORIES DE L’ÉVOLUTION 

ET MÉTHODES DE RECHERCHES

Newton réussit à convaincre ses contemporains que l’uni- 
vers entier est régi par des lois naturelles. Lyell, en établis-
sant le principe d’une évolution lente et graduelle, montra 
que les lois naturelles régnaient depuis le commencement 
des temps. A Darwin, nous devons la croyance presque 
universelle à la théorie de la descendance des êtres vivants. 
Cette doctrine est l’un des plus remarquables jalons des pro-
grès humains; elle couronne la science fondée par Newton 
et Lyell en établissant la valeur des lois naturelles de la vie 
dans son sens le plus large.

Lamarck avait émis l’hypothèse que tous les êtres 
vivants ont une origine commune; cette conception ingé- 
m eu se et éminemment scientifique eut de chauds partisans, 
mam peu nombreux, parce que les preuves manquaient.

est, a Darwin qu’était réservé l’honneur de porter la théo-
rie d une descendance commune pour tous les êtres au rang
e eie qu elle occupe aujourd’hui dans les sciences naturelles 
et sociales.

Deux caractères principaux de l’œuvre de Darwin ont 
determme cette victoire rapide et inattendue; ce sont, d’une 
Part, la quantité presque illimitée de preuves qu’il a dédui-

d e v r ie s .



tes de comparaisons, et, d’autre part, la démonstration de 
la possibilité de faire des recherches expérimentales sur la 
descendance elle-même. Avant Linné, on supposait que les 
genres avaient été créés et que les espèces et les groupes de 
moindre importance étaient nés de ces genres par 1 action 
des agents extérieurs. Cette croyance, universellement ad-
mise, à la création indépendante des organismes vivants fut 
modifiée par Linné et placée sur des bases nouvelles. Après 
avoir adopté l’opinion de ses contemporains dans son pre-
mier ouvrage, il changea d avis dans la suite et soutint le 
principe de la création séparée des espèces. Sous le poids 
de son autorité, cette notion fut acceptée par tous et de nos 
jours encore le concept de l’espèce repose sur la définition 
donnée par Linné. Les espèces linnéennes renferment des 
sous-espèces et des variétés qui en sont nées sous l’influence 
des agents extérieurs, de même que, dans l’ancienne théo-
rie, les espèces dérivaient des genres.

Darwin s’efforça de montrer que les chaînons qui unissent 
l'espèce au genre sont de la même nature que ceux qui dé-
terminent les relations de parenté des sous-espèces et des 
variétés. Si l'on admet qu’une cause naturelle a provoqué 
la naissance des sous-espèces et des variétés, il faut, pour 
être logique, accepter la même origine pour les espèces, et 
cette opinion était celle des prédécesseurs de Linné. Mais 
les preuves que Darwin avait accumulées lui ont permis de 
faire un pas de plus, et ce pas fut décisif, il montra que les 
relations qui unissent les divers genres d’une famille sont 
exactement de la meme nature que celles qui existent entre 
les espèces d’un même genre. Les règles admises pour un 
groupement devaient l’etre aussi pour les autres, et il fallait 
les adopter pour les groupements les plus larges. La con-
viction que l’on a de 1 origine commune des 1 ormes étroite-
ment alliées conduit à la notion d’une origine semblable 
pour les groupes dont la parenté est lointaine.

L’origine des sous-espèces et des variétés, telles qu’on les 
rencontre dans la nature, n’était pas démontrée, mais seu-
lement reconnue comme évidente. La connaissance plus 
complète des faits a conduit à faire prévaloir la même opi-
nion pour les groupements plus considérables. Ce principe



donne une explication possible des affinités systématiques ; 
sans lui, toute ressemblance n’est qu’apparente et acciden-
telle. Les données géographiques et paléontologiques que 
Darwin et d’autres ont rassemblées en nombre considéra-
ble montrent toutes la même loi. La grande quantité de 
preuves fournies par toutes les sciences d’observation nous 
forcent à accepter cette idée. La nier, c’est renoncer à 
toute occasion de concevoir la nature sous son véritable 
aspect.

Les points essentiels de la théorie de la descendance 
sont maintenant admis comme le fondement de toutes les 
sciences biologiques. Un demi-siècle de discussions et de 
recherches fut employé à mettre en lumière les points se-
condaires et à réunir de nombreux faits; mais ceux-ci n’ont 
pas modifié le principe. L’évolution des formes à la suite de 
changements est aujourd’hui universellement admise comme 
la loi essentielle de la nature dans le monde organisé. En 
1 honneur de celui qui, avec un génie sans égal et un travail 
illimité, a établi les bases de la pensée moderne, on a ap-
pelé cette théorie le « Darwinisme ».

En second lieu, Darwin contribua à ce succès en donnant 
la preuve qu’on pouvait, par des expériences, expliquer le 
processus de l’évolution. En ce qui concerne la possibilité 
de 1 explication, il réussit à convaincre complètement ses 
contemporains ; mais on discuta bientôt les moyens particu-
liers auxquels il attribuait le changement des espèces. Bien 
plus, on souleva, dès le début, des objections telles que 
Darwin fut obligé de modifier ses vues dans ses derniers 
ouvrages, sans toutefois détruire les objections et les cri-
tiques qui depuis ont été accumulées sans cesse.

A 1 époque de Darwin, on ne possédait aucune expé-
rience sur l’origine des espèces dans la nature. Ce fut une 
idee heureuse de choisir les observations des éleveurs sur 
a production de nouvelles formes comme base d’une 

explication des phénomènes naturels. A mon avis, Darwin 
eut tout à fait raison et il a réussi à. donner les preuves 
demandées. Mais la base était fragile et ne pouvait résister 
a un examen trop attentif. Darwin s’en est toujours rendu 
compte. lia été prudent à l’extrême, laissant beaucoup de



points indécis et donnant le degré de valeur de ses nom-
breux arguments. Malheureusement cette prudence ne fut 
pas adoptée par ses successeurs. Ils ont insisté, sans précau-
tions, sur une des faces du problème en négligeant complè-
tement les autres. Wallace a même été si loin dans son 
admiration zélée et ardente pour Darwin qu’il a écrit sous 
le nom de Darwinisme, des choses qui, à mon avis, n ont 
jamais appartenu aux conceptions de Darwin.

Les observations des éleveurs étaient tout à fait insuffi-
santes pour l’usage qu’en fit Darwin. Elles n’étaient ni 
scientifiques, ni exactes au point de vue critique. On avait 
à peine une idée des lois de la variation; on distinguait mal 
les différents modes de variabilité. Les notions acquises 
par les éleveurs suffisaient peut-être pour un but pratique, 
mais au point de vue scientifique, il fallait une conception 
claire des différents facteurs qui déterminent la variation. 
A plusieurs reprises, Darwin s’efforça de définir les causes 
de la variabilité, mais les faits dont il disposait ne répon-
daient pas à ses besoins. «

Quételet n’avait pas encore publié les lois de la variation. 
On ignorait les idées de Mendel sur les unités héréditaires, 
idées qui expliquent certaines lois de variabilité des hybri-
des. Les agronomes n’ont reconnu que récemment la diffé-
rence qui existe entre les variations spontanées et soudai-
nes et les variations fluctuantes, toujours présentes. Beau-
coup de points secondaires, qui mettent de la clarté dans 
les observations des éleveurs et avec lesquels nous sommes 
familiarisés aujourd’hui, étaient inconnus au temps de 
Darwin. Il n’est pas étonnant qu'il fit des erreurs et qu’il 
insistât sur des modes d’évolution qui, depuis, sont recon-
nus d’importance secondaire ou de valeur douteuse.

Malgré toutes ces difficultés, en apparence insurmon-
tables, Darwin découvrit le grand principe qui régit l’évo-
lution des êtres. C’est le principe de la sélection naturelle. 
C’est la destruction de tous les organismes inférieurs par 
le passage au crible de la lutte pour la vie. Mais ce n est 
qu’un crible, et non une force naturelle, ni même une 
cause directe d’amélioration comme beaucoup des adver-
saires de Darwin et malheureusement aussi un grand



nombre de ses partisans l’ont souvent affirmé. Ce n’est 
qu’un crible qui sépare ce qui doit vivre et ce qui doit 
mourir. Or, les limites de la variation sont larges et l’évo-
lution d’une fleur ou d’une plante insectivore est un pro-
cessus qui présente beaucoup de directions latérales. C’est 
le crible qui maintient l’évolution sur la ligne principale 
détruisant tout ou presque tout ce qui essaie de suivre 
d autres directions. Par ce moyen la sélection naturelle 
est la seule cause directrice des grandes lignes de l’évolu-
tion des êtres.

Mais il n en est plus de même, si l’on examine les 
étapes, prises une à une, de l’évolution. Le crible n’agit, 
en éliminant le moins adapté, que lorsque le progrès a été 
fait et la recherche de la cause de chaque étape dans la 
marche de l’évolution est un tout autre côté de la question.

Sur ce point, Darwin reconnaît deux cas possibles. Le 
changement peut se produire soit par l’apparition soudaine 
et spontanée de formes nouvelles dans la souche ancienne, 
soit par l’accumulation graduelle des variations toujours 
présentes et fluctuantes qui font dire communément que, 
dans une race donnée, il n’y a jamais deux individus 
absolument identiques. Nous appelons aujourd’hui mutations 
la première catégorie de changements et nous désignons la 
seconde sous le nom de variations ou mieux, parce que 
ce mot est souvent employé avec d’autres sens, sous le nom 
de fluctuations.

Darwin admit ces modes d’évolution ; Wallace rejeta les 
changements brusques et proposa les fluctuations comme 
le seul facteur, lout récemment, beaucoup d’auteurs, surtout 
en Amérique, ont abandonné l’opinion de Wallace.

A 1 heure actuelle, 1 existence des mutations est reconnue 
et la discussion se limite à la question de savoir si elles doi-
vent être regardées comme le principal moyen de l’évolu-
tion, ou bien, si les changements lents et graduels n’ont 
pas aussi joué un rôle considérable.

Les partisans de la théorie de l’évolution par accumula-
tion lente de fluctuations légères se divisent en deux camps. 
Les uns, appelés Néo-Lamarekiens, affirment que le milieu 
ambiant est un agent modificateur qui produit dans l’orga-



nisme des changements correspondants et utiles. Les autres 
se désignent sous le nom de Darwiniens ou Sélectionistes, 
à tort, je crois, car ils admettent les restrictions arbitraires 
que Wallace a apportées aux principes de Darwin; pour 
eux les variations fluctuent dans toutes les directions et le 
choix est laissé au crible de la sélection naturelle.

Nous sommes loin de prendre parti entre ces différentes vu es 
en ne tenant compte que des faits connus à l’heure actuelle. 
Les mutations observées sont encore très rares ; elles suffi-
sent à indiquer les modes possibles, ou du moins les plus 
probables, de l’évolution, mais rien de plus. D’autre part, 
les méthodes actuelles de sélection ne permettent pas aux 
fluctuations de dépasser des limites relativement étroites. 
Cependant on ne peut dire si nos méthodes sont vraiment 
les bonnes et si l’application de nouveaux principes ne don-
nera pas des résultats nouveaux en faveur de l’une ou de 
l’autre théorie.

Dernièrement Morgan, dans son excellent livre, Evolution 
and adaptation, a fait une étude détaillée et fidèle des opinions 
opposées. Il a soumis toutes les théories émises à une criti-
que sévère, en examinant à la fois les faits, leur possibilité 
et leur valeur logique. Il se décide en faveur de la théorie de 
la mutation. Ses arguments sont nets et complets ; ils sont 
faciles à suivre par tout lecteur intelligent, si bien que son 
livre me dispense complètement de discuter ces questions 
générales puisqu’elles ne pourraient l’être mieux et avec 
plus de clarté.

J’ai l’intention de donner une revue des faits empruntés 
au règne végétal qui sont à l’appui de ma thèse, à savoir que 
des espèces et des variétés sont nées par mutation, et que, 
à l’heure actuelle, on n’en connaît pas qui soient nées d’une 
autre façon. Cette étude comprend deux parties. La première 
consiste en l’examen critique des exemples de sélection agri-
cole et horticole qui ont été accumulés depuis l’époque de 
Darwin. Cet ensemble de faits doit être complété par 
quelques expériences correspondantes, relatives à la nature 
réelle de l’espèce à l’état sauvage. L’autre partie repose sur 
mes propres observations et expériences, faites dans le Jar-
din botanique de l’Université d’Amsterdam.



Il y a bien des années que je m’efforce d’élucider les con-
ditions héréditaires des espèces et des variétés et d’expliquer 
la rencontre accidentelle de mutations qui produisent subi-
tement de nouvelles formes. La discussion actuelle a un 
double but. D’une part, elle doit justifier la théorie des 
mutations, dérivée des faits dont nous disposons. D’autre 
part, elle doit montrer quelles preuves certaines nous man-
quent et indiquer le moyen de combler les lacunes peu à 
peu. Les recherches expérimentales sur l’hérédité n’entraî-
nent pas nécessairement de vastes installations et des labo-
ratoires construits à grands frais; elles demandent l’assi-
duité et l’exactitude. Tous ceux qui peuvent se vanter de 
posséder ces deux qualités et qui disposent d’un petit jardin 
sont priés de prendre part à cet ensemble de travaux.

Pour observer la naissance de formes nouvelles, il est 
nécessaire tout d’abord de s’entendre sur les formes que l’on 
peut espérer voir naître d’autres et, avant de donner une 
démonstration du processus de l’origine des espèces, il est 
convenable de se demander ce qui constitue une espèce.

Le mot espèce a toujours eu un double sens. Tantôt il 
représente l’espèce systématique, qui est l’unité de notre 
système de classification. Mais cette unité n’est pas du tout 
indivisible. Déjà Linné savait qu’elle correspondait dans 
beaucoup de cas à un ensemble complexe de formes et, avec le 
progrès de la science, on en a reconnu bien d’autres exemples. 
Aujourd’hui la grande majorité des espèces systématiques se 
décomposent en unités de moindre importance que l’on 
désigne sous le nom de variétés dans les ouvrages de classi-
fication. Cette dénomination est mauvaise à plusieurs points 
de vue. D abord, on donne le nom de variété en horticulture 
et en agriculture à des choses si différentes que ce mot perd 
toute signification précise ; en outre, les subdivisions de l’es-
pèce ne sont pas équivalentes et les variétés systématiques 
renferment des unités dont la valeur réelle diffère beaucoup 
selon les cas. Il y en a qui sont en réalité de véritables espèces 
et que certains auteurs ont « élevé », disent-ils, à ce rang. 
Cette notion de l’espèce élémentaire est très juste et suppri-
merait de suite toutes les difficultés si elle n’avait un grave 
inconvénient dans la pratique. En l'adoptant, on doublerait,



et triplerait même, le nombre des espèces de tous les genres; 
comme ce nombre est déjà encombrant dans beaucoup de 
cas, la distinction des espèces indigènes d’une région donnée 
perdrait la meilleure partie de son charme et de son intérêt.

Pour obvier à cet inconvénient, il faut admettre deux sor-
tes d’espèces. Les espèces systématiques sont les unités adop-
tées par les classificateurs et les botanistes; tous les admi-
rateurs de la nature sauvage doivent faire de leur mieux pour 
les conserver telles que Linné les a définies; toutefois, ces 
unités n’existent pas en réalité, ce sont des groupements 
artificiels au même titre que les genres et les familles. Les 
véritables unités dans la nature sont les espèces élémentai-
res; leurs limites semblent souvent indéterminées et on 
ne peut les fixer que dans de rares cas, par l’étude de cul-
tures. La culture pédigrée est la méthode à adopter et toute 
forme qui reste constante et distincte des formes affines 
dans le champ d’essai doit être regardée comme une espèce 
élémentaire.

Dans les conférences suivantes, nous examinerons en détail 
la nature composée des espèces systématiques de plantes 
sauvages et cultivées. Dans les deux cas, leur connaissance 
aune grande importance et les nombreux mémoires dont elles 
ont été l’objet récemment montrent qu’on les accepte au-
jourd’hui presque partout.

Toutes les divisions de l’espèce systématique n’ont pas 
le même titre au nom d’espèces élémentaires. Il faut élimi-
ner d’abord les groupements faits d’après des différences qui 
peuvent se présenter sur les parties d’un même individu. Si 
l’on partage en deux moitiés la souche d’une plante alpine 
et si on en plante une dans la plaine, il se produit aussitôt 
des différences qui souvent sont regardées comme des carac-
tères de variétés dans les ouvrages de systématique. De 
même, il faut placer dans un même groupe tous les indivi-
dus qui ne diffèrent que par des variations fluctuantes. 
Nous en reparlerons plus loin.

Mais en dehors de ces cas peu importants, les subdivisions 
de l’espèce systématique présentent deux caractères très dis-
tincts. Aujourd’hui, je vais essayer de les opposer avec clarté 
en peu de mots, mais nous reviendrons dans une autre



conférence à la discussion de leur contraste bien intéres-
sant.

Linné lui-même reconnut que, dans certains cas, toutes 
les subdivisions de l’espèce ont la même valeur et que leur 
ensemble constitue un groupe appelé espèce. Aucun des 
éléments ne prévaut sur les autres ; ce n’est point une espèce 
ayant des variétés, mais un groupe formé uniquement de 
variétés. Les variétés de cette nature, étudiées par le fonda-
teur de la systématique, nous apparaissent, après un examen 
plus approfondi, comme répondant exactement à ce que 
nous appelons aujourd’hui des espèces élémentaires.

Dans d’autres cas, les variétés ont une nature dérivée. En 
général, le type pur de l’espèce se développe encore quel-
que part, mais il arrive aussi qu’il est complètement disparu. 
Les variétés sont dérivées de ce type et le botaniste recon-
naît souvent cette dérivation à des caractères tout à fait 
évidents. Le plus souvent, c’est la perte de quelque caractère 
superficiel qui distingue la variété de l’espèce, comme l’ab-
sence de pigment coloré dans les fleurs, de poils sur la tige 
et les feuilles, d’épines ou d’aiguillons, etc... On ne doitpas 
traiter ces variétés comme des espèces élémentaires, quoi-
qu’on le fasse souvent. Nous les appellerons « variétés 
régressives », mot qui indique nettement la nature de leur 
parenté avec les espèces dont on suppose qu’elles dérivent. 
Pour mieux souligner l’opposition qui existe entre les es-
pèces élémentaires et les variétés régressives, nous dirons 
tout de suite que nous supposons que les premières sont 
nées par une variation progressive. Elles ont réussi à ac-
quérir des caractères tout à fait nouveaux, tandis que les 
variétés régressives ont seulement perdu quelque particu-
larité antérieurement acquise par leurs ancêtres.

Le règne végétal tout entier montre la lutte constante de 
la progression et de la régression. Sans doute, les grandes 
lignes de la généalogie générale sont dues à la progression, 
puisque de nombreux progrès ont conduit les végétaux pha-
nérogames à une organisation de beaucoup supérieure à celle 
de leurs ancêtres cryptogames. Mais la progression est pres-
que toujours accompagnée de régression, aussi bien dans les 
lignes principales de l’évolution que dans les branches col-



latérales de l’arbre généalogique. Parfois la régression l’em-
porte; les Monocotylédones ne sont évidemment qu’une 
branche réduite des dicotylédones primitives. Les Orchidées 
et les Aroidées, les Graminées et les Iridacées montrent des 
traces importantes de la réduction qui affecte les fleurs comme 
les embryons des semences. On pourrait citer beaucoup 
de cas où la progression et la régression ont joué un rôle 
important dans l’évolution. Il faut donc, par notre analyse, 
disséquer les phénomènes compliqués de l’évolution, afin de 
montrer les rôles joués par ces deux processus opposés. Il 
a peut-être fallu des centaines de variations pour obtenir 
l’évolution de la famille des Orchidées. Pour l’expérimenta-
teur, c’est chaque variation isolée qui doit être l’objet de 
recherches; on en trouve de progressives et de régressives et 
par suite les études se groupent sous deux titres, l’origine 
des caractères progressifs et la perte ultérieure de ces menus 
caractères. Les caractères progressifs sont particuliers aux 
espèces élémentaires, tandis que les variétés régressives se 
distinguent par la perte apparente des caractères. Les deux 
cas sont également intéressants et instructifs.

Je me propose, vous le savez, d’étudier d’abord les espè-
ces élémentaires et ensuite les variétés régressives. Je vais, 
en premier lieu, essayer de vous les décrire telles qu’on les 
rencontre dans la nature et dans les cultures ; je ferai plus 
tard l’étude expérimentale de leur origine.

La question de l’origine expérimentale d’espèces et de 
variétés nouvelles peut être posée à deux points de vue très 
différents. On peut s’en rendre compte d’après ce que nous 
savons déjà des deux théories opposées, dérivées et isolées 
dans la large conception de Darwin qui a servi de point de 
départ : ou bien les mutations sont l’origine des formes nou-
velles, ou bien les fluctuations sont la source de toute l’évo-
lution.

Mes expériences personnelles, je l’ai déjà dit, me condui-
sent à accepter la première théorie ; j’ai donc à vous montrer 
que les mutations donnent naissance à des formes nouvelles 
et constantes et que les fluctuations ne peuvent le faire. Les 
mutations soudaines doivent produire à la fois des espèces 
élémentaires et des variétés régressives. En ce qui concerne



les variétés, on les a vues souvent apparaître subitement et 
d’une manière tout à fait inattendue, à la fois dans les 
plantes horticoles et agricoles; je consacrerai une confé-
rence à l’examen de ces données historiques. Dans quelques 
cas, j’ai réussi à refaire ces observations dans mon jardin 
dans les conditions précises de l’expérimentation scienti-
fique et j’ai pu alors constater la nature réelle du processus 
de la mutation, au moins dans tous ses caractères visibles. 
Les espèces élémentaires nouvelles sont beaucoup plus rares, 
mais j’ai découvert dans l’espèce d’Enothère à grandes fleurs, 
ou Œnothera Lamarckiana, une lignée qui en produit 
chaque année aussi bien dans mon jardin qu’à l’état sau-
vage. Nous examinerons en détail, dans les conférences sui-
vantes, les observations faites sur ces cultures pédigrées.

Après avoir donné la preuve de l'existence et de l’impor-
tance des mutations, il restera à chercher quelles sont les 
améliorations qui sont dues à la seule variation fluctuante. 
Comme son nom l’indique, ce mode de variabilité accentue 
ou diminue un caractère qui oscille autour d’un état moyen. 
La fluctuation ne manque jamais et jamais non plus, dans les 
conditions normales, elle ne s’écarte beaucoup de la moyenne 
fixée ; mais on peut augmenter la déviation en faisant le choix 
des cas extrêmes. Les plantes qu’on en obtient par le semis 
des graines, ont un état moyen modifié et, en répétant l’ex-
périence, le changement peut devenir considérable. On ne 
sait si, théoriquement, l’accumulation des déviations peut 
atteindre un degré qu’on ne pourrait obtenir en une fois par 
un seul semis suffisamment large. Il est très difficile de ré-
pondre à cette question par des expériences, car celles-ci 
exigeraient la possession d’une telle quantité de semences 
qu on pourrait à peine les obtenir d’un ou de quelques porte- 
graines.

1 outes les propriétés des fluctuations sont en opposition 
avec les caractères d’espèce ou de variété et forment avec 
eux un contraste évident. On est conduit ainsi à admettre 
que les fluctuations sont incapables de produire un change-
ment quelconque dans l’évolution, que ce soit dans le sens 
de la progression ou dans le sens delà régression.

1 ont d’abord, les fluctuations sont linéaires; elles augmen-



tent ou diminuent des qualités existantes, mais en réalité 
sans en modifier la nature. On n’a point remarqué qu’elles 
produisent quelque chose de neuf, et l’évolution n’est évidem-
ment pas limitée à l’augmentation de particularités déjà 
formées, mais dépend surtout de l’addition continue de 
nouveaux caractères à l’ensemble de ceux de la lignée. Les 
fluctuations oscillent toujours autour d’une moyenne et, si 
elles s’en écartent pour quelque temps, elles montrent une 
tendance à revenir à la position d’équilibre. Cette tendance, 
qu’on appelle régression, existe toujours et rattache la nou-
velle lignée au type moyen ancestral par des intermédiaires, 
tandis que les espèces et les variétés nouvelles nous sem-
blent tout à fait libres et indépendantes de la souche qui 
les a fournies.

Les dernières conférences, peu nombreuses, seront con-
sacrées à l’étude du grand problème des analogies de la sélec-
tion naturelle et de la sélection artificielle. Darwin, nous 
l’avons vu, a fait de cette analogie le support de sa théorie 
de l’évolution et c’est précisément cette partie de son œuvre 
qui a été soumise aux objections et aux critiques les plus 
sévères. Mais j’espère montrer que Darwin avait raison et que 
les divergences dans les opinions tiennent seulement à notre 
connaissance très incomplète de ces deux processus. Si l’on 
fait une étude critique de la sélection naturelle et de la sélec-
tion artificielle, on met en évidence les mêmes facteurs; la 
discussion peut ensuite être limitée à l’appréciation du rôle 
que chacun d’eux a joué dans la nature et dans la cul-
ture.

La sélection naturelle comme la sélection artificielle se 
fait, d’une part, entre les espèces, et, d’autre part, dans 1 es-
pèce, entre les individus. 11 est évident que la nature, comme 
l’homme intelligent, choisit d’abord la meilleure espèce 
élémentaire dans la multitude des formes. En culture, cette 
opération s’appelle la mise à l’épreuve des variétés ; dans 
la nature, c’est la survivance de l’espèce la mieux adaptée 
ou, comme dit Morgan, la survivance de l’espèce dans la 
lutte pour la vie. Cette lutte ne modifie pas les espèces, elle 
en établit la comparaison et les plus faibles succombent.

Dans l’espèce élémentaire victorieuse, la même lutte se
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poursuit. La variation fluctuante adapte certains individus 
aux circonstances, tandis que d’autres sont moins favorisés.
11 en résulte un choix et c’est ce choix qui souvent porte 
seul le nom de sélection naturelle ou de sélection artificielle. 
En culture, il donne les races améliorées et locales ; dans la 
nature, on sait peu de choses sur cette amélioration, mais 
on rencontre très souvent des formes à adaptations locales 
dues à de faibles changements du caractère moyen pour 
des stations isolées.

Tout récemment un américain, W. H. Ilays, a fait usage 
d’une nouvelle méthode de sélection individuelle. Elle con-
siste à faire l’épreuve de la valeur héréditaire d’une plante 
par l’examen de l’état moyen de sa descendance et non de ses 
propres qualités visibles. Si la détermination de la puissance 
héréditaire, du « pourcentage héréditaire », comme Ilays 
l'appelle, est le véritable principe de la sélection, l’analogie 
que l’on trouve entre la sélection naturelle et la sélection 
artificielle perdra beaucoup de sa valeur. Nous réservons 
cette question pour notre dernière conférence, car elle ren-
tre plus dans le domaine de la science future que dans celui 
de la science acquise.

Nous passons maintenant à l’examen des hybrides et de 
l’hybridation. On a fait dans ces dernières années tant de 
recherches sur cette question qu’on ne peut la traiter con-
venablement dans une étude sommaire des phénomènes 
généraux de l’hérédité. Il faut l’examiner à part. Aussi je 
me limiterai au côté du problème dont la connaissance me 
parait indispensable pour établir une distinction àlafois sûre 
et facile entre les espèces élémentaires et les variétés régres-
sives. En adoptant la terminologie de Mac Farlane, on peut 
distinguer les croisements unisexuels et les croisements bi-
sexuels. Les premiers sont unilatéraux, asymétriques, non 
équilibrés, selon l’expression adoptée par Davenport; au 
caractère de l’un des parents, on ne peut opposer aucun 
caractère de l’autre. Les croisements bisexuels sont, par 
contre, équilibrés, puisque tous les caractères de l’un des 
parents se retrouvent dans l’autre, mais parfois dans un état 
différent. Ils peuvent être actifs chez la mère, inactifs chez 
le père et inversement;mais on peut toujours en faire le



groupement par paires, alors que cela est impossible dans 
les croisements unisexuels. Cette distinction met en évidence 
la principale différence qui existe entre les espèces et les 
variétés et elle fournit une méthode expérimentale pour en 
faire la détermination dans les cas douteux ou difficiles à 
trancher.

Après l’exposé des lignes générales du sujet à traiter, il 
est bon d’examiner maintenant les méthodes de recherches.

Les recherches scientifiques diffèrent des cultures pédi- 
grées faites dans la pratique par deux points principaux, 
d’abord, par l’isolement des individus accompagné de l’étude 
de l’hérédité individuelle et non de moyennes, puis par le 
soin a importé dans la documentation. Tout individu doit 
avoir sa fiche ; il faut en connaître les ancêtres avec le maxi-
mum possible de détails et notertoutes les relations de parenté 
de manière à posséder les documents les plus complets. Les 
mutations peuvent apparaître lorsqu’on s’y attend le moins, 
et, lorsqu’elles surgissent, il faut bien connaître les parents 
et les grands-parents. On doit posséder les rapports qui per-
mettent de prendre la connaissance la plus complète des 
ascendants. C’est là une différence fondamentale, à peu 
près la seule, qui distingue l’observation expérimentale de 
l’observation accidentelle.

Les mutations apparaissent de temps à autre parmi les 
plantes sauvages et cultivées. On en donnera plus loin des 
exemples, choisis parmi les plus intéressants ; mais, dans tous 
ces cas, on manque de preuves expérimentales. Les obser-
vations commencent, en général, lorsque la mutation est 
apparue. On a pu conserver un souvenir plus ou moins 
vague de la plante au stade antérieur et encore il fait sou-
vent défaut. Mais on ne peut se contenter d’un simple sou-
venir en ce qui concerne des croisements ou des mélanges 
possibles avec des lignées différentes. Lors même que l’exis-
tence de la mutation est très probable, on n’en a pas la 
preuve absolue.

C’est le cas de l’origine par mutation du Xanthium com-
mune Wootoni du Nouveau Mexique, de VŒnothera biennis 
cruciata de la Hollande. On a les mêmes doutes sur la nais-
sance du Capsella Heegeri de Solms-Laubach et sur la plus



ancienne mutation connue, celle du Chelidonium laciniatum, 
observée à Heidelberg, vers l’an 1600.

11 faut tout d’abord faire la critique du fait en lui-même. 
Le doute perd graduellement son importance au fur et à 
mesure de l’accumulation des preuves. En second lieu, vient 
la possibilité de faire une étude plus précise de la vérita-
ble nature du changement. Dans les recherches expérimen-
tales, on ne peut se contenter d’une seule mutation; on doit 
l’étudier à plusieurs reprises et, pour cela, il faut bien 
qu’on puisse la produire plus ou moins à volonté, selon les 
cas. Il est donc bien évident qu’il ne suffit pas de pos-
séder l’individu qui a subi la mutation, mais qu’il est indis-
pensable d’avoir aussi les parents ou la lignée en mutation 
qui l’a fourni.

Toutes les conditions antérieures à la mutation sont de 
beaucoup plus importantes que celles qui la suivent. Or, 
les mutations sont soudaines et inattendues et, pour con-
naître les ascendants d’une mutation accidentelle, il est 
évidemment nécessaire de tenir un livre de culture de toutes 
les familles à l’épreuve. Il est clair que les données sur l’as-
cendance d’une mutation accidentelle doivent être recueil-
lies pour toutes les plantes du champ d’essais.

Autant cette règle est simple en théorie, autant il est dif-
ficile de la mettre en pratique. Les notes prises sur le livre 
de culture sont les plus importantes. On doit y décrire in-
dividuellement les parents, les grands-parents et les ancê-
tres plus éloignés encore et cela à deux points de vue, 
d’une part en ce qui concerne les caractères individuels 
et les particularités de chacun et, d’autre part, en ce qui 
concerne leurs qualités héréditaires. Ces derniers do-
cuments résultent de la composition de la descendance; 
pour avoir des renseignements complets, il faut souvent 
suivre deux générations successives. Il faut examiner la con-
dition moyenne de la progéniture et la présence d’individus 
aberrants ; par suite, dans l’un et l’autre cas, il est nécessaire 
de faire des cultures sur une large échelle.tEn un mot, toute 
la lignée de l’individu en mutation, renfermant tous ses 
parents proches ou éloignés, doit être étudiée et enregistrée 
dans le livre de cultures ; l’emploi d’un stambook est la



règle générale. Deux autres points, quoique moins impor-
tants, méritent aussi l’examen; ils concernent la nature 
pure ou hybride de la lignée initiale et, d’autre part, les 
conditions de vie et toutes les autres influences externes. 
L’analyse complète d’un exemple de mutation nécessite la 
réunion des documents complets sur ces questions.

Toutes les expériences doivent avoir un début. On peut 
partir d’un seul individu, ou d’un petit groupe de plantes, ou 
d’un lot de semences. Dans beaucoup de cas, on connaît mal 
les antécédents des plantes, parfois aussi on possède sur 
eux quelques documents historiques. Souvent, le matériel 
de départ appartient à une espèce pure; mais on ne peut 
dire si toutes les graines sont de la même espèce élémen-
taire. Il existe beaucoup d’hybrides et de races hybrides 
dont il est impossible de préciser l’origine. Souvent, on ne 
peut dire si Ton a affaire à un hybride ou à un type pur de 
tout croisement et alors il n’y a d’ordinaire qu’un moyen 
pour s’en assurer, c’est de déterminer les parents probables 
du croisement, s’il a existé, et de le répéter. C’est un point 
qu’il faut toujours examiner avec soin dans l’interprétation 
des cas anormaux.

Dans une étude sur l’hérédité, on peut rencontrer trois cas. 
Beaucoup de plantes peuvent être fécondées par leur propre 
pollen; il suffit alors d’empêcher la visite des insectes, en 
couvrant les plantes de gaze ou de sacs de papier parche-
miné. Tantôt l’autofécondation se fait naturellement, comme 
c’est le cas pour l’Enotlière commune; tantôt il faut déposer 
lepollensur le stigmate comme pour TEnothère de Lamarck 
et ses dérivées. Enfin, il est des plantes où la fécondation 
croisée seule produit des graines; il faut alors toujours 
combiner deux individus et l’étude de la généalogie se 
complique. Ainsi la Binaire est presque stérile avec son 
propre pollen ; mais, même ici, il faut exclure avec soin 
les visites des insectes qui transportent du pollen des autres 
plantes. On consacrera une conférence à l'examen de cette 
source d’impuretés qui donne une grande incertitude aux 
résultats des cultures faites sans précautions spéciales. En 
troisième lieu, on peut se proposer défaire des croisements, 
On doit prendre le même soin dans l’isolement et la protec-



tioi1 contre les insectes et les autres modes de fécondation. 
11 faut éliminer tous les mélanges possibles non seulement 
en ce qui concerne la plante mère, mais aussi la récolte du 
pollen.

Ainsi, il faut regarder la possession d’une ascendance pure 
et exactement notée comme la condition la plus importante 
de succès dans les études expérimentales sur l’hérédité 
Ensuite, il faut faire la récolte des semences de chaque 
individu isolé. Il n’est pas extraordinaire de récolter cin-
quante ou soixante paquets de semences pour une seule 
expérience et je conserve, dans une année courante, plus 
d un millier de lots distincts de graines recueillies dans mon 
jardin.

En suivant ces règles, l’étude de l’origine des espèces 
n est pas plus difficile que celle de tout autre phénomène. 
Il faut seulement avoir une plante en état de mutation • à 
l’heure actuelle, toutes ne le sont pas. C’est pourquoi j’ai 
commencé par me rendre compte de celles qui sont stables 
et de celles qui ne le sont pas. Il a été nécessaire de faire 
cette épreuve dans le jardin expérimental, de se procurer et 
de semer une grande quantité de semences. On a peu de 
chances de trouver de nouvelles qualités dans les plantes 
cultivées, puisqu’elles sont rigoureusement contrôlées 
depuis des années; d’ailleurs leur pureté d’origine est dou-
teuse. Parmi les plantes sauvages, seules celles dont la cul-
ture est facile peuvent donner des résultats ; c’est pour-
quoi je me suis limité à l’essai de plantes sauvages de la 
Hollande et j’ai eu la bonne fortune d’y découvrir au moins 
une espèce en état de mutation. Cette espèce n’est pas à 
vrai dire, indigène, mais elle fut introduite d’Amérique et 
elle appartient à un genre américain. On la désigne sous le 
nom d’Enothère à grandes fleurs ou Enothère de Lamarck. 
Un lot de ces belles plantes croit dans un champ abandonné 
des environs d’Hilversum, à peu de distance d’Amsterdam. 

. es se sont échappées d’un parc et multipliées dans le voi-
sinage ou elles ont produit etproduisent encore de nouveaux 
types dont bon nombre peuvent être regardés comme des 
variétés régressives, mais d’autres sont évidemment des
especes élémentaires nouvelles dues à la variation progressive.

DE VRIES.



L’Enothère de Lamarck m’a fourni le moyen d’observer 
directement la naissance de nouvelles espèces et d étudier 
les lois de ces variations. Mes recherches comprennent deux 
parties. D’abord, j’ai fait directement des observations sur 
le champ d’Hilversum et j’ai semé les graines récoltées 
sur les plantes sauvages dans leur station d’origine. 11 est 
évident que la mutation est faite lorsque les graines sont 
mûres; la culture des jeunes plantes qui en dérivent n’a 
d’autre but que de fournir des renseignements sur ce qui 
s’est passé dans le champ. La culture dans le jardin permet 
seulement d’éviter les nombreuses chances de destruction 
qui menacent les plantules à l’état sauvage et de faire le con-
trôle des facteurs ambiants.

Ma seconde ligne de recherches fut la répétition expéri-
mentale des phénomènes observés seulement en partie dans 
la station origine. Je n’avais pas 1 intention de faire une 
analyse plus intime du processus delà variation, ni d’essayer 
de mettre en évidence de nouveaux caractères. Mon seul but 
était d’appliquer les principes de la méthode qu’on vient 
d’exposer en ce qui concerne la pureté, la récolte des semen-
ces sur chaque individu isolé, la suppression des croisements 
et l’enregistrement exact de tous les faits. Les cultures pédi- 
grées que j’ai faites me permettent donc d’établir maintenant 
les relations de parenté qui existent entre toutes les plantes 
introduites dans mon jardin et elles montrent immédiate-
ment les lois suivies par les espèces en mutation. Le fait 
capital est que les espèces ne se transforment pas graduel-
lement, mais restent inaltérées pendant toutes les générations 
successives. Subitement, elles produisent de nouvelles for-
mes qui diffèrent nettement de leurs parents et qui, de suite, 
sont aussi parfaites, aussi constantes, aussi bien définies et 
aussi pures qu’on peut l’attendre d’une espèce quelconque.

Ces nouvelles espèces ne se produisent pas seulement une 
fois et ne renferment pas seulement quelques individus iso-
lés; elles naissent chaque année et sont représentées par un 
grand nombre d’individus. Tout le phénomène donne l’idée 
d’un cycle fermé de mutations appartenant toutes à un seul 
état de mutabilité. Cet état a naturellement eu un début et 
il aura quelque jour une fin. On doit le regarder comme une



période dans la vie de l’espèce dont il n’est probablement 
qu’une faible partie.

Quoique je renvoie à une conférence ultérieure la descrip-
tion détaillée des expériences, je puis me permettre d’établir 
ici que la découverte de cette période de mutabilité a une 
importance théorique toute particulière. Une des plus graves 
objections à la théorie darwinienne de la descendance est la 
durée de temps nécessaire pour expliquer toute l’évolution 
par des variations lentes et presque invisibles. On peut 
tourner et éviter complètement cette difficulté en acceptant 
l’hypothèse de sauts périodiques, mais soudains et assez 
considérables pour être remarqués. Cette théorie n’a besoin 
que d’un nombre limité de périodes de mutation qui ont 
facilement pu se produire dans l’intervalle de temps qui 
nous sépare de l’époque déterminée parles naturalistes et 
les géologues pour l’apparition de la vie animale et végétale 
sur le globe.

En résumé, je me propose d’examiner en détail les points 
importants signalés dans cette introduction et de consacrer 
à chacun d’eux, s’il est possible, au moins une conférence. 
Dans chaque cas, j’exposerai les faits concluants et les dis-
cussions qui ont conduit à ces conclusions. De même, j’es-
père pouvoir montrer les points faibles et les lacunes de nos 
connaissances actuelles et indiquer comment chacun de vous 
peut essayer de contribuer pour sa part au progrès de la 
science sur ce sujet. Enfin j’essaierai de prouver que la muta-
tion soudaine est le moyen par lequel la nature produit des 
espèces et des variétés nouvelles. Les mutations sont plus 
accessibles à l’observation et à l'expérimentation que les 
changements lents et graduels admis par Wallace et ses par-
tisans, car ces changements restent complètement en dehors 
des moyens d’expérimentation actuels et futurs. La théorie 
de la mutation conduit à entreprendre des recherches di-
rectes que la croyance générale à des changements lents a 
écartées de la science pendant un demi-siècle.

Le programme des leçons que je me propose de vous expo-
ser est le suivant. Tout d'abord vient la description de la 
nature réelle des espèces élémentaires /fies'' et/variétés régres-
sives, à la fois dans leur état normal et dans les hybrida-



lions. La discussion de quelques autres types de variétés ren-
fermant les monstruosités complétera la première partie. La 
seconde subdivision est relative au rôle de l’expérimentation 
et de l’observation dans l’étude de l’origine des espèces et 
des variétés. On examinera séparément les variations brus-
ques qui produisent, à mon avis, les formes nouvelles, et 
ensuite les fluctuations que je crois incapables de créer des 
types nouveaux.



II

ESPÈCES ÉLÉMENTAIRES

DEUXIÈME CONFÉRENCE

LES ESPÈCES ÉLÉMENTAIRES DANS LA NATURE

Qu’est-ce que l’espèce? La grande majorité des biologistes 
la regardent comme la véritable unité dans la nature. C’est 
surtout sous l’influence de Linné que l'espèce a pris cette 
place prépondérante dans nos conceptions. Elle a remplacé 
le genre qui était l’unité adoptée avant Linné. Les espèces 
linnéennes doivent être aujourd’hui remplacées à leur tour 
par des groupes plus étroits pour des raisons qui ne sont 
pas du domaine des études de comparaison mais bien fondées 
sur l’expérience directe.

Les études biologiques, et l’intérêt pratique aussi, exigent 
l’acquisition de documents nouveaux sur la classification 
des végétaux. Les espèces ne constituent pas seulement un 
matériel d’herbier et de collection, ce sont des entités vi-
vantes ; l’histoire de leur vie et de leurs conditions de vie 
présente un intérêt croissant. Par exemple, on peut cher-
cher les moyens les plus commodes d’étudier l’ensem-
ble des formes d’une région ; on peut aussi se demander 
quels sont les groupes qui doivent être regardés comme les 
unités vraies, celles qui resteront constantes et stables pen-
dant toutes les années de nos observations.

Avant Linné, les genres étaient les réelles unités du sys-
tème. De Candolle montra que les vieux noms vulgaires de 
plantes, les Rosiers et le Trèfle, les Peupliers et les Chênes 
se rapportaient presque tous à des genres. Le type du Trèfle



est riche en couleurs et la forme des capitules, de même 
que les fleurs isolées n’attirent pas l’attention de tous ; mal-
gré cela, on peut facilement reconnaître le Trèfle, même si 
l’on a affaire à des types nouveaux. Les Trèfles blancs, rou-
ges, et beaucoup d’autres espèces ne sont désignés que par 
des adjectifs; le nom générique reste le même pour tous.

Tournefort, qui vivait dans la seconde moitié du xvn' siècle 
(1656-1708), est généralement regardé comme l’auteur des 
genres dans la botanique systématique. Il adopta ce qui, à 
cette époque, était l’opinion courante et l’appliqua à tout le 
règne végétal. Il groupa les formes nouvelles et rares, ainsi 
que les formes antérieurement négligées, d’après la méthode 
employée, avec le consentement universel, pour les plantes 
mieux connues. Les espèces étaient distinguées par des ca-
ractères moins saillants ; elles étaient souvent l’objet de 
courtes descriptions, mais on ne leur attribuait qu’une im-
portance secondaire.

Dans la croyance à une création directe des êtres vivants, 
on regardait les genres comme les formes créées. Ils cor-
respondaient donc à des types ayant une existence réelle et 
on supposait généralement que les espèces et les variétés 
tiraient leur origine de changements ultérieurs, sous l’in-
fluence de conditions externes. C’est l’opinion que Linné 
adoptait lui-même dans ses premiers ouvrages et il adhé-
rait encore dans sa Philosophie botanique à cette idée que 
tous les genres ont été créés en une fois, au commencement 
de la vie.

Plus tard, Linné changea d’avis sur ce point important 
et adopta l’espèce comme unité du système. Il déclara que 
l’espèce était la forme créée et, par suite, il ramena les 
genres au rang de groupes artificiels. Linné savait bien 
que cette conception était complètement arbitraire et que 
les espèces elles-mêmes ne sont pas de véritables unités in-
divisibles, mais il a simplement interdit l’étude des divi-
sions moins importantes. L’époque justifiait complètement 
cette manière d’agir parce que la première tâche des bo-

tanistes classificateurs devait être de mettre de la clarté 
dans le chaos des formes et de montrer les affinités réelles 
qui les unissent.



Linné lui-même désignait les subdivisions de l’espèce 
sous le nom de variétés; mais en agissant ainsi, il suivait 
deux règles nettement distinctes. Dans quelques cas, ces 
espèces étaient des plantes réelles et les variétés semblaient 
en être dérivées par quelque changement simple ; elles 
étaient subordonnées à l’espèce parente. Dans d’autres cas, 
ses espèces étaient des groupes de formes plus petites, de 
même valeur et parmi lesquelles on ne pouvait distinguer 
ce qui était le type initial et ce qui en était dérivé.

G es deux modes de subdivisions paraissent, malgré leur 
application relativement imparfaite dans maints exemples 

particuliers, correspondre en général à deux cas réellement 
distincts. Les variétés dérivées se distinguent des espèces 
parentes par quelques caractères spéciaux, mais frappants, et 
souvent la différence se manifeste par la perte de certai-
nes qualités apparentes. L’absence d’épines ou de poils, la 
perte de la couleur bleue et rouge des fleurs, en sont les 
cas les plus remarquables, mais il arrive aussi, plus rare-
ment, que beaucoup de particularités disparaissent, ce qui 
fournit alors une variété. Cette relation des variétés à l’es-
pèce parente prend une importance sans cesse croissante 
dans l’esprit des botanistes et forme un vif contraste avec 
les cas où une semblable dépendance n’existe pas.

Si cependant, parmi les divisions d’une espèce, aucune 
ne peut être regardée comme jouant un rôle important 
et si les autres ne peuvent lui être rattachées, les re-
lations qui unissent ces unités secondaires présentent natu-
rellement un tout autre caractère; ces divisions doivent 
être considérées comme d'importance égale. Elles se dis-
tinguent les unes des autres par plus d’un caractère, souvent 
par de faibles différences dans presque tous leurs organes 
et leurs qualités. On les désigne sous le nom d’« espèces 
élémentaires ». Ce ne sont des variétés que dans le sens 
systématique, large et vague du mot, mais non dans le sens 
accordé à ce mot en horticulture, pas plus que dans la 
conception plus rigoureuse des hommes de science. A 
l’époque actuelle, les genres et les espèces sont en grande 
partie artificiels, ou plus correctement, ce sont des grou-
pes conventionnels. Tout classificateur est libre de les



délimiter, de les élargir ou de les rétrécir selon son juge-
ment. Les grandes autorités ont préféré, en règle générale, 
des genres larges, mais tout récemment d’autres auteurs 
ont élevé un nombre considérable de sous-genres au rang de 
genres. Il n’y aurait pas de réel inconvénient à agir de cette 
façon, si, par malheur, les noms n’avaient pas du être chan-
gés chaque fois pour s’adapter aux idées courantes sur 
la notion de genre. On constate exactement la même incons-
tance que pour la délimitation de l’espèce. Dans la flore 
de poche anglaise de Bentham et Hooker, les formes de Ron-
ces sont groupées dans 5 espèces, tandis que Babington 
dans son Manual of British Botany fait 45 espèces du même 
matériel. Il en est de même dans d’autres cas; par exemple, 
le Saule a 13 espèces dans l’un et 31 dans l’autre de ces 
manuels et les Epervières en possèdent respectivement 
/et 82. D autres auteurs ont même augmenté ce nombre 
d’espèces pour les mêmes groupes.

Il est très difficile d évaluer les différences systématiques 
en ne s appuyant que sur des études comparées. On rencon-
tre des variations de toutes sortes et on peut difficilement 
considérer un seul individu, ou un groupe restreint d’exem-
plaires, comme le représentant convenable du type supposé. 
Beaucoup de diagnoses de nouvelles espèces ont été faites 
au début sur des échantillons aberrants et plus tard on n’a 
pas pu considérer le type comme dérivé de ces individus, 
ni lui donner la même diagnose.

Cet état chaotique des faits a donné à certains botanistes 
la conviction que, même en systématique, on ne peut s’ap-
puyer que sur des preuves expérimentales directes. Ils ont été 
ainsi conduits à faire la preuve de la constance des espèces 
et des variétés et à n’admettre comme de réelles unités que 
les groupes d individus qui montrent l'uniformité et la 
constance pendant des séries de générations successives. 
En b rance, Alexis Jordan de Lyon fit des cultures étendues 
à ce sujet. 11 découvrit que les espèces systématiques, en 
général, comprennent des formes de moindre grandeur qui 
souvent ne peuvent être aisément distinguées, lorsqu’elles 
croissent dans des localités différentes, ou lorsqu’on com-
pare les plantes sèches des herbiers. Cette découverte fut
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naturellement très désagréable aux botanistes descripteurs 
de son époque et même, pendant longtemps, ils ont essayé 
de la discréditer. Milde et bien d’autres se sont opposés à 
ces nouvelles idées avec quelques succès temporaires. Mais 
plus tard l’Ecole de Jordan a conquis l’estime qu’on lui 
devait, après que Thuret, de Bary, Rosen et d’autres 
eurent contrôlé ses expériences et les eurent déclarées 
exactes. Récemment, Wittrock, en Suède, s’est joint à eux 
en faisant des expériences étendues concernant les vérita-
bles unités de quelques-unes des plus larges espèces de 
sa région.

Les preuves établies par ces autorités éminentes nous 
permettent de conclure que les espèces systématiques telles 
qu’on les conçoit actuellement sont, en général, des groupes 
composés. Parfois elles consistent en deux ou trois ou un 
petit nombre d’espèces élémentaires ; mais, dans d’autres 
cas, elles renferment vingt, cinquante, ou même plusieurs 
centaines de formes constantes et bien différenciées. La 
constitution intime de ces groupes n’est pas toujours la 
même dans tous les cas; on le verra par la description de 
quelques-unes des espèces les plus intéressantes.

La Pensée d’Europe, d’où dérivent sans doute les Pensées de 
nos jardins, nous servira d’exemple. LesPensées des jardins 
sont des races hybrides provenant du croisement du Viola 
tricolor avec le V. lutea, forme à grandes fleurs d’un jaune 
brillant. Elles combinent, comme chacun sait, dans leur grand 
nombre de variétés, les attributs de la dernière espèce avec 
les particularités de la première.

En plus du lutea, il existe quelques autres espèces proches 
alliées du tricolor, par exemple, V. cornuta, calcarata et 
altaïca, qui sont groupées dans le sous-genre Melanium et 
qui constituent ensemble une unité systématique d’une va-
leur bien définie, intermédiaire entre le genre et l’espèce, tels 
qu’on les conçoit d’ordinaire. Ces formes sont si proches 
alliées des Pensées qu’elles ont pu être employées dernière-
ment dans les croisements et qu elles permettent d’augmen-
ter le degré de variabilité des Pensées cultivées.

Le V. tricolor est une mauvaise herbe européenne; elle 
est très répandue, très abondante, et croit en grande quan-



tité dans beaucoup de stations. FAle est annuelle et mûrit 
bien ses semences, qui, dans des circonstances convenables, 
la multiplient rapidement.

Elle a trois sous-espèces, qui sont élevées au rang 
d’espèce par quelques auteurs et auxquelles on peut don-
ner ici pour plus de brièveté des noms selon la nomen-
clature binaire. L’une d’elles est le V. tricolor type, avec de 
larges fleurs, de coloration variée et veinées de jaune, de 
pourpre et de blanc ; elle couvre de grandes surfaces dans 
les terrains sablonneux. La seconde, désignée sous le nom de 
V. arvensis ou Pensée des champs, actes fleurs petites, peu 
visibles, avec des pétales jaune pâle qui sont plus courts que 
les sépales. Elle se pollinise sans l’aide d’insectes et elle est 
très répandue dans les champs cultivés. La troisième forme, 
V. alpesti'is, croît dans les Alpes, mais elle a une moindre 

importance pour notre discussion actuelle.
On peut rencontrer partout, dans l’Europe centrale, V. tri-

color et V. arvensis dans leurs stations propres. On doit les 
compter jiarmi les plantes indigènes les plus communes des 
régions particulières qu’elles habitent.

La couleur des fleurs, la ramification de la tige, les feuilles 
varient ainsi que d'autres parties encore, mais ces dernières 
variations ne sont pas telles qu’elles soient les attributs 
de lignées distinctes. Elles ont été cultivées par Jordan, 
Wittrock et d’autres, et, en Europe, chacune d’elles constitue 
un type particulier.

Les types doivent être très anciens et très stables ; ils 
fluctuent toujours dans les mêmes limites distinctes et 
étroites ; ils ne montrent pas de changements lents et gra-
duels. Les habitants particuliers de différentes contrées 
sont aussi vieux et plus vieux probablement de beaucoup de 
siècles que les témoignages historiques. Ils sont tout à fait 
indépendants les uns des autres, la distance étant souvent 
trop grande pour permettre l’échange du pollen ou des 
semences. Si les variations lentes et graduelles étaient la 
règle, le type ne conserverait pas son uniformité dans toutes 
les séries formées par ces deux espèces. Elles devraient né-
cessairement avoir donné par dissociation des milliers et 
des milliers de races secondaires que l’on pourrait recon-



naître à clés caractères particuliers en faisant des cultures sur 
des plates-bandes rapprochées, ce qui n’est pas. En fait, les 
V. tricolor et V. arvensis sont très répandues, mais aussi très 
constantes.

A côté d’elles, on rencontre des types distincts en de nom-
breuses localités. Il en est qui ont évidemment eu une période 
et une occasion de dispersion plus ou moins grande et qui 
occupent maintenant de larges surfaces, même des con-
trées entières. D’autres sont étroitement limitées, restreintes 
à une station particulière. Wittrock a ramassé des graines 
ou des plantes du plus grand nombre possible de localités 
dans différentes parties de la Suède et des états voisins, et 
les a semées dans son jardin près de Stockolm. Il a récolté 
des semences de la première génération, puis en a tiré une 
seconde et, en beaucoup de cas, une troisième, pour évaluer 
le degré de la variabilité. En règle générale,les formes intro-
duites dans son jardin furent constantes malgré les condi-
tions nouvelles et anormales dans lesquelles elles ont été 
propagées.

Il faut avant tout mentionner trois formes vivaces appelées 
V. tricolor ammotropha, V. tr. coniophila et V. stenochila. Le 
V. tricolor type est annuel, il se sème spontanément en été 
et germe bientôt après. Les jeunes plantes prospèrent pen- 
dant toute la dernière partie de l’été et pendant l’automne; 
elles atteignent l’état avancé de la ramification des tiges 
avant l’hiver. Les fleurs commencent à s’ouvrir de bonne 
heure au printemps, mais après la maturation des semences, 
la plante entière meurt.

Les trois espèces vivaces mentionnées précédemment se 
développent de la même manière dans la première année. 
Toutefois, pendant la période de floraison et plus tard, elles 
produisent de nouvelles pousses à la base inférieure de la 
tige. Ces espèces préfèrent les sols secs et sablonneux; elles 
sont même souvent recouvertes par le sable que le vent 
dépose sur elles; elles sont adaptées à des conditions de vie 
contraires en apparence par l’accumulation de nourriture 
dans le pied des vieilles tiges et par la capacité qu’ont les 
nouvelles pousses de prospérer, grâce à cette nourriture, 
jusqu’à atteindre une longueur suffisante pour arriver à la
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lumière. Le V. tricolor ammotropha fut trouvé près d’Istad, 
en Suède, et les deux autres formes, en Gothland. Ces 
trois espèces ont des habitats strictement limités.

Toutes les autres sous-espèces de Pensée tricolore typi-
que sont annuelles. On peut y reconnaître tout d’abord 
deux types principaux : le V. tricolor genuina et le V. tri-
color versicolor. Tous deux ont une large distribution et 
semblent être les prototypes d’où dérivent les formes plus 
rares. Parmi ces dernières, Wittrock décrit sept types locaux 
qui furent constants dans ses cultures pédigrées. Quelques- 
uns d’entre eux ont produit d’autres formes qui s’y rattachent 
comme des variétés. Elles ont toutes, approximativement, 
le même j^ort général et ne présentent aucune différence 
marquée dans leur croissance, la structure et la ramifica-
tion de leurs tiges, ni dans le caractère de leur feuillage. 
On ne trouve de caractères différentiels importants que 
dans les couleurs et. les taches colorées des fleurs. Les vei-
nules qui rayonnent à partir du centre de la corolle sont 
ramifiées sur quelques-unes et simples sur d’autres; dans 
une espèce élémentaire, elles font totalement défaut. La 
couleur violet foncé peut ne pas exister et les fleurs sont 
alors d’un jaune pâle ou foncé ; le violet peut aussi être rou-
geâtre ou bleuâtre. Les cinq pétales ont parfois la même cou-
leur violette à leur extrémité ; ou bien cette teinte peu t être 
limitée aux deuxpétales supérieurs. Par contre, la stabilité de 
la tache jaune du centre est très grande; elle existe toujours 
et ne devient invisible que si les pétales entiers ont la 
même couleur.

On admet généralement que les couleurs et les taches 
colorées sont sujettes à une grande variabilité et ne consti-
tuent pas des caractères certains ; mais les cultures de 
Wittrock ont prouvé le contraire, du moins dans le cas de 
la Violette. Aucun dessin, si curieux qu’il soit, ne paraît 
modifiable, si l’on étudie une espèce élémentaire unique. 
On peut obtenir des centaines de plantes provenant de 
semences de la même localité qui montrent exactement les 
mêmes taches. Le plus souvent, ces formes sont tout à fait 
locales. La plus belledetoutes, laforme ornatissima, se trouve 
seulement dans le Jemtland, la forme aurobadia, seulement



dans le Sodermanland, Vanopetala, dans d’autres localités de 
la même contrée, la roseola, près de Stockholm etlajaunâtre 
lutescens, dans le Finmarken.

Les recherches de Wittrock ne concernent qu’un petit 
nombre d’espèces élémentaires; mais quiconque a observé 
les Violettes de l’Europe centrale est convaincu qu’on peut 
facilement trouver et isoler un bon nombre de douzaines de 
formes constantes dans l’espèce typique V. tricolor.

Nous passons maintenant à la Pensée des champs (V. arv en- 
sis), une mauvaise herbe très commune des champs de blés 
de l’Europe centrale. J’ai déjà mentionné sa corolle étroite, 
dépassée par les lobes du calice et sa qualité de fécondation 
propre. Elle a encore d’autres caractères différentiels curieux; 
les grains de pollen qui sont carrés dans le V. tricolor, 
sont à cinq pans dans le V. arvensis. On peut observer des 
variations fluctuantes et transgressives dans les deux cas par 
suite du mélange des grains de pollen. On observe même par-
fois de rares grains de pollen à trois pans qui caractérisent 
l’autre groupe. La forme des anthères et de l’éperon four-
nissent d’autres caractères distinctifs.

11 paraît y avoir beaucoup de sous-espèces locales de 
la Pensée des champs. Jordan en a décrit quelques-unes ré-
coltées dans les environs de Lyon; Wittrock et d’autres en 
ont signalé dans le nord de l’Europe. Elles diffèrent de 
leur prototype commun par presque tous leurs caractères, 
car les fleurs ne montrent pas, comme dans le V. tricolor, 
les caractères es sentiels qui différencient les formes. Quel-
ques-unes ont leurs tiges érigées, d’autres ont leurs fleurs 
placées presque à angle droit sur les tiges. V. pallescens est 
une espèce petite, toujours unicaule avec des fleurs étroites 
et pâles; V. segetalis est une espèce plus robuste avec deux 
taches d’un bleu sombre à la pointe des pétales supérieurs ; 
V. agrestis est une forme étalée, ramifiée et poilue; V. ne- 
mausensis atteint seulement une taille de dix centimètres ; 
elle a des feuilles arrondies et de longs pédoncules floraux. 
Les graines montrent même des caractères qui peuvent être 
utilisés pour la séparation des diverses espèces.

Les formes élémentaires mentionnées ci-dessus appartien-
nent à la flore de la France méridionale; Wittrock en a isolé



et cultivé un grand nombre d’autres qui vivent dans les 
champs de la Suède. Une espèce de Stockholm est appelée 
V. patens; V. arvensis curtipetalci se trouve dans le Goth- 
land et V. arvensis striolata est une forme distincte qui 
est apparue dans ses cultures, mais dont l’origine véritable 
est incertaine.

Les Violettes des Alpes correspondent à un type plus lar-
gement répandu avec quelques espèces élémentaires déri-
vées et locales, exactement analogues à celles de la Pensée 
tricolore des champs.

En résumant les résultats généraux de cette description, 
on voit que l’espèce linnéenne, V. tricolor, peut se disso-
cier en groupes plus ou moins larges de formes distinctes. 
Ces dernières sont constantes dans les cultures pédigrées 
et par suite doivent être considérées comme des unités réel-
lement existantes. Elles sont très nombreuses ; on en compte 
plusieurs douzaines dans chacune des deux grandes sub-
divisions de l’espèce.

Tous les groupements systématiques de ces formes et 
leurs combinaisons en sous-espèces et espèces reposent sur 
l’étude comparée de leurs caractères. Le résultat de cette 
étude doit nécessairement dépendre des principes qui lui ser-
vent de fondement. Suivant le choix de ces principes, on for-
mera des groupes différents. Wittrock place au premier 
rang les caractères morphologiques et étudie les séries en 
passant des types les plus simples aux types les plus com-
pliqués. D’autre part, la distribution géographique peut 
fournir des indications sur la direction de l’évolution, car 
les formes les plus étendues sont regardées comme les an-
cêtres communs des espèces locales de moindre valeur.

Toutefois, ces considérations n’ont qu’une importance se-
condaire. On doit se souvenir qu’une espèce ordinaire sys-
tématique peut renfermer plusieurs douzaines de formes 
qui restent constantes et stables dans les générations suc-
cessives, même si on les cultive dans le même jardin et dans 
des conditions extérieures semblables.

Après les Pensées sauvages, on peut prendre l’Erophile 
printanière ou Draba verna comme second exemple démons-
tratif. Cette petite Crucifère annuelle est commune dans les



champs de beaucoup de régions des Etats-Unis, quoiqu’elle 
soit originaire d’Europe. Elle a de petites rosettes qui se 
développent en été et en hiver et forment de bonne heure, 
au printemps, de nombreuses tiges feuillées, puis fleuries. 
Elle est originaire de l’Europe centrale et de l’Asie occiden-
tale; elle peut être regardée comme une des plantes les plus 
communes et se trouve partout en grande abondance sur 
les sols sablonneux. Jordan fut le premier qui montra son 
polymorphisme. Les différences ne se révèlent pas dans une 
étude rapide; elles se trahissent lorsqu’on les soumet à un 
examen plus serré. De Bary, Thuret, Rosen et beaucoup 
d’autres ont confirmé ces résultats et refait les cultures pé- 
digrées de Jordan. Chaque type est constant et reste stable 
dans les générations sucessives. Les anthères s'ouvrent dans 
les boutons floraux et pollinisent les stigmates avant l'ou-
verture des fleurs, ce qui assure l’autofécondation; de plus, 
les fleurs très peu visibles ne sont guère visitées par les in-
sectes. On peut en cultiver de nombreuses espèces élémen-
taires dans le même jardin sans danger réel de croisement. 
Elles restent pures comme lorsque l’isolement est parfait.

11 est très intéressant d’observer l’aspect de ces types qui 
croissentl’un près de l’autre. Des centaines de rosettes mon-
trent une seule forme, et sont, à n’en pas douter, identiques. 
Le groupe voisin se distingue à première vue parl’aspect, quoi-
que les caractères différentiels soient souvent si ténus qu'ils 
ne peuvent être reconnus sans difficultés. On en trouve deux es-
pèces élémentaires enHollande, l’une avec des feuilles étroites, 
dans les provinces de l’Ouest, l’autre, avec des feuilles plus 
larges, dans les régions du Nord. Je les ai cultivées l’une à 
côté de l’autre; autant l’uniformité était frappante dans 
chaque groupe particulier, autant il y avait de contraste entre 
les deux groupes opposés.

Presque tous les organes montrent des différences. Les 
plus marquées sontcelles desfeuilles qui peuvent être étroites 
ou larges, linéaires ou elliptiques, oblongues ou lozan- 
giques ; elles sont plus ou moins poilues avec despoils simples 
ou étoilés ; elles sont d’un vert pur ou d’une couleur glauque. 
Les pétales sont en général obcordés, mais ce type peut être 
combiné avec d’autres qui ont des lobesplus ou moins élargis



au sommet et présentent des différences dans la largeur 
allant du type presque linéaire à d’autres dont les bords se 
recouvrent. Les capsules sont courtes et larges, ou longues et 
étroites, ou varient de beaucoup d’autres façons. Toutes ces 
différences sont constantes, si bien qu’il est possible de dis-
tinguer et de décrire un grand nombre de types distincts.

On en a semé un bon nombre pour l’épreuve de leur stabi-
lité. Jordan a fait de nombreuses cultures qui ont duré de dix 
à douze ans; Thuret a vérifié les affirmations de Jordan con-
cernant leur constance par des cultures qui ont dépassé par-
fois sept années. Villars et de Bary ont fait de nombreux 
essais de plus courte durée. Tous les résultats concordent sur 
les points importants. Les races locales sont uniformes et 
restent fidèles par semis; la variabilité de l’espèce n’est pas 
fluctuante, mais polymorphe. Une espèce élémentaire donnée 
reste dans ses limites et ne peut en réalité les transgresser; 
mais le groupe tout entier donne l’impression de variabilité 
par ses nombreuses formes,distinctes quoique proches alliées.

La distribution géographique des espèces élémentaires de 
Draba est très différente de celle des Violettes. Ici les espèces 
prédominantes sont limitées à des localités restreintes. Le 
plus souvent elles occupent un ou plusieurs départements de 
h rance ; en Hollande, il y en a deux qui sont dispersées sur 
plusieurs provinces. Bon nombre d’entre elles sont origi-
naires du centre de l’Europe, et, dans le voisinage de Lyon, 
Jordan réussit à trouver environ cinquante espèces élémen-
taires qu’il a cultivées dans son jardin. Dans cette région, 
elles sont mélangées et il n’est pas rare d’en voir deux, ou 
même plusieurs tout à fait distinctes, croître côte à côte au 
même endroit. Loin de ce centre, elles sont plus largement 
dispersées et chaque forme a sa propre station. En tout, 
Jordan a distingué plus de deux cents espèces de Draba verna 
trouvées en Europe et en Asie occidentale. Les recherches 
ultérieures ont ajouté de temps en temps de nouveaux types.

La constance de ces espèces élémentaires est directement 
prouvée par les expériences citées plus haut et aussi par 
1 uniformité de chaque type dans son propre domaine. Chaque 
domaine est si vaste que la plupart des stations sont pour 
ainsi dire isolées Tune de l’autre et qu’il doit en être ainsi



depuis quelques siècles. Si les types se modifiaient lente-
ment, ces localités montreraient souvent, mais naturelle-
ment pas toujours, de légères différences et on devrait 
trouver des formes intermédiaires sur les limites géographi-
ques des espèces voisines. On n’en a cependant signalé au-
cune. Il faut donc regarder ces espèces élémentaires comme 
des types anciens et constants.

On peut se demander comment ces groupes de formes 
affines ont pu naître. Si l’on admet que toutes ont la même 
origine, les changements peuvent avoir été simultanés ou 
successifs. En raison de la distribution géographique, l’en-
droit de l’origine commune doit probablement se trouver dans 
le sud de l’Europe centrale, peut-être même dans le voisinage 
de Lyon. Ici nous pouvons affirmer que le vieux Draba verna 
a produit une multitude, ou mieux, un essaim de types nou-
veaux qui se sont sans doute dispersés ensuite en Europe. 
Mais nous ne savons pas si, dans cette dispersion, ils se sont 
maintenus constants, ou si quelques-uns ou beaucoup d’entre 
eux sont nés à la suite de mutations spécifiques nou-
velles.

Le fait capital est qu’une petite espèce comme le Draba 
verna n’est pas constituée par un type uniforme ; elle com-
prend plus de deux cents formes bien distinctes et constantes. 
11 faut avouer que les Violettes et les Draba sont des cas 
extrêmes delà variabilité systématique. On ne trouve pas sou-
vent un aussi grand nombre d’espèces élémentaires dans une 
même espèce linnéenne. Mais les nombres n’ont qu’une 
importance secondaire et le fait que les espèces systématiques 
sont, en général, composées de plusieurs sous-espèces indé-
pendantes et constantes est presque toujours vrai.

Dans certains cas, les espèces systématiques sont compo-
sées manifestement de groupes très différents les uns des 
autres. Dans d’autres cas, beaucoup d’auteurs ont jugé que 
les groupes d’espèces élémentaires reconnus par l’observa-
tion directe sont trop larges pour constituer une espèce. De 
là, les genres polymorphes, sur les subdivisions systématiques 
desquels on trouve à peine deux auteurs d’accord. Les Ron-
ces et les Rosiers en sont des exemples bien connus, mais 
les Chênes, les Ormes, les Pommiers et les Poiriers, les
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Menthes, les Pruniers, les Vignes, les Laitues, les Courges, les 
Concombres et bien d’autres sont clans les mêmes conditions.

Dans ces genres, l’existence d’espèces élémentaires est si 
évidente, qu’elles ont été décrites par les nomenclateurs 
comme des variétés systématiques ou même comme de bonnes 
espèces. La Primevère en fournit un exemple bien connu. 
Linné l’appelle Primula veris et reconnaît trois types dans 
cette espèce, mais Jacquin et d’autres ont élevé ces sous- 
espèces au rang d’espèces. Elles portent aujourd’hui les noms 
de Primula elatior dont les fleurs sont larges, Primula offi- 
cinalis dont les fleurs sont petites et Primula acaulis dont 
le pédoncule commun des fleurs est absent, si bien que les 
fleurs de l’ombelle paraissent naître à l’aisselle des feuilles 
de la rosette.

Tout le monde reconnaît dans d’autres genres des espèces 
affines analogues : Galium Mollugo a été subdivisé en G■ ela- 
tum avec des tiges longues et faibles et en G. erectum avec 
des tiges plus courtes et dressées ; Cochlearia danica, anglica 
et officinalis sont si proches parentes que l’on réussit avec 
peine à les distinguer ; Sagina apetala et patula, Spergularia 
media et salina et beaucoup d’autres couples d’espèces affi-
nes ont des caractères différentiels analogues à ceux des es-
pèces élémentaires de Draba verna. Les genres Filago, Plan- 
tago, Carex, Ficaria et beaucoup d’autres fournissent des 
preuves de la même liaison étroite qui existe entre des grou-
pes plus ou moins larges d’espèces. Les Hélianthèmes d’Eu-
rope renferment des espèces si intimement alliées que les 
descriptions botaniques courantes ne permettent pas de don-
ner une idée de leurs traits différentiels. Il est presque im-
possible de les déterminer à l’aide des clefs analytiques usuel-
les ; elles doivent être cueillies dans leurs diverses stations 
particulières et cultivées côte à côte dans le jardin pour 
montrer leurs différences ; parmi les espèces françaises, 
d’après Jordan, Y Helianthemum polifolium, Fl. apenninum, 
H. pilosum et H. pulverulentum ont ce caractère.

Une espèce de Quintefeuille, Potentilla lormentilla, qui se 
distingue par ses fleurs à quatre pétales, présente en Hol-
lande deux types différents qui sont restés constants dans 
mes cultures expérimentales ; l’une a des pétales larges qui



se touchent sur les bords et forment une sorte de coupe sans 
solution de continuité; l’autre a des pétales étroits, séparés 
les uns des autres d’une manière frappante, car ils laissent 
voir entre eux les sépales. De même, les Campanules varient 
dans la taille et la forme de la corolle qui peut être large ou 
étroite, en cloche ou en cône, avec les pointes arquées vers 
le bas, de côté ou en arrière.

En général, toutes les espèces élémentaires les plus frap-
pantes ont été décrites dans les flores locales sous des noms 
spécifiques distincts, tandis qu’elles sont réunies dans l’es-
pèce systématique plus large par d’autres auteurs qui étudient 
la distribution des plantes sur de vastes étendues. Tout dé-
pend du point de vue où l’on se place. Les grandes flores 
demandent de grandes espèces; mais l’étude des flores locales 
donne les meilleurs résultats quand il faut distinguer et dé-
crire aussi exactement que possible les nombreuses formes 
d’une région et le moyen le plus commode est de donner 
à chacune d’elles un nom d’espèce. On adopte cette mé-
thode lorsque deux ou plusieurs espèces élémentaires sont 
réunies dans le même district; mais, si chaque région a son 
type propre appartenant à quelques espèces données, la par-
tie est d’ordinaire prise pour le tout et les diverses formes 
sont décrites sous le même nom, sans autre distinction.

Toutes ces questions n’ont qu’un intérêt pratique et con-
ventionnel, mais elles font connaître les diverses méthodes 
par lesquelles des auteurs différents ont étudié le même fait 
général, à savoir que les espèces systématiques sont des grou-
pes composés exactement comme les genres et que leurs 
unités réelles ne peuvent être reconnues que par des expé-
riences de comparaison.

Quoiqu’on puisse estimer que les preuves déjà données 
suffisent, je présenterai encore un petit nombre d’exemples; 
deux d’entre eux concernent des plantes américaines.

La plante à-Ipéca, ou Euphorbia Ipecacuanha, se développe 
depuis le Connecticut jusqu’à la Floride, généralement près 
de la côte, de préférence dans les sols secs et sablonneux. 
On la trouve souvent sur le bord des routes. D’après la 
flore illustrée de Britton et Brown, elle est glabre oupubes- 
cente, avec plusieurs ou de nombreuses tiges détombantes



ou presque érigées; elle a des feuilles vertes ou rouges, de 
contours très variables, allant de la forme linéaire à la forme 
arrondie, le plus souvent opposées; les feuilles supérieures 
sont parfois verticillées, les inférieures, souvent alternes ; les 
glandes des involucres sont elliptiques ou oblongues et la 
forme même des graines varie.

Un tel degré de variation montre évidemment l’existence 
de quelques types secondaires. Le Dr John Harshberger a fait 
l’étude de ceux qui poussent dans le voisinage de Whitings, 
dans le New-Jersey; ils sont analogues à ceux que Von vient 
de décrire. Il en a récolté d’autres à Brown’s Mill dans des 
forêts de pins du New-Jersey où ils croissent dans le sable 
presque pur sous un soleil brûlant. Il a observé encoie cl au-
tres caractères différentiels. La quantité de semences pro-
duites et l’époque de la floraison varient beaucoup.

Le Dr Harshberger a en la bonté de me montrer une station 
près de Philadelphie où beaucoup des plus intéressants de 
ces types croissent côte à côte. Leurs particularités sont 
individuelles et chaque échantillon possède des caractères 
propres. Il est très probable qu’une étude comparée et expé-
rimentale prouverait l’existence d’un grand nombre d’espèces 
élémentaires différant par beaucoup de points; il est proba-
ble aussi qu’on trouverait des différences dans la quantité de 
substance chimique active. Les analyses signalées couram-
ment donnent la proportion de 1 °/o, mais on la trouverait 
indubitablement en quantité supérieure dans quelques for-
mes et en quantité plus faible dans d’autres espèces élémen-
taires. A ce point de vue, la distinction nette et soignée des 
unités existant réellement pourrait peut-être avoir une im-
portance pratique.

Macfarlane a étudié les Pruniers maritimes ou Prunus 
maritima qui abondent le long des côtes des Etats de l’Est, 
depuis la Virginie jusqu’au New-Brunswick, où ils couvrent 
souvent des étendues de deux à deux cents acres, parfois à 
l’exclusion des autres plantes. Ils sont très prolifiques sur le 
sable mobile du bord de la mer et le long du rivage où ils 
sont de temps en temps lavés par l’embrun de l’Océan. Les 
fruits, en général, viennent à maturité à la mi-août et mon-
trent des variations très grandes de taille, de forme, de cou-



leur, de goût et de consistance; les périodes différentes de' 
maturité indiquent l’existence de races séparées ou d’es-
pèces élémentaires à qualités très diverses. Les variétés 
précoces commencent à mûrir entre le 10 et le 20 août et 
on peut faire une récolte continue jusqu’au 10 septembre, 
tandis qu’un petit nombre de bonnes variétés continue à 
mûrir ses fruits jusqu’au 20 septembre. Il en existe même 
quelques autres types dont les fruits ne sont à point qu’à 
la fin d’octobre.

On a fait des études précises sur la variation des fruits et 
des noyaux et décrit avec détails leurs caractères de couleur, 
de poids, de taille, de forme et de consistance. On sait aussi 
que des variations semblables ont été observées sur les 
Pruniers cultivés. Quelques arbustes ont de beaux fruits 
noir bleuâtre; d’autres, des fruits pourpres ou jaunes. Cer-
tains ont une texture ferme et d’autres, une chair plus 
aqueuse ; les noyaux même montrent des différences qui 
indiquent des races distinctes.

Récemment, Mr. Luther Burbank, de Santa Rosa, en Cali-
fornie, a utilisé le Prunus maritima pour obtenir de nou-
velles variétés comestibles. Il a observé que cette forme est 
une espèce très vivace, qui ne manque jamais de produire, 
qui croît même dans les conditions les plus défavorables sur 
les sols secs et sablonneux, ou rocailleux, ou même argileux. 
Les fruits de l’arbuste sauvage sont dépourvus de toute 
valeur, sauf toutefois pour les conserves; mais, en le croisant 
avec d’autres espèces, en particulier avec le Prunier japo-
nais, les qualités de vigueur du Prunus maritima ont été 
combinées à la taille, à la saveur et à d’autres bonnes qualités 
du fruit des Pruniers cultivés. On a obtenu ainsi un groupe de 
nouvelles Prunes à couleurs vives, de formes ovoïdes et ron-
des qui ne sont jamais aplaties et ne montrent point de 
suture. Les expériences n’étaient pas terminées lorsque j’ai 
visité Burbank; on attend, parait-il, des améliorations plus 
frappantes encore.

Je puis peut-être me permettre de profiter de cette occa-
sion pour montrer le côté pratique de l’étude des espèces 
élémentaires; il apparaît chaque fois que des plantes sau-
vages sont soumises à la culture, soit qu’on les multiplie



comme familles pures, soit qu’on les unisse par le croise-
ment à d’autres espèces déjà cultivées. La dernière prati-
que est en général usitée chaque fois qu’une espèce sauvage 
se trouve en possession de quelques qualités que l’on désire 
fixer sur les formes cultivées. Dans le cas du Prunus mari- 
tima, c’est la vigueur de la plante sauvage et la grande abon-
dance de ses fruits qu’il y a intérêt à combiner avec les 
qualités connues des Pruniers ordinaires. Or il est certain 
que, pour faire un croisement, il faut choisir des plantes 
distinctes individuellement et que la variabilité de l'espèce 
sauvage peut être d’une très grande importance. Ainsi la 
classification des espèces élémentaires doit être utilisée, non 
pas seulement lorsque les formes possèdent les avantages 
désirés au plus haut degré, mais parce qu’elle promet 
de meilleurs résultats à d’autres points de vue et qu’elle 
permet de les obtenir au plus vite. Plus notre connaissance 
des espèces élémentaires qui constituent les groupes systé-
matiques sera grande, plus le choix du sélectionneur sera 
facile et certain. Beaucoup de fleurs sauvages de Californie 
à couleurs vives ont un grand nombre de formes élémen-
taires constantes, par exemple les Lys, les Godetias, les 
Escliolstias et autres. Elles ont été introduites bien souvent 
dans la culture, mais la séparation la plus minutieuse de 
leurs formes élémentaires est nécessaire pour atteindre le 
plus grand succès.

En terminant, je vais examiner une difficulté très intéres-
sante qui, dans certains cas, empêche de bien comprendre la 
valeur des espèces élémentaires. C’est la parthénogenèse qui 
apparaît dans des familles très différentes, mais qui a un 
intérêt spécial dans deux genres connus de tous comme des 
groupes très polymorphes. L’un deux comprend les Eperviè- 
res ou Hieracium et l’autre les Pissenlits ou Taraxacum offi-
cinale. Les Epervières forment un genre où l’on sait que la 
délimitation des espèces est presque impossible. Des mil-
liers de formes peuvent être cultivées côte à côte dans les 
jardins botaniques; elles y montrent des différences légères 
mais certaines,'qui restent fidèles par semis. Les descrip-
tions données autrefois étaient si délicates et si compliquées 
que les plus habiles auteurs qui ont étudié ce genre, Fries



et Naegeli, n’ont pu, dit-on, reconnaître les espèces aux dia-
gnoses données par l’un ou par l’autre. Doit-on y voir seule-
ment des différences individuelles ou des espèces élémentai-
res ? La discussion dépendra naturellement de la conduite 
des cultures pédigrées. Des essais ont été faits par divers 
expérimentateurs. Dans le Pissenlit, les bractées de l’invo- 
lucre fournissent le meilleur caractère ; les bractées internes 
peuvent être linéaires ou linéaires-lancéolées, avec ou sans 
appendices à la pointe; les bractées externes peuvent être 
semblables ou simplement plus courtes ou remarquablement 
plus larges, dressées, étalées ou réfléchies; l’involucre est 
d’un vert pur glauque; les feuilles sont presque entières, ou 
sinueuses dentées, ou très profondément découpées, ou 
même divisées et pinnatifides ; enfin, la plante entière peut 
être plus ou moins glabre.

Raunkier, qui a étudié expérimentalement une douzaine 
de types du Danemark, les trouva constantes, mais il ob-
serva que certaines d’entre elles n’ont pas de traces de pol-
len, tandis que d’autres ont du pollen mal formé, qui ne 
germe pas sur le stigmate, ne peut produire le tube ordi-
naire et par suite n’a pas de pouvoir fécondant. Or, les jeu-
nes ovaires n’ont pas besoin d’être fécondés; ils se suffisent 
à eux-mêmes. On peut couper par exemple toutes les fleurs 
d’un capitule avant l’ouverture des anthères et laisser in-
tacts les ovaires, le capitule mûrira ses semences tout aussi 
bien. Ici donc nous n’avons pas de fécondation et par suite 
il ne peut être question de l’augmentation de variabilité 
qui, en général, accompagne ce processus. Il n’y a qu’une 
variabilité partielle ou végétative; les œufs non fécondés, 
s’ils se développent en embryons, sont équivalents à des 
boutons séparés de la plante mère et plantés à part. Ils re-
produisent à la fois les caractères individuels et les carac-
tères spécifiques du parent. Dans le cas de l’Epervière et du 
Pissenlit, on n’a aucun moyen de distinguer le rôle de ces 
deux causes opposées de variabilité ; comme pour les varié-
tés horticoles qui sont toujours propagées par voie végéta-
tive, leur constance ou leur uniformité n’est qu’apparente 
et ne donne aucune indication réelle de leurs qualités héré-
ditaires.



40 ESPÈCES ET VARIÉTÉS

En dehors de ces cas exceptionnels, les cultures par se-
mis peuvent être regardées comme les seuls moyens de re-
connaître l’existence réelle d’unités systématiques dans la 
nature. Tous les autres modes de groupement, en y compre-
nant les espèces systématiques et les genres, sont également 
artificiels et conventionnels.

En d’autres termes, nous pouvons dire que « les erreurs 
courantes sur le haut degré de variation fluctuante de 
bon nombre d’espèces indigènes dérivent généralement de la 
méconnaissance de la nature composée des formes en ques-
tion », comme l’a démontré Mac Dougal dans le cas de l’Eno- 
thère commune ou Œnothera biennis. » Il est évident que 
pour étudier la manière d’être des caractères des plantes, 
nous devons les chercher dans leurs plus simples combinai-
sons ; pour découvrir l’origine et les oscillations des espèces, 
nous devons les traiter une à une en évitant les complica-
tions. »



TROISIÈME CONFÉRENCE

ESPÈCES ÉLÉMENTAIRES DE PLANTES CULTIVÉES

Les conclusions de la conférence précédente nous mon-
trent que les espèces des classificateurs ne sont pas en 
réalité des unités, quoique, dans le cours ordinaire des 
études de botanique descriptive, elles peuvent souvent le 
paraître. Dans quelques cas, les représentants de la même 
espèce provenant de contrées ou localités différentes ne 
se ressemblent pas exactement ; beaucoup d’espèces de 
Fougères en donnent des exemples ; Lindley et d’autres 
grands classificateurs ont été souvent embarrassés par la 
diversité considérable des individus de la même et uni-
que espèce. Dans d’autres cas, les formes distinctes crois-
sent 1 une près de l’autre, tantôt dans des provinces voisines, 
tantôt dans la même station ; deux, trois types élémentaires 
et même davantage, croissent et fleurissent en mélange. Les 
espèces locales de Violettes doivent provenir de types 
anciens très répandus. Les ancêtres communs des Draba verna 
ne peuvent sans doute pas être découverts parmi les formes 
existantes, mais de nombreux types sont accumulés côte à 
côte dans le sud de l’Europe centrale; ils sont plus dispersés 
ailleurs et on les trouve même dans l’Asie occidentale. On 
ne peut guère douter que leur origine commune ne se 
trouve au centre de leur aire d’extension géographique.

Souvent une même espèce systématique possède un nom-
bre moins élevé d’espèces élémentaires ; en fait, les espèces 
vraiment uniformes paraissent relativement rares, mais, 
lorsqu’on n’a qu’un petit nombre de formes, on ne peut 
espérer naturellement avoir d’indications sur leur origine 
commune ou sur le point de départ de leur distribution.

Il est évident que les expériences faites avec des plantes



sauvages trouvent leur parallèle dans les plantes cultivées. 
Les plantes cultivées, sauvages à l’origine, doivent avoir 
suivi la loi commune. Nous pouvons donc en conclure que, 
lorsqu’elles ont été observées pour la première fois et uti-
lisées par l’homme, elles renfermaient déjà diverses sous- 
espèces élémentaires et nous pouvons affirmer que cer-
taines espèces étaient riches, d’autres, pauvres en formes 
affines.

En admettant cet état de choses comme le seul probable, 
nous pouvons aisément en imaginer les conséquences. Si l’es-
pèce sauvage n’a été introduite dans la culture qu’une seule 
fois, la forme cultivée ne doit renfermer qu’un seul type 
élémentaire; mais il est très peu probable que la culture 
d’un type unique se soit souvent présentée. La conception 
que différentes tribus, à des époques différentes et dans 
des régions diverses, ont utilisé les plantes sauvages de 
leur région, paraît bien plus naturelle que celle qui veut 
que toutes les plantes en culture soient dérivées de la 
même source ou de la même station. Ces vues théoriques 
étant admises, l’origine de beaucoup de plantes agricoles à 
grande extension doit être multiple elle nombre des espèces 
élémentaires des types cultivés doit avoir été d’autant plus 
considérable que les plantes considérées étaient plus lar-
gement dispersées; en outre, les types doivent avoir été 
d’autant plus variables que les plantes en question l’étaient 
avant la première période de leur culture.

Il paraît donc naturel d’expliquer la grande variabilité 
d’un nombre considérable de nos plantes agricoles et horti-
coles très répandues par le polymorphisme initial des espè-
ces elles-mêmes. Par suite des rapports commerciaux, les 
divers types peuvent avoir été mélangés au point de rendre 
tout à fait impossible la désignation de la station d’origine 
de chacun d’eux.

On ne possède presque aucune preuve historique de ce 
fait. Les différences dont il s’agit ne pouvaient pas être 
remarquées à cette époque éloignée; elles n’intéressent 
d’ailleurs l’observateur ordinaire qu’à un faible degré, même 
aujourd’hui. L’histoire de la plupart de nos plantes cultivées 
est très obscure; les historiens, même les plus habiles, en



tamisant les jjreuves apportées par les vieux auteurs et 
celles qui résultent de la linguistique comparée, n’ont pu 
guère faire autre chose que de tracer les contours généraux 
de l’histoire de la culture des plantes les plus communes et 
les plus utilisées.

Certains auteurs prétendent que la culture même peut 
être la principale cause de la variabilité des formes’; il 
n’est pourtant pas prouvé, ni même probable, que les plantes 
cultivées soient par elles-mêmes plus variables que leurs 
prototypes sauvages. Les apparences en cette matière sont 
fort trompeuses; naturellement les plantes les plus répan-
dues sont, en général, plus riches en sous-espèces que les 
formes à aire d’extension limitée et les premières doivent 
avoir eu plus de chances d’entrer en culture cpie les der-
nières. Le plus souvent, pour les formes cultivées les plus 
récentes, on a de parti pris fait choix des formes variables 
à cause de leurs plus grandes promesses. Enfin une grande 
variabilité est un facteur favorable à l’acclimatation et, 
seules, les espèces à nombreuses formes élémentaires sem-
blent offrir le matériel convenable pour l’introduction dans 
de nouvelles contrées.

Il parait donc plus raisonnable d’admettre que la varia-
bilité est une des causes de succès de la culture, et non 
d’affirmer que la culture est la cause de la variabilité en 
général. Cette hypothèse suffît également pour expliquer 
l’état actuel des plantes cultivées.

Naturellement je ne veux pas dire que les plantes culti-
vées sont moins variables que les plantes sauvages et que 
l’essaim de leurs espèces élémentaires n’a pas été produit, 
pendant, tout aussi bien qu’avant, la culture. Toutefois les 
chances d’un semblable résultat, comme on peut le voir 
aisément, ne sontpas très grandes et nous devons nous con-
tenter de quelques exemples dont la noix du Cocotier est 
un des principaux.

Sortons des généralités et considérons les modifications 
apportées à la Betterave à sucre, exemple choisi entre 
quantité d’autres. Quoique l’origine de toutes les for-
mes particulières ne soit pas historiquement connue, la 
Betterave se trouve fréquemment à l’état sauvage, même à



I

l’époque actuelle, et les types indigènes peuvent être com-
parés avec leurs variétés cultivées correspondantes.

La culture de la Betterave à sucre ne remonte pas à une 
date très ancienne. Les Romains connaissaient les Bettera-
ves etles utilisaient comme légumes, à la fois pour la racine 
et pour les feuilles. Ils distinguaient une variété à chair 
blanche et une variété à chair rouge qu’ils cultivaient dans 
leurs jardins.

La plante croît en abondance, même aujourd’hui, le long 
des rivages de l’Italie. Elle préfère le voisinage de la mer, 
comme beaucoup d’autres formes de la même famille, et 
n’est pas limitée à l’Italie ; on la trouve ailleurs sur le litto-
ral méditerranéen, dans les îles Canaries, en Perse et en 
Babylonie jusqu’à l’Inde ; dans la plupart de ces stations 
indigènes, elle est très commune.

La couleur des feuilles et la taille des racines sont extrê-
mement variables ; certaines formes ont des pétioles et des 
nervures rouges ; d’autres ont des feuilles uniformément 
rouges ou vertes. Les racines sont rouges ou blanches, ou 
jaunes, ou montrent des anneaux alternes de rouge et de 
blanc sur les surfaces de section. Il paraît naturel de regar-
der les types blancs et rouges, même les panachés, comme 
des variétés distinctes qui, dans la nature, ne varient juas hors 
de leurs limites et ne passent pas de l’une à l’autre. Dans une 
conférence prochaine, je montrerai que c’est du moins la 
règle pour les variétés colorées appartenant à d’autres 
genres.

Le caractère de la chair ou pulpe de la racine est encore 
plus variable. Certaines racines sont grosses comme le bras 
et comestibles, d’autres, pas plus épaisses que le doigt, sont 
ligneuses et ont une structure très intéressante. La Betterave 
à sucre est formée, comme on le sait bien, de couches con-
centriques de tissus sucrés et de couches vasculaires; plus 
les premières sont larges, plus les secondes sont étroites et 
plus, en général, la quantité moyenne de sucre de la race 
est élevée. Rimpau, un sélectionneur allemand et renommé 
de variétés de Betteraves à sucre, a eu l’obligeance de m’en-
voyer autrefois des échantillons de semences d’une forme 
sauvage trouvée dans une localité voisine de Bukharest. Les



plantes produisirent des racines complètement ligneuses, 
ne montrant presque pas de tissus sucrés. Les couches 
ligneuses de libres vasculaires, fortement développées, parais-
saient n’être séparées les unes des autres que par de très 
minces couches de cellules parenchymateuses ; le nombre des 
couches était variable ; j’en ai compté cinq sur mes plantes; 
mais, dans les plus grosses racines, ce nombre peut être dou-
blé et triplé.

Quelques auteurs ont distingué des types spécifiques parmi 
ces formes sauvages. Tandis que les Betteraves cultivées sont 
réunies sous le nom de Beta vulgaris, les divers types à raci-
nes plus ou moins ligneuse ont été décrits sous les noms de 
Bêla maritime, et Beta patula. Ces variétés montrent des dif-
férences dans le port de la tige et dans les feuilles. Certaines 
sont d’habitude annuelles, d'autres bisannuelles ; les pre-
mières n’emmagasinent naturellement pas une grande 
quantité de réserves dans leurs racines qui restent minces, 
même à l’époque de la floraison ; les plantes bisannuelles 
présentent des racines de toute grosseur. Les tiges des 
plantes annuelles varient depuis le port dressé jusqu’à l’éta-
lement et le nom de patula indique des tiges très denses et 
ramifiées à la base avec des rameaux étalés partout. M. Em. 
von Proskowetz, de Kwassitz, en Autriche, a bien voulu m’en-
voyer des semences de cette Beta patula dont la variabilité 
était si grande dans mes cultures qu’on y trouvait des inter-
médiaires entre la Betterave à sucre presque typique et la 
forme à racine mince et ligneuse de Bukharest.

On regarde les feuilles larges ou étroites comme les carac-
tères distinctifs de Beta vulgavis et de Beta patula, mais 
même ici onrencontre une grande série de formes.

Rimpau, Proskowetz, Schindler et d’autres ont fait des 
cultures de Betteraves provenant des stations sauvages 
pour découvrir un ancêtre hypothétique commun à tous les 
types cultivés à l’heure actuelle. Leurs recherches mon-
trent que le B. patula est l’ancêtre probable, mais ils n’ont 
pas pu arriver àsavoirsiles divers types existant aujourd’hui 
sont nés sur place, ou pendant la culture. A un point de vue 
général, la variabilité des formes sauvages est parallèle à 
celle des formes cultivées et on peut supposer que les



premières ont une origine multiple. La solution précise 
de ce problème d’une très haute importance est encore 
à donner.

Les variétés de Betteraves cultivées sont généralement 
groupées en quatre sous-espèces dont deux moins impor-
tantes qui sont la Betterave à salade et la Betterave orne-
mentale. La première est utilisée comme nourriture et on 
en cultive surtout la variété rouge. La seconde orne les par-
terres, pendant l’hiver, époque où elles remplissent 
les vides laissés par les fleurs d’été; elles ont un feuil-
lage brillant, très riche en formes et en colorations. Les 
autres sous-espèces renferment les nombreux types culti-
vés comme plantes fourragères et les véritables Betteraves 
à sucre. Ces deux séries sont très variables quant à la 
forme et la taille de la racine, la qualité des tissus, les 
feuilles et d’autres caractères.

Certaines sont, sans aucun doute, apparues dans la cul-
ture. La plupart ont été obtenues par sélection, car aucune 
Betterave sauvage ne peut rivaliser avec les variétés culti-
vées. L’amélioration affecte surtout la taille, la quantité de 
sucre, de substances nutritives et certaines autres qualités 
qui se retrouvent dans la plupart des variétés. Quant aux 
caractères de variétés, ils se rapprochent plus ou moins 
des caractères d’espèce et n’ont aucune relation avec la 
réelle valeur industrielle de la race ; les variétés à racines 
courtes et en forme de corne en donnent les meilleurs 
exemples.

L’idée que les diverses variétés de Betteraves fourragères 
ne résultent pas de la sélection artificielle repose, en 
grande partie, sur le fait historique que la plupart d’en- 
tr’elles sont, pour ainsi dire, plus anciennes que la méthode 
de sélection consciente des plantes due à Louis Vilmorin 
et qui date du milieu du siècle dernier. Au xvie siècle, la 
plupart de nos variétés de Betteraves étaient déjà en cul-
ture. Caspar Bauhin donne une liste des Betteraves de 
son époque; il n’est pas difficile de reconnaître parmi elles 
une longue série de sous-espèces et de variétés et même de 
formes spéciales qui sont encore cultivées de nos jours. 
Une liste plus complète a été publiée vers la fin du même



siècle par Olivier de Serres dans son ouvrage renommé, le 
Théâtre d’Agriculture (Paris, 1600).

Les Betteraves fourragères rouges qui sont cultivées au-
jourd’hui sur une si grande échelle n’ont été introduites 
d’Italie en France que depuis peu. Or, la période durant 
laquelle les Betteraves furent cultivées depuis l’époque 
romaine, et peut-être beaucoup plus tard, jusqu’à l'épo-
que de Bauhin et de Serres, paraît trop courte pour la pro-
duction, par la sélection inconsciente, de tous les types 
qui existent aujourd’hui. D’autre part, le parallélisme entre 
certaines formes sauvages et certaines variétés cultivées 
permet de penser que d’autres variétés ont été trouvées de 
la même façon, dans diverses contrées, et qu’elles ont été 
mises en culture séparément ; toutes ont été ensuite amé-
liorées dans le sens demandé par les besoins de l’homme.

On est conduit absolument à la même conclusion pour 
les Pommiers. Les faits offrent jusqu’à un certain point 
un autre caractère, et on peut démontrer, dans ce cas, par 
une voie plus directe, la règle de la dérivation des 
variétés cultivées actuellement, en partant des formes 
initiales sauvages. Il faut naturellement nous limiter 
aux variétés d’ancêtres purs et laisser de côté tous ceux 
qui ont une origine hybride certaine ou probable.

Avant de parler de l’état actuel des Pommiers cultivés, 
on doit dire quelques mots sur leur histoire et étudier le 
Pommier à l’état sauvage. Le Pommier est un arbuste com-
mun dans les forêts de toutes les parties de l’Europe, l’ex- 
trême-Nord excepté. Sa distribution s’étend jusqu’à l’Ana-
tolie, le Caucase et Ghilan en Perse. On le trouve dans pres-
que toutes les forêts et souvent en un assez grand nombre 
d’individus. Il montre des caractères de variétés qui ont 
permis de distinguer plusieurs formes spontanées, notam-
ment en France et en Allemagne. Les caractères invoqués 
concernent la forme et le duvet des feuilles. On ne sait 
rien, au point de vue botanique, sur les différences qui 
existent entre les fruits de ces variétés, mais, en fait, les 
pommes sauvages de différentes contrées ne sont nulle-
ment identiques.

Alphonse de Candolle, qui a fait une étude approfondie



de l’origine probable de la plupart de nos plantes cultivées, 
arrive à la conclusion que le Pommier a dû avoir une très 
large distribution dans les âges préhistoriques et que sa 
culture eut lieu partout dès les plus anciennes époques.

Cette conclusion, très importante de la part d’une si haute 
autorité, apporte une grande clarté sur les relations qui 
existent entre les variétés cultivées et les variétés sauvages. 
Si les faits historiques démontrent les origines multiples de 
la culture de quelques-unes des plus importantes parmi les 
plantes utiles, il devient évidemment des plus probables que 
différentes variétés, ou espèces élémentaires, ont été le point 
de départ des différentes séries de cultures. Malheureuse-
ment, les preuves historiques sont rares ; les plus impor-
tantes concernent l’usage de pommes parles Romains et par 
leurs contemporains des habitations lacustres de la Suisse 
et de l’Europe centrale. Oswald Heer a recueilli un grand 
nombre de documents sur cette période préhistorique. On a 
trouvé des pommes, en grande quantité, généralement cou-
pées en deux et portant des traces d’une dessication artifi-
cielle. Heer distingue deux variétés ; l’une à fruits gros de
3 cm. de diamètre, l’autre à fruits de 1,5 à 2 cm. Ces 
fruits sont très jDetits, si on les compare à ceux de nos va-
riétés communes actuelles, mais ils ont la même grosseur 
que celle des pommes sauvages trouvées de nos jours. Comme 
ces dernières, ils devaient avoir des tissus plus ligneux et 
moins charnus ; ils nous paraissent à peine agréables au 
goût, mais autrefois on ne connaissait pas de variétés meil-
leures et la comparaison n’était pas possible.

Toutefois nous ignorons si, pendant la période mention-
née, les pommes étaient cultivées ou si on les cueillait seule-
ment sur les arbres sauvages. Quelques auteurs ont conclu, 
à cause du grand nombre de fruits trouvés, que le Pommier 
était cultivé, mais il n’y a pas d’impossibilité à ce qu’une 
telle quantité ait été cueillie sur les arbustes sauvages. 
Le fait capital est que le Pommier n’était pas une espèce 
uniforme à l’époque préhistorique, mais qu’il montrait, même 
alors, au moins une certaine variabilité.

Actuellement, les Pommiers sauvages sont très riches en 
espèces élémentaires. Ceux de Versailles ne sont pas les



mêmes que ceux de la Belgique, ni que d’autres croissant 
en Angleterre et en Allemagne. Les différences botaniques 
concernant les fleurs et les feuilles sont légères, mais le goût, 
le volume et la forme des fruits diffèrent beaucoup. On 
a donné deux explications de ce haut degré de variabilité ; 
aucune d’elles n’est concluante, car elles dérivent de vues 
différentes sur les causes de la variabilité et sur l’origine 
des espèces élémentaires en général.

De Candolle, Darwin et d’autres, prétendent que les variétés 
doivent leur origine à l’influence directe de la culture et que 
les formes correspondantes trouvées à l’état sauvage ne sont 
pas du tout initiales, mais proviennent d’arbres cultivés qui 
ont pris une apparence sauvage. Ce fait est possible, au 
moins dans quelques cas particuliers, mais cette affirmation 
paraît trop générale pour toute la série des formes obser-
vées.

L’autre théorie est celle du belge Van Mons, créateur de 
variétés commerciales de pommes, qui a publié ses expé-
riences dans un grand ouvrage intitulé : Arbres fruitiers ou 
Pomologie belge. La plupart des pommes les plus remar-
quables de la première moitié du siècle dernier ont été pro-
duites par lui; cependant son grand mérite n’est pas la pro-
duction directe d’un certain nombre de bonnes variétés, 
mais bien la découverte d’une méthode qui permet d’ob-
tenir de nouvelles variétés et de les améliorer.

D’après Van Mons, la production d’une nouvelle variété 
comprend essentiellement deux parties. D’abord on dé-
couvre une sous-espèce avec des qualités nouvelles 
désirables ; en second lieu, on transforme la pomme ini-
tiale petite et ligneuse en une variété grosse, pulpeuse 
et agréable. Les sous-espèces, ou ce que nous appelons 
aujourd’hui les espèces élémentaires, ne sont pas produi-
tes par l’homme ; la nature seule, à son avis, crée les 
nouvelles formes. Van Mons a examiné avec grand soin 
les Pommiers sauvages de sa région et particulièrement 
ceux des Ardennes et a trouvé, parmi eux, plusieurs espè-
ces de saveur différente ; la saveur est un produit direct de 
la nature qu’on peut améliorer mais qu’on ne peut créer 
par la sélection artificielle. Les nombreuses différences de



goût sont tout à fait indépendantes de la culture ; on les 
trouve toutes à l’état sauvage, et la plupart même, dans 
une région limitée comme les Ardennes. Van Mon s ne part, 
du reste, des types sauvages eux-mêmes que lorsqu’il n’existe 
rien d’analogue comme goût dans les variétés cultivées. Sa 
méthode générale est de rechercher une nouvelle saveur et 
d’essayer d’amener le fruit du sauvageon au degré désiré de 
taille et de comestibilité.

Cette dernière amélioration, quoiqu’elle fasse toujours 
l’impression d’un achèvement, n’est au fond que la dernière 
pierre qu’on peut ajouter à l’édification de la valeur com-
merciale de la variété. Sans elle, les pommes les plus savou-
reuses restent des pommes sauvages ; après elle, le gain est 
complet. La méthode de Van Mons donne des résultats défi-
nitifs en deux ou trois générations au plus et la vie d’un 
homme suffit pour produire beaucoup de nouveaux types des 
meilleures sortes,comme Van Mons lui-même l’a fait. L’achè-
vement de la variété est obtenu de la manière usuelle, c’est- 
à-dire en semant sur une grande échelle et en sélectionnant 
les meilleurs fruits qui sont à leur tour portés par la greffe 
à la maturation rapide ; on peut ainsi réduire à quelques 
années le passage de la semence à la semence.

La forme, le goût, la couleur, la saveur et d’autres carac-
tères de valeur des nouvelles variétés sont produits par la 
nature, dit Van Mons; il n’y a que la texture, la chair et la 
grosseur qui sont ajoutées par l’homme. Il en est ainsi dans 
toute nouvelle variété produite par la même méthode et 
selon les mêmes lois. La richesse actuelle en Pommiers 
cultivés existait déjà dans le grand nombre des espèces élé-
mentaires sauvages initiales, quoiqu’on l’ait mal observé; 
ces formes sauvages ne demandent qu’à être améliorées.

Les expériences de Mr. Peter M. Gideon, rapportées par 
Bailey, fournissent une preuve intéressante de ce principe. 
Gideon sema de grandes quantités de pépins de pommes et 
obtint de l’un d’eux la nouvelle variété excellente qu’il a 
appelée la pomme « Wealthy ». Il planta tout d’abord un 
boisseau de pépins, puis, chaque année pendant neuf ans, 
il replanta encore des graines qui produisirent un millier 
d’arbustes. A la fin de la dixième année toutes les plantes



avaient péri, sauf un jeune sauvageon vigoureux.Cette expé-
rience fut faite au Minnesota et échoua complètement. 11 
acheta alors un petit lot de pépins provenant de Pommiers 
et de sauvageons du Maine et c’est d’eux que vient la 
« Wealthy ». Il n’y avait qu’une cinquantaine de semences 
dans le lot du sauvageon qui produisit la «Wealthy », mais 
avant d’obtenir cette variété il avait semé plus d’un bois-
seau de pépins. Le hasard lui fournit une espèce d’un goût 
inconnu, alors que la culture d’un grand nombre de milliers 
de plantules de variétés connues n’avait pu lui donner rien 
de bien nouveau.

Les Poiriers sont plus difficiles à améliorer que les Pom-
miers. Ils demandent souvent six générations ou même 
davantage pour être amenés de l’état de fruit sauvage ligneux 
à l’état mangeable. Leurs variétés paraissent avoir une ori-
gine distincte, comme pour les Pommiers et il est probable 
qu’il existait à l’état sauvage, longtemps avant la culture, un 
grand nombre de formes de goûts différents.

L’amélioration des cerises, des prunes, des groseilles et 
des framboises n’a été faite avec succès que récemment, par 
M. Burbank, et jusqu’ici la différence entre les formes sau-
vages et cultivées n’a été que très faible. Tout nous montre 
l’existence, avant l’ère de la culture, d’un nombre plus ou 
moins considérable d’espèces élémentaires.

La même observation s’applique aux plantes fourragères 
de grande culture et aux autres plantes de grande valeur 
industrielle. Les Trèfles ont de nombreuses variétés qu’on 
cultive sans distinction et souvent en mélanges bigarrés. 
Les capitules lloraux peuvent être rouges ou blancs, gros ou 
petits, cylindriques ou arrondis; les feuilles sont plus ou 
moins larges, avec ou sans taches blanches de formes 
curieuses; les plantes sont plus ou moins poilues, etc. Les 
semences même montrent des différences dans la taille, la 
couleur et la forme, et dernièrement Martinet a prouvé que, 
par le seul triage des graines portant les mêmes dessins, on 
obtient des lignées pures de Trèfles qui ont des valeurs cul-
turales différentes.

On peut ainsi obtenir les meilleures sous-espèces ou varié-
tés par leur culture séparée. On a même prouvé que les



taches blanches des folioles sont des caractères constants qui 
correspondent à des différences notables dans le rendement.

Le Lin en fournit un autre exemple. On le cultivait déjà 
ou du moins on l’utilisait à l’époque des habitations lacus-
tres, mais à cette époque c’était le Linum angustifolium et 
non le Linum usitatissimum, c’est-à-dire notre Lin actuel. 
Il en existe aujourd’hui en culture de nombreuses sous- 
espèces, espèces élémentaires et variétés. Les plus ancien-
nes sont connues sous le nom de Lin qui éclate, par oppo-
sition au Lin ordinaire à battre ; le premier a des capsules 
qui s’ouvrent spontanément pour répandre les graines, 
tandis que les fruits du Lin actuel restent clos jusqu’à ce 
que les semences aient été mises en liberté par le battage.

La première forme ou Linum crepitans peut probablement 
vivre à l’état sauvage aussi bien que tout autre plante, tandis 
que l’espèce commune, qui ne possède pas la propriété de 
répandre normalement ses semences, n’existe pas à l’état 
spontané. Les diverses variétés se distinguent par les fleurs 
blanches ou bleues, par les tiges hautes ou naines, plus ou 
moins ramifiées à la base, et par d’autres caractères tels que 
par les qualités spéciales industrielles des fibres. La durée 
de la vie même varie depuis les formes annuelles et bisan-
nuelles jusqu’aux formes vivaces.

Il serait trop long d’examiner d’autres exemples. On sait 
que le Maïs, quoique regardé comme une seule espèce bota-
nique, est représenté par différentes sous-espèces et variétés 
dans presque toutes les régions où il est cultivé; son histoire 
est inconnue et il est impossible de dire si les formes géantes 
ou naines, les variétés à grains amylacés ou sucrés, pointus 
ou arrondis et des centaines d’autres sont plus anciennes 
que la culture et sont nées pendantles temps historiques, ou, 
comme quelques-uns l’affirment, sous l’action de l'homme. 
Mais le principal objet de cette conférence n’est pas de cher-
cher l’origine des sortes, mais deprouver l’existence de formes 
hautement différenciées et constantes dans l’espèce botani-
que. Presque chaque plante cultivée fournit des exemples de 
cette diversité. Certaines ne renferment que peu de types, 
tandis que d’autres ont un grand nombre de formes plus ou 
moins distinctes.



Il est parfois évident que la variabilité du type est de date 
plus récente que la culture. Le cas le plus net est celui 
de la noix du Cocotier. Ce Palmier de valeur vit sur presque 
toutes les côtes des régions tropicales, en Amérique comme 
en Asie ; mais on ne le rencontre ni en Afrique ni en Austra-
lie, sur des centaines de kilomètres de côtes. D’ailleurs son 
importance n’est pas la même partout, il est indispensable 
à l’homme vivant sur les rivages et dans les îles de l’océan 
indien et de l’Archipel malais, mais en Amérique il n’a 
qu’une utilité secondaire.

A cause de son utilité, il abonde en sous-espèces et en 
variétés dans les régions de l’océan Indien ; alors qu’en Amé-
rique, on a apporté moins d’attention à ses diverses qualités. 
La valeur de son fruit comme aliment et le délicieux breu-
vage qu’il donne sont bien connus. Son enveloppe fibreuse 
n’est pas moins utile ; elle est employée dans la fabrication 
de cordages, de paillassons et de nattes ; on retire une huile 
excellente de sa graine pressée. L’enveloppe résistante de la 
tige est débitée en tronçons et utilisée pour la construction 
des huttes ; les parties inférieures, du tronc sont assez dures 
pour prendre un beau poli, et ressemblent alors à l’agathe 
enfin ses bourgeons terminaux non ouverts constituent un 
mets délicat. On pourrait en citer bien d’autres usages, mais 
il suffit de montrer combien la vie des habitants des des est 
intimement liée à la culture de ce Palmier et, par suite avec 
quelle netteté, ses qualités ont dû être jadis appréciées par 
l’homme. Toute divergence du type ordinaire a été notée ; 
les individus de mauvaise qualité ont été rejetés, mais ceux 
qu’on a reconnus utiles une fois, furent sans doute propa-
gés. En un mot, tout degré de variation spontanée a été 
remarqué, puis cultivé.

On a décrit plus de cinq sortes différentes de Cocotiers 
sur les côtes et les îles indiennes désignés par des noms 
locaux et botaniques distincts. Miquel, qui est l’un des 
meilleurs classificateurs des plantes tropicales du siècle der-
nier, en signale un grand nombre et d’autres après lui en 
ont ajouté. Presque toutes les qualités utiles sont plus ou 
moins accusées selon les différentes variétés. Les fibres de 
l’enveloppe de la noix sont, dans quelques formes, si



ESPÈCES ET VARIÉTÉS

longues et si fortes qu’elles donnent le produit industriel 
connu sous le nom de Coir-fibre. Miquel en mentionne trois 
seulement qui possèdent cette qualité, les Cocos nucifera 
rutila, cupuliformis et slupposa. Parmi elles, le rutila donne 
les fibres les meilleures et les plus souples, tandis que celles 
du stupposa sont raides et presque inflexibles.

Les variétés de fruits diffèrent aussi beaucoup de taille, 
de couleur, de forme et de qualité. Les arbres ont de plus 
des caractères particuliers. Une variété a des feuilles presque
entièresdontles divisions ne sontqu’imparfaitementséparées,
comme cela se voit souvent sur les toutes premières feuilles 
des plantules provenant d’autres variétés. Le goût de la 
chair, l’huile et le beurre présentent également de nom-
breux caractères stables.

Bref, le Cocotier suit la règle générale, à savoir que les 
espèces botaniques sont formées de nombreux types nette-
ment différenciés dont la constance et l’indépendance 
relative sont prouvées par leur grande distribution dans la 
culture. Dans les ouvrages de systématique, toutes ces for-
mes sont appelées variétés, mais une étude sérieuse de leur 
importance au point de vue de la classification n’a pas été 
encore faite.

Quelle est l’origine de ces variétés? Précisément, en ce qui 
concerne le Cocotier, cette question a attiré l’attention de 
nombreux botanistes parmi lesquels de Candolle, au milieu, 
et Cook, à la fin du siècle dernier.

Les deuxproblèmes de la valeur systématique et de la nais-
sance des formes sont étroitement connexes. De Candolle 
attribue une origine asiatique à l’espèce entière, tandis 
que les études de Cook tendent à prouver que l’habitat indi-
gène doit être cherché dans le nord de l’Amérique du Sud.

De nombreuses variétés croissenten Asieet n’ont pas encore 
été rencontrées en Amérique où la noix de coco n’a qu’une 
importance secondaire, car elle est une des nombreuses 
plantes utiles et non la seule capable de satisfaire aux be-
soins des indigènes. Par conséquent, si l’opinion de de Can-
dolle est exacte, la question de savoir si les variétés sont plus 
anciennes ou plus récentes que les formes cultivées de l’espèce 
restera toujours obscure. Au contraire, si l’on prouvait que le



Cocotier est originaire d’Amérique, la possibilité et même la 
probabilité que les variétés sont de date plus récente que 
leur culture et sont nées dans cette condition en dériverait 
immédiatement. Le mode de dissémination de la noix de coco, 
de côte en côte, d’ile en île, constitue un point important de 
cette discussion. De Candolle, Darwin et beaucoup d’auteurs 
européens, prétendent que la dispersion s’est faite par les 
agents naturels, tels que les courants marins. Ils montrent 
que l’écorce de l’enveloppe fibreuse peut maintenir les fruits 
à flot sans dommage pendant bien des jours et même des 
semaines, et que ce mode de transport d’une contrée à 
l’autre permet d’expliquer leur distribution géographique. 
Il est pourtant douteux que la noix soit jetée sur le sable et 
assez loin de la côte pour trouver des conditions convenables 
à la germination. Pour donner des plantules saines et vigou-
reuses, les noix doivent être tout à fait mûres; de plus, la plan-
tation ne peut être retardée sans danger pendant plu-
sieurs semaines; conservées dans un endroit trop humide, 
les noix pourrissent; séchées au soleil, sur la côte, elles 
s’échauffent trop et meurent; rejetées à l’ombre, sous d’autres 
arbustes et arbres, les plantules ne trouvent pas les condi-
tions voulues pour une croissance vigoureuse.

Quelques auteurs ont pensé que l’écorce fibreuse était spé-
cialement adaptée au transport par la mer; mais, s’il en était 
ainsi, l’eau serait le moyen normal ou au moins très fréquent 
de la dissémination, ce qui n’est pas. Nous pouvons prétendre 
avec tout autant de raison que l’enveloppe épaisse est néces-
saire pour permettre au fruit de tomber par terre sans dan-
ger du haut des arbres élevés, et encore pour cela la protec-
tion est insuffisante, car les noix souffrent souvent, dans 
leur chute, à un degré qui nuit beaucoup à leurs qualités 
germinatives. Il est bien connu que les noix destinées à la 
reproduction ne doivent pas tomber, mais qu’il faut les 
récolter sur les arbres avec grand soin.

De ces arguments, Cook conclut que l’on a bien peu do 
preuves en faveur de la théorie poétique d’après laquelle 
le Cocotier laisserait tomber ses fruits dans la mer qui les 
transporterait vers les îles stériles et les préparerait ainsi à 
l’habitat humain. Des naufrages ont pu fournir des chances



favorables à la dissémination de noix de coco vivantes et 
ont parfois pu jouer un rôle dans leur distribution ; mais 
cette interprétation fait intervenir l’homme, et si on admet 
qu’il en est ainsi, il est bien plus logique d’y voir une dis- ■ 
sémination consciente et intelligente.

Le Cocotier est un arbre cultivé. On le rencontre dans des 
stations éloignées des habitations humaines, mais, dans 
tous les cas qui ont été soumis à un examen minutieux, il 
semble évident, ou tout au moins probable, que des huttes 
ont existé auparavant dans leur voisinage et qu’elles ont été 
détruites par quelque accident laissant indemne le Pal-
mier. Il n’est pas du tout certain que l’Amérique du Sud, ou 
on le trouve dans les forêts à une grande distance de la 
mer, soit sa véritable patrie, car il semble y avoir complète-
ment perdu son état naturel. Admettons que le Cocotier ne 
se rencontre d’une manière importante que dans la culture 
et considérons l’impossibilité, ou tout au moins la grande 
improbabilité, de sa dissémination par des moyens natu-
rels, la distribution par l’homme lui-même, selon ses besoins, 
prend le rang d’une hypothèse qui explique très bien l’his-
toire de la vie de l’arbre.

Nous allons maintenant étudier le point capital, à savoir 
si la noix de coco est originaire d’Amérique ou d’Asie. 
Nous laisserons de côté les preuves historiques, car il semble 
que rien n’est connu sur la période pendant laquelle il s’est 
disséminé d’un hémisphère à l’autre; nous examinerons 
seulement les preuves botaniques et géographiques présen-
tées par Cook. Cet auteur établit que la famille tout entière 
des Cocotiers, comprenant environ 20 genres et 200 espèces, 
est complètement américaine, à l’exception du Palmier à 
huile africain, plutôt aberrant ; on connaît d’ailleurs une 
forme américaine appartenant au même genre. Le Cocotier, 
est le seul représentant de la famille en Asie et en Malaisie ; 
mais il n’y a pas de raison certaine pour que d’autres mem-
bres du même groupe n’aient pu s’y établir et s’y main-
tenir dans des conditions qui ne leur sont nullement défa-
vorables. La seule explication plausible consiste en l’hypo-
thèse déjà faite ; la distribution du Cocotier est due à 
l’homme, elle n’affecte que l’espèce choisie par lui pour la



culture. La conclusion évidente des arguments donnés pa-
rait être que le Cocotier n’a pas pu être importé d’Asie en 
Amérique. On peut dire brièvement aussi qu’il était connu 
et largement répandu dans l’Amérique tropicale à l’époque 
de la découverte de ce continent par Colomb, selon les 
témoignages d’Oviedo et d’autres auteurs espagnols contem-
porains.

En résumé, nous pouvons établir, sur les preuves com-
plètes fournies par de Candolle et surtout par Cook, que le 
Cocotier a une origine américaine et qu’il s’est disséminé 
comme arbre cultivé par l’homme dans tout son immense 
domaine. Cette dissémination s’est faite sans doute aux 
époques préhistoriques, ce qui donne le temps nécessaire 
pour le développement ultérieur de plus de cinquante varié-
tés connues. Quant à la possibilité que quelques-unes 
d’entre elles au moins soient nées avant la culture et aient 
été choisies par l’homme pour la dispersion, elle reste 
naturellement incertaine.

Les Cocotiers ne sont pas très bien adaptés à la dispersion 
naturelle par voie de terre; nous sommes conduits à supposer 
que le groupe entier des formes est né dans la culture. Il y a 
ainsi un grand nombre de variétés cultivées d’espèces diffé-
rentes qui, par certaines particularités, ne semblent pas 
adaptées à la vie sauvage. On les a souvent citées comme 
preuves de l’origine des variétés dans la culture. L’une des 
plus anciennes est la variété ou plutôt la sous-espèce de 
Pavot ou Œillette qui ne possède pas la propriété d’ouvrir 
ses capsules. Les graines qui sont dispersées par le vent 
sortent dans les formes ordinaires par les ouvertures qui se 
trouvent sous le stigmate; dans notre exemple, elles restent 
enfermées. Cette particularité est manifestement très utile 
pour la culture, car elle empêche la perte des graines; elle 
est un sérieux désavantage pour une espèce sauvage et 
c’est pourquoi l’on pense qu’elle fut acquise après les débuts 
de la culture du Pavot.

Les gros grains de Maïs et de Blé, de Haricot, de Pois et 
même de Lupin sont regardés par Darwin et d’autres 
naturalistes comme incapables de persister dans les condi-
tions naturelles de la vie. Beaucoup de fruits précieux sont



tout à fait stériles ou produisent très peu de semences. C’est 
le cas en particulier de quelques-uns de nos meilleurs types 
de poires, de raisins, de grenades et aussi de quelques oran-
ges. On ne connaît pas la cause immédiate de cette stérilité, 
mais il est bien évident que toutes les variétés stériles analo-
gues doivent etre apparues dans la culture. A l’état sauvage, 
elles ne se seraient pas maintenues.

Il n est pas douteux que de nouvelles variétés apparais-
sent de temps à autre dans les plantes agricoles et horti-
coles; nous n’avons pas à nous en occuper aujourd’hui. Nous 
voulons seulement prouver, qu’en général, les espèces culti-
vées dérivent d’espèces sauvages qui obéissent aux lois éta-
blies dans la conférence précédente. Les unités botaniques 
sont des entités composées ; elles renferment des espèces 
élémentaires en tout analogues à celles des espèces ordi-
naires sauvages. L’hypothèse qui consiste à admettre que 
l’origine des plantes cultivées est multiple, dans la plupart 
des cas, et que souvent, beaucoup de formes élémentaires 
distinctes de la même espèce ont été soumises à la culture, 
jette une grande lumière sur bien des points très importants 
de la production des plantes et de la sélection. La conférence 
suivante sera consacrée à l’examen de cette opinion.



QUATRIÈME CONFÉRENCE

SÉLECTION D’ESPÈCES ÉLÉMENTAIRES

L’amélioration des plantes cultivées doit évidemment com-
mencer avec des formes déjà existantes. Cette règle s’appli-
que aux anciennes sortes Cultivées aussi bien qu’à celles 
d’introduction récente. Dans les deux cas, le point de départ 
est aussi important que l’amélioration, ou plutôt, le résultat 
dépend peut-être plus du choix convenable du matériel ini-
tial que du traitement méthodique et soigné des variétés 
choisies. Ce fait, toutefois, n’a pas toujours été apprécié 
comme il le mérite et son importance n’est pas, à l’heure 
actuelle, universellement reconnue.

La méthode de sélection des plantes pour l’amélioration 
de la race fut découverte par Louis Vilmorin, vers le milieu 
du siècle dernier. Avant lui, on ne pratiquait la sélection 
que sur les animaux domestiques; Vilmorin fut le premier 
à en appliquer le principe aux plantes. On sait qu’il utilisa 
cette méthode pour élever la quantité de sucre dans les Bette- 
raves et aussi pour augmenter leur valeur comme plantes 
fourragères ; il le fit avec tant de succès que ses plantes ont 
depuis été utilisées pour la production industrielle du sucre. 
On ne sait s’il fit un choix parmi les nombreuses sortes de 
Betteraves connues, ou si le hasard lui a mis en mains une 
des formes les plus convenables, car nous ne possédons pas 
de documents sur ce sujet.

Depuis le travail de Vilmorin, le principe de la sélection a 
pris une énorme importance, tant en pratique qu’en théorie. 
On l’applique aujourd’hui sur une grande échelle à presque 
toutes les plantes agricoles; c’est un des grands principes 
qui dominent la pratique universelle autant que les recher-
ches scientifiques. Sans doute, les principaux arguments en



faveur de la théorie de l’évolution reposent sur des preuves 
morphologiques, systématiques, géographiques et paléon- 
tologiques ; mais l’étude des rapports qui unissent les espè-
ces actuelles à leurs ancêtres supposés ne peut être qu’expé-
rimentale. Darwin ne put faire d’observations directes ni 
d’expériences; il fut contraint à faire usage de l’expérience 
des éleveurs. Il le fit sur une grande échelle et avec tant de 
succès que ce sont les arguments de cette nature qui ont le 
plus contribué à convaincre ses contemporains.

Avant Darwin, le travail des éleveurs n’était pas soumis à 
une critique approfondie. L’étude récente des preuves qu’ils 
ont fournies montre que d’ordinaire on réunissait sous le 
même titre de nombreux modes de variation. Dans quelle 
catégorie fallait-il placer, dans chaque cas particulier, le ma-
tériel dont l’éleveur faisait usage? On ne s’en est préoccupé 
que dans les quelques dernières dizaines d’années. Parmi 
ceux qui ont commencé ces études approfondies et scienti-
fiques, il faut citer Rimpau, Von Rümker en Allemagne, et 
W. M. Hays, en Amérique.

Von Rümker doit être considéré comme le premier auteur 
qui établit une distinction précise entre deux phases de la 
sélection méthodique. L'une consiste en la production de 
nouvelles formes, l’autre en l’amélioration de la race. Il a 
étudié dans le détail les deux méthodes. Les nouvelles formes 
sont des variations spontanées rencontrées ou naissant sans 
l’aide de l’homme. Il suffit deles sélectionner et de les isoler; 
leur progéniture donne de suite une race constante et pure 
qui conserve ses caractères aussi longtemps qu’elle est pro-
tégée contre le mélange avec d’autres variétés secondaires, 
soit par le croisement, soit par l’apport accidentel des se-
mences.

L’amélioration, d’autre part, est le travail de l’homme. Si 
la découverte de nouvelles variétés ne dépend que du hasard, 
leur amélioration en reste indépendante. L’amélioration ne 
peut créer, en réalité, rien de nouveau, mais seulement déve-
lopper des caractères existant déjà; elle porte la race au- 
dessus de sa moyenne et doit la protéger constamment 
contre le retour à la moyenne qui se produit d’ordinaire.

Hays a insisté, à plusieurs reprises, sur ce principe que le



choix des variétés les plus favorables est la base de toutes 
les expériences d’amélioration de races. Il affirme que la 
moitié delà bataille est gagnée par le choix de la variété 
qui doit servir de point de départ, tandis que l’autre moitié 
dépend de la sélection des plantes mères dans la variété 
choisie. Ainsi, le choix de la variété est le premier principe 
à appliquer dans chaque cas particulier; la sélection dite 
artificielle est secondaire. Hays donne à toutes les unités de 
second ordre de l’espèce botanique, le nom général de varié-
tés, sans faire de distinction entre les espèces élémentaires 
et les variétés régressives, et il désigne le principe sous le 
nom de« mise àl’épreuve des variétés ». Cette mise à l’épreuve 
des variétés est aujourd’hui reconnue de tous comme l’une 
des plus importantes lignes de travail des stations d’expéri-
mentation agricole. Chaque état, chaque région, et même, 
dans certains cas, chaque ferme importante a besoin de 
variétés particulières de Maïs, de Froment ou d’autres récol-
tes. Il faut les trier parmi les centaines de formes en culture 
dans chaque espèce botanique particulière. Une fois trouvé, 
le type doit être amélioré selon les conditions locales et les 
besoins, et c’est en cela que consiste le perfectionnement.

Le fait que nos plantes cultivées sont communément des 
mélanges de sortes différentes n’a pas toujours été reconnu. 
Le premier qui l’a découvert est le professeur de botanique 
espagnol Mariano La Gasca, cpii a publié, de 1810 à 1830, un 
certain nombre de mémoires espagnols, traitant de plantes 
utiles et de questions botaniques, dont un catalogue de plan-
tes cultivées dans le Jardin botanique de Madrid. Un jour 
qu’il visitait le Colonel Le Conteur dans sa ferme de Jersey, 
une des îles normandes voisines des côtes de France, en 
discutant sur la valeur des champs de blé, il fit remarquer 
à son hôte que ces blés n’étaientpas en réalité purs et unifor-
mes comme on le croyait à l’époque et suggéra l’idée que 
certaines des formes du mélange pourraient fournir une 
récolte plus abondante que d’autres. Dans un seul champ, 
il réussit à distinguer au moins 23 variétés croissant toutes 
l'une à côté de l’autre. Le Colonel Le Conteur profita de 
cette idée et sema à part les graines de chaque plante qu’on 
supposait être le représentant d’une variété. Il les cultiva et



les multiplia jusqu’à posséder des lots importants de cha-
que sorte afin d’en comparer la valeur. 11 choisit parmi elles 
la variété produisant la farine la plus abondante, la plus 
fine, lapins blanche et la plus nutritive. Il la désigna éven-
tuellement sur le marché sous le nom « Talavera de Belle- 
vue ». C’est une variété haute, à paille blanche, avec des épis 
longs, minces et blancs, le plus souvent sans barbes, avec 
des grains fins, blancs et pointus; elle fut introduite dans 
le commerce vers 1830, et c’est encore un des blés les plus 
répandus en France. Il est très apprécié dans la belle col-
lection de dessins et de descriptions de blés publiée par 
Vilmorin sous le titre Les meilleurs blés; il possède, dit-on, 
beaucoup de qualités importantes ; il talle fort et produit en 
abondance un bon grain et une bonne paille. Il est toutefois 
assez sensible aux froids de l’hiver, ce qui en limite la distri-
bution. Hallett, le célèbre producteur de blés anglais, s’ef-
força en vain d’améliorer les qualités particulières de l’excel-
lente variété de Le Conteur.

Le Conteur travailla pendant longtemps dans cette voie, 
bien avant l’époque où Vilmorin conçut l’idée d’une amélio-
ration par la sélection de la race; il n’utilisa que le principe 
simple de la distinction et de l’isolement des lots de ses 
différents champs. Plus tard, il publia ses résultats dans un 
ouvrage sur les Variétés, particularités et classifications des 
Blés (1843). Cet ouvrage, quoique aujourd’hui très rare, a 
été la base et l’origine du principe de l’épreuve des variétés.

La découverte de La Gasca et de Le Couteur, n’est pas 
seulement applicable au blé de Jersey. Les sortes de blés ou 
d’autres céréales communes en culture étaient des mélanges 
en ce temps aussi bien que de nos jours. Les variétés amé-
liorées sont, ou tout au moins devraient être dans la majeure 
partie des cas, des sortes pures et uniformes ; mais les for-
mes ordinaires sont, en général, des mélanges. Le Blé, 
l’Orge, l’Avoine sont autofécondés et ne se mélangent pas 
sur le champ par fécondation croisée. Chaque individu se 
propage lui-même et son extension n'est limitée que par 
l’adaptation propre plus ou moins grande qu’il présente aux 
conditions données de vie. Rimpau a étudié en détail ce phé-
nomène dans l’Allemagne du Nord et du Centre. Le Blé à



barbes « Rivett », qui fut introduit d’Angleterre comme une 
variété améliorée fine et qui s’est largement répandu dans 
de vastes régions de l’Allemagne, ne peut même se conserver 
pur. On le trouve mélangé presque partout avec les ancien-
nes variétés locales qu’il devait supplanter. Nombre de lots 
de semences présentent de semblables impuretés, comme 
j’ai eu moi même l’occasion de l’observer par des semailles 
faites dans le jardin expérimental; mais ce ne sont que des 
mélanges et les plantes de Blé à barbes « Rivett », qui natu-
rellement forment la majorité, sont de sang pur. On peut 
le démontrer en récoltant et en semant séparément les grains 
dans des champs que l'on peut surveiller avec soin.

Pour mieux connaître les causes de cet état de mélange 
des races ordinaires, Rimpau fit quelques observations sur 
le Blé Rivett. 11 trouva qu'il souffrait du froid de l’hiver 
plus que les variétés locales allemandes et que, pour des 
causes variées, des semences étrangères peuvent accidentel-
lement et assez souvent se mélanger à lui. Les machines à 
battre ne sont pas toujours propres comme elles devraient 
l’être et peuvent être la cause d’un mélange. Le fumier vient 
des écuries où l’on jette ensemble la paille et les poussières 
de nombreuses variétés dont les grains en bon état peuvent 
se mélanger à la fumure. Tels grains égarés germeront plus 
facilement dans le champ où ils trouvent des conditions 
appropriées, que ceux de telle autre variété améliorée. Si 
l’hiver vient et tue une grande quantité de ces derniers, les 
races locales accidentelles auront un grand espace pour se 
développer. Dès lors, elles seront capables de se multiplier 
si rapidement qu’en une ou deux générations successives, 
elles arriveront à constituer une portion considérable de la 
récolte entière. Dans ces conditions, le Blé sans barbes 
allemand l’emporte souvent sur la variété anglaise intro-
duite, à moins qu’on ne la conserve pure par une sélection 
continue.

En Suisse, le sélectionneur de blé, Risler, fit une expérience 
qui tend à confirmer l’explication donnée par Rimpau. 11 
observa dans sa ferme de Salèves, près du lac de Genève, 
qu’après un certain laps de temps le Blé « Galland » était 
détérioré et prenait, selon l’opinion générale établie, les



caractères des sortes locales. Pour déterminer la cause réelle 
de ce changement apparent, il ensemença un champ en 
rayons alternants de Blé Galland avec l’une des variétés 
locales. Le Galland est une race dont les caractères très 
visibles peuvent être aisément distingués à l’époque de la 
maturité des épis; barbus à la floraison, ils perdent leurs 
barbes ensuite. Les grains sont très gros et donnent une farine 
blanche extraordinairement bonne.

Pendant le premier été, tous les épis des sillons « Galland » 
avaient des barbes caduques ; l’année suivante, on en vit 
seulement sur la moitié des plantes, les autres ayant des 
épis sans barbes; la troisième année, le Blé Galland avait 
presque disparu, supplanté par la race locale rivale. Ce rapide 
changement provenait de deux causes ; d’abord, le Blé Gal-
land, comme toute variété améliorée, souffre de l’hiver bien 
plus que la sorte originaire de Suisse; en second lieu, il 
mûrit ses graines une ou deux semaines plus tard. A l'épo-
que de la récolte, il n’avait pu arriver à pleine maturité tandis 
que toutes les variétés auxquelles il était mélangé étaient 
mûres.

L’Avoine sauvage, Avenafcitua, est très commune en Europe 
d’où elle a été introduite aux Etats-Unis. Dans les étés défa-
vorables au développement des Avoines cultivées, on observe 
qu’elle se multiplie avec une rapidité presque incroyable. 
Elle ne contribue pas à la récolte, car elle est complètement 
inutilisable. Si l’on ne faisait pas la sélection ou si la sélec-
tion était discontinue, elle supplanterait rapidement les 
variétés cultivées.

Ces observations et expériences montrent qu’il n’est pas 
très facile de conserver pures les variétés courantes de céréa-
les et que même les meilleures sont sujettes à l’envahisse-
ment des impuretés. Il s’ensuit naturellement que les races 
de céréales, cultivées sans soins spéciaux, ou même sélec-
tionnées sans une connaissance exacte de leurs caractères 
particuliers, sont toujours plus ou moins à l’état de mélange. 
Ici comme partout, avec les plantes cultivées et sauvages, 
l’espèce systématique renferme de nombreux types secon-
daires dont quelques-uns appartiennent à des contrées et à 
des climats divers, tandis que d’autres croissent côte à côte



sous le même climat et sous les mêmes conditions externes. 
Elles ne s’entre-croisent pas et,par suite,leurs caractères diffé-
rentiels ne sont pas détruits. Chacune d’elles reste pure et 
peut être isolée chaque fois et partout où on désire le faire. 
La pureté-des races est un état dû à l’action de l’homme ; la 
nature lutte toujours contre cette amélioration arbitraire et 
unilatérale. Des différences multiples, bien que faibles, dans 
les caractères et de nombreuses influences externes favori-
sent les types inférieurs et leur permettent de lutter avec les 
meilleurs. Parfois ils tendent à supplanter complètement ces 
derniers, mais d’ordinaire il s’établit tôt ou tard un état 
d’équilibre dans lequel les différentes sortes peuvent désor-
mais vivre ensemble. Certaines sont favorisées par les étés 
chauds, d’autres par les étés froids; les hivers rigoureux en 
détruisent alors que d’autres prospèrent et sont par suite 
relativement avàntagées. L’état de mélange est la règle, la 
pureté est l’exception.

Les différentes sortes de céréales ne sont pas toujours faci-
lement distinguées par le profane ; voilà pourquoi je veux 
attirer votre attention sur les plantes des prairies, parmi 
lesquelles on peut observer la même lutte d’une façon beau-
coup plus simple.

Les prairies artificielles seules paraissent formées d’une 
seule espèce d’herbe ou de Trèfle. Les pâturages naturels 
sont caractérisés par la présence de touffes de Graminées 
et de quelques Trèfles mélangés à plus de vingt espèces 
appartenant à d’autres genres et à d’autres familles. Les 
proportions numériques des plantes qui les constituent ont 
un grand intérêt et ont été étudiées à Rothamstead en An-
gleterre et dans beaucoup d’autres fermes. Elles varient 
toujours; on ne trouve pas les mêmes proportions durant 
deux années successives. Tantôt une espèce domine, 
tantôt ce sont deux ou plusieurs autres espèces. Les con-
ditions climatériques du printemps et de l’été en favorisent 
quelques-unes et nuisent à d’autres. L’hiver peut être trop 
froid pour certaines, mais inoffensif pour les autres; les 
pluies peuvent noyer en partie quelques espèces, alors que 
les autres restent indemnes. Des mauvaises herbes fleuris-
sent à profusion en certaines années; dans d’autres, elles



sont à peu près introuvables dans la même prairie. La 
population tout entière est dans un état de fluctuation allant 
de la prospérité à la destruction des formes. C’est une réac-
tion continue aux conditions très variables du temps. Il est 
rare qu’une espèce soit complètement annihilée quoiqu’elle 
puisse l’être, en apparence, pour quelques années ; mais 
qu’elle vienne soit de graines, soit de pousses d’anciennes 
souches ou même des stations voisines, elle peut reprendre 
pied tôt ou tard dans la lutte générale pour la vie.

Ce phénomène est très curieux et très intéressant. On 
peut y voir l’action directe de la lutte pour la vie qui joue 
un rôle si considérable dans les théories modernes de l’évo-
lution. Cette lutte n’altère pas les espèces elles-mêmes, 
comme on le supposait communément, mais elle modifie 
continuellement leurs proportions numériques. Tout chan-
gement durable dans les conditions externes doit déplacer 
la moyenne, et l’influence de ces altérations se manifeste, 
dans la plupart des cas, simplement par de nouvelles pro-
portions numériques. Mais il n’y a que les extrêmes qui 
aient des effets extrêmes ; les chances de destruction com-
plète des sortes les plus faibles sont très restreintes.

Tous ceux qui ont l’occasion d’observer un champ vague 
durant plusieurs années successives doivent noter les pro-
portions numériques de ses habitants. Il n’est pas du tout 
nécessaire d’avoir des chiffres exacts; des évaluations ap-
prochées suffisent généralement, à la condition que l’échelle 
d’évaluation reste la même pendant la durée des recher-
ches.

L'ensemble des documents historiques tend éprouver que 
les mêmes conditions ont toujours existé depuis le début 
delà culture jusqu’à nos jours. La culture des céréales a 
commencé dans l’Asie centrale. Les recherches récentes de 
Solms-Laubach montrent que l’origine historique du blé 
cultivé en Chine est très probablement la même que celle 
du blé d’Egypte et d’Europe. On a trouvé des céréales dans 
les tombeaux des momies égyptiennes, dans les amoncelle-
ments de matières non utilisées des habitants lacustres de 
l’Europe centrale et on peut voir des dessins de céréales 
sur les monnaies des vieuxRomains. A Abusir, dans la sépul-



ture du roi Ne-Woser-Re, delà cinquième dynastie d’Egypte, 
qui vivait vers l’an 2400 avant Jésus-Christ, deux tombeaux 
ont été récemment ouverts parles soins delà Société orien-
tale allemande. On trouva, dans l’un, quantité de débris du 
Triticum dicoccum, une des formes les plus primitives de 
blé. Dans d’autres temples et d’autres pyramides, même 
sur les pierres des murs de Dashur et de El-Kab étudiés par 
Unger, on a reconnu différentes espèces et jvariétés de cé-
réales identiques aux races prédominantes cultivées à l’heure 
actuelle en Egypte.

Les habitants des maisons lacustres de la Suisse possé-
daient quelques variétés de céréales qui ont disparu complè-
tement. Elles furent distinguées par Unger sous des noms 
spéciaux; telles sont le Petit blé et la Petite orge des habi-
tations lacustres. Au total, il y avait bien dix variétés dis-
tinctes de céréales parmi lesquelles le Panicum et le Setaria 
ou Millet. Les Avoines ne furent évidemment introduites que 
plus tard, dans la toute dernière période des habitations 
lacustres, et le Seigle ne fut connu dans l’Europe occiden-
tale que beaucoup plus tard encore. L’examen des céréales 
représentées par les Romains de la même période donnent 
des résultats analogues.

Tous ces faits archéologiques ne fournissent que de fai-
bles indications concernant les méthodes de culture et la 
condition réelle des races cultivées de cette époque. Virgile 
a donné quelques documents sur la nécessité de faire des 
cultures méthodiques de céréales. Dans ses Géorgiques 
(I, 197) on trouve les vers suivants :

Vidi lecta diu, et multo spectata labore 
Degenerare tamen, ni vis humana quot annis 
Maxima quæque manu legeret1.

D’autres passages de Virgile et aussi de Columelle et de 
Varron tendent à prouver que la sélection était appliquée 
aux céréales par les Romains, et qu’elle était absolument 
nécessaire pour l’obtention de races pures. Il n’est guère

1 J’ai vu pourtant dégénérer les semences triées longtemps et amélio-
rées par un travail assidu, si l’homme, chaque année, ne choisit pas, à la 
main, les plus gros épis.



douteux que le même principe n’ait conduit, après un grand 
nombre de siècles, à isoler complètement et à améliorer les 
meilleures races existant dans les mélanges. De plus, ces 
faits prouvent aussi que l’état de mélange des céréales était 
connu de l’homme à une époque où l’on ne possédait natu-
rellement aucune idée précise sur les caractères et les diffé-
rences spécifiques, et enfin, que les céréales cultivées depuis 
les temps les plus reculés devaient être composées de nom-
breuses formes élémentaires.

Il est très probable que, dans ce laps de siècles, bon nom-
bre de ces types ont dù disparaître. De ceux-ci, il ne reste 
que l’Orge particulière et le Blé des habitations lacustres, 
dont les débris ont été accidentellement préservés, mais la 
plupart ont disparu sans laisser de traces.

Cette hypothèse est confirmée par les recherches de 
Solms-Laubach qui trouva en Abyssinie de nombreux types 
primitifs de céréales encore en culture. Ils ne peuvent lutter 
avec nos variétés actuelles et auraient sans doute disparu, 
s’ils n’avaient été préservés par un isolement tout à fait acci-
dentel, et presque dès le début de la culture.

Nous terminons cette longue digression historique pour 
passer maintenant au résumé de notre discussion sur l’ori-
gine de la méthode de sélection de céréales par l’isolement 
et la culture pédigrée. Cette méthode fut appliquée par le célè-
bre sélectionneur Patrick Shirreff d’Haddington, en Ecosse, 
une vingtaine d’années avant Le Couteur. Shirreff pensait, ce 
qui était l’opinion générale à son époque, que « la culture ne 
paraît pas modifier les sortes bien définies; par suite, le 
meilleur moyen d’améliorer les plantes est de faire le 
choix des variétés nouvelles et supérieures que la nature 
produit accidentellement, comme si elle invitait le labou-
reur à étendre la main et à les cultiver ».

Avant d’entrer dans le détail du travail de Shirreff il est 
bon de dire quelques mots sur l’usage du terme « Sélection ». 
Comme on le voit plus haut, ce mot a été employé par Sihrre ff 
dans un sens général, qui est évidemment le même que celui 
du mot « lecta » de la citation de Virgile ; elle consiste dans 
le choix des meilleures plantes prises dans les mélanges du 
champ, et les individus choisis sont considérés comme des
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représentants de races pures et constantes que l’on peut 
isoler, mais non améliorer. Ainsi la sélection, dans le sens 
primitif du mot, est le choix d’espèces élémentaires et de 
variétés, sans autre but que d’obtenir les meilleures sortes 
aussi pures que possible et débarrassées des formes infé-
rieures. Les Romains n’aboutissaient qu’imparfaitement à 
ce résultat parce qu’ils ignoraient les lois de la lutte pour 
la vie et la concurrence de nombreuses sortes existant dans 
les champs.

Le Conteur et Shirrelî réussirent à résoudre le problème 
grâce à la découverte de l’importance de la séparation des 
types. Combiner le choix soigné des plantes à leur isolement 
ultérieur fut tout ce qu’ils ont considéré de la question. 
L’agriculture moderne doit à cette méthode une bonne part 
de son succès.

L’autre grand principe, celui de Vilmorin, est l’améliora-
tion dans la race ou « l’amélioration de la race », comme il 
l’a appelée. F. F. Ilallet de Brighton, dans le comté de Sus- 
sex, l’a fait connaître en Angleterre sous le nom de « culture 
pédigrée » et désigna ses premières variétés nouvelles sous 
le nom très juste de « Blés pédigrés ». Cette méthode, qui 
donna des formes améliorées, non pas constantes, mais 
dépendant d’un choix continu et soigné des meilleures 
plantes dans les générations successives, est aujourd’hui 
généralement appelée « Sélection ». Mais il ne faut pas 
oublier que, d’après l’évolution historique de l’idée, le mot 
sélection a un double sens, celui de la distinction et de l’iso-
lement de races constantes dans les mélanges, et celui du 
choix des meilleurs représentants de la race durant toute 
son existence. Les Betteraves à sucre, elles-mêmes, c’est-à- 
dire les plantes agricoles sélectionnées les plus anciennes, 
sont loin de pouvoir se passer cl’une amélioration continue, 
sans laquelle les meilleuresvariétésneresteraientpoint cons-
tantes mais perdraient leur valeur avec une grande rapidité.

La double signification du mot sélection était encore 
acceptée de tous à l’époque où Darwin publia son Origin 
of Species, c’est-à-dire en 1859. A cette époque, Shirrelî 
possédait la plus haute autorité et avait le plus de succès 
comme sélectionneur de céréales. La méthode de Vilmorin



n était appliquée qu’aux Betteraves ; Hallet a commencé ses 
cultures pédigrées quelques années plus tôt, et sa première 
publication sur les « Blés pédigrés » parut peu après, en 
1862, à l’Exposition internationale de Londres. Ainsi, quand 
Darwin parle de sélection, on peut lui donner la significa-
tion du mot de Shirreff aussi bien que de celui de Vilmorin.

Avant de continuer ces considérations théoriques, exami-
nons d abord les faits, tels que Shirreff les présente lui-même. 
Durant la meilleure partie de sa vie, et en fait durant pres-
que la première moitié du xixe siècle, Shirreff opéra d’après 
un principe très simple. Lorsqu’il était tout jeune, il avait 
remarqué qu’on trouvait parfois dans les champs des plantes 
isolées ayant des qualités meilleures cjue la moyenne; il en ré-
coltait à part les grains, ou parfois l’épi entier, et s’efforçait 
de les multiplier en évitant les mélanges.

La première forme qu’il obtintfut le « Blé de Mungoswell ». 
Au printemps de 1819, il observa tout à fait accidentelle-
ment, dans un champ de la ferme de ce nom, une plante 
particulière qui attira son attention par sa couleur d’un vert 
sombre et par la production d’un nombre d’épis plus élevé. 
Sans chercher davantage, il choisit de suite cette plante 
comme point de départ d’une race nouvelle ; il détruisit les 
plantes voisines pour lui donner plus d’espace, mit du fumier 
dans le voisinage de ses racines et la cultiva avec un soin 
spécial. Il obtint ainsi 63 épis et près de 2.500 grains. Il les 
sema tous à l’automne suivant et procéda ainsi pendant des 
années successives, la récolte entière restant isolée. Après 
deux années de multiplication intense, il reconnut que la 
forme était une bonne variété nouvelle et l’introduisit dans le 
commerce. Elle est devenue l’une des variétés de blé les plus 
communes de l’Est Lothian, comté d’Ecosse dont Hadding- 
ton est le principal centre.

Les grains du « Blé Mungoswell » sont plus blancs et plus 
arrondis que ceux de la forme parente « Hunter’s Wheat »,' 
mais ils ont la même forme et le même poids; la paille est 
plus haute et plus forte; en outre, chaque plante produit plus 
de tiges et plus d’épis.

Shirreff prétend que la plante origine de cette variété était 
un sport de la race dans laquelle il la trouva et qu’elle fut



■

unique. Il ne donne pas du reste de détails sur ce côté très 
intéressant de la question, et il néglige même de désigner le 
nom de la variété parente. Il déclare seulement qu’elle lui 
parut meilleure que les autres et que, plus tard, son opinion 
fut confirmée par d’autres agriculteurs et par son succès sur 
le marché. Constante dès le début, elle le resta sans exiger 
de sélection ultérieure. Ce fait important est simplement 
cité par lui comme une chose toute naturelle.

Quelques années plus tard, durant l’été de 1824, il observa 
un fort pied d’Avoine sur un des champs de la même ferme. 
Il était occupé, à cette époque, à faire une collection type 
d’Avoines pour la comparaison précise des variétés ; il récolta 
des grains de l’individu remarqué et les sema sur un rang 
dans son champ d’expérience ; il en obtint les plus fortes 
tiges de toute la collection, et des grains longs et lourds 
avec une raie rouge sur le côté concave. Le lot nouveau 
était bien supérieur aux autres sortes par la finesse et la 
blancheur de sa farine. La longueur inégale des tiges était 
toutefois un inconvénient et le champ apparaissait plus 
maigre et moins fourni qu’il n’était en réalité.

L'Avoine « Hopetown », comme on l’a appelée, fut répan-
due en Ecosse où on la cultiva beaucoup; elle fut même 
introduite avec succès en Angleterre, au Danemark et aux 
Etats-Unis; ce fut une des meilleures Avoines écossaises 
pendant plus d’un demi-siècle.

Durant les huit années suivantes, Shirreff ne trouva dans sa 
propre ferme aucune plante particulière digne de sélection; 
mais, à la fin de 1832, il vit un beau pied de Blé dans une 
ferme voisine et il obtint un épi d’environ 100 grains. Cet 
épi est la souche du « Blé Hopetown ». Après l’enlèvement 
soigné des grains, l’épi original fut conservé et plus tard 
exposé au Musée Agricole de Sterling. Le « Blé Hopetown » 
est une variété constante, supérieure au Blé ordinaire limi-
ter par ses grains plus larges et ses épis plus longs; il 
donne en outre une paille de qualité meilleure ; il fut 
extrêmement répandu dans de grands districts d’Angle-
terre et d’Ecosse où il est connu sous le nom de « YV hite 
Ilunter » à cause de son origine et de la blancheur brillante 
de ses épis.



De même, une des Avoines de Shirreff provient d’une seule 
plante, découverte dans un champ, qu’on a isolée dans le 
h ut d’en faire des semences pour le commerce. On l’appela 
« Malte him rich » ou Rends le riche. On manque de détails 
sur son origine.

Cette méthode donna quatre bonnes et nouvelles variétés 
de blé et d’avoine en moins de 40 ans. Shirreff modifia 
ensuite ses idées et sa méthode de travail. Les individus 
remarquables sont trop rares pour qu’on puisse en attendre 
des résultats avantageux, lise mit donc à opérer sur une 
plus grande échelle. Il chercha et choisit, durant l’été de 
1857, soixante-dix épis de blé provenant chacun d’une 
plante particulière à caractères vraisemblablement avanta-
geux. Il ne les récolta pas dans un seul champ mais dans 
tous ceux de son voisinage où il avait accès. Il sema sépa-
rément les grains de chaque épi sélectionné et compara 
les lots pendant toute leur croissance, surtout à la récolte. 
Trois d’entre eux furent jugés excellents; ils furent propa-
gés seuls et, comme ils formaient de nouvelles variétés cons-
tantes dès le début, ils furent introduits sur le marché 
sous les noms de « Blé de Shirreff blanc barbu », « Rouge 
barbu de Shirreff » et « Pringle’s Wheet ». Ils se sont très 
répandus ; les deux premiers sont encore placés par Vilmo-
rin parmi les meilleurs blés de France.

Cette seconde méthode de Shirreff est tout à fait analo-
gue à celle de La Gasca et de Le Conteur. On abandonna la 
croyance à la production de temps en temps, de nouvelles 
variétés remarquables par la nature, et on fit des recher-
ches systématiques sur la valeur de tous les divers consti-
tuants des formes en culture. On vit de suite que tout épi 
particulier appartenait à une race pure et constante quoi-
que la plupart d’entre eux n’eussent qu’une valeur moyenne. 
Quelques-uns, qui montraient des qualités supérieures, méri-
taient d’être multipliés et d’être introduits sur le marché 
comme des variétés distinctes.

Une fois adoptée, cette nouvelle méthode de comparaison, 
de sélection et de multiplication avec isolement subit de 
nombreuses améliorations. La culture sur le champ expéri-
mental fut modifiée, afin d’assurer une croissance plus com-



plète et plus rapide. On compara la longueur des épis mûrs 
d'après la taille et le nombre de leurs grains ; on tint compte 
des qualités de grains et de farine en faisant la part de l’in-
fluence du climat et du sol.

Shirreff ne paraît pas avoir cherché avec soin l’origine 
réelle de ses nouveaux types. Il remarque que, seules, les 
meilleures variétés cultivées ont des chances de donner 
encore de meilleurs types et qu’il est inutile de sélection-
ner et de semer les meilleurs épis des sortes médiocres; il 
fait observer qu’on n’a pas de chances de trouver chaque 
année un nouveau sport; il prétend au contraire qu’il fit des 
sélections sur le même lot pendantplusieurs générations suc-
cessives avant d’en découvrir. Quel était leur âge ? Il est 
naturellement impossible de le déterminer ; mais il n’y a 
aucune raison de croire que l’état des céréales d’Ecosse 
était différent de celui des céréales de l’ile de Jersey observé 
par Le Couteur.

En 1862, Shirreff s’occupa de la sélection des Avoines en 
cherchant les meilleurs panicules de toute la contrée et en 
comparant leur descendance dans son champ d’expérience. 
Les « Early Felloxv », « Fine Fellow », « Longe Fellow », et 
« Early Angus » sont des variétés très remarquables intro-
duites sur le marché de cette façon.

Quelques années plus tard, Patrick Shirreff décrivit ses 
expériences et ses résultats dans un mémoire intitulé On the 
improvement. of cereals, mais les descriptions sont très courtes 
et donnent peu de détails sur la valeur systématique des 
formes. Cependant, le principe directeur est nettement 
indiqué et quiconque étudie avec soin sa méthode de travail 
peut essayer avec confiance d’améliorer de la même façon les 
variétés de sa propre localité.

Ce grand principe de l’épreuve des variétés établi par Le 
Couteur et Patrick Shirreff a depuis pris une grande impor-
tance. Il faut en examiner ici deux traits principaux qui sont, 
d’une part, la production de races locales, d’autre part, le choix 
des meilleurs points de départ pour les expériences d’hybri-
dation, comme on le voit en Californie, par les travaux de 
Luther Burbank, dans le croisement de différentes espèces 
élémentaires de Lilium pardalinum et d’autres.



Chaque région ou localité a ses conditions particulières 
de climat et de sol. Toute race ordinaire, c’est-à-dire mélangée, 
renferme quelques formes élémentaires qui seront mieux 
adaptées pour un district donné et d’autres mieux appro-
priées à des conditions différentes, d’où on peut conclure 
aisément que le choix ne peut pas être le même pour les 
différentes régions. Il faut sélectionner des types propres à 
chaque région parmi les diverses formes et la mise à l’épreuve 
des variétés est donc une tache que chacun doit entreprendre 
dans ses conditions particulières. Quelques variétés se mon-
treront, après la séparation, avantageuses pour de grands 
districts et même des Etats entiers. D’autres auront à l’essai 
une valeur plus locale, mais, dans ces localités, elles seront 
de beaucoup supérieures à toutes les autres.

Nous pouvons prendre pour exemple la nouvelle variété de 
blé obtenue à la station expérimentale du Minnesota. Ilays 
la décrit en ces termes : elle dérive d’une seule plante; parmi 
400 pieds de «Elue Stem», on en a choisi plusieurs parmi les 
meilleurs et on les a fait croître séparément, à un pied d’inter-
valle, dans tous les sens ; chacune des plantes donna au moins 
500 grains pesant 10 grammes, ou plus. Les semences de ces 
plantes sélectionnées furent multipliées pendant quelques 
années jusqu’à fournir assez de graines pour la culture d’un 
champ. Les nouvelles lignées furent semées à plusieurs 
reprises à côté de la variété origine; l’une d’elles parut telle-
ment supérieure que toutes les autres furent rejetées. Cette 
lignée a été nommée « Minnesota n° 169 ». Pour une grande 
étendue du Minnesota, ce blé parait capable de donner au 
moins un à deux boisseaux de grains en plus, par acre, que 
la variété initiale, qui est pourtant la meilleure forme, la plus 
commune et la plus universellement adoptée dans les fermes 
du Minnesota sud et central.

11 est tout à fait superflu de donner des exemples plus 
nombreux; la nature composée des soi-disant espèces de 
plantes cultivées paraît hors de doute et son importance 
pratique est tout à fait évidente.

L’acclimatation est un autre processus qui dépend beaucoup 
du choix des variétés convenables. Ce fait est bien mis en 
évidence par la dispersion lente et graduelle des variétés de



Maïs dans cette contrée; les types les plus vigoureux sont 
limités aux régions tempérées et subtropicales, tandis que 
les variétés cultivées sous des latitudes plus septentrionales 
sont de plus jietite taille et exigent moins de jours pour 
atteindre leur complet développement de graine à graine. Les 
variétés septentrionales sont naines et de courte durée; tou-
tefois on sait que le Maïs Quarantain existait déjà dans 
l’Amérique tropicale à l’époque de Colomb. Il prospère de 
jDréférence, ou plutôt à l’exclusion des autres variétés de 
liante taille depuis le début de son introduction dans la cul-
ture, dans les pays d’Europe qui sont à la limite nord de la 
culture du Maïs.

D’après Naudin, la même règle s’applique aux Melons, aux 
Concombres, aux Cornichons et il serait facile d’en citer 
d’autres exemples.

Mais revenons aux Drciba et aux Pensées pour montrer le 
parti que l’on peut tirer de l’expérience des sélectionneurs 
pour élucider le problème de l’évolution naturelle. Ces plantes 
présentent à l’état sauvage des groupes de formes constantes 
et à différences légères tout comme le Blé, l’Avoine et le Maïs. 
Si nous admettons qu’elles se sont produites, il y a des siè-
cles, en un point quelconque de l’Europe centrale, il est pro-
bable qu elles ont présenté les mêmes différences que les 
céréales en ce qui concerne l’action des conditions climaté-
riques. Après la période où les nombreuses espèces élémen-
taires de Draba sont apparues, vint une période de grande 
distribution dont le processus doit être comparé à celui de 
l'acclimatation. Quelques espèces ont été plus adaptées aux 
climats du nord, d’autres aux sols de l’ouest ou de l’est, etc... 
Les qualités des espèces doivent avoir déterminé les lignes 
générales de leur disJribution; leur répartition doit être en 
relation avec leurs qualités respectives d’adaptation au cli-
mat, au sol et à la température. Lalutte pour la vie et la sélec-
tion naturelle ont accompagné et guidé la distribution, mais 
il n’y a pas de raison de croire que les diverses formes ont 
été modifiées par cette sélection et qu’elles possèdent aujour-
d’hui d’autres qualités que celles qu’elles avaient au début.

La sélection naturelle a joué, dans ce cas et dans un 
grand nombre d’autres, exactement le même rôle que la



méthode artificielle de mise à l’épreuve de la variété. En 
réalité, on peut dire que c’est là son rôle principal et do-
minant. Nous pouvons encore la comparer à un crible et 
dire que, dans ces cas, le climat et le sol exercent une 
action de criblage; la comparaison paraît ainsi d’une appli-
cation plus précise. A côté du climat et du sol, il faut aussi 
tenir compte d'autres facteurs moins importants, tels que 
les conditions éthologiques, les ennemis végétaux et ani-
maux des plantes et d’autres influences analogues.

La conclusion est que ce côté du problème de la sélec-
tion naturelle et de la lutte pour la vie offre les meilleurs 
espoirs pour le développement des recherches expérimen-
tales ou de statistique. Toute comparaison de proportions 
numériques d’espèces observées durant des années succes-
sives fournit des faits précis sur le rôle de la sélection. On 
peut faire des observations directes et, ce qui est plus impor-
tant, on peut les faire indépendamment de considérations 
douteuses et théoriques sur les changements présumés des 
caractères.

Le rôle de la sélection naturelle est clair ; on doit l’étudier 
dans les conditions les plus simples.



VARIÉTÉS RÉGRESSIVES

CINQUIÈME CONFÉRENCE

CARACTÈRES DES VARIETES REGRESSIVES

Tout le monde admire la beauté des fleurs des jardins et 
la diversité de leurs couleurs et de leurs formes. Toutes les 
parties du globe ont contribué à les fournir et tous les 
goûts y trouvent leur satisfaction. Des formes nouvelles 
produites par l’habileté de l’horticulteur sont introduites 
chaque année ; elles dérivent le plus souvent du croise-
ment et du mélange des caractères d’espèces indroduites du 
même genre. Parfois l’histoire de nos fleurs est si ancienne 
que l’on a oublié leur origine hybride ; tel est le cas des 
Pensées. Les hybridations continuent encore sur une 
grande échelle dans d’autres groupes et les nouvelles for-
mes sont nettement reconnues comme hybrides.

Les horticulteurs et les amateurs, en général, s’intéressent 
plus aux résultats qu’aux méthodes qui ont donné les 
résultats. Les fleurs et les fruits excellents se recomman-
dent par eux-mêmes et il ne paraît pas y avoir de raisons 
de rechercher leur origine. Parfois, le nom du producteur 
est si connu qu’il ajoute de la valeur à la forme nouvelle et 
c’est pourquoi il a intérêt à l’y joindre. L’origine et l’his-
toire de la plus grande partie de nos fleurs, de nos fruits et 
de nos légumes sont obscures. Nous acceptons ces formes 
comme elles sont, sans nous demander d’où elles viennent. 
On connaît quelquefois la station initiale du genre ou de



l’espèce, mais on ne peut répondre aux questions posées sur 
l’origine des formes particulières qui les ont fournies.

Nous en sommes donc réduits, presque toujours, à la 
comparaison des formes que nous voyons, ce qui conduit à 
l’emploi général du terme « variété » par opposition à celui 
d’« espèce ». Les grands groupes de formes que nous savons 
avoir été introduits comme tels sont appelés espèces; toutes 
les formes qui, par leurs caractères, appartiennent à ces 
espèces, sont désignées sous le nom de variétés en raison de 
leur affinité systématique avec la forme considérée comme 
l’ancêtre du groupe.

Ainsi, nous distinguons les « variétés hybrides » et les 
« variétés pures » suivant qu’elles dérivent de parents dis-
tincts ou d’une seule lignée d’ancêtres. De plus, dans les 
deux cas, les formes peuvent être reproduites par semences 
ou propagées par voie végétative, par boutures, greffe ou 
marcottes, ce cpii conduit à la distinction de variétés de 
semis et de variétés végétatives. Dans le premier cas, l’héré-
dité des caractères spéciaux par semis décide de la valeur 
de la variété; dans le dernier cas, on ne s’en préoccupe 
même pas.

Nous laisserons de côté ces types divers pour ne nous 
occuper ici que des variétés de semis d’origine pure ou au 
moins de celles qu’on suppose pures. L’hybridation et la 
multiplication végétative des hybrides se présentent sans 
doute dans la nature, mais elles sont très rares par rapport 
à la propagation ordinaire par graines.

Les variétés de semis peuvent encore être divisées en 
variétés constantes et en variétés inconstantes. La différence 
est capitale, mais l’épreuve n’en est pas toujours facile à 
faire. Les variétés constantes sont aussi nettement définies 
et aussi étroitement limitées que les meilleures espèces sau-
vages, tandis que les types inconstants sont surtout cultivés 
pour leur grande variabilité de formes et de couleurs. Cette 
diversité est produite chaque année même par les semences 
les plus pures. Nous n’étudierons maintenant que les varié-
tés de semis constantes; les types inconstants et à varia-
tions brusques seront l’objet d’une conférence suivante.

Nous pouvons faire ainsi des recherches exactes sur les



écarts de l’espèce que l’on considère d’ordinaire comme 
formant le caractère essentiel des variétés de semis constan-
tes et pures; il nous suffît de comparer ces différences avec 
celles qui distinguent les espèces élémentaires d’un seul et 
même groupe.

Il y a deux points très importants. Le plus grand nombre 
des variétés horticoles ordinaires ne diffèrent de leurs espèces 
que par un seul caractère saillant. Dans les formes qui résul-
tent de variations successives, on trouve aussi deux, trois ou 
plusieurs caractères combinés sur une seule variété; ainsi une 
variété naine de Pied d’alouette peut avoir en même temps des 
fleurs blanches ou des fleurs blanches et doubles; mais, dans 
ces combinaisons, l’individualité des caractères particuliers 
n’est pas altérée le moins du monde. En second lieu, beau-
coup d’espèces présentent des variétés analogues. On peut 
citer les formes à fleurs blanches et doubles, à feuilles pana-
chées, les variétés naines et bien d’autres encore; c’est 
précisément la répétition presque universelle des mêmes 
caractères qui nous frappe, lorsqu’on examine un grand 
nombre de variétés.

Il est possible d’étudier séparément ces deux catégories 
de faits. Commençons par la netteté des caractères de variété. 
A ce point de vue, les variétés diffèrent beaucoup des 
espèces élémentaires. Ces dernières se distinguent des for-
mes affines par la majeure partie de leurs organes. On ne 
trouve pas de caractère différentiel important entre les 
formes particulières de Draba verna, d’Helianthemum ou de 
Taraxacum; tous les caractères doivent être examinés au 
même titre. Les espèces élémentaires de Draba diffèrent, 
comme nous l’avons vu, par la forme des feuilles et des 
poils, le nombre et la taille des pédoncules floraux, la lar-
geur et l’échancrure des pétales, la forme des fruits, etc. 
Chacune des deux cents formes renfermées dans l’espèce 
linnéenne a son type propre qu’il est impossible de définir 
parun seul terme et leurs noms sont choisis arbitrairement. 
C’est le contraire pour la plupart des variétés; un mot suffit 
d’ordinaire pour exprimer la différence complète qu’elles 
présentent avec les espèces correspondantes.

Les variétés blanches d’espèces à fleurs rouges ou bleues



sont les plus répandues. Si l’espèce a une couleur complexe 
dont un seul élément est perdu, on obtient des types par-
tiellement colorés comme YAgrostemma Coronaria bicolor; 
les taches peuvent disparaître et la couleur devenir uniforme 
comme dans le Gentiana punctata concolor ou dans l'Arum 
maculatum immaculatum. L’absence de poils donne des for-
mes glabres comme le Biscutella lœvigata glabra; l’absence 
d’épines donne les variétés désignées parle mot inermis, par 
exemple, le Ranunculus arvensis inermis. Le Cytisusprostatus 
a une variété ciliata, et le Solanum Dulcamara, ou Douce- 
amère, une variété appelée tomentosum. Les curieuses varié-
tés monophylles de Fraisiers et beaucoup d’autres formes 
seront étudiées plus loin.

11 suffirait pour augmenter cette liste de prendre dans une 
flore ou dans un catalogue de plantes horticoles, les noms 
des variétés qui y sont désignées. Presque toujours ce sont 
de véritables variétés et non des espèces élémentaires qui y 
sont mentionnées et un seul mot exprime le caractère tout 
entier.

Cette liste servirait aussi à démontrer le second point, puis-
que les mêmes noms y réapparaissent fréquemment. Un 
grand nombre de variétés sont désignées par les mots alba, 
inermis, ccinescens ou lutea et beaucoup de genres ont des 
espèces désignées de la même façon. Parfois les classifica-
teurs utilisent des noms divers exprimant exactement la 
même idée, afin de cacher la monotonie du caractère; ainsi, 
l’absence de poils est exprimée par des noms de variétés 
différents dans Papaver dubium glabrum, Arabis ciliata gla- 
brata, Arabis hirsuta glaberrima, Veronica spicata nitens, 
Amygdalus persica lævis, Paeonia corallina leiocarpa, etc.

Au contraire, les espèces élémentaires des différents gen-
res sont fondées sur la plus grande diversité possible des 
caractères. Les formes de Taraxacum ou à'Hélianthemum ne 
répètent pas celles des Draba ou des Viola. Dans les Roses 
et dans les Ronces, les distinctions sont caractéristiques des 
types Rose ou Ronce; ils en dérivent évidemment et ne s’ap-
pliquent qu’à eux. Cela est si vrai que personne ne donne 
le titre d’espèces élémentaires aux Roses blanches, ni aux 
Ronces blanches, mais l’on s’accorde à reconnaître que les



formes qui ne diffèrent de l’espèce parente que par un seul 
caractère, doivent être regardées comme des variétés.

Cette conviction générale est la base sur laquelle on peut 
édifier la distinction la plus nette entre les espèces élémen-
taires et les variétés. Une vieille règle de botanique systé-
matique veut qu’aucune forme ne soit définie-comme espèce 
que sur un seul caractère. Tous les auteurs sont d’accord 
sur ce point; les différences spécifiques affectent la totalité 
des attributs et non un seul organe ou une seule qualité. 
Cette règle est intimement liée à l’idée que les variétés déri-
vent des espèces. L’espèce est le type réellement existant 
dont la variété est née par un changement défini. Dans l’énu-
mération des différentes formes, les espèces sont distinguées 
par le mot vrai ou typique, souvent même par l’indice grec «, 
ce qui veut dire la première; puis viennent les variétés, 
soit dans l’ordre de leur degré de différenciation, soit sim-
plement dans l’ordre alphabétique. Lorsqu'il s’agit d’espè-
ces élémentaires, il n’y a pas de type vrai; aucune ne pré-
domine puisque toutes sont considérées nomme équivalen-
tes; l’espèce systématique à laquelle on les rattache n’existe 
pas réellement, mais elle est l’abstraction du type commun 
à toutes, comme le genre ou la famille est le type abstrait 
correspondant aux espèces ou aux genres.

En résumé, nous trouvons que les espèces élémentaires 
sont équivalentes et constituent ensemble l’espèce systéma-
tique, collective ou idéale. Les variétés, au contraire, déri-
vent d’une espèce réelle existant encore généralement.

J’espère avoir réussi à montrer que la différence entre les 
espèces élémentaires, ou comme on les appelle souvent les 
petites espèces ou les sous-espèces, d’une part, et les variétés de 
l’autre, est très marquée. Il est toutefois nécessaire, pour éta-
blir ce principe, de limiter le nom de variété à celles qui se 
propagent d’elles-mêmes par semis et sont d’origine pure, 
non hybride.

Ce principe n’entraîne pas un contraste absolu entre 
deux groupes de caractères; c’est plutôt une différence dans 
notre manière d’apprécier les faits qu’une différence dans les 
faits eux-mêmes. Les caractères d’espèces élémentaires sont, 
en général, nouveaux pour nous, tandis que ceux des variétés



sont connus depuis longtemps. C’est ce qui me paraît être 
le point essentiel.

Pourquoi les caractères de variétés nous sont-ils fami-
liers? C’est évidemment la réapparition continue des mêmes 
changements, leur répétition constante qui leur a fait perdre 
le caractère de nouveauté. Nous examinerons plus loin ces 
caractères en détails et nous trouverons alors qu’ils ne sont 
pas aussi simples qu’on peut le croire à première vue; mais, 
justement parce qu’ils nous sont familiers, nous voyons faci-
lement que leurs différences appartiennent réellement à un 
seul caractère, tandis que, dans les espèces élémentaires, 
tout est si nouveau qu’il nous est impossible de discerner les 
unités qui composent les nouveaux attributs.

Si nous tenons compte de toutes ces difficultés, nous ne 
pouvons nous étonner de la confusion qui paraît dominer 
partout dans cette question. Quelques auteurs font comme 
Linné et appellent simplement variétés les subdivisions d’es-
pèces; d’autres adoptent la méthode de Jordan et évitent la 
difficulté en dénommant directement espèces toutes les peti-
tes formes. Les classificateurs les plus remarquables comme 
A. P. de Candolle, Alph. de Candolle et Lindley préfèrent 
considérer les espèces ordinaires comme des groupes collec-
tifs et appellent leurs constituants « les éléments de l’es-
pèce ». Ils indiquent ainsi avec netteté la différence qui existe 
entre les subdivisions des espèces sauvages ordinaires et les 
variétés horticoles; celles-ci seraient très rares, si elles 
n’avaient été isolées et préservées contre la destruction.

L’habitude que nous avons d’un caractère et les raisons 
qui nous le font regarder comme bien connu résultent de 
deux causes essentiellement différentes au point de vue de 
la valeur d’une variété nouvelle.

Le caractère en question peut exister dans l’espèce donnée 
ou bien exister seulement dans un autre groupe. Dans le 
premier cas, la variété ne peut se former que parla perte du 
caractère; dans le second, elle naît par l’addition d’un 
caractère nouveau. On peut dire que le premier mode est 
un processus négatif, et le second doit être alors désigné 
comme positif ; comme il est plus commode de perdre ce 
que l’on a que de gagner quelque chose de neuf, les



variétés négatives sont plus communes que les variétés 
positives.

Prenons maintenant le cas d’un caractère apte à varier 
dans les deux sens; c’est évidemment le meilleur moyen 
d’expliquer clairement ce qu’il faut entendre par un chan-
gement positif et un changement négatif.

Dans la famille des Composées, nous trouvons un groupe 
de genres avec deux formes de fleurons sur chaque capi-
tule. Les uns, hermaphrodites, sont tubulés avec cinq, ou 
rarement quatre dents égales et occupent le centre du capi-
tule; on les appelle souvent fleurons flosculeux ou fleurons 
du disque. Ceux de la périphérie sont ligulés, d’ordinaire 
unisexués et dépourvus d’étamines; ils sont souvent stériles 
par avortement de l’ovaire; ils sont larges, à couleurs vives; 
on les appelle souvent rayons du capitule. C’est le cas de la 
Camomille [Anthémis nobilis), de la Camomille sauvage 
(.Matricaria chamomilla), ou de la Millefeuille (Achillea 
Millefolium), des Pâquerettes, du Dahlia et de beaucoup 
d’autres. Dans la même famille, on trouve des espèces dont 
les capitules sont dépourvus de rayons, telles que la Tanaisie 
(.Tanacetum bulgare) et quelques Armoises; le genre Bidens 
est connu pour renfermer les deux types. Le Bidens cernua 
et le Bidens tripartita sont des plantes très communes dans 
les terrains humides et les marécages et ordinairement dé-
pourvues de fleurons ligulés; ils sont très abondants dans 
certaines régions et complètement stables, ne donnant 
jamais de capitules à fleurons radiés. D’autre part, les 
Bidens à fleurs blanches ou pourpres de nos jardins (B. leu- 
cantha et B. atropiupurea) sont des espèces cultivées pour 
leurs capitules floraux très apparents, pourvus de grands 
rayons blancs ou foncés et presque d’un noir pourpre. Ici, 
nous avons l’occasion d’observer les formes positive et néga-
tive du même caractère. Les espèces sauvages [B. cernua et 
B. tripartita) présentent de temps à autre des fleurons ligu-
lés et montrent ainsi une variation positive ; le Bidens blanc 
a donné dans nos jardins une variété dépourvue de rayons. 
Ces variétés sont tout à fait stables et ne font jamais retour 
à l'espèce ancienne.

Les variétés positives et négatives analogues ne sont point



rares chez les Composées. Dans les ilores, les variations 
positives sont en général appelées « radiées » et les négatives 
« discoïdes ». On connaît les formes discoïdes de la Camo-
mille ordinaire, de la Pâquerette, de quelques Asters (A. Tri- 
polium) et de quelques Centaurées ; on a observé les formes 
radiées dans la Tanaisie (Tanacelum vulgarê], l’Erigeron du 
Canada (.Erigeron canadense) et le Seneçon vulgaire (.Senecio 
vulgai'is). Prises au sens large, les variétés négatives parais-
sent un peu moins nombreuses que les variétés positives, 
mais il est diflicile de donner une conclusion définitive sur 
ce point.

Le contraire se produit pour les variétés de coloration des 
fleurs dont l’espèce est rouge ou bleue, ici, l'absence de la 
couleur est si commune que tout le monde peut en citer une 
longue liste. Linné lui-même supposait qu’il n’y avait pas 
d’espèce sauvage bleue ou rouge sans variété blanche. On 
sait qu’il fonda sur cette opinion sa règle, si souvent criti-
quée, de ne jamais se fier à la couleur pour reconnaître ou 
décrire une espèce.

Il existe d’autre part quelques variétés rouges d’espèces à 
fleurs blanches; mais elles sont très rares, et l’on sait peu de 
chose sur leur constance. On n’a pas encore trouvé de variétés 
bleues d’espèces sauvages à fleurs blanches. La Millefcuille 
[Achillea Millefolium) a une forme à fleurs rouges qui apparaît 
de temps à autre dans les localités ensoleillées et sablonneuses. 
Je l’ai isolée et cultivée pendant un grand nombre d’années 
et de générations ; elle est tout à fait stable, mais la colora-
tion varie entre le rose et le blanc et elle est extrêmement 
changeante; il faut peut-être la regarder comme une variété 
instable. Une forme à fleurs rouges du Bégonia semperflorens 
vulgaire est cultivée sous le nom de « Bégonia Vernon », 
l’Aubépine blanche [Cratægus oxyacantha) a souvent des 
(leurs rouges et on cultive assez fréquemment une variété 
à fleurs roses de « Silverchain » ou « Faux-Acacia » (Robinia 
Pseud’Acacia). Les variétés « Crown » de Riz, d’Avoines 
et d’Orges peuvent être aussi considérées comme des varia-
tions positives de coloration des amandes du grain qui parait 
noir, couleur qui résulte de l’accumulation d’une très grande 
quantité de pigment rouge.



Pour les fruits, on connaît quelques variétés positives 
rouges d’espèces verdâtres et jaunâtres, telles les Groseilliers 
[Ribes grossularia) et les Orangers à fruits rouges. La teinte 
rouge est plus fréquente sur les feuilles; on l'observe, parmi 
les plantes herbacées, sur certaines variétés de Coleus et sur 
les variétés de Trèfles blancs ordinaires à feuilles pourpres; 
parmi les arbres et les arbustes, le Noisetier (Corylus), le 
Hêtre (Fagus), le Bouleau (Betula), l’Epine-vinette (Berberis) 
et beaucoup d’autres ont des variétés pourpres. Quoique 
la plupart de ces formes très ornementales abondent dans 
les parcs et les jardins, on ne sait pas grand’chose sur 
l’origine de la coloration des feuilles, ni sur sa constance 
dans la propagation par semis.

En plus des caractères que nous venons d’étudier, il y en 
a naturellement un grand nombre d’autres par lesquels les 
variétés peuvent différer de leurs espèces. Le plus souvent, 
il est facile de voir si le caractère est positif ou négatif; il 
n’est pas nécessaire d’examiner avec soin la liste de ces 
formes pour être convaincu que la variation négative prédo-
mine presque partout et que les variations positives sont, 
en général, si rares qu’elles peuvent même être prises pour 
des exceptions à la règle.

Les variétés peuvent provenir de la perte d’organes ou 
de qualités très divers. Tantôt les pétales disparaissent 
connue dans la Nigella, tantôt ce sont les étamines, comme 
dans la Viorne (Viburnum Opulus), et les Hortensias; 
quelques variétés à bulbes n’ont même plus de fleurs 
comme la belle forme plumosu du Muscari cultivé [Mus- 
cari comosum). On connaît des Ananas et des Bananes 
dépourvus de graines; et il existe aussi plusieurs variétés de 
pommes, de poires, de raisins et d’oranges sans pépins. Il y 
a quelques années, M. Rivière, d’Alger, décrivit un Dattier 
de son jardin à fruits sans noyaux. La prune sans péricarpe 
ligneux de M. Burbanlt, de Santa-Rosa en Californie, est 
aussi une très curieuse variété; l’amande du fruit est bien 
développée mais nue ; aucune enveloppe ligneuse ne la 
sépare de la pulpe du fruit.

Les variétés unicaules sont plus curieuses encore; elles 
n’ont qu’une seule tige, comme on peut le voir parfois dans



le Maïs ou le Pin ; on a signalé des Pins de trois ou quatre 
mètres de haut sans aucune branche, complètement dénudés 
et ne portant des feuilles que sur les courtes ramilles de 
l’année précédente, développées à la cime de l’arbre. Ils ne 
peuvent naturellement pas porter de graines et se compor-
tent comme le Maïs stérile qui ne produit jamais d’épis fe-
melles, ni de fleurs mâles. Il existe d’autres variétés sans 
graines qu’on propage par boutures; leur origine est presque 
toujours inconnue et nous ne savons pas s’ils doivent être 
classés parmi les variétés stables ou les variétés instables.

La perte de la qualité de donner de l’amidon, dans le Maïs 
et les Pois à grains sucrés, est un des exemples les plus 
curieux ; l’amidon y est remplacé par du sucre ou une 
substance voisine (dextrine). La perte de folioles latérales 
présentée par le Fraisier « Graillon » est aussi remarquable. 
Parmi les arbres, les formes à rameaux pendants ou pleu-
reurs, les formes en balai ou fastigiées, sont des variétés très 
caractéristiques qui se rencontrent dans des espèces appar-
tenant à des ordres très différents. Le Frêne, le IIêtre, 
quelques Saules et beaucoup d’autres arbres, dont quelques 
espèces horticoles très belles comme le Sophora japonica, 
ont donné naissance à des variétés à port pleureur; l’If ou 
Taxus a une forme fastigiée très estimée à cause de ses 
branches dressées et de son port pyramidal. Il en est de 
même des variétés pyramidales de Chênes, d’Ormes, de 
Faux-Acacia et d’autres.

On admet généralement que ces formes doivent être regar-
dées comme des variétés à cause de leur fréquence dans un 
grand nombre d’espèces et aussi à cause de la nature de 
leurs caractères qui sont toujours les mêmes. Les formes à 
rameaux pendants doivent leurs particularités à la longueur 
des branches et à la perte de la tendance à redresser les ra-
meaux qui sont trop faibles pour garder une position verti-
cale; la résistance à la pesanteur qui est la cause ordinaire de 
la croissance verticale manque chez eux. La cause du port 
pleureur paraît être la même dans tous les cas. Les arbres et 
arbustes fastigiés s’opposent aux formes à port pleureur; 
ici, la tendance à croître dans une direction horizontale a 
disparu et, avec elle, la structure bilatérale et symétrique des



branches. Dans l’If ordinaire, la tige dressée porte des ai-
guilles régulièrement distribuées sur une spire, mais les 
aiguilles des branches sont insérées sur deux rangs, à droite 
et à gauche. Toutes les aiguilles ont leur face supérieure 
tournée vers le haut, leur face inférieure tournée vers le bas; 
toutes sont par suite dans un même plan horizontal cpii ren-
ferme aussi les ramifications secondaires. Cette disposition 
générale tient évidemment à un autre mode de réaction 
à la pesanteur; lorsqu'elle fait défaut, les branches croissent 
en hauteur et se comportent comme la tige principale.

Les deux caractères, fastigié et pleureur, doivent donc 
être regardés comme des caractères négatifs et il est très 
important de remarquer que ces variations se présentent 
sans transitions, ni formes intermédiaires. Si ces dernières 
apparaissaient, même rarement, elles seraient probablement 
signalées en raison du grand intérêt que les nombreux types 
présenteraient. Le fait qu’elles n’existent pas prouve que 
le changement, quoique en apparence considérable, doit 
correspondre en réalité à de simples unités qui ne peuvent 
être divisées en parties plus petites.

Nous n’avons malheureusement encore que peu de docu-
ments sur l’hérédité de ces formes puisque, dans la plupart 
des cas, il est difficile de les isoler à l’époque de la florai-
son et d’obtenir des semences pures. Examinons mainte-
nant quelques variétés dues à la perte d’organes superficiels".

Les brugnons, par exemple, sont des pêches lisses, dépour-
vues du duvet soyeux qui est un caractère net des vraies 
pêches; on en connaît dans différentes races de Pêchers. Dès 
le début du siècle dernier, Gallesio n’en a pas décrit moins 
de huit sous-variétés rapportées à des races définies de Pê-
chers. La plupart d’entre eux se reproduisent fidèlement par 
semis ; c’est un fait bien connu, dans ce pays, pour les cling- 
stones, à noyau adhérent et les freestones à noyau libre, et 
quelques autres types. Les brugnons varient souvent; ils ont 
donné naissance à de nouvelles sortes, telles que le brugnon 
blanc et beaucoup d’autres qui diffèrent sensiblement d’as-
pect et de goût. Or, les arbres n’ont pas varié sous d’autres 
rapports et on ne peut les distinguer dans leur jeunesse, car 
le caractère de variété est limité à la seule perte de duvet qui



couvre le fruit. On sait de plus que lespêches ont donné des 
brugnons et les brugnons de véritables pêches. Ce sont donc 
encore des exemples de changements positifs et négatifs du 
même caractère, mais il est jmssible aussi qu’il y ait eu un 
croisement et la disjonction d’un hybride serait l’explication 
la plus plausible de quelques-uns au moins des cas cités par 
divers auteurs.

On voit souvent des variétés lisses ou glabres ; nous en 
avons déjà signalé un certain nombre à propos de la multipli-
cité de noms de variétés. Les variations positives sont plutôt 
rares et le plus souvent limitées à la densité plus ou moins 
forte de la pubescence dans quelques espèces poilues, comme 
dans le Galeopsis ladanum canescens, le Lotus corniculatus 
hirsutus, etc. ; le Veronica scutellata est lisse et possède une 
variété pubescente ; les Cytisus prostratus et spinescens ont 
aussi tous deux une forme poilue.

On peut comparer la présence ou l’absence de poils à l’exis-
tence ou au manque de l’aspect glauque des feuilles dont le 
Ricin commun nous offre un exemple bien connu. Ici, l’as-
pect glauque est dû à de petites gouttes de résine distribuées 
à la surface des feuilles; la résine fait défaut dans les varié-
tés à feuilles vertes; les variétés vertes de Papaver alpinum 
et de Rumex scutatus en sont d’autres exemples. On n’a pas 
signalé de variations positives de ce caractère.

Les épines et les aiguillons peuvent souvent disparaître et 
donner naissance à des formes inermes et sans défense. Dans 
le genre Datura, deux espèces, le D. Stramonium à fleurs 
blanches et le D. Tatula à fleurs violettes, ont de ces varié-
tés. La forme épineuse a une variété appelée « Dutch » dont 
le fruit est lisse. C’estune très vieille forme, tout à fait stable, 
comme le sont d’ailleurs tous les Datura sans épines.

L’année dernière, Mr. Cockerell,de l’Est des Las Vegas au 
Nouveau Mexique, découvrit un cas très curieux d’un man-
que partiel d’épines sur une variété de Lampourde améri-
caine, souvent appelée Bardane de mer, qui estime mauvaise 
herbe commune dans les Etats de l’Ouest. Son nom latin est 
Xantluum canadense ou X. commune et la forme à laquelle 
on fait allusion est appelée par Mr. Cockerell X Wootoni, en 
l’honneur du Professeur E. O. Wooton qui décrivit les pre-



miers échantillons récoltés. Les capsules de l’espèce com-
mune sont couverts de longs aiguillons serrés et légèrement 
recourbés à la pointe. Dans la nouvelle forme, qui est iden-
tique pour tous les autres caractères au Xanthium com-
mune, les capsules sont plus allongées et les épines moins 
nombreuses; il n’en existe environ que 25 par capsule et 
elles sont souvent plus épaisses à la base. Cette variété est 
abondante au Nouveau Mexique; elle croit toujours avec l’es-
pèce commune et paraît tout à fait stable par semis. Mr. Coc- 
kerell a eu l’obligeance de m’envoyer des capsules des deux 
formes et j’ai pu en obtenir dans mon jardin, l’an dernier, 
deux jolis lots à la fois de l’espèce commune et de la forme 
Wootoni.

On connaît des variétés sans épines de Faux-Acacia, de 
Houx et de Groseilliers cultivés (Ribcs grossiilaria et //. Uca- 
crispa). On a trouvé plusieurs fois un sport sans épines de 
l’Ajonc (Ulex europæus) qui n’a pas été propagé.

Les faits précédents donnent d’excellentes preuves de va-
riétés obtenues soit par la perte de quelques caractères sail-
lants, soit par l’acquisition de particularités déjà offertes par 
les espèces parentes. Toutefois, il arrive souvent que la 
cause morphologique de la dissemblance n’est pas aussi 
facile à distinguer, quoiqu’il n’y ait pas de raisons de douter 
que le plus grand nombre des cas ne se montrent conformes 
à la règle après un examen plus complet. Aussi nous pouvons 
conclure que la principale différence existant entre l’espèce 
élémentaire et les variétés consiste en ce que les premières 
naissent par l’acquisition de caractères entièrement nou-
veaux, tandis que les dernières dérivent de la perte de qua-
lités existantes ou du gain de certaines particularités qu’on 
peut déjà observer dans des espèces très voisines.

Si nous supposons que les espèces élémentaires et les 
variétés naissent par sauts brusques ou mutations, on peut 
dire que les espèces élémentaires et quelques variétés aussi 
sont des mutations progressives, tandis que les autres varié-
tés diffèrent de leurs types initiaux par régression ou par ré-
apparition d’un caractère. Cette conception s’accorde par- 
faitement avec l’idée courante de l’édification du règne 
végétal, d’après le processus de la théorie de l’évolution.



Les espèces forment les anneaux de la chaîne qui unit les 
formes inférieures aux êtres mieux organisés et plus récents. 
En d’autres termes, le système se compose d’espèces; les 
variétés sont uniquement locales et latérales et n’ont jamais 
une importance réelle pour la structure de l’ensemble.

Jusqu’ici, nous avons généralement admis que les variétés 
diffèrent de l’espèce parente par un seul caractère, ou au 
moins qu’il suffit de les distinguer par un seul caractère. 
Passons maintenant à l’étude de variétés qui diffèrent par 
plusieurs caractères. Il y en a deux types; ou bien les points 
de dissemblance sont intimement liés les uns aux autres, 
ou bien ils sont plus ou moins indépendants.

Les particularités dites mutuelles peuvent être appelées 
corrélatives et la variation de leur ensemble constitue la 
variabilité corrélative. Ce phénomène, de la plus haute 
importance, est très fréquent. Avant d’en décrire quelques 
exemples, disons que dans la conférence sur la variation 
fluctuante, il sera question de faits d’une nature tout à fait 
différente, qui malheureusement sont désignés sous le même 
nom. Nous laisserons donc de côté, dans cette discussion, 
les variations qui ne sont que des fluctuations.

Le Datura violet, que quelques auteurs regardent comme 
une variété de l’espèce à fleurs blanches D. Stramonium et 
d’autres comme une espèce séparée, le D. Tatula, nous ser-
vira d’exemple. Puisque les caractères particuliers qui nous 
intéressent ici sont précisément des caractères de variétés 
et non des fluctuations, il n’y a pas d’objections à en faire 
usage dans notre étude actuelle de la variabilité corré-
lative.

Le caractère essentiel du Datura violet réside dans la cou-
leur des fleurs d’un bleu pâle très joli. Mais cette couleur 
n’est pas limitée à la corolle; on la voit sur les tiges, les 
pétioles et les nervures des feuilles, qui sont teintées de 
violet sombre, par addition de bleu au vert primitif; la cou-
leur de la surface des feuilles peut aller jusqu’au pourpre; 
toute la surface de la tige en est recouverte, même celle 
des jeunes embryons. Ce fait a quelque importance,puisque 
les jeunes plantes, quand elles déploient leurs cotylédons 
et leurs premières feuilles, peuvent être distinguées par ce



moyen des plantules de l’espèce à fleurs blanches. Dans 
des expériences de croisement, il est possible aussi de 
distinguer les jeunes individus blancs des bleus, et la cul-
ture montre la concordance exacte de leur couleur avec celle 
des fleurs. Le critérium fourni par la couleur est toujours 
certain; s’il manque sur les plantules, il fera défaut sur les 
tiges et les fleurs; mais si l’axe de la jeune plante est 
teinté, même très légèrement, la couleur se montrera dans 
toute sa beauté aux stades plus avancés de la vie de 
la plante.

Cette concordance dans la coloration des différents orga-
nes est ce que nous appelons corrélation. Il est vrai que la 
lumière est nécessaire pour son développement et que les 
plantules peuvent rester vertes à l’obscurité ou en lumière 
atténuée au lieu de devenir violettes ; mais, en dehors de 
cette circonstance, tous les organes ont toujours la même 
couleur qui est le vert pur et le blanc, ou la combinaison 
de ces couleurs avec la teinte bleue. Cette constance est si 
absolue que les couleurs des différents organes paraissent 
n’être que différentes phases de l’extériorisation d’un ca-
ractère unique.

Cette impression doit être analysée, car elle montre la 
cause de la corrélation. Si la faculté de produire de l’antho- 
cyanine, c’est-à-dire la couleur en question, existe, elle en-
trera en activité partout et chaque fois que l’occasion s’en 
présentera. C’est le suc cellulaire du parenchyme qui est 
coloré par l'anthocyanine et pour cette raison tous les or-
ganes qui possèdent ce tissu auront la même coloration. 
Ainsi la couleur n’est pas un caractère particulier à un seul 
organe ou à une seule cellule; elle n’est pas liée à une unité 
morphologique ; c’est une qualité physiologique indépen-
dante qui n’est pas localisée, mais qui appartient à la 
plante tout entière. Si nous supposons qu’elle a pour 
base des particules matérielles représentatives, ces particu-
les sont dispersées dans tout le corps de la plante.

Cette conception d’unités physiologiques qui seraient la 
cause de la couleur et d’autres qualités s’oppose évidemment 
à l’idée courante à savoir que les cellules et les tissus sont 
les unités morphologiques des végétaux. Je ne doute pas



cependant qu’avec le temps, elle ne s’impose aux savants 
aussi bien qu’aux horticulteurs. Ceux-ci, lorsqu’ils désirent 
conserver leurs variétés à la hauteur du type parfait ou 
qu’ils cherchent un idéal défini, considèrent évidemment 
le type parlait ou l’idéal en tant que plante entière, même 
s’ils ne la cultivent que pour les (leurs ou les fruits.

J’ai choisi la coloration du Datura violet comme premier 
exemple de corrélation, mais les couleurs d’autres plantes 
montrent des aspects si divers et fournissent des exemples 
si probants que je vais faire une étude plus étendue de ce 
sujet intéressant.

Tout d’abord, on peut examiner la corrélation des cou-
leurs des fleurs et des fruits. Si les fleurs et les fruits sont 
colorés dans l’espèce en rouge, en brun, en violet ou en 
noir presque pur et que ces caractères manquent sur une 
variété, on sait qu’elle manque à la fois sur les deux orga-
nes. Si la couleur primitive est pure, les fleurs et les baies 
seront blanches, mais cela est rare. Ordinairement une teinte 
jaunâtre ou verdâtre se trouve sous la couleur fondamen-
tale; si cette dernière disparaît, le fond jaunâtre apparaît. 
Ainsi par exemple, la Belladone qui est une belle plante her-
bacée, vivace, à fruits gros, noirs, brillants et très vénéneux, 
possède des fleurs brunes; il en existe dans quelques bois 
une variété à fleurs vertes et à fruits d’un jaune brillant ; 
on la trouve aussi fréquemment dans les jardins botaniques. 
La teinte due à l’anthocyanine manque sur les deux organes 
ainsi que sur les tiges et les feuilles. Le Bois joli ou Dcipline 
Mezereum a des corolles rouges, des feuilles pourprées et 
des fruits rouges. La variété à fleurs blanches s’en distingue 
par le manque de teinte rouge sur les tiges, les feuilles et 
sur les baies qui sont d’un beau jaune. On pourrait citer 
bien d’autres exemples puisque la décoloration des baies 
est d’une grande fréquence, si grande même que, dans la 
famille des Bruyères ou Ericacées entre autres, toutes les 
espèces portant des baies ont, à quelques exceptions près, 
des variétés à fruits blancs.

La même corrélation s’observe sur les graines. Le Lin à 
fleurs blanches donne des semences jaunes et non brunes 
comme l’espèce à fleurs bleues. Beaucoup de variétés de
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fleurs peuvent être distinguées par la couleur de leurs 
graines telles les Pavots, les Girollées et d’autres. Certaines 
variétés à fleurs blanches se reconnaissent dès la germina-
tion ; les tiges des jeunes plantes sont d’un vert pur et non 
d’un vert brun. Les jardiniers utilisent ordinairement cette 
particularité pour purifier leurs planches de fleurs longtemps 
avant l’époque de la floraison, soit en les éclaircissant, soit 
en les sarclant. Même dans les plantes sauvages comme 
dans les Erodium, Calluna, Brunella et d’autres, un bota-
niste peut reconnaître les rares variétés à fleurs blanches 
à la couleur vert pur des feuilles à une époque oii elles ne 
sont pas en fleur. Quelques sortes de Poiriers portent des 
fleurs colorées et des taches rouges sur les stipules des 
feuilles; parmi les plantes à bulbes, beaucoup de variétés 
peuvent être reconnues, même en hiver, par les teintes 
différentes des écailles extérieures.

Laissons les couleurs et passons maintenant à d’autres 
cas de corrélation encore plus étonnants, car ils sont aussi 
rares que les variétés de coloration sont communes. Les 
feuilles de quelques plantes, au lieu d’être entières ou seule-
ment divisées en lobes larges, sont très découpées par suite 
de la division répétée des lobes marginaux. On voit 
souvent ces variations foliaires dans les jardins, où on les 
cultive pour leur beauté ou leur singularité, comme les 
Aulnes laciniés, les Hêtres et les Tilleuls à feuilles de Fou-
gère, les Cytises à feuilles de Chêne. La plupart sont décrites 
sous le nom de laciniata. Parfois la division s’étend aux 
pétales des fleurs qu’elles modifient corûplètement comme 
dans une variété de Ronce. On peut aussi l’observer souvent 
dans les jardins botaniques sur une des plus vieilles et des 
plus intéressantes anomalies, la variété laciniée delà Grande 
Eclaire ou Chelidonium majus, ainsi que sur bien d’autres 
variétés. La plupart rentrent dans le groupe des variations 
négatives, telles que nous les avons définies ; mais on en 
trouve aussi, bien qu’elles soient très rares, qui doivent être 
classées dans les variétés positives. L’exemple le mieux 
connu est celui du Bégonia semperflorens, qui a des 
feuilles vertes et des fleurs blanches et qui a produit des 
variétés horticoles à feuilles brunes et à fleurs roses.



Ici aussi la nouvelle qualité se manifeste sur différents or- 
ganes.

Nous en avons assez dit sur les changements corrélatifs 
pour vous convaincre qu’ils doivent être regardés, d ordinaire, 
comme l’expression de quelque qualité générale interne ou 
physiologique, non limitée à un seul organe, mais affec-
tant toutes les parties de l’organisme capables de subir le 
changement. Ces caractères sont donc de véritables unités et 
doivent être rangés dans la catégorie des caractères uniques.

Par contre il existe des caractères vraiment composés 
qui se dissocient en unités différentes. Ils peuvent être 
décomposés dans la production des variétés et trahissent 
ainsi les éléments séparés de leur nature complexe. Les 
plus jolis exemples de caractères composés sont fournis 
par les couleurs de quelques-unes de nos fleurs horticoles 
les plus appréciées. Elles sont d’une teinte uniforme, mais 
présentent souvent deux ou trois tons. Ainsi, il apparaît par-
fois des taches, des lignes ou des marques sur un fond 
blanc ou coloré. Que de telles lignes ou taches soient des 
unités séparées, cela est évidemment démontré par le fait 
que parfois il apparaît des variétés sans taches ayant à tous 
les autres points de vue conservé les couleurs de l’espèce. 
La complexité de la couleur est également évidente chaque 
fois qu elle est formée des éléments de 1 anthocyanine et du 
groupe des pigments jaunes. La teinte anthocyanine est 
limitée au suc cellulaire tandis que les couleurs jaune ou 
orange pur sont fixées sur des organes spéciaux du proto-
plasma. L’examen au microscope montre simultanément 
les différentes unités qui, bien que se trouvant dans la même 
cellule et presque en contact immédiat, sont toujours com-
plètement séparées par la paroi de la vacuole du suc cellu-
laire.

La combinaison de rouge et de jaune donne une teinte 
brune, comme dans certaines fleurs cultivées, ou bien encore 
ces teintes voyantes de rouge orange foncé si recherchées 
dans les Tulipes. En mettant dans l’eau bouillante des fleurs 
de cette sorte pendant peu de temps, les cellules qui renfer-
ment le pigment rouge l’abandonnent dans le liquide envi-
ronnant et les pétales ne conservent que leur teinte jaune.
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On sépare ainsi sans difficulté les éléments et on démontre 
aisément la nature composée de la couleur primitive.

Mais la diversité des dessins colorés est loin d’être épui-
sée par l’examen de ces exemples simples. A côté d’eux ou 
combinées à eux, on voit de fréquentes complications 
qu’il est impossible d’analyser par cette méthode artificielle. 
Pour y réussir, il faut reprendre le principe antérieurement 
posé, c’est-à-dire la comparaison des différentes variétés. Si 
les unités prises une à une peuvent être isolées indépen-
damment des autres, nous devons nous attendre à les trouver 
dissociées par la variation toutes les fois qu’on possède en 
culture un nombre suffisamment élevé de variétés colorées. 
En fait, on obtient souvent un haut degré de dissemblance 
de la façon la plus simple, soit par la séparation des élé-
ments, soit par leur combinaison en petits groupes pour 
la plupart différents. Un très bon exemple d’une telle 
analyse des couleurs florales est fourni par le Muflier vul-
gaire. La belle couleur pourpre de cette plante, si commune 
dans les jardins, est formée, d’une part, d’éléments jaunes, 
d’autre part, d’unités rouges. Les éléments jaunes sont au 
nombre de deux; l’un teinte la corolle entière d’un jaune 
clair, comme dans la variété jaune pur appelée luteum. Cette 
forme est produite par l’absence de tous les éléments rouges. 
Si la teinte jaune, elle aussi, disparait, on obtient une 
variété blanche qui n’est pas absolument décolorée mais 
qui montre le second élément jaune. Ce dernier colore seule-
ment quelques faibles portions des lèvres de la fleur dans 
le voisinage de la gorge et rend apparente, dit-on, l’entrée 
de la corolle aux insectes visiteurs. Dans beaucoup de 
variétés rouges ou rougeâtres, cette partie seule reste 
jaune, tandis que la teinte jaune générale fait défaut. Dans la 
variété appelée « Brillant », le fond jaune rend la couleur 
rouge plus éclatante; si le fond jaune manque, la teinte 
carmin pur prédomine. On voit facilement sur la forme ordi-
naire que les lèvres sont d’un rouge plus foncé que le tube.

Cette différence saillante de tons indique une certaine 
complexité. Or, nous avons deux variétés qui montrent sépa-
rément les deux éléments de cette couleur. L’une d’elles, 
appelée « Delila », a le rouge limité aux lèvres, alors que le



tube est d’un blanc pur; l’autre, appelée « Fleshy », a toute la 
corolle d’un rose pâle. Ajoutons ces deux unités l’une à 
l’autre, nous obtenons le type sauvage original sombre; on 
peut même dire rapidement ici que le moyen de faire cette 
addition consiste dans le croisement de la variété « Fleshy» 
avec la variété « Delila » ; l’hybride montre la somme des 
deux colorations et retourne ainsi au prototype.

D’autres cas de fleurs à couleurs composées ou à dessins 
colorés sont fournis parle Mimulus et le Pavot; mais presque 
toujours les variétés de nos jardins ne montrent que les élé-
ments séparés.

Beaucoup de fleurs de couleur sombre ont des formes inter-
médiaires à teintes éclatantes en plus de la variété blanche ; 
tel est le cas des Roses, des Asters, des Nicandra, etc... On 
connaît aussi des formes de taille intermédiaire. Le Pavot, 
les Mufliers, les Pois, le Nicandra et beaucoup d’autres 
plantes n’ont pas seulement des variétés naines, mais aussi 
quelques variétés de taille moyenne qui, bien que comprises 
entre les types élevés et les types nains, ne peuvent être 
considérées comme des termes de transition, caries séries de 
formes qu’on peut intercaler sont le plus souvent inconnues. 
Ainsi, on trouve trois types de taille dans les grains du Maïs, 
le « Cuzco », le « Ilorse-dent », et le « Gracillima »; il 
en est de même dans les Haricots et quelques autres plantes. 
Le Xanthium Wootoni dont nous avons parlé plus haut ne 
présente qu’une partie des épines du Xanthium commune; 
c’est un cas très curieux qui démontre la nature composée 
du caractère épineux.

Des preuves données dans cette conférence, nous pouvons 
conclure que les variétés diffèrent des espèces élémentaires 
par ce fait qu’elles ne possèdent rien de réellement nouveau. 
Elles dérivent, pour la plupart, d’une variation négative, par 
la perte apparente de quelque qualité et rarement d’une 
variation positive, par l’acquisition d’un caractère déjà 
observé dans une espèce voisine. Ces caractères ne sont pas 
des entités morphologiques; Il faut les considérer comme 
des unités physiologiques existant dans toutes les parties 
de l’organisme et se manifestant chaque fois que l’occa-
sion s’en présente. Ce sont des unités en ce sens qu’elles



peuvent apparaître et disparaître une à une; mais très 
souvent elles sont combinées en caractères composés qu’on 
peut analyser. Les variétés cultivées qui montrent une seule 
qualité ou un petit groupe de qualités distinctes fournis-
sent des moyens commodes d’analyse des caractères.

DE VRIES.



SIXIÈME CONFÉRENCE

STABILITÉ ET ATAVISME REEL

On croit généralement que les variétés se distinguent sur-
tout des espèces par leur inconstance. Cette opinion, basée 
sur quelques cas spéciaux et étendue à d autres, doit avoir 
pris naissance surtout dans la confusion qui existe dans 
l’emploi du mot variété. Il est vrai que les variétés végéta-
tives, en règle générale, disparaissent lorsqu’on les propage 
par semis et sont un exemple évident d’inconstance. De plus, 
il faut tenir compte du groupe des variétés instables ou à 
variations brusques que nous devons naturellement exclure de 
l’étude de la stabilité des autres types. Toutefois, ces varié-
tés « ever-sporting » ne sont instables qu’à un certain degré; 
par extension du mot stabilité, on montrera qu’elles son! 
tout aussi fidèles à leurs caractères que les types les mieux 
fixés.

Après avoir mis à part ces deux groupes qui renferment 
aussi la grande série des formes hybrides, nous pouvons ne 
considérer que les variétés d’origine pure propagées par semis 
que nous avons étudiées dans les chapitres'précédents. Leur 
caractère général consiste en leur fidélité au type qui est 
simple et non double comme dans les variétés « instables ». 
L’opinion courante est qu’elles ne sont fidèles à leurs par-
ticularités qu’à un certain degré et que,"" de temps en temps, 
assez fréquemment même, elles retournent à la forme dont 
elles dérivent. Ces retours sembleraient prouver que ce sont 
de simples variétés et aussi indiquer empiriquement l’es-
pèce dont elles sont nées. Nous examinerons, dans la con- 
férenceprochaine, au point de vue critique, les faits sur les-
quels cette opinion repose; mais, avant de le faire, il est 
nécessaire de rassembler les cas où ce retour n’existeà aucun
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degré ou encore ceux qui ne montrent pas de retour, au moins 
dans les semis expérimentaux et purs.

En l'état actuel de nos connaissances, il est très difficile 
de dire si des retours véritables ont lieu ou n’ont pas lieu 
dans les variétés constantes. S’il y en a, ils doivent être très 
rares et n’apparaître que dans des circonstances exception-
nelles ou sur des individus particuliers. Toutefois, lorsque 
ces derniers sont multipliés par boutures, surtout lorsqu’ils 
sont les seuls représentants de leurs variétés, le retour, 
quoique théoriquement rare, se montre sur presque chaque 
individu de la famille. J en citerai des exemples plus loin. 
On donne généralement le nom d’atavistes à ces individus 
particuliers, mais ce mot même est parfois utilisé dans un 
sens différent.

Les documents empiriques et expérimentaux relatifs à 
la question de la constance ne sont certainement pas aussi 
complets qu il le faudrait ; les conditions expérimentales 
sont rarement décrites et ce n’est que tout récemment que 
l’attention a été attirée sur ce problème. Il reste beaucoup 
à faire. Les innombrables variétés d’arbres, d’arbustes et 
d’herbes vivaces entre autres devraient être essayées au point 
de vue de leur constance après autofécondation; bon nom-
bre d entre elles se classeraient parmi celles qui varient sans 
cesse par sports.

Laissons de côté les cas douteux ou insuffisamment étu-
diés et portons maintenant notre attention sur les faits, rela-
tifs à un grand nombre de variétés, qui prouvent leur stabi-
lité complète, aussi complète du moins qu’on peut l’obtenir 
par l’expérimentation ou l’observation.

Les meilleures preuves sont fournies par les variétés qui 
croissent à l’état sauvage dans des stations où elles sont com-
plètement isolées de l’espèce et où, par conséquent, aucune 
possibilité de croisement ne peut troubler les résultats. Il en 
est ainsi pour la forme sans fleurons ligulésdela Camomille 
sauvage ou Matricaria Chamomilla cliscoïdea. Beaucoup 
d’auteurs ont été très vivement frappés par sa fixité com-
plète et sa tenue comparable à celle d’une espèce ordi-
naire; ils l’ont même élevée à ce rang; comme telle, elle a été 
décrite sous le nom de Matricaria discoïdea D. G. Elle est
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remarquable par sa distribution rapide et etendue et, dans 
ces dernières années, elle s est naturalisée en différentes 
contrées d’Amérique et d’Europe, spécialement en France 
et en Norvège. J’ai fait pendant des années successives des 
cultures expérimentales de 1.000 à 2.000 plantules sans ob-
server de traces de retour, ni sur les individus les plus vigou-
reux, ni sur les nombreux individus petits et faibles qui ap-
paraissent dans les semis.

La Jacobée ou Senecio Jacobea en fournit un second exem-
ple. C’est une herbe vivace à souches courtes et à fortes tiges 
qui portent de nombreux capitules à pédoncules courts, dis-
posés en un grand corymbe compact. Elle se multiplie abon-
damment par graines et elle est très commune sur les dunes 
sablonneuses de la Hollande. Elle a deux formes, qui ne diffè-
rent que par la présence ou l’absence de fleurons ligulés ; ces 
deux variétés occupent des localités différentes et sont même 
limitées à des provinces distinctes. Autant que je puis l’af-
firmer, d’après les nombreuses excursions faites pendant plu-
sieurs années, elles ne montrent jamais de sport et se trou-
vent en mélange seulement sur les confins de leurs habitats. 
La forme sans ligules est généralement considérée comme 
la variété, mais elle est tout aussi stable que l’espèce radiée.

Les variétés radiées de Bident, citées dans la conférence 
précédente, paraissent également stables lorqu’elles crois-
sent loin de leurs prototypes. J’ai semé des graines d une 
plante de la forme radiée de Bidens cernua et j’ai trouvé 
toutes les jeunes plantes fidèles; l’année dernière j’ai obtenu 
de leurs semences 2.000 à 3.000 plantes qui toutes étaient 
également radiées. J’ai fait l’épreuve de beaucoup d’espèces 
de Composées, je les ai trouvées toutes constantes ; d’autre 
part,Murr et d’autres naturalistes ont observé de rares sports 
de cette sorte.

Beaucoup de formes de végétaux et de fruits donnent des 
exemples de stabilité. On peut citer les fraises blanches, les 
raisins verts, les framboises blanches, les Laitues frisées, le 
Persil frisé et quelques autres formes frisées. L’Epinard à 
fruits sans aiguillons est bien connu. Le Lin à fleurs blan-
ches ne retourne jamais au prototype bleu, s’il est pur. 11 
en est de même des Pois sucrés et du Maïs sucré. Les Frai-



siers sans stolons sont fidèles par semis depuis leur première 
apparition, c'est-à-dire depuis plus d’un siècle.

Beaucoup de variétés horticoles ont d’ordinaire une sta-
bilité douteuse parce qu’elles sont semées trop près d’autres 
variétés de la même espèce ; soumises à l’épreùve, elles ont été 
reconnues stables par divers auteurs et à des époques diffé-
rentes. Il est évident qu il est essentiel pour cette épreuve de 
s’assurer delà pureté delà semence. Les échantillons doi-
vent être obtenus dans des cultures isolées de celles des formes 
parentes et, s’il est possible, après fécondation artificielle en 
empêchant la visite des insectes. Ce résultat est obtenu de 
différentes façons. Si l’espèce est rare, il suffît souvent de 
s assuier quelle n est jras cultivée dans les environs; le 
pollen peut être transporté par les abeilles à des distances 
de dix et de vingt mètres, plus rarement à plusieurs centai-
nes de mètres, mais un éloignement plus considérable suffit 
en général pour l’isolement. Si les fleurs se fécondent d’elles- 
mêmes, ce qui arrive plus souvent qu’on ne le suppose, ou 
s il est facile de les féconder artificiellement avec leur propre 
pollen ou avec celui de petits groupes d’individus sembla-
bles, la meilleure méthode est de les isoler dans des espa-
ces clos. A l’époque de la floraison, les plantes sont, en gé-
néral, trop grandes pour être recouvertes de cloches qui ont 
d’ailleurs l'inconvénient de maintenir l’atmosphère humide 
et de provoquer la chute des boutons floraux. La meilleure 
couverture consiste en des nattes ou des canevas à mailles 
suffisamment larges, bien qu’une longue expérience me fasse 
préférer de beaucoup des écrans en fil de fer serré que l’on 
dispose autour et au-dessus de la plante entière ou du groupe 
des plantes et qu’on fixe soigneusement au sol. On peut 
aussi utiliser des sacs en papier que l’on glisse sur les bran-
ches en fleursetqu onlie sur les rameaux après avoir enfermé 
les fleurs. Il est nécessaire de se servir de papier préparé 
spécialement pour résister à la pluie ou au vent. La meilleure 
sorte, que j’ai presque exclusivement utilisée dans mes expé-
riences de fécondation, est appelée papier parchemin. C’est 
une préparation de pulpe de bois débarrassée artificiellement 
de la substance ligneuse ou lignine. Après avoir recouvert 
les fleurs avec soin et récolté les graines à l’abri de toute autre



cause de mélange, séparément s’il est possible pour chaque 
individu particulier, il ne reste qu’à en semer la quantité 
nécessaire pour obtenir le plus grand nombre possible d in-
dividus. Les retours sont considérés comme rares et un petit 
nombre de plantules ne suffirait pas pour les faire apparaî-
tre; seuls les semis de centaines et de milliers d’individus 
sont décisifs. Cesserais peuvent être faits en une seule année 
ou continués pendant plusieurs années ou générations.

Hildebrand, Hoffmann, Ilofmeister et d’autres ont préféré 
la dernière méthode. Hoffmann a cultivé le Lin blanc et 
beaucoup d’autres variétés; Ilofmeister poursuivit ses semis 
pendant plus de 30 ans avec la variété blanche de Digitale 
jaune [Digitalis parviflora). J’ai étudié moi-même des varié-
tés à fleurs blanches de plantes horticoles vivaces; j achetai 
les plantes, je les fis venir à fleurs en les isolant comme il 
est dit plus haut et je récoltai séparément les semences de 
chaque individu; puisjeles semai en groupes isolés; enfin j en 
amenai plusieurs centaines et, dans quelques cas, plus d’un 
millier jusqu’à la floraison. Je n’ai trouvé qu une seule 
variété inconstante parmi ces plantes, la forme blanche de 
l’Ancolie jaune, ou Aquilegia Chrysantha, qui appartient 
évidemment au groupe des variétés instables déjà signalé.

Toutes les autres restèrent sans exception absolument 
fidèles au type. Les espèces expérimentées furent : Campa- 
nula persicifolia, Hyssopus offLcinalis, Lobelia syphilitica, 
Lychnis chalcedonica,Polemoniinn dissection,Salviapratensis 
et quelques autres. J’ai vérifié de même la constance complète 
des variétés blanches des plantes annuelles suivantes : 
Chysanthemum coronarium, Godetia ameena, Linumusita- 
tissimum, Phlox Drummondi et Silene Armeria. On peut y 
joindre YErodium cicutarium album qui croit en grande 
abondance dans quelques parties de la Hollande et qui se 
reconnaît aisément à ses feuilles et à ses tiges d’un vert pur, 
même lorsqu’il ne fleurit pas. Je l’ai cultivé en grande 
quantité pendant cinq générations successives et je n ai 
jamais pu trouver même lapins faible indication d’un retour 
au prototype rouge. Le Mouron rouge ou Anagalhs arven- 
sis a une variété bleue absolument constante. Britton et 
Brown qui signalent rarement les variétés dans leur flore



la donnent comme une espèce distincte probable; on obtint 
de parents isolés huit cents plantules ayant fleuri tous de 
la même couleur bleue. L'Epinard de la Nouvelle-Zélande 
(Tetragonia expansa) a une variété verte et une variété 
brune; la couleur rouge de cette dernière recouvre le 
feuillage tout entier et même les tiges et les branches. J’ai 
cultivé les deux formes pendant plusieurs années et je n’ai 
jamais pu constater de variations de l’une dans l’autre. 
Plus de 5.000 plantules des différentes graines des mêmes 
Iruits furent récoltés dans les années successives, ni les 
plantes germées dès la première année, ni celles qui ont 
manifesté leur activité après quatre années de repos ne 
m ont donné de traces de la couleur rouge de l’espèce ori-
gine.

C’est une vieille coutume de désigner les types inter-
médiaires sous le nom d’hybrides surtout quand les deux 
types sont largement répandus et que les intermédiaires 
sont rares. Beaucoup de gens croient qu’en faisant ainsi 
ils expliquent l’origine des formes rares, mais depuis que 
les lois de l’hybridation sont connues, nous devons perdre 
cette habitude.

II existe par exemple de nombreuses plantes à fleurs rou-
ges ou bleu foncé dont on possède une variété blanche 
et une forme rose ou bleu pâle. Ces variétés pâles ont 
exactement la même valeur que les autres et, à l’épreuve, 
on les trouve également stables. Il en est ainsi pour la 
variété rose du Silène à bouquets [Silene Armeria rosea), 
du Clarkia pulchella carnea, de la variété rose pâle de la 
Nielle des blés, appelée couramment Agrostemma Githago 
nicæensis ou même simplement A. nicæensis. J’ai constaté 
le maintien de la pureté de cette dernière variété pen-
dant dix générations successives. Le Pavot Danebrog est 
une autre forme intermédiaire bien stable [Papaver som- 
niferum Danebrog)-, c’est une ancienne variété absolument 
pure lorsqu’on la cultive séparément. On pourrait étendre 
longuement cette énumération.

I
 Beaucoup de variétés horticoles universellement estimées

et cultivées sont très anciennes. Il est intéressant de signa-
ler que très souvent ces formes ont été réintroduites comme

I



des nouveautés. La Digitale commune en donne un des 
meilleurs exemples. Elle a une variété monstrueuse qui fait 
beaucoup d’effet parce qu’elle porte, à l’extrémité de ses 
rameaux et de ses branches, de grandes fleurs étalées en 
coupe ayant un aspect tout différent des fleurs latérales en 
forme de dé à coudre. On la décrit ordinairement comme 
un cas de pélorie, c’est-à-dire déformé régulière d’un type 
normalement irrégulier; les fleurs sont grandes et irré- o
gulières sur les fortes branches, mais plus grêles et pen-
tamères sur les rameaux faibles. Leur beauté et le grand 
intérêt de leur caractère anormal les a fait décrire souvent 
ou presque toujours comme nouveauté ; elles ont été 
récemment réintroduites comme telles en horticulture, 
quoiqu’elles fussent cultivées déjà avant le milieu du siècle 
dernier. Une très bonne description fut même publiée à 
cette époque par Vrolik d’Amsterdam dans sa Flore, puis fut 
oubliée. La variété péloriée de la Digitale reste toujours 
fidèle par semis, quoique, au sens strict du mot choisi pour 
notre étude, elle ne semble pas être une variété constante 
et pure.

Il est très intéressant de comparer les anciens ouvrages 
de botanique, ou même les anciens dessins et gravures de 
plantes anormales. La célèbre Pinacothèque de Munich 
renferme une vieille peinture de Holbein (1495-1543) qui 
représente St. Sébastien dans un jardin dont beaucoup 
de plantes sont facilement reconnaissables; entre autres, il 
y a une variété monophylle de Fraisiers que l’on peut encore 
trouver dans les jardins botaniques. En 1671, un botaniste 
hollandais, Abraham Munting, publia un gros volume de 
plantes horticoles renfermant un grand nombre d’excellen-
tes gravures dont la plupart naturellement représentent des 
plantes normales ; mais on y trouve aussi des variétés encore 
en culture et par conséquent vieilles au moins de deux siècles.
Il en cite d’autres qui, bien que non dessinées, sont faciles 
à reconnaître à leurs noms et à leur description ; la Crête 
de Coq est la plus connue; beaucoup de nos variétés à 
fleurs blanches ou doubles étaient déjà cultivées à cette 
époque ; de même la Belle de nuit à fleurs striées, le 
Sedum à crête, la Couronne impériale fasciée, les Fraisiers



a fruits blancs, les Groseilliers à fruits rouges et bien d’au-
tres étaient connus de Munting.

Quelques variétés sont aussi vieilles que la culture elle- 
meme ■ on sait bien que les Romains cultivaient la forme 
blanche du Pavot et utilisaient comme légume les feuilles de 
la Betterave à sucre.

Actuellement les fleurs et les fruits changent presque 
aussi rapidement que les fantaisies et les goûts des hommes 
On introduit chaque année de nouvelles formes qui usur-
pent la place des anciennes; on en oublie vite le plus grand 
nombre mais, lorsqu’on examine un vieux jardin on v 
rencontre encore un bon nombre de belles sortes anciennes 
Il serait meme utile de faire des collections spéciales de 
plantes vivantes des anciennes variétés ; ce travail serait assu-
rément profitable et intéressant et il donnerait la preuve de 
Ici stabilité des familles pures.

Passons maintenant à l’autre côté de la question et étu-
ions les cas de retour, signalés de temps en temps, qui ont 

toujours ete regardés comme des preuves directes du carac-
tère de variété de nature régressive. Le mot retour signifie 
un changement, rétrograde dans l’évolution, en un type 
qui ne serait autre que la forme dont la variété est née 

Les exemples de cette sorte d’atavisme sont bien connus 
mais ils se rencontrent sur des individus multipliés par 
outures ou par greffe et, si on examine attentivement leurs 

differents caractères, on est conduit à n’en citer qu’un petit 
nombre. Le Groseillier à fleurs des côtes Pacifiques du nord 
de 1 Amérique, appelé encore Groseillier écarlate (Ribes san- 
gmneum) est un arbuste ornemental très répandu. On l’estime 
pour ses grappes de fleurs d’un rouge brillant qui apparais-
sent chaque année, au printemps, avant les feuilles. Cette 
espece a donné naissance à une forme blanche, très ancienne 
et très répandue, mais moins estimée à cause de ses fleurs 
pâles, qui ne sont pas d’un blanc pur mais ont conservé une 
egere teinte rougeâtre. Les jeunes rameaux et les pétioles 
es feuilles donnent un exemple de variation corrélative 

puisque, dans l’espèce, la couleur rouge apparaît nettement 
melangee au vert, tandis que, dans la variété, cette teinte fait 
complètement défaut.



Ce Groseillier à fleurs blanches retourne accidentellement 
au type original rouge. La variation affecte les boutons; 
un ou deux boutons de l’arbuste qui porte peut-être un mil-
lier de grappes de fleurs blanches donnent des rameaux et 
des feuilles très pigmentées de rouge et des fleurs à couleurs 
vives. Ces rameaux laissés sur l’arbuste peuvent se dévelop-
per, se ramifier et donner un plus grand nombre de bran-
ches, qui, toutes, conservent le même caractère. Une fois 
retournée au type, la branche reste toujours atavique. Ce 
petit groupe de branches rouges disposé parmi les nom-
breuses branches blanches a un aspect très curieux qui attire 
souvent l’attention et j’ai eu moi-même plusieurs fois l’occa-
sion de remarquer cette particularité. 11 paraît certain qu’en 
plantant des arbustes de cette variété blanche dans un jardin, 
on verra, tôt ou tard, de nouveaux boutons retourner au pro-
totype rouge.

11 semble qu’on n’ait apporté jusqu’ici que très peu d’at-
tention sur ce phénomène curieux qui mérite une étude 
sérieuse à beaucoup de points de vue. La variété blanche est, 
dit-on, née en Ecosse, il y a bien des années ; elle paraît 
n’avoir été propagée que par boutures ou par greffes; si cela 
est vrai, tous les échantillons doivent être considérés comme 
ne formant ensemble qu’un seul individu, malgré leur distri-
bution dans les jardins et les parcs d’un grand nombre de 
contrées, et je suis conduit à supposer que la tendance au 
retour n’est pas un caractère de la variété elle-même, mais 
plutôt une particularité de ce seul individu. En d’autres 
termes, il semble probable que si la variété à fleurs blanches 
naissait une seconde fois dans l’espèce rouge, elle ne mon-
trerait pas nécessairement la même tendance au retour. Pour 
exprimer encore mon opinion sous une autre forme, je puis 
supposer que si une variété est produite à plusieurs reprises 
par la même souche, de rares individus seuls auront une 
tendance au retour alors que, dans la plupart des cas, ils 
seront aussi complètement stables que l’espèce elle-même.

Cette conception nous fait mieux comprendre la cause de la 
rareté de ces retours. Beaucoup de variétés d’arbustes et d’ar-
bres ne sontapparuesqu’une ou deux fois; la plupart doivent 
par conséquent être stables, si notre hypothèse est exacte.



On trouve dans les Conifères un bon nombre d’excellents 
exemples de retours par bourgeons, cultivés dans les 
jardins et dans les serres, et qui se comportent exacte-
ment comme le Groseillier à fleurs blanches. Comme les ca-
ractères de variétés s’observent surtout sur les feuilles et les 
branches, ces aberrations peuvent être examinées pendant 
toute l’année et, de plus, elles sont souvent beaucoup plus 
nombreuses que dans le premier exemple choisi. Le Crypto- 
mena du Japon possède une variété dont les rameaux res-
semblent à des cordes; cet aspect n’est pas dû à la torsion, 
mais seulement à la courbure des aiguilles qui paraissent 
insérées en spirale sur la tige. Cette variété retourne souvent 
au type à aiguilles largement étalées et droites et on trouve 
parfois, sur le même arbuste, quatre ou cinq branches et plus 
qui ont ce caractère atavique. Le Cephalotaxus pedunculata 
fastigiata, plus connu sousle nomde Podocarpus Koi'iana, est 
encore plus répandu; c’est une variétéfastigiée d’une espèce 
voisine des Ifs communs d’Amérique et d’Europe [Taxas 
minoret T. baccata); c’est un arbuste bas, à larges feuilles 
linéaires, d’un vert clair. Dans l’espèce, les feuilles sont dis-
posées sur deux rangs, à gauche et à droite, et croissent sur 
des branches horizontales largement étalées. La variété a 
les branches dressées et les feuilles insérées sur toutes les 
faces; elle retourne au prototype bilatéral par sport; on voit 
alors des ailes plates en forme d’éventail qui ne sont que 
des rameaux produits latéralement sur les touffes fastigiées 
et serrées. Partout où cette variété est cultivée, on trouve 
le même retour en abondance, même dans des circonstances 
normales en apparence. Comme pour le Ribes, tous les 
échantillons dérivent de boutures prises sur une seule plante 
initiale. La variété fut introduite du Japon vers 1860, mais 
elle existait probablement beaucoup plus tôt. On ne sait rien 
sur sa véritable origine. Elle ne porte jamais de fleurs, ni de 
fruits. Il est curieux de noter que la variété analogue de l’If 
européen, Taxus baccata fastigiata, quoique beaucoup plus 
communément cultivée que le Cephalotaxus, ne présente 
jamais de retour, au moins autant que j’ai pu m’en rendre 
compte. Ces faits confirment l’explication donnée anté-
rieurement.



Après avoir étudié ces rares cas de retour qui sont les 
mieux connus, examinons maintenant la question de l’ata-
visme à un point de vue plus général, tout en se rappelant une 
fois de plus qu’il faut en exclure tous les cas d’hybridation 
et aussi toutes les variétés à sports annuels ou fréquents.
11 faut considérer seulement les très rares cas d’atavisme 
dans les variétés connues pour le reste comme absolument 
constantes.

L’atavisme ou le retour est une rechute au prototype. Mais 
qu’est-ce qu’un prototype? Nous pouvons donner au mot un 
sens expérimental et un sens systématique. Expérimentale-
ment ce mot a une signification très restreinte et ne ren-
ferme que les cas d’atavisme de variétés dont les ancêtres 
sont connus. Cette notion est naturellement historique; si 
l’on a vu naître une variété d’une espèce définie, si les cir-
constances ont été suffisamment vérifiées pour ne laisser 
aucun doute sur son origine pure, et si, de plus, toutes les 
preuves ont été dûment enregistrées, on peut dire que l’ori-
gine de la variété est connue historiquement. Le plus sou-
vent, il faut se contenter de témoignages recueillis plus tard 
et enregistrés après que la nouvelle variété a eu l’occasion 
de montrer sa valeur.

Lorsqu’une variété d’origine connue de cette nature 
retourne accidentellement à son espèce parente, nous avons 
un exemple d’atavisme manifeste; ces exemples sont très 
rares, puisque la naissance de la plupart des variétés n’a été 
que très imparfaitement contrôlée.

Les relations systématiques d’une variété à son espèce 
viennent ensuite.L’origine historique de la variété peut être - f
obscure ou simplement oubliée, mais les caractères distinc-
tifs sont de l’ordre de ceux que nous avons décrits dans la 
conférence précédente, soit positifs, soit négatifs. Ici, la 
forme la plus rare est regardée comme une variété de la 
forme la plus répandue. Si la variété présumée change et 
retourne au type spécifique, il s’ensuit une justification des 
relations de parenté supposées entre les deux formes; mais 
il est manifeste que l’explication repose sur le résultat 
d’études comparées et non sur l’observation directe du phé-
nomène lui-même. Plus les rapports des deux types en



question sont grands, moins les conclusions sont douteuses 
et critiquables.

Mais le domaine de l’atavisme n’est pas restreint à ce que 
nous venons d’exposer. Bien au contraire, les faits qui nous 
frappent le plus comme exemples de retours sont ceux qui sont 
aptes à nous donner une idée plus complète des affinités sys-
tématiques. Nous sommes prêts à les utiliser pour perfection-
ner le système naturel et le refondre de telle façon qu’il four-
nisse la généalogie des groupes en question. Il existe sans 
doute de tels cas d’atavisme, mais il faut les interpréter 
seulement dans nos hypothèses concernant la place relative 
qu’on doit attribuer aux différentes formes dans le système 
naturel.

Bien que ces faits ne se rapportent qu’indirectement au 
sujet que nous traitons, je pense qu’il est bon d’en donner 
un exemple, précisément parce qu’il nous donne l’occasion 
de signaler les recherches très importantes de Heinricher 
sur la variabilité et les tendances ataviques de l’Iris bleu 
pâle ou Iris pallida.

Les fleuis de 1 Iris bleu ont un pénanthe composé de six 
segments soudés en un tube dans leur partie inférieure; les 
trois lobes externes sont dilatés et étalés ou réfléchis, tandis 
que les trois lobes internes sont en général dressés, bien 
qu ils soient, dans la plupart des espèces, larges et colorés 
comme les externes. En face des trois pièces externes du 
périanthe se trouvent les trois étamines, puis les trois lobes 
du style, semblables aux pétales, dont chacun porte un stig-
mate juste au-dessus de l’anthère correspondante. La fécon-
dation s opère par les bourdons et dans certains cas par les 
mouches du genre Rhingia qui les visitent pour récolter le 
nectar, ces insectes enlèvent le pollen des anthères et le 
déposent ensuite sur le stigmate. Selon les données systé-
matiques relatives aux Monocotylédones, le prototype du 
genre Ms a dû posséder un périanthe de six pièces équiva-
lentes ou presque équivalentes et six étamines, comme les 
types actuels de la famille des Liliacées que l’on considère 
comme primitifs, tels que les Lis, les Tulipes, les Jacinthes et 
d autres.En ce qui concerne le périanthe,cette opinion est con-
firmée par l’existence d’une espèce, VIris falcifolia, dont le pé-



rianthe se compose de sixparties égales. Maislesespècesà six 
étamines sont inconnues.Heinricher a réussi toutefois, en cul-
tivant certaines formes anormales de VIrispallida, à combler 
cette lacune et à produire des fleurs à périanthe uniforme et 
à six étamines qui rappellent ainsi le type ancestral supposé. 
Pour obtenir ce résultat, il partit de quelques faibles dévia-
tions observées dans les fleurs de 1 espèce pallida, sema les 
graines en grande quantité et sélectionna les plantes qui 
montraient nettement des anomalies dans la direction ata-
vique attendue. En procédant ainsi pendant plusieurs géné-
rations, il atteignit enfin le but et put donner une existence 
réelle au prototype des Iridées qui, auparavant, n’était 
qu’hypothétique.L'IrisKaempferi, espècejaponaise à grandes 
fleurs cultivée dans les jardins, montre de grandes variations 
dans le nombre des différentes parties de ses fleurs, et 
même parfois six étamines. Si on l’étudiait de la même 
façon que Y Iris d’Heinricher, on obtiendrait, sans doute, des 
résultats très intéressants et confirmatifs.

On pourrait citer bien des cas semblables d’atavisme sys-
tématique et tout botaniste en ajoutera facilement quelques- 
uns de mémoire. Nombre d’anomalies spontanées, qu il serait 
trop long de décrire ici, sont évidemment dues au même 
principe.

Les retours peuvent apparaître dans la multiplication par 
bourgeons ou la reproduction par semis et il est très pro-
bable qu’ils se présentent plus souvent dans les semis. Mais 
dans les limites que nous nous sommes imposées ici, les cas 
de retour par semis, suffisamment certains pour qu’on puisse 
s’appuyer sur eux, sont très rares et manquent peut-être 
complètement. La plupart des exemples signalés par divers 
auteurs peuvent être discutés, notamment en ce qui concerne 
la pureté des semences; la possibilité de quelque croisement 
inaperçu trouble les résultats.

Dans la conférence suivante, nous examinerons, à un point 
de vue général, les causes ordinaires et les résultats de ces 
croisements. Nous pourrons voir alors qu’ils sont si com-
muns et qu’ils apparaissent si régulièrement, dans les condi-
tions habituelles, que nous ne pouvons jamais compter sur 
la pureté absolue d’aucune semence, si l’on n’a pas exclu la



possibilité d’un croisement accidentel, soit par les circons-
tances mêmes, soit par des précautions expérimentales prises 
à l’époque de la floraison.

Les cas d’atavisme donnés sans signalement des circons-
tances ou des précautions prises pour garantir la pureté de 
la fécondation doivent donc toujours être rejetés. Il faut 
même exiger d’autres preuves. La plante qui donne les 
semences peut être un hybride et sujette à des retours 
d’après les lois ordinaires de la disjonction des hybrides. 
On doit éliminer ces exemples puisqu’ils entraînent la con-
fusion des phénomènes. Or, si nous examinons la longue 
liste des cas signalés avec cette méthode rigoureuse de cri-
tique, on ne trouve que très peu de faits satisfaisant aux exi-
gences légitimes. II est donc beaucoup plus sûr, en l’état 
actuel de nos connaissances, de n’accepter que les variations 
de bourgeons comme des preuves directes d’atavisme. On ne 
peut même pas toujours s’y fier, puisque quelques hybrides 
sontsujets à se dissocier par voie végétative et qu’ils donnent 
ainsi naissance à des variations de bourgeons analogues à 
beaucoup d’égards, mais en apparence seulement, aux cas 
d’atavisme. Heureusement, cette dernière cause d’erreur est 
très rare jusqu’ici.

Après cette discussion, il serait hardi de citer des cas 
d atavisme par semis et il vaut mieux s’en abstenir com-
plètement.

Beaucoup d’exemples de ce soi-disant atavisme sont d’une 
nature purement morphologique. Il en est ainsi pour les 
caractères que certaines plantes ne présentent que dans leur 
jeune âge et qui sont évidemment communs aux espèces 
alliées, mais persistent dans certaines jusqu’à l’état adulte. 
Quelques espèces du genre Acacia ont des feuilles bipen- 
nées, tandis que d’autres n’ont pas de feuilles du tout et 
portent à leur place des pétioles élargis et aplatis. On admet 
que le second type dérive du premier par la perte des foliole - 
et la modification des pétioles en phyllodes plats et simples ; 
un grand nombre d’entre eux sont sujets à rappeler cette 
forme primitive, lorsqu’ils sont très jeunes, sur la première, 
la deuxième, la troisième feuille, quelquefois même sur les 
huit ou dix premières feuilles. Ces feuilles sont petites à



cause de la faiblesse de la jeune plante et par suite ont souvent 
une structure réduite ; mais, elles sont en général vraiment 
bipennées et fournissent ainsi un témoignage de leur déri-
vation d’une espèce qui a de belles feuilles bipennées pen-
dant toute sa vie.

On pourrait en donner d’autres exemples, mais ceux-ci 
suffisent. Ils montrent une fois de plus combien il est néces-
saire de distinguer les différents phénomènes réunis jusqu’à 
ce jour sous le nom général d’atavisme. Userait de beaucoup 
préférable de leur donner à tous des noms spéciaux, et, aussi 
longtemps qu’il n’en sera pas ainsi, nous devons prendre 
garde d’être induits en erreur par le mot et aussi de con-
fondre différents phénomènes l’un avec l’autre, parce qu’ils 
portent actuellement le même nom.

En tenant compte des restrictions relativement nom-
breuses qui résultent de cette discussion, nous allons faire 
une revue rapide de quelques-uns des cas les plus généra-
lement connus d’atavisme par multiplication de bourgeons. 
Disons une fois de plus que la plupart des plantes cultivées 
en grand, soit comme légumes, soit pour leurs fruits ou leurs 
Heurs, ont des ancêtres qui résultent de tant de croisements 
qu’il semble préférable de les exclure de notre étude, car la 
pureté d’origine est indispensable. Nous éliminons ainsi la 
majeure partie des faits qui, jusqu’à ce jour, y sont générale-
ment rattachés, car les Roses, les Jacinthes, les Tulipes, 
les Chrysanthèmes ont toujours le plus contribué à démontrer 
la variation de bourgeons ; mais ces plantes ont été croisées 
si souvent qu’on peut douter de la pureté d’origine des 
formes, fait qui détruit la valeur des nombreux cas de 
variations de bourgeons signalés dans la démonstration de 
l’atavisme réel.

La même objection subsiste pour les Azalées et les Carnel- 
lias entre autres. Les variétés à fleurs striées de ces genres 
appartiennent au groupe des formes instables qui seront 
étudiées plus loin. Il en est de même pour les Œillets qui 
varient accidentellement par marcottes et dont quelques 
espèces sont si peu stables dans leurs caractères que les 
fleuristes les appellent « attrapes ». Mais il y a un groupe 
important de cas de retour par bourgeons qui n’est pro-



bablement pas dû à la nature hybride, ni à l’instabilité de 
la variété, mais qui doit être considéré comme de l’atavisme 
pur. Il s’agit des variations de bourgeons d’un grand nombre 
de nos variétés d’arbres et d’arbustes qui sont cultivées pour 
leur feuillage et propagées par greffe; eette méthode a pro-
bablement fourni presque toujours les nombreux échan-
tillons de la même variété en partant d’un seul individu 
primitif aberrant.

Nous éliminons les variétés panachées, tachetées ou mar-
quées de blanc et de jaune, parce que ce sont des types trop 
inconstants. Nous portons maintenant notre attention sur 
les variétés d’arbres à feuilles découpées comme le Cytise 
à feuilles de Chêne, la Vigne à feuilles de Persil et le Bou-
leau à feuilles de Fougère. Ici, le bord des feuilles est pro-
fondément échancré et divisé en nombreux segments; par-
fois le bord de la feuille est modifié, mais ailleurs la division 
peut aller plus loin et atteindre presque la nervure médiane, 
ce qui change la feuille simple en une feuille en apparence 
composée. L anomalie peut même entraîner l’absence presque 
complète de tissu chlorophyllien et de la plus grande partie 
des nervures secondaires, comme dans le Hêtre à feuilles 
laciniées ou Fagus sylvatica pectinata.

Les variétés de cette sorte sont souvent aptes à retourner 
par bourgeons à la forme commune. Le Hêtre à feuilles laci-
niées n’y retourne parfois qu’en partie et les branches pré-
sentent souvent, sur le même rameau, des formes différentes 
de feuilles laciniées, ou analogues à celles de la Fougère, du 
Chêne ou d’autres plantes. Ce fait est simplement dû à la 
grande variabilité du degré de la découpure ; il faut le consi-
dérer comme une fluctuation entre des extrêmes assez écartés 
qui semblent même renfermer la feuille du Hêtre commun. Ce 
n est pas de la variation de bourgeons, car elle est très com-
mune, alors que les vrais retours par bourgeons sont rares et 
ont la nature des sports qui apparaissent subitement et res-
tent constants sur le même rameau.

On peut voir des phénomènes analogues de grande varia-
bilité, accompagnant de véritables retours ataviques, sur la 
variété du Charme européen appelé Carpinus betulus hetero- 
phylla. Les feuilles de cet arbre très connu ont une forme
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des plus variables. Darwin cite aussi plusieurs exemples dont 
une sous-variété de Saule pleureur à feuilles roulées en spi-
rale; l’un de ces Saules, stable pendant trente-cinq ans, a 
porté ensuite un rejet simple et dressé à feuilles plates. 
Il existe aussi une variété bien connue de Berberis à fruits 
sans graines qu’on peut propager par boutures ou marcottes, 
mais qui, dit-on, retourne toujours à la forme commune et 
produit alors des baies ordinaires pourvues de graines. La 
plupart des cas signalés par Darwin ne sont cependant pas 
probants et on ne peut les admettre comme des preuves véri-
tables d’atavisme, aussi longtemps qu’on ne connaît pas 
mieux les circonstances dans lesquelles ils sont apparus.

Les variétés d’arbres et d’arbustes à feuillage rouge ou 
brun produisent accidentellement des branches à feuilles 
vertes et retournent ainsi au type dont elles sont évidem-
ment dérivées ; on en a signalé dans le Noisetier, Corylus 
Avellana et l’espèce voisine Corylus tubulosa, dans le Hêtre 
rouge, le Bouleau brun et quelques autres variétés pourpres; 
on connaît même des Bananiers à feuilles rouges, dont les 
fruits n’ont pas de graines et ne peuvent par suite être pro-
pagés que par bourgeons, qui ont produit une variété verte à 
fruits jaunes. L’IIortensia de nos jardins est un autre exem-
ple d’une forme stérile dont on a vu une branche couverte 
de cymes dont le centre présentait les petites fleurs stami-
nées et pistillées normales du type sauvage, au lieu des lar-
ges corolles radiées et neutres de la variété. Les Saules pleu-
reurs crispés, le Persil frisé et d’autres ont présenté des 
retours analogues.

Tous ces cas doivent être l’objet de recherches très minu-
tieuses. Or, comme ils n’apparaissent qu’accidentellement, 
le biologiste doit être prêt à l’examen soigné de tous ceux 
qu’il observera. Bien des points de ce problème difficile 
pourront sans doute être résolus par cette méthode. Tout 
d’abord, il faudra savoir si le cas observé est bien de l’ata-
visme réel ou de l’atavisme apparent (hybride ou descendant 
impur d’un individu variable); en second lieu, il se peut que 
ce soit un cas normal du soi-disant atavisme des variétés 
instables dont nous parlerons dans une conférence pro-
chaine. S’il est prouvé qu’il s’agit bien d’atavisme réel et



rare, il est indispensable de le décrire, de le dessiner ou de 
le photographier, s’il est possible, et de signaler la position 
exacte du bourgeon qui a fait retour. Il est très vraisem-
blable que les bourgeons dormants ou adventifs sont plus 
sujets au retour que les bourgeons primaires de Vaisselle 
des feuilles des jeunes rameaux. Les caractères de la branche 
atavique doivent être minutieusement comparés à ceux de 
l’ancêtre présumé; ils peuvent lui ressembler complètement 
ou en différer légèrement, comme on l’a affirmé dans quelques 
cas. L’atavisme peut être complet, ou bien plus ou moins 
incomplet.

Le point de beaucoup le plus intéressant de la question 
consiste en la transmission héréditaire des caractères atavi-
ques par semis. Les semences récoltées sur les branches ata-
viques resteront-elles fidèles au caractère nouveau, ou 
retourneront-elles aux caractères de la plante mère ? Donne-
ront-elles toutes des plantules identiques ou bien des plan- 
tules des deux types, et alors, dans quelle proportion ?

Il est bien étonnant que cette question ne soit pas encore 
élucidée alors que tant d’arbres portent des branches ata-
viques qui persistent pendant une longue série d’années; 
ou bien ces branches ne donnent pas de fleurs, ou bien, si 
elles fleurissent et donnent des semences, on 11e prend pas 
le soin d’empêcher la fécondation croisée avec les autres 
fleurs de la même plante, ce qui enlève aux résultats toute 
valeur scientifique. Un large champ de recherches est ouvert 
à tous ceux qui veulent travailler avec les précautions scien-
tifiques, car les vieilles branches ataviques sont de beaucoup 
moins rares que les nouvelles.

Enfin, il faut toujours envisager la possibilité que, dans 
une même variété, certains individus possèdent la ten-
dance à donner des variations ataviques de bourgeons 
tandis que d'autres ne l’ont pas. J’ai déjà insisté sur ce point. 
Aussi l’étudiant pratique peut en déduire qu’un individu qui 
a produit une fois des bourgeons ataviques en donnera sans 
doute encore. Si on y ajoute l’idée que les bourgeons dor-
mants sont plus aptes à faire retour que les jeunes bour-
geons, on arrive à une méthode d’investigation plus com-
plète qui consiste à employer la pratique de l’émondage. En



coupant les jeunes branches dans le voisinage des bourgeons 
dormants, on peut les exciter à jouer. Il ne faut évidemment 
pas s’attendre à ce que ce procédé les rende tous ataviques ; 
rien n’est moins sûr; mais ce que l’on peut espérer, c’est 
la possibilité que certains d’entre eux seront amenés à varier 
dans la direction désirée.

Beaucoup de recherches scientifiques ne peuvent être 
résolues que par un travail long et pénible, dans des labo-
ratoires bien outillés, et ne sont pas à la portée de tout 
le monde; mais il y a d’autres problèmes qu’on ne peut 
étudier dans les stations les mieux installées, si l’occasion 
ne se présente pas et ces occasions se rencontrent beau-
coup plus souvent dans les champs, les jardins, les parcs, 
les bois et les plaines, que dans les jardins expérimentaux 
relativement étroits de la plus grande institution. Quiconque 
a la bonne fortune de trouver des sports ataviques ne doit 
Jamais laisser échapper l’occasion de faire des recherches 
dont les résultats peuvent être très importants pour lui-même 
et pour la science.



SEPTIÈME CONFÉRENCE

FAUX ATAVISME OU VICINISME

Vers le milieu du siècle dernier, Louis de Vilmorin 
montra qu’il était possible de soumettre les plantes aux mé-
thodes alors en usage pour l’amélioration des races d’ani-
maux domestiques; depuis cette époque, l’atavisme joue un 
rôle important dans tous les procédés d’amélioration de 
plantes. On le considère comme le plus grand ennemi des 
horticulteurs et on en parle, en général, comme d’un facteur 
défini qui limite et retarde leurs succès.

On n’a donné jusqu’ici aucune idée nette sur la nature 
véritable du phénomène observé et il semble même douteux 
qu’on puisse le désigner sous le nom d’atavisme. Duchesne 
employa ce mot, il y a plus d’un siècle, pour désigner les cas 
où les espèces et les variétés retournent spontanément, pour 
des causes internes inconnues, à certains caractères perdus 
depuis longtemps par leurs ancêtres. La définition de 
Duchesne était évidemment nette et utile, puisqu’elle soule-
vait pour la première fois l’idée de qualités latentes ou som-
meillantes, antérieurement actives, qui attendent probable-
ment pendant des siècles l’occasion de s’éveiller et de mettre 
au jour les caractères perdus.

On voit souvent des cas de retour dans les pépinières et 
surtout dans les plantations de fleurs, qui, dans les circons-
tances ordinaires, sont rarement tout à fait pures, mais of-
frent des individus ayant plus ou moins les couleurs et les 
formes des variétés parentes. Si ces individus variables 
n’étaient enlevés régulièrement, la variété tout entière per-
drait bientôt ses caractères et son uniformité ; elle retourne-
rait à quelque autre type en culture dans le voisinage. Pour 
lutter contre l’atavisme dans les pépinières, il faut beaucoup



de soins et de travail ; c’est pourquoi ce facteur doit être re-
gardé comme très important. ,

L’idée s’est présentée parfois à quelques personnes très 
versées dans l’amélioration des plantes que cet atavisme 
n’était pas dû à une tendance innée, mais presque toujours 
au croisement des variétés cultivées ensemble. C’est Verlot 
qui insista surtout sur ce côté de la question; mais les 
sélectionneurs, en général, n’ont pas attaché une impor-
tance sérieuse à cette supposition, surtout à cause de la 
grande difficulté pratique que présente la préservation des 
lots considérables de l’espèce type contre le mélange avec 
d’autres variétés. Les abeilles et les bourdons volent de 
fleurs en fleurs et transportent le pollen d’une sorte à l’autre; 
il faudrait donc espacer les lots à de grandes distances pour 
éliminer cette source d’impuretés. Malheureusement, les 
dispositions et les nécessités de la grande culture rendent 
impossible l’isolement des variétés parentes.

Au point de vue théorique, l’origine de ces impuretés est 
très importante. Si l’atavisme des horticulteurs est dû au 
croisement seul, il ne met nullement en cause la constance 
des variétés ; la croyance générale que les variétés se distin-
guent des espèces véritables par leurs retours multiples, que 
même ce retour est la seule distinction réelle entre les varié-
tés et les espèces, doit disparaître.

Aussi ai-je fait de grands efforts pour déterminer les cir-
constances qui provoquent cette sorte d’atavisme; j’ai visité 
un grand nombre des plus importantes pépinières d’Europe; 
j’ai soumis leurs produits à des épreuves variées et fait quel-
ques expériences sur les conditions inévitables de l’hybri-
dation et sur ses effets dans les générations suivantes. Ces 
recherches m’ont conduit à cette conclusion que l’atavisme, 
tel qu’il est généralement décrit, est toujours ou presque 
toujours dû à l’hybridation et qu’on doit le considérer 
comme un faux atavisme.

L’atavisme vrai, ou retour causé par une tendance latente 
innée, paraît très rare et limité aux cas dont nous avons 
parlé dans notre dernière leçon. Puisque la définition donnée 
à ce terme par son auteur, Duchesne, est généralement 
admise dans les ouvrages scientifiques, il paraît préférable



de ne pas l’employer dans un autre sens, mais plutôt de lui 
substituer, en ce cas, un autre terme. Je propose le mot vici- 
nisme, dérivé du mot latin vicinus ou voisin, pour indiquer 
la variation d’une variété sous l’influence d’une autre variété 
cultivée dans son voisinage. Employé de cette façon, ce terme 
a la même signification que le mot atavisme des sélection-
neurs et il a l’avantage d’indiquer la vraie cause de la varia-
tion .

Il est bien connu que le mot variation est communé-
ment employé dans le sens le plus large. Aucun phénomène 
particulier ne peut être désigné sous ce nom, à moins que 
certaines restrictions préalables n’aient été faites. L’atavisme 
et le vicinisme sont tous deux des cas de variation, mais à 
significations complètement différentes. C’est pourquoi il 
est bon de faire ici un court exposé des sens généraux qui 
peuvent être donnés au mot variabilité. Ce terme implique 
tout d’abord la présence d’un grand nombre de formes et de 
types, sans tenir compte de leur origine; puis, il indique le 
processus du changement de ces formes. Dans le premier cas, 
il est presque identique au mot polymorphisme, ou richesse 
de formes, surtout lorsque ces formes sont elles-mêmes tout 
à fait stables ou même lorsqu’on ne veut nullement soulever 
la question de leur stabilité. Dans les ouvrages scientifiques, 
on l’emploie généralement pour désigner la présence de 
sous-espèces ou de variétés et il en est de même lorsqu’il 
s’agit des plantes cultivées. Une espèce peut renfermer des 
groupes plus ou moins étroits de ces unités absolument 
constantes et ne variant jamais si on empêche l’hybridation ; 

-néanmoins on peut la dire très variable. Le Pavot par 
exemple « varie » dans la taille et dans la couleur des feuilles 
et des fleurs ; les fleurs peuvent être doubles et découpées; 
ses semences peuvent être blanches ou bleuâtres, les capsules, 
s’ouvrir spontanément ou rester closes, etc. Mais chaque 
variété particulière est absolument constante et ne se trans-
forme jamais en une autre, lorsque les fleurs sont fécondées 
artificiellement et à l’abri delà visite des insectes. Il en est 
ainsi pour beaucoup d’autres espèces qui sont en même 
temps complètement stables et très variables.

On emploie souvent les termes variation et variétés en

SCD



parlant d’hybrides. En croisant des formes cpii sont déjà 
variables dans le sens qui vient d’être indiqué, il est facile 
de multiplier le nombre destypes. Par le croisementdes for-
mes pures, les différents caractères peuvent même être com-
binés de diverses façons ; les combinaisons résultantes don-
nent des nouvelles variétés très souvent de grande valeur, mais 
il est évident que cette mode de variabilité est d’une toute 
autre nature que les variations de race pures. Beaucoup de 
variétés hybrides sont complètement stables et restent 
fidèles à leur type lorsqu’il n’y a pas croisements ultérieurs ; 
beaucoup d’autres sont propagées artificiellement par la seule 
multiplication végétative et, pour cette raison, sont tou-
jours trouvées constantes. Les variétés hybrides furent autre-
fois confondues avec les variétés pures et bien souvent nos 
connaissances sur leur origine sont tout à fait insuffisantes 
pour fournir des distinctions précises.

Il est évident pour les biologistes que la variation due au 
croisement et la variation pure sont des groupes de phéno-
mènes absolument distincts, qui ne doivent jamais être réu-
nis sous le même titre, ni sous le même nom.

Nous laissons de côté la polymorphie et nous pouvons main-
tenant discuter les variations qui consistent dans les chan-
gements eux-mêmes et non pas seulement dans leur résul-
tat final. Il en existe deux catégories : la première renferme 
la variation habituelle, qui ne fait jamais défaut dans aucun 
groupe un peu considérable d’individus et détermine des 
différences qu’on trouve toujours entre les parents et leurs 
descendants ou entre les descendants eux-mêmes ; on l’ap-
pelle communément « variation individuelle », mais ce terme 
aussi a encore d’autres sens et l’on a pris récemment l’habi-
tude d’employer le mot « variation fluctuante ». Pour éviter 
la répétition du mot variation, on dit aussi « fluctuation ». Les 
fluctuations s’opposent aux soi-disant sports ou variations 
isolées, appelées souvent « variations spontanées », pour 
lesquelles je propose d’adopter le mot « mutations ». Elles 
sont très rares et regardées comme des sauts brusques et bien 
définis.

Enfin, nous devons considérer les formes qui varient plus 
qu’à l’ordinaire et paraissent fluctuer entre deux types extrê-



mes et opposés. Telles sont les variétés panachées, les varié-
tés à fleurs striées ou tachetées, à fleurs doubles et aussi quel-
ques autres anomalies ; elles varient continuellement et 
retournent toujours d’un type à l’autre. Si pourtant nous 
prenons le groupe des extrêmes et de leurs intermédiaires 
comme un tout, ce groupe reste constant pendant les géné- , 
rations successives. Il nous donne une fois de plus un exem-
ple de la réunion en apparence contradictoire d’une grande 
variabilité et d’une constance absolue. Autrement dit, les 
limites de la variation sont tout à fait définies et ces limites, 
dans l’ordre naturel des choses, ne sont jamais dépassées.

Nous devons en déduire par conséquent que le mot varia-
tion a un si grand nombre de sens divers qu’il ne doit jamais 
être employé sans explication. Rien n’est plus variable que 
le sens de mot variable lui-même. C’est pourquoi nous dési-
gnerons toutes les variations produites sous l’influence du 
voisinage par le nouveau terme spécial « vicinisme », qui 
indique toujours les effets d’un croisement.

Abandonnons cette discussion terminologique un peu lon-
gue et passons maintenant à la description du phénomène 
lui-même. En visitant, l’été, les plantations des horticulteurs 
et en examinantles grands lots de fleurs destinés à la semence, 
il est très rare de trouver un lot tout à fait pur; au contraire, 
la diversité des types est la règle. Chaque lot montre des 
plantes anormales, des fleurs rouges ou blanches parmi 
les plantes à fleurs bleues, des feuilles normales au milieu 
des laciniées, des fleurs simples parmi les doubles, etc... 
Les lots les plus curieux sont les variétés naines, qui, au 
milieu de centaines et de milliers d’individus petits et de 
même taille, montrent quelques échantillons de taille 
double; telle est la variété naine du Pied d’alouette, Del- 
phinum Ajacis.

Les jardiniers sont occupés partout à détruire ces atavis- 
tes, comme ils les appellent; à la pleine floraison, ils les 
enlèvent et les jettent. Parfois le degré d’impureté est si 
grand que de gros tas de plantes arrachées de la même 
espèce couvrent les allées, comme je l’ai vu à Erfurt pour 
de nombreuses variétés de Capucine ou Tropaeolum.

Chaque variété est purifiée à l’époque où les caractères se



montrent avec la plus grande netteté. Pour les légumes, ce 
triage a lieu longtemps avant la floraison, mais, pour les 
fleurs, seulement à l’époque de l’épanouissement, enfin, pour 
les fruits, en général, après la fécondation. Il est inutile de 
montrer que ces différences entraînent des degrés très 
divers dans la pureté des semences.

Nous nous limiterons à l’étude des fleurs et nous cherche-
rons le degré de pureté qu’on peut attendre après l’élimination 
des plantes anormales pendant la floraison. Il est évident 
que les couleurs et les formes des fleurs ne peuvent être 
nettement distinguées qu’après leur complet épanouissement. 
De plus, il est impossible de détruire chaque individu aberrant 
dès son appariti on ; au contraire, le jardinier doit attendre que 
tous ou presque tous les individus de la même variété aient 
épanoui leurs caractères, parce qu’il peut seulement alors éli-
miner en une seule fois toutes les plantes divergentes. Mal-
heureusement, les insectes n’attendent pas cette sélection ; 
ils fécondent les fleurs dès le début et le mal est déjà fait 
lorsque l’heure de l’inspection est arrivée. Les croisements 
sont inévitables et on récoltera nécessairement des graines 
hybrides dont le nombre peut être limité, soit par un arra-
chage précoce des vicinistes, soit par l’élimination des fruits 
précoces, avant le début de la récolte régulière, soit par d’au-
tres moyens. Mais, d’ordinaire, il restera des impuretés.

Il paraît tout à fait inutile d’entrer dans plus de détails.
1 eûtes les fois que la sélection n’est pas faite avant l’épa-
nouissement des fleurs, il y aura des impuretés et même, si 
elle est faite avant cette époque, il pourra encore se produire 
des erreurs car, parmi les centaines et les milliers d’indivi-
dus,il peut y en avoir un d’anormal qui ait échappé à l’obser-
vation.

Il faut en conclure que les graines de fleurs fournies dans 
le commerce ne sont presque jamais pures. Tout jardinier 
sait qu’il devra enlever les plantes aberrantes pour assurer 
la pureté de sa planche. J’ai fait l’épreuve de la pureté d’un 
grand nombre d’échantillons de graines achetées directe-
ment aux meilleurs marchands grainiers. La plupart étaient 
des mélanges, et les échantillons tout à fait purs furent très 
rares.



Par exemple, des graines d’un Muflier jaune, j’ai obtenu 
un individu rouge parmi une cinquantaine de jaunes; delà 
variété « Delila » de la même espèce, j’ai eu deux types rou-
ges, un seul jaune et deux autres appartenant à la variété 
« Firefly ». Le Calliopsis tinctoria a deux variétés, en plus du 
type ordinaire, une à fleurs brunes et une avec des ligules 
tubulées; les semences de chacune de ces trois formes ren-
ferment d’ordinaire un petit nombre des autres. L'Iris umbel- 
lata 7-oseadonnc souvent quelques individus blancs et violets. 
La variété de Pavot « Swan », qui est une fornie naine à 
fleurs doubles d’un blanc pur, renfermait quelques types à 
fleurs simples et quelques plantes à fleurs rouges, quoique 
les plantules eussent été obtenues de semences données 
comme pures. Ce ne sont là que des mélanges accidentels, 
puisque, après la sélection artificielle des échantillons, la 
famille devint de suite absolument pure et le resta pendant 
une série de générations, aussi longtemps que l’expérience 
fut continuée. Les semences d’arbres contiennent souvent 
de grandes quantités d’impuretés et les variétés laciniées de 
Hêtres, d’Aulnes et de Noyers ne se montrent fidèles que 
pour un petit nombre des plantules.

En ce qui concerne les variétés nouvelles ou récentes, les 
marchands grainetiers indiquent souvent à leurs clients le 
degré probable de pureté des semences offertes, afin d’éviter 
les réclamations. Ainsi la variété d’un blanc de Cygne de la 
Pâquerette double, Bellisperennisplena, futofferte au début 
comme contenant jusqu’à 20 % d’individus à fleurs rouges.

Nombre de belles variétés sont signalées comme conser-
vant leur pureté par semis, telles que la Rose Trémière à fleurs 
jaunes, essayée par Darwin. D’autres se montrent impures à 
un degré relativement élevé, comme on le sait bien, dans le 
cas du Hêtre à feuilles pourpres. Les semences du Hêtre laci- 
nié donnent seulement 10 % de plantes laciniées; dans des 
expériences faites par Strassburger, les semences du Faux 
Acaciamonophylle, Robinia Pseud' Acacia monophylla, n’ont 
donné que 30 % de plantules identiques au type. Les Frênes 
pleureurs retournent souvent à l’espèce dressée, les Aubépi-
nes rouges (Crataegus) sont parfois presque entièrement de 
l’espèce blanche et le Cornouiller à baies jaunes a été



signalé comme ayant donné de la même façon le Cornus Mas 
à baies rouges.

Les variétés doivent être débarrassées par sélection de 
toutes ces impuretés, puisque l’isolement est un moyen tout 
à fait impraticable dans les circonstances ordinaires. L’iso-
lement est une nécessité scientifique qui ne devrait jamais 
être négligée dans les expériences, puisqu’il constitue la 
première et la plus importante condition pour les recher-
ches exactes dans les questions d’hérédité et de variation. 
Mais si on cultive en grand des variétés parentes, dans un 
but commercial, il est impossible de les distribuer à des 
distances suffisantes les unes des autres pour empêcher la 
pollinisation croisée par la visite des insectes.

L’épuration doit être faite presque à chaquegénérationetles 
anciennes variétés doivent y être soumises aussi bien que 
les plus récentes. Il n’y a pas d’amélioration régulière, ni de 
progression lente dans le fait d’éviter des mélanges. La sélec-
tion continue est indispensable pour maintenir la race au 
degré de pureté exigé pour la vente, mais elle ne constitue 
pas une amélioration et ne devient jamais superflue. Cela 
prouve qu’il doit y avoir une source continue d’impuretés 
qui n’est pas détruite par la sélection; la sélection n’élimine 
que les individus mauvais.

Cette sélection est appliquée communément aux nouvelles 
variétés quand elles naissent accidentellement. On l’appelle 
alors « fixation », parce que les jardiniers croient que la sélec-
tion donne aux variétés le degré de pureté nécessaire. Cette 
croyance semble reposer surtout sur les observations des hor-
ticulteurs qui, nous l’avons vu, pratiquent rarement l’isole-
ment. La plupart des variétés sont sans doute absolument 
pures dès leur apparition et le resteraient s’il était possi-
ble de les autoféconder, ce qui a rarement lieu dans la prati-
que. D’ordinaire, le sélectionneur se contente d’une amé-
lioration lente qui peut être obtenue avec un minimum de 
frais; c’est la dépense qui le plus souvent nécessite la cul-
ture de la nouveauté dans la partie de la pépinière où crois-
sent les plus anciennes variétés de la même espèce. Il faut 
trois, quatre ou cinq ans, pour purifier la nouveauté et, comme 
le même laps de temps est nécessaire aussi pour produire



des quantités suffisantes de semences pour le commerce, on 
ne cherche pas à écourter la période de sélection et de fixa-
tion. J’ai eu l’occasion de voir appliquer ce procédé à Erfurt, 
en Allemagne, à différentes nouveautés, telles qu’à une 
variété de couleur chamois de la Giroflée commune, à une 
variété bleue de Clarkia elegans et à un Pavot aux couleurs 
bizarres. Parfois la fécondation croisée est si complète que, 
dans la génération suivante, la nouveauté semble avoir 
totalement disparu.

Ces exemples suffisent pour donner une idée générale du 
phénomène que les jardiniers appellent atavisme et consi-
dèrent le plus souvent comme le résultat de quelque ten-
dance innée à retourner à la forme ancestrale. C’est sur elle 
que repose la croyance très répandue d’après laquelle les 
variétés se distinguent des espèces par leur inconstance.

Je ne nie pas le phénomène lui-même; l’impureté des 
graines et des cultures est si générale, si évidente et si 
facile à mettre en évidence, que personne ne peut raison-
nablement la nier. C’est un fait certain que les variétés 
retournent en général à leur espèce dans les conditions 
normales de la culture commerciale et je n’ai aucune raison 
pour dire que ce fait ne doit pas être regardé comme une 
différence essentielle entre les espèces et les variétés, puis-
que les vraies espèces ne se métamorphosent jamais l’une 
dans l’autre.

Mon objection porte seulement sur l’explication des faits 
observés. A mon avis, presque tous ces retours sont dus au 
croisement et c’est pour cette raison que j’ai proposé de les 
désigner par un nom distinct, celui de « vicinisme ». Les 
variétés, par suite de ces croisements spontanés, varient 
l’une dans l’autre, tandis que les espèces ne se croisent pas 
ou, si elles se croisent, produisent des hybrides d’une autre 
nature qui ne donnent pas l’impression de retours ataviques.

Je ne puis me contenter de proposer cette nouvelle con-
ception sans donner les faits qui la confirment. Ces faits 
résultent d’expériences simples qui néanmoins ne sont pas 
très faciles à exécuter, puisqu’elles exigent qu’on s’assure 
avec le plus grand soin de la pureté des semences employées. 
On n’obtient de semences garanties que par des cultures



antérieures de plantes ou de groupes de plantes isolées, 
ou par la fécondation artificielle.

Ces conditions préliminaires étant établies, l'expérience 
consiste simplement à faire croître une variété à une distance 
de son espece telle que les insectes n’y puissent en trans-
porter le pollen. Puis, il faut récolter les semences dont on 
veut étudier les impuretés, les semer en quantité assez grande 
pour faire apparaître toute anomalie même faible et exa-
miner les plantes à l’époque de la floraison.

L’Aster sauvage du bord de la mer, Aster Tripolium, nous 
servira d’exemple. Il a des ligules d’un violet pâle ou bleuâ-
tre, mais il a donné naissance à une variété blanche qui, à 
l’épreuve, m’a paru stable par semis. Quatre individus de 
cette variété blanche furent cultivés à une distance de près 
de 100 mètres d’un grand lot de plantes de l’espèce bleuâtre. 
J’ai laissé la fécondation s’opérer par les abeilles, puis j’ai 
récolté séparément les graines des quatre plantes à fleurs 
blanches et j’en ai obtenu l’année suivante plus d’un millier 
de plantes en fleurs. Toutes étaient du blanc le plus pur, 
excepté une qui présentait des fleurons ligulés bleuâtres et 
avait fait un retour complet au type de l’espèce. Comme 
cette variété ne montre pas de retour lorsqu’elle est isolée, 
le sport était évidemment dû à quelque croisement de l’an-
née précédente. J’ai fait aussi l’essai du Polemoniu/n cœru- 
leum album, fleuri dans le voisinage de l’espèce à fleurs 
bleues; la distance dans ce ca.s n’était que de quarante mè-
tres. Sur deux cents graines, une seule donna un atavique 
ou plutôt un viciniste bleu, tandis que toutes les autres res-
tèrent fidèles au type blanc. Le même fait fut observe dans 
la variété de Thym rampant à fleurs blanches, Thymus ser- 
pyllum album et dans laBrunelle blanche, Brunella vulgaris 
alba qui donnèrent jusqu’à 28% de fleurs violettes sur à peu 
près 400 individus, après avoir été cultivés dans le voisinage 
immédiat de l’espèce parente. J’ai essayé beaucoup d’autres 
espèces, toujours avec le même résultat. Les plantes atavi-
ques de cette sorte naissent seulement d’individus cultivés 
dans le voisinage des variétés parentes, jamais dans l’isole-
ment. Ce ne sont pas de vrais ataviques, mais des vicinistes.

Pour mieux élucider la question, je fis une autre expé-



rience avec la Brunelle blanche. J’avais un lot de la va-
riété à feuilles pennées dont les fleurs sont violettes et 
les tiges assez.fortes ; j’ai cultivé des plantes de la variété 
blanche placées, une à une, à des distances variables de 
2 à 16 mètres du lot de fleurs bleues. Les semences de cha-
que plante furent récoltées et semées séparément, les 
graines des individus les plus rapprochés donnèrent 5 à 
6 hybrides chacun ; celles des plus éloignés, une plante à 
fleurs violettes seulement. Les chances de transport du pol-
len par les abeilles sont évidemment beaucoup plus 
grandes à de courtes qu’à de longues distances.

La même méthode peut donner naissance à des hybri-
des vrais entre espèces et, puisqu’il est alors impossible de 
les attribuer à une tendance innée au retour, ils prouvent 
d’une manière absolument irréfutable que le pollen est 
souvent porté par les insectes d’un lot de plantes à un 
autre. J’ai obtenu de cette façon un hybride entre le Pole- 
rnonium cœruleum commun et l’espèce parente Polemonium 
dissectum, qui, distants de 100 mètres, ont fourni deux hybri-
des sur une centaine de semences d’individus purs. Le 
pollen du Radis sauvage, Raphanus Raphanistrum, fut 
transporté à une distance semblable sur son parent 
Raphanus caudatus qui, l’année suivante, m’a donné 
quelques très jolies plantules hybrides. On peut citer 
aussi un Haricot hybride àe Phaseolus nantis et de Phaseolus 
multiflorus et quelques hybrides de la Chrysanthème 
jaune, Chysanthenum segetum, avec l’espèce voisine, Chry- 
santhenum coronarium ou Chrysanthème œil-de-bœuf; ces 
hybrides se formèrent spontanément dans mon jardin entre 
des parents cultivés aux distances indiquées plus haut.

11 est inutile de donner plus de détails sur ces expériences; 
il suffit de dire que des croisements accidentels entre 
espèces apparaissent souvent et qu’il est facile de les recon-
naître comme tels. On ne peut les confondre avec les cas 
d’atavisme et par conséquent ils prouvent que des croise-
ments analogues peuvent se produire aussi entre les variétés 
de la même espèce, si on les cultive à peu de distance, à 
quarante, cinquante mètres ou même davantage. Le vici- 
nisme par conséquent peut jouer dans toutes les cultures



analogues un rôle suffisant pour expliquer toutes les impu-
retés observées dans les pépinières ou dans les échantillons 
de semences du commerce. j

Toute cette discussion est limitée naturellement aux 
espèces qui sont visitées par les insectes et à celles dont la 
fécondation dépend de ces visites. La plupart de nos fleurs 
de jardin appartiennent à cette catégorie. Dans le cas 
contraire, on doit s’attendre à trouver des semences et 
des cultures pures, quelle que soit la distance qui sépare les 
variétés voisines; il-en est ainsi pour les Pois, qui sont, on 
le sait bien, auto-fécondés et aussi pour l’Orge. L’une des 
plus curieuses variétés anormales de cette céréale, l’Orge du 
Népaul, possède de petites fleurs adventices sur la glu- 
melle externe. C’est une sorte très ancienne et très répandue 
qui reste toujours fidèle par semis et qui a été soumise à des 
expériences répétées dans mon jardin. Les épillets de cette 
plante curieuse ont une seule fleur entourée de deux glumes 
linéaires ou bractées externes. Des deux bractées internes 
ou glumelles, l’extérieure a une pointe trilobée, d’où le 
nom de variété Ilordeum vulgare trifurcatum;le lobe médian 
de la pointe est oblong, creux et couvre une petite fleur 
surnuméraire insérée à sa base; les deux lobes latéraux sont 
plus étroits, parfois linéaires et souvent prolongés en une 
barbe qui est généralement tournée de côté vers le rachis 
de l’épi. Le lobe médian porte parfois deux épillets à sa base 
quoique, en général, il n’y en ait qu’un seul, qui même peut 
être incomplet.

Je puis encore donner’ un exemple tiré de mes propres 
essais. Une variété de l’Enothère bisannuelle présentant des 
pétales étroits fut, un jour, trouvée par un de mes fils dans 
un champ inculte près d’Amsterdam. Elle n’y était représen-
tée que par un seul individu qui a fleuri au milieu d’un grand 
nombre de pieds de la forme ordinaire à pétales larges. Or 
les Enothères ouvrent leurs anthères le matin, se fécondent 
pendant le jour et n’ouvrent leurs belles fleurs que le soir, 
après que la pollinisation est accomplie. Elles attirent alors 
les papillons de nuit, comme les Agrostis et les Plusia, par 
leurs couleurs vives, leur douce odeur de miel et leur nectar.
Puisque la pollinisation est accomplie bien avant l’ouverture



des fleurs, les croisements sont rares et les semences res-
tent pour la plupart fidèles au type parent. Les graines de 
l’unique plante trouvée par mon fils furent semées à part, 
dans mon jardin, et produisirent exclusivement des fleurs 
ayant les pétales linéaires étroits de la plante mère. Bien 
que j’aie obtenu une centaine d’individus portant des mil-
liers de fleurs, je n’ai trouvé aucun cas de retour qui, du 
reste, aurait été immédiatement observé, s’il s’était présenté 
car l’hybride de la forme cruciée et de la forme normale 
donne des fleurs qui ne sont pas intermédiaires, mais portent 
les larges pétales de 1 ’O. biennis.

Nous pouvons maintenant passer à un autre côté de la 
question, celui de la disparition de la variété peu de temps 
après son introduction dans une nouvelle contrée, ou 
même plus tard. L’exemple le plus connu est celui du Maïs 
américain, introduit dans le pays de Bade, que signale Metz- 
ger. Darwin l’a présenté ensuite comme un cas remarqua-
ble de l’action directe et prompte du climat sur une plante; 
depuis, on l’a considéré comme un retour au type ancestral 
médiocre, retour inévitable d’après Wallace, lorsque la nou-
velle variété a été produite rapidement. Nous savons aujour-
d’hui que ces retours sont dus à des croisements sponta-
nés avec la forme ancienne et qu’en général ces hybrides ne 
sont pas intermédiaires entre les formes croisées, mais ont 
les caractères de la plus ancienne forme.

Grâce aux découvertes récentes, l’observation de Metzger 
devient un cas typique de vicinisme; il s’est produit avec le 
Maïs Tuscai 01 c i de Saint-Louis, variété qui a de gros grains 
blancs et plats. Ce Maïs fut introduit, vers 1840, dans le 
duché de Bade, en Allemagne, et cultivé par Metzger. La 
première année, il fut fidèle au type et s’éleva à 12 pieds de 
haut, mais la saison ne permit pas aux graines de mûrir 
normalement. Un tout petit nombre seulement put être 
récolté avant l’hiver. Les plantes, issues de ces semences 
l’année suivante, furent complètement différentes; elles 
étaient de taille plus petite et avaient des grains arrondis 
et plus colorés. Elles fleurirent aussi plus tôt et mûrirent 
bon nombre de leurs grains. La dépression externe du grain 
avait presque complètement disparu et la couleur blanche
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initiale était devenue plus sombre. Quelques-uns même 
étaient jaunes et leur forme arrondie les rapprochait du 
Maïs européen commun. C’était évidemment des hybrides, 
présentant le caractère de la plante ayant fourni le pollen 
c’est-à-dire du Maïs ordinaire cultivé aux alentours. L’ob-
servation de l’année suivante le montra clairement, car dans 
la troisième génération on ne trouvait plus de caractères 
de l’espèce, très distincte, originaire de l’Amérique. Si nous 
admettons que seuls, les grains qui retournaient au type 
européen précoce, ont mûri et que ceux qui restaient fidèles 
au type très tardif américain ne pouvaient atteindre leur 
maturité, les faits deviennent très compréhensibles, sans 
qu’il y ait lieu de supposer l’intervention d’un autre facteur 
actif que le vicinisme. Ce facteur était inconnu à l’époque de 
Metzger et de Darwin et il paraît aujourd'hui avoir été com-
plètement négligé. Il est inutile de supposer des tendances 
innées à la variation ou des influences modificatrices dues 
au climat pour expliquer les faits.

Ce qui nous étonne le plus dans cette observation, c’est la 
rapidité du changement et le peu de temps nécessaire pour 
que les produits du croisement accidentel aient pu supplan-
ter complètement le type introduit. Dans la conférence sur 
la sélection des espèces élémentaires, j’ai décrit des exem-
ples analogues, entre autres, celui de l’Avoine sauvage ou 
Avenu fatua qui se substitue rapidement à l’Avoine cultivée 
dans les mauvaises années en certaines parties des champs. 
Il en fut de même dans les expériences de Risler avec le 
blé « Galland » et les observations de Rimpau sur le « Blé 
de Rivett barbu ».

Avant d’abandonner la question du vicinisme et de ses 
rapports avec la croyance générale à l’instabilité des variétés 
qui, lorsqu’on les cultive avec soin, se montrent tout à fait 
stables, il est bon de considérer le phénomène à un autre 
point de vue. Ce que nous savons actuellement des effets dn 
croisement des variétés nous permet de formuler quelques 
règles générales qui peuvent être employées à calculer et, en 
quelque sorte, à prévoir la nature des impuretés qui accom-
pagnent forcément la culture simultanée d’espèces parentes. 
Ce mode de culture étant presque toujours employé dans



les grandes pépinières, nous devons, par cette discussion, 
arriver à une connaissance plus scientifique des phénomènes 
de vicinisme décrits jusqu’ici.

Le cas le plus simple consiste en la culture, dans le voisi-
nage de l’espèce, d’une variété régressive dérivée de cette 
espèce. Si l’on cultive, par exemple, les variétés naines dans 
le voisinage du type plus élevé, les variétés blanches dans 
celui des espèces à fleurs rouges ou bleues, ou les formes 
inermes près des plates-bandes des espèces épineuses, les 
abeilles et les bourdons, les papillons et les phalènes volent 
de fleur en fleur, récoltent le miel et transportent le pollen. 
Je les ai vus fréquemment passer les limites des plates-ban-
des voisines. Chargés du pollen de la variété, ils visitent 
les fleurs des différentes espèces et en imprègnent le stig-
mate; puis, retournant à la variété, ils produisent des croise-
ments inverses. On obtiendra dans les deux cas des graines 
hybrides qui feront partie de la récolte. Quelle sera la 
nature de plantes qui naîtront de ces graines hybrides ? En 
règle générale, nous pouvons établir d’abord que les hybri-
des provenant des deux combinaisons seront à peu près 
semblables ; en second lieu, ils ne seront pas intermédiaires, 
car le caractère de l’un des parents prévaut à l’exclusion 
presque complète de l’autre ; enfin, le caractère le plus 
ancien l’emportera sur le caractère plus récent.

Par conséquent, le rejeton hybride aura en général le carac-
tère de l’espèce et ne pourra en être distingué ou ne mon-
trera que des différences qui échappent à l’observateur 
ordinaire. Si l’hybride est dans les semences de la variété, 
il se trahira de lui-même dès que les caractères différentiels 
seront déployés. Parmi les milliers de plantes en fleurs 
d’une variété blanche, les hybrides attireront immédiate-
ment les yeux par leurs corolles rouges ou bleues. Le 
mélange de graines hybrides avec les graines de l’espèce 
donnera un résultat entièrement opposé; ici, aucune diffé-
rence ne paraîtra, même à la pleine floraison; l’effet du croi-
sement spontané passera inaperçu; le lot, s’il est pur la 
première année, semblera s’être conservé dans le même état. 
Ën d’autres termes, les croisements spontanés inévitables 
modifieront la pureté de la variété dès la seconde année.



tandis qu’ils n’auront pas, en apparence, changé le moins du 
monde l’uniformité de l’espèce. L’effet direct de la visite des 
insectes, évident dans le premier cas, passe inaperçu dans le 
second.

Il parait en résulter que les croisements spontanés sont 
pernicieux pour les variétés et inoffensifs pour les vraies 
espèces; il en serait ainsi, s’il n’y avait pas de sélection. 
Mais il est facile de voir que la sélection conduit à un résul-
tat tout opposé ; car, lorsqu’on examine les plates-bandes à 
l’époque du déploiement complet des caractères de la variété, 
les hybrides évidents sont éliminés tandis que les hybrides 
mélangés à l’espèce seront nécessairement épargnés parce 
qu’ils y sont cachés par leur ressemblance. Donc, les 
semences de la variété peuvent être purifiées presque com-
plètement, tandis que celles de l’espèce renferment des 
graines hybrides; les semences de l’espèce renferment même 
les graines nées dans les croisements spontanés et nom-
breux de la plante pure avec les rares hybrides en mélange.

Quelles seront donc, dans les générations suivantes, les 
conséquences visibles de la présence de certains hybrides 
invisibles dans la première génération? Par opposition avec 
les effets directs qui viennent d’être décrits, nous les appel-
lerons effets indirects du vicinisme. Pour les apprécier, il 
nous faut apprendre à connaître comment se comportent des 
semences hybrides de première génération.

Dans une de nos prochaines conférences, nous examine-
rons les lois, connues sous le nom de Lois de Mendel, qui éta-
blissent des relations numériques entre les descendants d’un 
croisement, mais actuellement ces relations numériques 
n’ont qu’une importance secondaire. Ce qui nous intéresse, 
c’est le fait que des hybrides de variétés ne restent pas 
stables dans la génération suivante; ils se dissocient; une 
partie de leur descendance conserve seule sa nature hybride, 
l’autre retourne aux parents purs.

On ne pourra le voir toutefois que sur les individus qui 
reprennent le caractère de la variété, tous les autres reste-
ront en apparence fidèles au type de l’espèce. Il est mainte-
nant facile de prévoir ce qui doit arriver dans la seconde 
génération, si l’on suppose que la première génération qui



suit le croisement n’est plus soumise à de nouvelles influen-
ces vicinistes, ni à des croisements avec d’autres variétés voi- 
sines.

Nous pouvons nous limiter tout d’abord aux semences des 
hybrides qu’on ne voit pas. Ils reproduiront pour la plupart 
les caractères de leurs parents et resteront donc cachés. Mais 
un petit nombre prendra les caractères de variété et donnera 
par exemple des fleurs blanches dans une plate-bande de 
fleurs bleues. L’effet indirect du croisement spontané se 
retrouvera donc dans l’espèce, avec les mêmes caractères que 
ceux de l’effet direct dans la variété, mais il n’apparaîtra 
qu’un an plus tard et les vicinistes seront alors éliminés par 
la sélection.

Cette élimination ne donne évidemment qu’une pureté 
partielle. Les plantes observées seront détruites, mais il 
restera un nombre plus considérable encore d’hybrides 
cachés par leur ressemblance avec le type général qui repro-
duiront les mêmes phénomènes l'année suivante. Ainsi, 
tandis que la variété peut être débarrassée chaque année 
des impuretés de l’été précédent, l’espèce continue à les 
conserver pendant un grand nombre d’années et il peut se 
faire qu’on ne puisse pas les éliminer.

On dit souvent que les variétés blanches d’espèces colorées 
sont les plus stables de toutes les races horticoles, qu’elles 
sont au moins aussi constantes et même plus constantes que 
1 espèce. Il est facile dans l’état actuel de nos connaissances 
de donner 1 explication de cette expérience générale. La 
sélection élimine chaque année l’effet des croisements 
spontanés de la variété qu’on peut ainsi rendre à peu près 
pure, mais cette méthode est incapable de produire les 
mêmes effets pour l’espèce à cause des hybrides cachés.

Les explications données dans ce cas simple peuvent 
etie appliquées au cas du croisement naturel par les insectes 
de différentes variétés de la même espèce qui croissent l’une 
à côté de l’autre.

Il serait trop long de signaler toutes les observations de 
détail qu on peut faire dans la nature et dans les jardins. Je 
veux seulement montrer que, les variétés différant principa-
lement de leurs espèces par l’absence de quelque caractère



saillant, une variété peut être définie par l’absence de couleur 
dans les fleurs, une autre par l’absence de poils, une troi-
sième par son nanisme, etc. Chaque caractère peut être 
étudié séparément dans ses effets sur la descendance du 
croisement. 11 est par conséquent facile de voir que les 
hybrides de deux variétés pourront ne ressembler à aucun 
de leurs parents, mais retourner à l’espèce mère. Or, c’est f
nécessairement le cas le plus fréquent, puisque c’est toujours 
le caractère le plus ancien ou positif qui prévaut dans les 
hybrides, alors que le caractère plus récent ou négatif reste 
caché. Ainsi, le croisement d’un Pied d’alouette bleu et nain 
avec la variété de haute taille à fleurs blanches donnera 
un hybride élevé à fleurs bleues qui porte les deux carac-
tères essentiels de l’espèce.

D’après cela, il est facile de prévoir le résultat de croise-
ments spontanés dans une grande série d’exemples et par suite 
de trouver une explication des innombrables cas de varia-
tion et de retour qui dépendent du vicinisme. Les étudiants 
n’ont qu’à retenir que les caractères de l’espèce l'empor-
tent sur ceux de la variété et que chaque caractère rivalise 
seulement avec son propre antagoniste, c’est-à-dire, qu’on ne 
peut s’attendre à voir la couleur blanche des fleurs se sub-
stituer à la pubescence des feuilles.

Pour terminer, je vais montrer un autre danger que le 
principe du vicinisme permet d’éviter. Comment pouvons- 
nous nous assurer qu’une plante que nous voyons dans un 
jardin avec tous les caractères de l’espèce est un fidèle 
représentant de l'espèce et non un hybride ? Les caractères 
visibles sont les mêmes dans les deux cas. On pourrait 
peut-être par un examen attentif trouver parfois de légères 
différences, car certains caractères ne sont pas aussi com-
plètement développés dans l’hybride que dans l'espèce ; 
mais, s’il n’en est pas ainsi ou si l’on n’a pas l’occasion d’en 
faire une étude plus complète, on peut facilement prendre 
un hybride pour un exemplaire de la race pure. Récoltons- 
en les semences et semons-les; si nous n’avons pas supposé 
que la plante puisse être un hybride, nous serons étonnés 
de trouver dans sa descendance quelques individus d’un 
type complètement différent et nous serons conduits à con-



dure que nous observons un changement brusque dans les 
caractères, ce qu’on appelle ordinairement un sport ; en 
d’autres termes, nous pouvons penser que nous assistons à 
la naissance d’une nouvelle variété. Si, au contraire, nous 
nous sommes familiarisés avec le principe du vicinisme, 
nous ne ferons pas cette déduction et nous considérerons 
l’hypothèse d’une origine hybride ; mais il est évident qu’au- 
trefois, alors que ce principe n’était pas encore connu, ni 
même soupçonné, on a dû faire bien des erreurs. Beaucoup 
de cas qui jusqu’ici ont été considérés comme des preuves 
certaines de la variation dite spontanée ne sont en fait que 
des exemples de vicinisme pur.

Parmi les exemples décrits de sports, il y en a beaucoup 
qui ne peuvent résister à cette critique et si, dans certains 
cas, le croisement peut être envisagé comme une explica-
tion possible, les preuves sur lesquelles s’appuient les autres 
exemples ne suffisent pas pour en écarter l’hypothèse. Bien 
des arguments, considérés autrefois comme excellents, ont 
perdu leur valeur dans cette épreuve.

Revenons à notre point de départ. Nous pouvons main- 
tenantafïirmer que des retours fréquents à un type spécifique 
permettent de regarder la forme qui les présente comme une 
variété de cette espèce ; ces retours ne sont pas la con-
séquence de tendances innées, mais résultent bien de 
croisements spontanés qu’on n’a pas remarqués.



HUITIÈME CONFÉRENCE

CARACTERES LATENTS

Aucun être ne montre tous ses caractères simultanément; 
bon nombre d’entre eux sommeillent et attendent une période 
d’activité. Il en est pour lesquels la période arrive régulière-
ment; il en est d’autres dont l’éveil dépend des agents 
externes et qui, par suite, n’apparaissent qu’irrégulièrement. 
Les premiers correspondent à des différences d’âge, les 
seconds renferment les réactions des plantes à divers facteurs, 
parmi lesquels il faut placer les mutilations.

On peut donner, par quelques exemples, une idée précise 
de cette notion générale de caractères latents. On n’observe 
des cotylédons que sur les graines et les plantules ; la faculté 
de les produire disparaît plus tard, c’est-à-dire pendant 
presque toute la durée de vie de la plante. Pourtant les 
mêmes cotylédons réapparaissent à chaque génération nou-
velle de semences et il faut bien admettre que cette qualité 
est mise en jeu de temps en temps.

Les premières feuilles qui succèdent aux cotylédons diffè-
rent, dans beaucoup d’espèces, des feuilles ordinaires et, dans 
certains cas de réduction, les différences sont très accusées. 
Souvent aussi la plante adulte n’a plus de feuilles qui sont 
remplacées par des pétioles aplatis, comme dans les Acacias, 
ou par des épines, des tiges et des rameaux verts, comme 
dans l’Ajonc épineux ou Ulex europæus, alors que les pre-
mières feuilles sont plus ou moins différenciées, pennées 
dans le premier exemple et formées de trois folioles dans le 
second. Cette curieuse particularité qui est fréquente rap-
proche les jeunes plantes de leurs espèces voisines plus 
qu’elles ne paraissent l’être à l’état adidte; elle indique que



l’état parfait des feuilles est latent pendant toute la vie à 
1 exception de la période de première jeunesse.

L’arbre à gomme d’Amérique, Eucalyptusglobulus, a, pen-
dant les premières années de sa vie, des feuilles opposées et 
largement sessiles qui disparaissent ensuite et sont rempla-
cées par des organes foliacés, en forme de faucille, irréguliè-
rement distribués en apparence sur les branches. Les carac-
tères de l’arbre jeune existent à l’état latent pendant la 
période adulte ; la preuve peut en être donnée artificiellement 
en coupant la couronne complète de l’arbre; le tronc réagit 
en produisant de nombreuses branches nouvelles qui 
prennent les caractères des jeunes plantes, c’est-à-dire des 
feuilles sessiles et opposées.

Il semble tout à fait inutile d’insister sur ces faits qui sont 
familiers à tout étudiant. Il est presque certain que chaque 
caractère a sa période d’activité et d'inactivité; bien des 
fleurs et des fruits en offrent des exemples. On peut ajouter 
cependant que presque chaque partie de la plante semble 
posséder la qualité de produire tous ou presque tous les 
caractères de l’individu auquel elle appartient; c’est ce que 
démontre la formation presque générale de bourgeons adven- 
tifs qui, une fois formés, peuvent se développer en rameaux 
à feuilles ou à fleurs et porter des racines. On peut même les 
séparer des plantes et les employer comme boutures qui 
reproduisent la plante entière. Nous devons donc en conclure 
que tous les tissus qui possèdent le pouvoir de produire des 
bourgeons adventifs cachent, à l’état latent, les divers carac-
tères présentés par l’individu durant toute sa vie.

Les bourgeons adventifs peuvent provenir de cellules spé-
cialisées, telles que celles du bord des feuilles du Bryophyl- 
lum cahcmurn, ou des cellules de tissus particuliers comme 
l’épiderme des Bégonias; on peut en provoquer la sortie par 
des blessures faites dans presque chaque partie de la plante, 
pourvu qu’il se forme des tissus spéciaux ou callus capables 
de cicatriser la blessure. Le meilleur exemple est celui des 
Ormes et des Maronniers d’Inde ; si on abat l’arbre entier, le 
tronc essaie de réparer la blessure par la production entre le 
bois et l’écorce de petites granulations qui se soudent 
graduellement en grossissant. Sur ce nouvel anneau de



matière vivante naît un nombre considérable de bourgeons 
qui se développent en branches feuillées et montrent nette-
ment que le vieux tronc possède à l’état latent toutes les qua-
lités de la couronne de l’arbre. En fait, on utilise les souches 
blessées pour la production de taillis et de haies.

Tous les cas de latence signalés jusqu’ici ont ceci de com-
mun qu’ils peuvent devenir actifs pendant toute la durée de 
la vie de n’importe quel individu. On peut les désigner sous 
le nom de type ordinaire de latence.

Il existe, en outre, une autre forme de latence qui ne se 
montre que très rarement ou même pas du tout. C’est la 
latence systématique que l’on peut regarder comme une qua-
lité particulière aux espèces et aux variétés, alors que la latence 
ordinaire est une qualité des individus. De même que la 
latence individuelle peut n’apparaître que de temps en temps 
durant la vie d’une plante donnée, de même la latence 
systématique peut ne devenir active qu’à certaines époques 
de l’existence complète de la variété ou de l’espèce. Elle n’a 
pas de période régulière d’activité et ne peut être éveillée par 
des excitations artificielles. Elle ne sort de sa torpeur que 
très rarement et toujours spontanément. On en a décrit des 
exemples sous le nom d’atavisme dans les conférences précé-
dentes ; leur existence ne laisse plus aucun doute.

La latence systématique explique les cas innombrables 
dans lesquels l’espèce a perdu des caractères définis, pré-
sents d’ordinaire soit dans les végétaux en général, soit dans 
le groupe ou la famille à laquelle la plante appartient. Ainsi, 
nous expliquons la présence de l’Orobanche, ou quelque autre 
parasite décoloré, dans les familles de plantes à feuilles 
vertes, en admettant qu’ils ont perdu leurs feuilles et leur 
couleur verte. La disparition de ces caractères ne correspond 
évidemment pas à une perte véritable, mais seulement à un 
état de latence, qui même n’est pas complète puisque de 
petites écailles nous rappellent les feuilles et que des traces 
de chlorophylle existent encore dans les tissus. Tout bota-
niste praticien en connaît bien d’autres cas.

Admettons que des caractères ont pu exister, puis devenir 
latents, que ce processus est d’une fréquence universelle dans 
tout le règne végétal et animal ; cherchons maintenant à



acquérir une notion plus précise et plus claire des différences 
existant entre les espèces et les variétés.

Nous devons pour cela prendre une idée d’ensemble de 
l’évolution complète du règne végétal. Il est évident que les 
plantes supérieures ont un nombre de caractères plus consi-
dérable que celles des groupes inférieurs, caractères qui ont 
été acquis de diverses laçons dans les temps passés. On peut 
désigner cette évolution sous le nom de processus de l’amé-
lioration ou encore d’évolution progressive. A celte pro-
gression s’oppose la perte ou la latence de caractères que 
l’on doit appeler alors évolution régressive ou rétrograde. 
Enfin, il y a encore un troisième cas possible; un caractère 
latent peut reprendre son activité, réapparaître à l’état actif 
et devenir une fois de plus un caractère important de l’en-
semble de l’organisation. Ce processus, qui doit être désigné 
sous le nom d’évolution dégressive, complète évidemment 
la série des modes généraux de l'évolution.

Tout progrès de la nature vivante dépend de l’évolution 
progressive. Dans les différentes parties du règne végétal et 
même dans les différentes familles, cette progression se fait 
dans différentes directions ; elle détermine ainsi une diver-
gence toujours croissante entre les divers groupes; toute 
variation est un progrès et il en a fallu beaucoup pour pro-
duire les plantes à fleurs en partant de l’algue unicellulaire la 
plus simple.

L’évolution régressive est liée et très intimement rattachée 
à cette progression. Elle est également universelle et peut 
être toujours active. Aucun grand changement ne s’est pro-
duit sans l’acquisition de nouvelles qualités et la réduction 
simultanée d’autres qualités à l’état de latence. On en trouve 
des exemples partout ; les genres dialypétales Pyrola, Ledum 
ctMonotropa, parmi les Bruyères gamopétales, en donnent de 
remarquables. L’évolution complète des Monocotylédoncs, en 
partant des ordres les plus inférieurs des Dicotylédones, im-
plique la perte apparente de la croissance cambiale et de 
beaucoup d’autres qualités. Pour les Aroïdées, depuis le Cala- 
musAcorus à fleurs petites mais complètes, jusqu’à la Lentille 
d’eau (Lemma) presque complètement réduite, une série pres-
que ininterrompue de formes intermédiaires montre partout



l’existence simultanée de l’évolution progressive et de l’évo-
lution régressive.

L’évolution dégressive est beaucoup moins commune; elle 
n’estpas aussi facile à reconnaître, quoiqu’elle soit sans doute 
fréquente. On l’appelle généralement atavisme, ou plutôt 
atavisme systématique, et les exemples les plus nets sont ceux 
dans lesquels une qualité, latente dans la plus grande partie 
des individus d’une famille ou d’un groupe, devient évidente 
dans l’un de ses membres. Les inflorescences des Crucifères 
manquent ordinairement de bractées; on les rencontre cepen-
dant dans certains genres; YErucastrum Pollichi est peut- 
être le cas le plus connu et on peut en citer facilement 
d’autres.

Pour notre étude spéciale, nous ne devons prendre que les 
cas les plus simples qui peuvent être l’objet d’expériences. 
Les grandes lignes de l’évolution de familles entières ou de 
genres, et même d’un grand nombre de grosses espèces, sont 
évidemment en dehors des limites de l’observation expéri-
mentale. Elles dérivent de l’histoire des ancêtres des types 
actuels, histoire que l’homme ne peut répéter. Nous devons 
donc nous limiter à l’étude des types les plus récents et 
n’examiner que les différences les plus légères, car il est 
évident que celles-ci doivent être groupées sous les mêmes 
titres que les différences plus grandes et plus anciennes. Les 
plus grandes étapes sont manifestement composées d’étapes 
plus petites faites dans la même direction.

Ainsi, nous pouvons en conclure que les étapes, même les 
plus faibles, de l’évolution des plantes que nous sommes 
capables d’observer, peuvent être divisées en progressives, 
régressives et dégressives. L’acquisition d’une seule qualité 
nouvelle est l’étape la plus simple dans la voie progressive, 
la mise en latence ou en réactivité de la même qualité sont 
les prototypes des deux autres classes. Ce point de vue 
théorique étant établi, il reste à chercher comment il s’ac-
corde avec les divers faits examinés dans les conférences 
précédentes et comment il peut être utilisé dans nos discus-
sions ultérieures.

Il est évident que les différences établies antérieurement, 
soit entre les espèces élémentaires et les variétés, soit entre



les variétés positives et les variétés négatives, sont en com-
plet accord avec nos idées théoriques ; car nous avons vu 
que la variété peut toujours être regardée comme dérivée de 
la perte apparente de quelque qualité de l’espèce ou de la 
reprise d’une qualité qui est présente et visible dans les 
espèces alliées. Dans notre exposé des faits, nous nous som-
mes limité naturellement aux traits observables du phé-
nomène sans donner d’autres explications. Mais pour mieux 
étudier et mieux comprendre un ensemble de faits plus 
consideiabîe, il est necessaire d approfondir la nature véri-
table des causes en jeu.

Nous allons donc essayer de montrer que les espèces élé-
mentaires se distinguent les unes des autres par l’acquisi-
tion de qualités nouvelles et que les variétés dérivent de 
leur espèce, soit parla mise en latence d’un ou de plusieurs 
caractères, soit par la mise en activité de caractères latents.

Nous rencontrons ici une grande difficulté. Jusqu’à pré-
sent, les variétés et les sous-espèces n’ont jamais été claire-
ment définies ; du moins, quand elles l’ont été, ce ne fut pas 
par des recherches expérimentales, mais seulement par des 
recherches morphologiques. Or les exigences de ces deux 
grands moyens d’étude sont évidemment très différentes. 
Les études morphologiques ou comparées nécessitent la 
possession d’un matériel type d’après lequel on peut facile-
ment dire si certains groupes d’animaux et de plantes doi-
vent être décrits ou dénommés comme espèces, sous-espèces 
ou variétés. Pénétrer la nature intime des différences est 
impossible le plus souvent; il faut, cependant, prendre une 
décision. La méthode expérimentale dispose d’un temps 
plus considérable et procède lentement; les expériences 
durent ordinairement des années et l’on ne peut conclure 
qu’après des essais longs et souvent pénibles. Il est inutile 
de se livrer à une discussion sérieuse avant que tous les 
points douteux soient éclaircis. Il subsiste naturellement des 
incertitudes sur de grands groupes de faits qui attendent 
des recherches plus complètes et le professeur est obligé de 
s’appuyer seulement sur le petit nombre de cas étudiés com-
plètement. Ce sont les seuls guides sûrs et il paraît bien pré-
férable de s’y fier et de les utiliser pour établir des notions



précises qui doivent nous aider à indiquer les lignes de 
recherches encore ouvertes.

Laissons donc de côté toutes les divisions et définitions 
provisoires d’espèces et de variétés adoptées par le grand 
classificateur Alphonse de Candolle et essayons maintenant 
de donner les preuves de notre hypothèse en utilisant seule-
ment les cas complètement étudiés.

Nous pouvons passer de suite aux variétés régressives ou 
négatives. Les arguments en faveur de l'hypothèse que les 
espèces élémentaires doivent leur origine à l’acquisition de 
nouvelles qualités seront exposés dans les conférences sui-
vantes, lorsque nous aurons examiné les preuves expérimen-
tales qui les concernent.

Il y a trois grands groupes de faits sur lesquels repose 
l’hypothèse de la latence des caractères dans les variétés or-
dinaires; ce sont l’atavisme vrai, la perte incomplète des 
caractères et les affinités systématiques. Avant de les exami-
ner séparément, il n’est pas mauvais de rappeler une fois 
de plus que, dans les conférences antérieures, nous avons con-
sidéré la perte apparente comme une modification négative.

Les cas d’atavisme de bourgeons fournis par la variété 
blanche du Ribes sanguineum, par les Pêchers et lesBrugnon- 
niers, par plusieurs Conifères tels que le Cephalotaxus et le 
Cryptomeria et bien d’autres analogues tendent à prouver 
qu’il existe entre ces formes des relations de variété à espèce. 
On peut faire deux hypothèses : ou bien la variété diffère de 
l’espèce par la perte totale du caractère différentiel, ou bien 
ce caractère est seulement réduit à l’état inactif ou latent. 
Comme le caractère réapparaît de temps en temps et avec 
toutes les particularités secondaires delà qualité de l’espèce, 
on peut y voir une preuve manifeste qu’il existe quelque re-
lation entre le caractère perdu et le caractère repris. Cette 
relation ne peut évidemment s’expliquer dans l’hypothèse 
d’une disparition absolue ; il doit être resté quelque chose 
du caractère ancien qui a permis de le restaurer.

Nous terminerons, cette longue discussion en citant deux 
exemples de plantes qui montrent, non pas seulement la ré ac-
quisition de l’ensemble des caractères d’un état antérieur, 
mais bien la reprise partielle de caractères spéciaux qu’elles



ont eus auparavant et qu’elles ont perdus en apparence. Ils 
sont fournis par 1 Œillet en épi de blé et par certains Dahlias 
verts que j’ai observéstous deux depuis longtemps dans mes 
propres cultures.

On trouve parfois, dans de grandes planches d’Œillets, des 
plantes qui présentent une anomalie très curieuse; elles ne 
portent pas de fleurs, mais à leur place de petits épis verts 
rappelant les épis du blé, d’où leur nom d’Œillets « Wheat 
ear ». Une étude approfondie montre aisément leur origine; 
les fleurs normales des Œillets sont garnies à leur base d’un
petit nombre de bractées opposées par paires et constituant 
par suite quatre rangées. Dans la variété en épis, la fleur 
est supprimée et cette absence est accompagnée de l’augmen-
tation corrélative du nombre des paires des bractées. II en 
résulte des épis carrés ou têtes quelque pjjù allongées, formés 
seulement des bractées verdâtres. La variété n’ayant pas de 
fleurs est tout a fait stérile et comme les horticulteurs ne la 
regardent pas comme une amélioration de l’Œillet ordinaire
qui a des couleurs vives, elle est rarement multipliée par 
boutures. Malgré cela, elle apparaît de temps en temps; elle 
a été rencontrée en différentes régions et à diverses périodes, 
et, ce qui a une grande importance pour nous, dans différentes 
familles d’Œillets. Quoique stérile et détruite chaque fois 
qu elle prend naissance, elle est connue depuis plus de 
deux cents ans, car elle fut décrite, au début du xvm6 siècle, 
par Volckamer et plus tard par Jaeger, de Candolle, Weber, 
Masters, Magnus et beaucoup d’autres botanistes. Je l’ai obte-
nue deux fois, à des époques différentes et de sélectionneurs
différents.

Autant que je puis l’assurer, on n’a pas encore signalé de 
retour de cet Œillet curieux à la fleur normale. J’en ai vu 
un, l’été dernier,dans mon jardin,sur un e plante qui n’avait pas 
été divisée ni marcottée. On avait laissé sur les tiges les bran-
ches plus grêles ; quelques-unes restèrent fidèles au type do 
la variété et ne portèrent que des épis verts, d’autres don-
nèrent des fleurs complètement ou partiellement normales. 
Certaines branches ne portaient que des fleurs normales, 
d autres portaient des épis et des fleurs sur des rameaux voi-
sins, et il y en avait enfin dont les petits épis étaient modifiés



de telle sorte que des fleurs plus ou moins bien dévelop-
pées terminaient les portions d’épis bien formés à la partie 
inférieure.

La couleur des fleurs a donné la preuve que cette modifi-
cation régressive était due à l’existence d’un caractère latent, 
Si les boutons atavistes n’avaient perdu que le pouvoir de 
produire des épis, ils auraient évidemment repris les carac-
tères de l’espèce ordinaire et, en particulier, la couleur rose 
pâle. Il n’en fut rien; toutes les fleurs avaient des corolles 
d’un brun foncé. Elles ont donc fait retour à leur progéniteur 
spécial, à la variété dont elles étaient nées et non au proto-
type commun de l’espèce. Il fut naturellement impossible de 
connaître la variété dont dérivait la plante à épis verdâtre, 
mais la réapparition d’un seul caractère de variété nettement 
défini est en elle-même une preuve suffisante de l’origine et 
de la latence de la couleur brun foncé de la fleur.

J’en ai obtenu un exemple encore plus probant avec une 
nouvelle forme de Dahlia. Le Dahlia vert ordinaire possède 
de grandes touffes de bractées au lieu de capitules fleuris ; 
les écailles du réceptacle prennent la structure et la nerva-
tion des feuilles et sont presque aussi charnues. Mais les 
capitules verts conservent la forme des capitules floraux 
ordinaires et, comme ils n’ont pas de fleurons véritables qui 
puissent se flétrir, ils persistent sur les plantes et augmen-
tent de nombre pendant tout l’été. Les nouveaux types de 
Dahlias verts dont je parle actuellement s’en distinguent 
toutefois par l’allongement de l’axe du capitule qui se 
métamorphose en une colonne feuillue, longue de plusieurs 
pouces. Ces colonnes continuent à croître pendant très long-
temps, puis meurent pour la plupart sans produire autre 
chose que des bractées vertes et charnues.

Ce Dahlia vert à tête allongée apparut à Haarlem, il y a 
quelques années, dans la pépinière de MM. Zocher et C°. 
On l’observa deux fois sur deux variétés différentes à fleurs 
doubles, l’une à fleurons d’un carmin sombre et à pointes 
blanches, l’autre cl’un orange pâle et connue sous le nom de 
« Surprise». Puisqu’ils n’avaient ni fleurons ni graines, ils 
furent complètement stériles. La famille née de la variété 
carmin, que MM. Zocher et C° avaient eu l’obligeance de me



donner, fut propagée dans mon jardin tandis que l’autre 
fut conservée dans leur pépinière. Dans les cultures anté-
rieures, toutes deux restaient fidèles à leur type, ne produi-
saient jamais de fleurons véritables et l’on ne pouvait trou-
ver sur elles aucune marque de leurs différences initiales. 
Or, l’été dernier (1903), chacune d’elles a fait retour à son 
prototype et a porté un assez grand nombre de capitules à 
fleurs doubles normales au milieu d’une grande quantité 
d’épis verts. Il apparutaussi quelques formes intermédiaires 
d’épis à bractées vertes terminés par de petits capitules de 
fleurons colorés. Nous n’avons jusqu’ici qu’un cas ordinaire 
de retour, mais le côté important du phénomène fut que 
chaque plante reproduisit exactement la forme d'origine. 
Toutes les plantes de mon jardin retournèrent aux fleurons 
carmin à pointes blanches et toutes celles de la pépinière, 
à la couleur pâle orange et aux autres caractères de la variété 
« Surprise ».

11 paraît absolument évident que la simple perte d’un 
caractère ne peut expliquer cette différence. Il faut qu’une 
trace du caractère de la variété parente ait subsisté dans la 
plante métamorphosée et, quelle que soit l’idée que nous puis-
sions nous faire de la nature de cette trace de caractère, la 
plus simple et la plus naturelle est que le caractère doit avoir 
été conservé à l’état latent. Si l’on admet que les caractères 
distinctifs sont seulement devenus inactifs par virescence, il 
est évident que chacun d’eux doit montrer, par retour, ses 
propres particularités comme dans les exemples cités.

En second lieu, nous devons étudier la disparition incom-
plète du caractère dans quelques variétés régressives. Ce 
phénomène.est très fréquent quoique souvent négligé. Beau-
coup de variétés blanches de plantes à fleurs colorées et 
parmi elles, nombre de plantes d’ornement très stables et 
très estimées en donnent des exemples frappants. Si nous 
en examinons les fleurs en petits bouquets, elles paraissent 
d’une irréprochable pureté; mais si nous en observons 
de grandes plates-bandes, elles montrent une teinte pâle. 
Cette teinte est presque toujours si légère qu’on ne peut la 
remarquer qu’en examinant la plate-bande avec un certain 
éclairement ou dans une direction oblique; il arrive aussi
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qu’on la voit de suite si l’on est prévenu. La teinte rappelle 
toujours à l’observateur la couleur de l’espèce à laquelle la 
variété appartient ; elle est bleuâtre dans les Violettes et les 
Campanules, rougeâtre dans les Godetia et les Phlox, dans 
le Silene Armeria etbeaucoup d’autres. La couleur primitive 
de l’espèce n’a donc pas disparu complètement, mais seule-
ment en partie ; elle est latente, mais non éliminée; elle n’est 
inactive qu’en partie. Notre langue ne permet pas d indi-
quer les nuances ; elle indique souvent un à peu près, qu’on 
suppose compris, mais qui ne correspond pas au sens simple 
des mots. Il serait pénible de parler toujours d’inactivité par-
tielle, de latence incomplète ou de qualités à demi éveillées. 
Un mot composé tel que sub-latent, qui exprime l’état réel 
des choses, a peu de chance d’être employé couramment.

On voit souvent de ces couleurs sub-latentes sur des par-
ties spéciales des variétés à fleurs blanches. La face externe 
des pétales rappelle fréquemment la couleur spécifique, 
comme dans certaines Roses blanches ; dans les A iolettes, 
c’est souvent sur l’éperon qu’on observe des traces du pig-
ment primitif. Les pointes des pétales ou des segments de la 
corolle trahissent dans un grand nombre de fleurs blanches 
ou jaunes leurs affinités avec l’espèce colorée, parla présence 
de rouge ou debleu, soit àl’extrémité, soit sur le côté externe 
des pièces de la fleur.

L’existence de ces teintes très légères et leurs relations 
avec le pigment primitif peuvent parfois être démontrées par 
l’expérience. Si l’on admet que la latence n’est pas une qua-
lité absolue, on admettra facilement aussi que la latence 
elle-même peut être soumise aux lois de la variation gra-
duelle ou fluctuante. Nous étudierons ces lois dans une 
conférence ultérieure, mais chacun sait qu’on peut obtenir 
des déviations plus grandes que les déviations ordinaires 
parle semis d’un très grand nombre d’individus, suivi de la 
sélection à des extrêmes dont on sème de nouveau les graines. 
On réussit ainsi à renforcer la teinte la plus légère d’une 
couleur latente, non pas au point de restaurer la teinte pri-
mitive de l’espèce, mais assez pour qu’il ne reste aucun doute 
sur l’identité de la couleur visible de l’espèce et la couleur 
latente ou sub-latente de la variété.



J’ai fait quelques expériences avec la Campanule à feuilles 
de Pêcher ou Campanulapersicifolia. La variété blanche de 
cette espèce, qu’on rencontre souvent dans nos jardins, 
montre une teinte bleuâtre très pâle lorsqu’on la cultive en 
grande quantité, et cette teinte est parfois soumise à des 
variations individuelles. J’ai sélectionné quelques plantes 
ayant une teinte accusée ; je les ai isolées à l’époque de la flo-
raison, puis j’ai semé leurs graines et répété cette sélection 
pendant deux générations. J’ai obtenu une accentuation de la 
couleur des extrémités des segments de la corolle pour un 
petit nombre d’individus ; la plupart restèrent d’un blanc pur 
comme la famille origine. Mais sur ces quelques plantes la 
couleur fut très visible, de degré variable selon les individus, 
mais toujours de la même teinte bleue que celle de l’espèce!

Nous pourrions citer bien d’autres exemples. Les variétés 
glabres sont rarement dépourvues de poils ; ceux qu’on trouve 
dispersés sur les feuilles, ou sur des parties plus ou moins 
cachées, correspondent, par leurs caractères, aux poils de 
l’espèce. Il en est de même pour les aiguillons; le Datura 
sans épines a des fruits dont la surface est loin d’être lisse; 
le Marronnier d’Inde à fruits inermes montre parfois de 
telles protubérances sur les valves de ses fruits qu’il semble 
douteux qu’il soit une variété pure et stable.

Lalatence systématique peut se trahir de différentes façons, 
soit par des caractères systématiques normaux, soit par ata-
visme. Ces derniers cas seront étudiés avec détails dans 
une autre occasion ; je n’en donnerai ici qu’un seul exem-
ple très clair et très joli, celui du Trèfle rouge commun. 
Les Trèfles, par leurs feuilles à trois folioles, constituent un 
type moyen de la grande famille des Papilionacées dont 
les feuilles sont généralement pennées. L’affinité systéma-
tique suggère l’idée que les formes à trois folioles doivent 
dériver d’ancêtres à feuilles pennées, évidemment par la 
réduction du nombre des folioles. Dans certaines espèces de 
Trèfles, la foliole médiane est plus ou moins pétiolée, comme 
c est le cas ordinaire dans les feuilles pennées ; dans d’autres 
espèces, elle est aussi sessile que les folioles latérales. Dans 
un chapitre suivant, je décrirai une très jolie variété de 
Trèfle que l’on rencontre parfois à l’état sauvage et qu’on



peut facilement isoler et cultiver. G est le Trèfle rouge oitli- 
naire à cinq folioles dont les feuilles ont de trois à sept 
folioles au lieu d’avoir presque exclusivement trois foljoles 
comme la forme commune. Le Trèfle à cinq folioles produit 
de temps à autre des feuilles pennées, en petit nombre, il 
est vrai, et rarement, mais alors il en donne souvent deux, 
trois et même davantage sur le même individu; il y a bien 
des étapes intermédiaires, mais elles n’ont pas d’importance 
ici. Il est clair que ces feuilles pennées constituent un retour 
à quelque prototype, à quelque ancêtre ayant les feuilles 
ordinaires des Papilionaeées. Elles donnent la preuve de la 
persistance, à un état latent, du caractère commun de la 
famille. Toute autre explication de cette curieuse anoma-
lie serait évidemment artificielle. D’autre part, on ne sait 
rien de précis sur les ancêtres du Trèfle et toute notre hypo-
thèse repose seulement sur les idées admises concernant la 
parenté systématique des membres delà famille. Je donnerai, 
comme je l’ai déjà dit, des preuves plus complètes dans 
une autre occasion.

Nous pourrions reprendre, à ce sujet, un bon nombre 
d’exemples cités dans les conférences précédentes. La distri-
bution systématique des espèces à ligules et sans ligules du 
groupe des Pâquerettes, parmi les Composées, en fournis-
sent beaucoup. L’Erigeron du Canada ou Erigeron cana- 
densis, la Tanaisie ou Tanacetum vulgare et quelques autres 
espèces ont parfois des fleurons ligulés qui, d’après Murr, 
peuvent accidentellement manquer dans Aster Tripohu/n, 
Bellis perennis, quelques espèces à’Anthémis, d Arnica mon- 
tana et dans un certain nombre d’autres espèces bien connues 
à ligules. 11 en est de même du cas signalé par Grant Allen qui 
se rapporte à l’Ortie blanche ou Lamium album. Cette espèce 
est placée systématiquement dans un genre dont les espèces 
ont des fleurs rouges; nous pouvons regarder la couleur 
blanche de ses fleurs comme due a la latence du pigment 1 ouge. 
Or, si l’on examine avec soin les fleurs de cette plante, on voit 
qu’elles ne sont pas d’un blanc pur, mais qu’elles présentent 
des lignes sombres et des taches sur la lèvre supérieure. Il 
existe&des dessins semblables sur la lèvre de l’espèce voisine 
Lamium maculatum et, à un degré moindre, sur celles de



l’espèce moins voisine, Lamium purpureum. Avec le Lamier 
tacheté ou Lamium maculatum, l’affinité est si étroite que 
Bentham les réunit tous deux dans une seule espèce et con-
sidère que le Lamier blanc ordinaire n’est qu’une variété du 
type pourpre tacheté. A l’appui de l’hypothèse qu’un change-
ment régressif a pu donner des espèces ou des variétés dans 
ce groupe, on peut ajouter beaucoup d’arguments fournis 
parla distribution de la couleur caractéristique et des taches 
multiples des lèvres d’autres Labiées. Les connaissances 
générales que nous avons sur les relations de parenté des 
espèces et des genres de cette famille peuvent être esquissées 
dans leurs traits généraux, d’après la seule comparaison de 
ces caractères secondaires en apparence.

11 en est fréquemment ainsi et les classificateurs ont sou-
vent des incertitudes sur la valeur véritable de certaines 
formes alliées dont les rapports de parenté pourraient bien 
n’ètre que des modifications régressives. Les différences de 
coloration sont si apparentes qu’elles obscurcissent facile-
ment d’autres caractères. Les Daturas blanc et bleu, les 
Lychnides blanches et rouges (Lychnis vespertina et diurna) 
et bien d’autres groupes aussi nets montrent l'association de 
deux formes qui sont spécifiquement séparées par quelques 
auteurs, mais réunies par d’autres comme changements 
régressifs de certains caractères différentiels.

Jusqu’ici nous n’avons parlé que des caractères négatifs, en 
essayant de prouver que la notion de latence des caractères 
opposés ou positifs fournit une explication plus naturelle 
des faits que l’idée de la perte complète de ces caractères. 
Nous allons maintenant considérer les variétés positives et 
montrer qu’il est très peu probable, dans ce cas, que 
l’espèce se soit forgée pour elle-même un caractère com-
plètement nouveau. Il y a des cas où il a dû en être ainsi, 
mais je préfère les traiter comme des espèces élémentaires. 
En général, nous devons admettre, comme explication la 
plus probable, que le caractère est latent dans l’espèce et 
qu’il réapparaît dans la variété au moment où celle-ci prend 
naissance.

Cette conception est fortement confirmée par le fait que 
les variétés positives sont extrêmement rares par rapport au



nombre des variétés négatives. En effet, à part les variétés 
radiées de Composées et les variétés à fleurs et à feuilles co-
lorées, il y en a bien peu qui peuvent être considérées comme 
positives. Nous avons traité cette question dans une confé-
rence antérieure et nous pouvons maintenant nous limiter 
aux variétés positives de coloration.

Le règne végétal presque tout entier possède évidem-
ment, à l’état latent, la faculté de produire du pigment rouge 
dans les feuilles. Les Chênes et les Ormes, les belles espèces 
grimpantes de Vigne vierge (Ampélopsis), beaucoup de Coni-
fères comme le Cryptomeria japonica, quelques Ronces, la 
Viorne ( Viburnum opult/s) et quantité d’autres arbres et ar-
bustes prennent une couleur rouge plus ou moins vive à 
l’automne. Cette tendance sommeille en été; la preuve en 
est que les jeunes feuilles de Chênes et d’autres arbres mon-
trent une coloration semblable, mais plus pâle, au printemps, 
au moment du déploiement des feuilles. On connaît aussi 
un moyen d’éveiller cette tendance cachée à toute époque de 
la vie de la plante; il suffit de faire de petites blessures aux 
feuilles ou de couper leurs nervures ou de les froisser légè-
rement; les feuilles réagissent fréquemment par l’appari-
tion d’un pigment rouge intense autour et surtout au-dessus 
des blessures. L’Azolla Caroliana, petite plante flottante 
semblable à une Mousse et parente des Fougères, réagit à la 
lumière et au froid par une teinte rougeâtre, alors qu’à l’om-
bre et à la chaleur elle est d’un vert pur. Les feuilles de 
beaucoup d’autres plantes se comportent de même; les pom-
mes et les pêches présentent aussi cette teinte sur le côté 
insolé des fruits. On ne peut trouver de meilleure explica-
tion pour cet ensemble de faits qu’en affirmant que la ten-
dance à devenir rouge est presque toujours présente, quoique 
latente, dans les feuilles et les tiges, et qu’elle est mise 
en activité chaque fois qu’une excitation la provoque.

Il laut dire pourtant que la mise en activité d’une telle 
tendance dans les conditions ordinaires diffère beaucoup 
de la formation d’une variété positive par l’évolution du 
même caractère. Dans la variété, l’activité est indépendante 
des influences extérieures ou n’en dépend qu’à un bien fai-
ble degré. La qualité de produire le pigment rouge paraît



être latente dans les exemples cités plus haut, tandis que, 
dans la variété, elle n’est plus latente, mais en activité par-
faite et durable pendant toute la vie de la plante.

Les variétés rouges de fleurs blanches sont beaucoup plus 
rares. Ici, la latence du pigment rouge peut être déduite en 
partie d’arguments généraux analogues à ceux qui vien-
nent d’être donnés, en partie des relations systématiques 
spéciales aux formes étudiées. Ilildebrand a nettement éta-
bli cette dernière catégorie de preuves. Il a montré, par 
l’examen critique d’un grand nombre de cas, que la présence 
des variétés à fleurs rouges dépend de l’existence d’espèces 
rouges dans le même genre ou plus rarement dans des gen-
res voisins. Les couleurs qu’on ne peut trouver dans le 
groupe systématique auquel une espèce blanche appar-
tient sont très rarement fournies par les variétés de cette 
espèce.

Voici quelques règles indiquées par Ilildebrand. Les espè-
ces bleues sont en général très rares, de même que les 
variétés bleues des espèces blanches. Lcs(Eillets,les Renon-
cules cultivées (Rannunculus asiaticus), les Mirabilis, les Pa-
vots, les Glaïeuls, les Dahlias et quelques autres plantes de 
jardin très répandues et très anciennes n’ont jamais produit 
de véritables fleurs bleues ; mais l’Anémone des jardins (Ané-
mone coronaria) a des formes affines à fleurs d’un très beau 
bleu. La Giroflée commune a des variétés bleuâtres comme 
les genres voisins Aubretia et Ilesperis; les Groseilliers à 
maquereau ont une forme rouge rappelant le Groseillier ordi-
naire. Pour presque toutes les variétés bleues ou rouges, le 
botaniste est capable d’indiquer des espèces voisines rou-
ges ou bleues, ce qui fournit une indication sur l’origine pro-
bable du caractère de la variété. On peut citer encore les 
taches sombres de la partie inférieure des pétales de quelques 
plantes comme dans les Pavots et le genre voisin Glaucium, 
où elles se présentent parfois comme des caractères de varié-
tés, parfois comme des caractères d’espèces. Le jaune manque 
dans beaucoup de fleurs très cultivées qui ne sont pas 
capables de produire des variations jaunes, comme les Sal- 
via, Aster, Centaurea, Vinca, Polygala,et beaucoup d’autres ; 
les rares espèces jaune pâle de quelques-uns de ces genres



n'indiquent même aucune tendance dans cette direction. 
Les Jacinthes donnent le plus remarquable, sinon le seul, 
exemple connu d’une espèce possédant des variétés rouges, 
bleues, blanches et jaunes; mais, ici, le jaune n’a pas la 
couleur d’or éclatante de la Renoncule.

L’existence simultanée des mêmes couleurs dans les varié-
tés et dans les espèces alliées provient évidemment d’une 
cause commune, cause qui ne peut être que la latence du 
pigment dans la forme qui ne le montre pas.

Cette idée que la latence des caractères est la source habi-
tuelle de la production de variétés, soit dans le sens positif, 
soit dans le sens négatif, conduit à quelques règles concer-
nant la variation et connues sous des noms que leur a don-
nés Darwin. Ce sont les règles de la variation répétée, 
homologue, parallèle et analogue, qui sont tout à fait géné-
rales et peuvent être reconnues dans les familles les plus 
différentes; elles sont absolument évidentes et facilement 
expliquées par le principe de la latence.

Sous le nom de variation répétée, on désigne le phéno-
mène bien connu que la même variété peut naître de la 
même espèce à des époques différentes et en des localités 
distinctes. La répétition indique évidemment une cause 
interne commune à tous les cas. Les variétés blanches de 
plantes à fleurs bleues et rouges apparaissent souvent à 
l’état sauvage et, dansla plupartdescas, en unsipetit nombre 
d’individus, qu’il est absolument improbable que toutes les 
variétés identiques aient une origine commune. En horti-
culture, cette tendance est bien connue et désagréable, puis-
que la répétition d’une variété ancienne ne procure aucun 
avantage à l’obtenteur. Le vieux nom de « conquête », donné 
à toute nouveauté par les producteurs de Jacinthes, de 
Tulipes et d’autres plantes à bulbes, par opposition à la 
fréquence commune des répétitions d’anciennes variétés, 
indique bien la même expérience de leur part concernant 
la variation répétée.

La règle des variations parallèles veut que le même carac-
tère fasse accidentellement son apparition dans plusieurs 
variétés ou races de la même espèce et même d’espèces 
assez différentes. C’est une règle très importante qui faci-



lite la compréhension générale de la valeur du mot va-
riété par opposition à celui d’espèce élémentaire, car la 
récurrence de la même déviation nous apparaît toujours 
comme un caractère de variétés. Les feuilles laciniées sont 
peut-être l’exemple le plus typique, puisqu'elles apparais-
sent sur beaucoup d’arbres et arbustes, comme le Noyer, le 
Hêtre, le Bouleau, le Noisetier et même sur les Ronces et 
quelques variétés horticoles de Navets (.Brassica).

Dans ces cas de variations parallèles, les divers exemples 
suivent évidemment les mêmes règles et peuvent par suite 
être appelés analogues. Les ascidies ou urnes, qui résultent 
de la suture des bords des feuilles, en donnent peut-être la 
meilleure preuve; elles furent classées par Morren en deux 
catégories, selon qu’elles dérivent d’une ou de plusieurs 
feuilles. Les ascidies monophylles obéissent à la même loi, 
c’est-à-dire que le côté supérieur de la feuille devient la 
face interne du tube; je n’en connais qu’une seule exception 
fournie par les ascidies du Banyan ou Figuier sacré, Ficus 
religiosa, qui ne semblent pas appartenir à la même classe 
que les autres ascidies puisque, dans la mesure où il est 
possible de l’assurer, ces ascidies ne sont pas présentées 
par un petit nombre de feuilles comme dans tous les autres 
cas, mais par toutes les feuilles de l’arbre.

Parfois les ascidies ne sont formées que par une partie 
de la feuille. Ces anomalies partielles obéissent à une règle 
qui s’applique aussi à tou tes les productions foliaires, à savoir 
que la face de la feuille dont elles émergent est toujours la 
face externe. La surface interne de ces productions corres-
pond à la face inférieure de la feuille à la fois pour la cou-
leur et la structure anatomique.

La dernière des quatre règles mentionnées plus haut est 
la règle de la variation homologue. Elle signifie que la même 
déviation peut apparaître sur des parties différentes, mais 
homologues, de la même plante. Nous en avons déjà signale 
quelques exemples, tels que la présence du même pigment 
sur les fleurs et les feuilles, sur les fruits et les graines de 
la même plante et aussi la perte simultanée de la teinte 
rouge ou bleue par les fleurs et les baies. Il en est de meme 
du fait curieux présenté par la Chélidoine laciniée et quel-



ques sortes de Ronces ; la division des feuilles en segments 
nombreux et petits se répète sur les pétales. i

Il serait trop long de faire un examen plus complet des 
cas nombreux qui confirment ces règles. Il suffit de dire 
que, toutes les fois qu’on se livre à un examen sérieux des 
faits, on peut vérifier que l’absence de qualités définies, soit 
dans les espèces, soit-dans les variétés, n’est souvent qu’ap-
parente. Que le caractère soit caché ou seulement imparfai-
tement caché, ou bien qu’il réapparaisse à l’occasion, on 
peut le considérer comme présent, quoique latent.

Dans le cas des variétés négatives ou régressives, c’est le 
passage d’un caractère actif à l’état latent qui constitue l’ori-
gine de la variété. Les variétés positives, au contraire, doi-
vent leur origine à la présence de quelque caractère à l’état 
latent dans l’espèce et à la remise en activité accidentelle 
de ce caractère.

La latence des caractères dans l’espcce ou dans la variété 
diffère de la latence ordinaire des caractères qui n’atten-
dent que leur période d’activité ou l’action de l’agent externe 
qui doit les éveiller. Elle est permanente et pourrait être 
désignée sous le nom de perlatence. Les caractères n’en-
trent en activité que par quelques sauts soudains et ils sont 
alors indépendants d’une excitation ordinaire extérieure.



NEUVIÈME CONFÉRENCE

CROISEMENT D’ESPÈCES ET DE VAEIETES

Dans les conférences précédentes, j’ai essayé de montrer 
qu’il existe une différence réelle entre les espèces élémen-
taires et les variétés. Les premières sont équivalentes et cons-
tituent ensemble l’espèce systématique ; les secondes déri-
vent en général de types réels qui existent encore. Les 
espèces élémentaires sont en un certain sens indépen-
dantes les unes des autres, alors que les variétés sont d’une 
nature dérivée.

J’ai essayé aussi de montrer que le processus de la nais-
sance des espèces élémentaires ou petites espèces doit être 
différent de celui de la production des variétés. Nous avons 
admis que les premières résultent de l’acquisition de quel-
que chose de neuf, de l’apparition d’un caractère non connu 
jusqu’ici dans la série de leurs ancêtres. Au contraire, les 
variétés doivent évidemment, dans la plupart des cas, leur 
origine à la perte d’un caractère déjà existant ou, moins 
souvent, à la réacquisition d’une qualité perdue antérieure-
ment; certaines peuvent naître par un processus négatif, 
d’autres ; par une variation positive, mais, dans les deux cas, 
rien de réellement nouveau n’est produit.

Cette distinction est valable chaque fois que les relations 
de parenté des formes en question sont bien connues. 11 
paraît par suite très logique de l’appliquer, lorsque l’affinité 
systématique est douteuse et aussi lorsqu’il est impossible 
d’arriver à classer les formes. L’application de ce principe 
aux cas extrêmes modifierait sans doute les limites établies 
aujourd’hui entre beaucoup d’espèces et de variétés. On ne 
doit pas oublier, cependant, que toutes les distinctions taxi-
nomiques qui n’ont pas été confirmées par des expériences



ne sont que provisoires ; cette opinion est acceptée par 
les meilleurs classificateurs. Naturellement, la description 
de formes nouvellement découvertes ne peut infirmer les 
résultats de recherches expérimentales et il est absolument 
impossible d’arriver à des conclusions définitives, si l’on ne 
dispose que de preuves purement morphologiques. C'est ce 
que montrent bien les nombreux désaccords d’opinion des 
différents auteurs concernant la valeur systématique de 
beaucoup de formes.

Si l'on considère le principe indiqué plus haut comme éta-
bli et si l’on rejette les cas douteux, on peut désigner par 
évolution progressive le processus qui donne naissance aux 
espèces élémentaires. C’est la source de tous les progrès des 
règnes animal et végétal, progrès qui consistent essentielle-
ment en l’addition continuelle de nouveaux caractères au 
nombre déjà existant. A ce mode de différenciation croissante 
s’opposent les modifications régressives, qui font disparaître 
un progrès déjà fait, et les changements dégressifs, par les-
quels la forme retourne à un stade antérieur et prend un 
ancien caractère déjà mis en valeur. Sans doute les deux der-
niers modes ont joué un rôle considérable, mais on ne peut 
dire qu’ils contribuent au progrès général des êtres vivants.

Dans tous ces changements, nous voyons que les carac-
tères différentiels se comportent plus ou moins comme s’ils 
étaient formés d’unités. Les formes parentes sont séparées 
l’une de l’autre, sans intermédiaires. Les transitions font 
complètement défaut ; elles semblent parfois exister, mais à 
tort, car elles sont dues soit à la fluctuation considérable 
des formes en question, soit à la présence d’hybrides et" de 
sous-variétés.

Ces unités physiologiques qui, en définitive, forment la 
base de la distinction des unités systématiques peuvent être 
parfaitement désignées sous le nom d’« unités spécifiques ». 
Leur nature intime nous est encore inconnue, et nous ne 
voulons pas examiner aujourd’hui les théories qui ont été 
proposées pour expliquer les éléments matériels probables 
qui les constituent. Il nous suffit d’établir par des preuves 
empiriques qu’il existe, en général, des limites précises 
entre des caractères très voisins. Comme Bateson l’a dit,



les espèces sont discontinues et nous devons poser en prin-
cipe que leurs caractères sont aussi discontinus.

De plus, il n'y a pas de raison de chercher à faire une ana-
lyse complète de tous les caractères d’une plante. Cette ana-
lyse, si elle était possible, donnerait sans doute une notion 
très complète de la construction réelle et intime des pro-
priétés complexes des organismes. Mais les recherches taxi-
nomiques faites dans cette direction sont encore à l’état 
embryonnaire et ne peuvent nous donner le matériel néces-
saire pour faire cette analyse. Bien au contraire, elles nous 
forcent à limiter nos efforts à l’étude des caractères les plus 
récemment acquis, c’est-à-dire les plus jeunes, qui consti-
tuent les caractères différentiels des formes affines.

Les hybrides rentrent bien dans cette étude, puisque seules 
les formes proches parentes sont capables de donner des re-
jetons hybrides. En traitant ce sujet, nous devons laisser de 
côté toutes les questions concernant des relations de parenté 
plus éloignées.

Je n’ai pas l’intention de vous exposer en détail la doc-
trine de l’hybridation. Le nombre des expériences augmente 
si vite, à la fois dans le sens pratique et dans le sens purement 
théorique, qu’il faudrait un volume entier pour ne donner 
qu’une revue rapide des faits et de toutes les théories propo-
sées. 11 nous suffit, pour le moment, de ne prendre dans ce 
sujet que les faits qui permettent de préciser la distinction 
entre les espèces élémentaires et les variétés. J’essaierai de 
montrer que les especes et les variétés se comportent d’une 
manière tout à fait différente dans les expériences de cioi- 
sements et qu’on peut espérer utiliser un jour les croise-
ments pour établir, sur des données expérimentales, ce que 
l’on doit appeler espèces et ce que l’on doit appeler variété 
dans tout cas proposé. Le travail exigé par de semblables 
recherches peut être estimé trop considérable par rapport 
au but à atteindre, mais il sera peut-être possible de déduire 
d’un petit nombre d’expériences des règles donnant une solu-
tion décisive dans beaucoup d’autres cas.

Pour y réussir, il est nécessaire de comparer les preuves 
fournies par les hybrides aux conclusions déjà obtenues par 
la comparaison des caractères différentiels des formes



parentes. Nous avons pour cela à chercher tout d’abord ce 
qu'on peut attendre de la nature intime et des résultats du 
processus du croisement, lorsqu’on l’applique aux divers 
cas étudiés antérieurement.

Nous devons toujours distinguer, dans tout croisement 
particulier, les qualités semblables des deux parents, de cel-
les qui en constituent les caractères différentiels. Pour les 
premières, le croisement ne diffère nullement d’une fécon-
dation normale et d’ordinaire on ne s’en occupe pas. Il ne 
faut pourtant pas oublier qu’elles sont l’énorme majorité, au 
nombre de centaines et de milliers, alors que les caractères 
différentiels se comptent par un ou deux, ou en petit nombre 
au plus. Toute la discussion est donc limitée à des exceptions.

Nous pouvons considérer d’abord ce que serait la nature 
d'un croisement entre espèces, puis ce que donnerait un 
croisement entre variétés. Nous limiterons ainsi la dis-
cussion aux cas les plus typiques. Nous devons, d’une part, 
prendre les croisements entre espèces élémentaires de la 
même espèce systématique ou d’espèces systématiques très 
voisines et, d’autre part, nous limiter au croisement de va-
riétés avec les espèces dont on suppose qu’elles sont déri-
vées par variation régressive.Les croisements de variétés de 
la même espèce constituent évidemment un cas dérivé et 
ne seront discutés qu’en second lieu. Quant aux croisements 
de variétés ayant des caractères positifs ou dégressifs, ils ont 
été si rares jusqu’ici que nous pouvons bien les négliger.

Une espèce élémentaire diffère de ses plus proches alliées 
par des changements progressifs, c’est-à-dire par l’acquisi-
tion de quelque caractère nouveau. Les espèces dérivées ont 
une uni té de plus que leurs parentes ; toutes les autres quali-
tés sont les mêmes dans les deux parents. Chaque fois qu’on 
unit par le croisement une espèce dérivée avec la forme pa-
rente, le résultat obtenu en ce qui concerne les qualités 
communes sera identique à celui d’une fécondation directe; 
on obtiendra donc une combinaison de chaque caractère du 
parent mâle avec le même caractère du parent femelle. II peut 
y avoir de légères différences individuelles, mais chaque 
unité spécifique se trouvera en opposition et s’unira avec la 
même unité spécifique de l’autre parent. Dans les rejetons,



les unités sont donc accouplées, et chaque couple consiste en 
deux unités équivalentes. Pour chaque caractère, les unités 
de chaque couple particulier sont les mêmes et ne doivent 
montrer que de légères différences relatives au degré de 
développement du caractère.

Nous pouvons maintenant appliquer cette notion à la com-
binaison sexuelle de deux espèces élémentaires distinctes, 
l’une étant dérivée de l’autre. Le caractère différentiel n’est 
présent que dans l’un des deux parents et absent dans l’au-
tre. Tandis que toutes les autres unités sont accoupléesdans 
l’hybride, celle-là ne l’est pas ; elle ne rencontre pas de com-
pagne et doit par suite rester dépareillée. L’hybride de ces 
deux espèces élémentaires est donc en quelque sorte incom-
plet et anormal. Dans la marche ordinaire des choses, tous 
les individus prennent leurs qualités à deux parents; pour 
chaque caractère particulier, ils possèdent au moins deux 
unités, qui sont à peu près mais non absolument égales; ccs 
deux unités accouplées travaillent simultanément et font 
que le descendant ressemble aux deux parents.il n’y a aucune 
qualité dépareillée dans le descendant normal; c’est l’exis-
tence d’une unité non accouplée qui constitue le caractère 
essentiel des hybrides d’espèces et cause en même temps 
les nombreuses déviations aux règles ordinaires.

Si nous passons maintenant aux variétés, il nous suffit 
aussi de comparer leurs caractères différentiels. Dans les types 
négatifs, la différence consiste en l’absence apparente de 
quelque qualité qui était active dans l’espèce; mais on a vu 
dans notre dernière conférence que cette différence n’est en 
réalité qu’une perte apparente. Une étude plus précise nous 
a conduit à l’hypothèse d’un état latent pour la qualité 
cachée. Les caractères présumés perdus ne le sont pas abso-
lument, du moins, d’une façon permanente; ils montrent 
leur présence par quelques légères indications de la qualité 
qu’ils représentent ou par des retours accidentels; ils ne 
font pas défaut, ils ne sont que latents.

Si nous établissons notre discussion concernant le pro-
cessus du croisement sur cette conception et si nous la limi-
tons toujours à un seul caractère différentiel, nous arrivons 
à la conclusion que ce caractère est présent et actif dans



l’espèce, mais présent et latent dans la variété. Il existe donc 
dans les deux parents et il trouve son compagnon dans le 
croisement toutcomme les autres caractères. Leur union se 
fera comme s’ils étaient tous deux actifs ou tous deux la-
tents, car ils sont essentiellement les mêmes et ne diffèrent 
que par le degré de leur activité. Nous pouvons en déduire 
que, dans le croisement de variétés, aucune unité spécifique 
ne reste dépareillée ; toutes les unités se combinent par 
paires exactement comme dans la fécondation ordinaire. A 
part le contraste qui existe entre l’activité et la latence dans 
cette seule paire, le processus du croisement de variétés 
est le même que celui de la fécondation normale ordi-
naire.

En résumé, nous pouvons conclure que, dans la féconda-
tion normale et le croisement entre variétés tous les carac-
tères sont accouplés par paires, tandis que dans les croise-
ments entre espèces élémentaires, les caractères différentiels 
ne le sont pas.

Pour distinguer ces deux grands types de fécondation, 
nous emploierons le mot bisexuel pour l’un, unisexuel pour 
l’autre. Le terme croisement bisexuel implique l’idée d’une 
symétrie complète, toutes les unités ou caractères se combi-
nant par paires. Les croisements unisexuels sont ceux dans 
lesquels une ou plusieurs unités restent dépareillées. Comme 
on l’adéjàdit, ces mots clairs et utiles furent proposés par 
Mac Farlane quand il fit la comparaison de la structure des 
plantes hybrides à celle de leurs parents (1892).

Les hybrides d’espèces peuvent hériter des caractères 
différentiels de leurs deux parents. Ils peuvent donc être inter-
médiaires et posséder quelques caractères du père et quelques 
caractères de la mère. Tant que ces caractères ne se combi-
nent pas entre eux, ils peuvent se développer complètement 
côte à côte; c’est en général ainsi que se forment les carac-
tères hybrides. Mais, dans la plupart des cas, ce que nous 
savons actuellement des unités spécifiques est beaucoup trop 
incomplet pour que l’on puisse en faire une analyse précise, 
même en se limitant aux caractères distinctifs. Nous con-
naissons plus ou moins les caractères des parents, mais nous 
ne sommes pas préparés à les délimiter exactement. Lais-



sons donc ces considérations théoriques et passons à la des-
cription de quelques exemples démonstratifs.

En premier lieu, je vais décrire un hybride de deux espè-
ces américaines d’Enothères fait il y a quelques années. 11 
résulte du croisement delà forme européenne de l’Enothère 
commune ou Œnothera biennis et del’espècevoisineàpetites 
Heurs, Œnothera muricata. Ces deux formes furent regardées 
par Linnécomme des espèces différentes, mais depuis, on les 
a considérées comme des espèces élémentaires ou des va-
riétés, soi-disant systématiques, d’une même espèce désignée 
par le nom du type vraisemblablement le plus ancien, Œno-
thera biennis. Leurs différences ne se comportent pas, dans les 
expériences, comme si elles étaientdela nature de celles qui 
distinguent les variétés delà même espèce; aussi leur croi-
sement donne un exemple de véritable union unisexuelle, 
quoiqu’on puisse les distinguer par plusieurs caractères.

J’ai fait les croisements réciproques en prenant comme 
mère, tantôt l’espèce à fleurs étroites, tantôt l’espèce com-
mune. Ces croisements n’ont pas conduit au même hybride, 
comme il arrive souvent dans les cas analogues; bien au 
contraire, les deux hybrides sont très différents et ressem-
blent tous deux au père beaucoup plus qu’à la mère.

Ce curieux résultat fut observé dans d’autres croisements 
réciproques faits entre espèces du même genre Œnothera. 
Je ne décrirai ici que l’un de ces deux hybrides.

Dansl’été de 1895, j’ai châtré quelques fleurs d ' O .muricata 
que j’ai pollinisées ensuite avec O. biennis, les fleurs étant 
protégées par des sacs de papier contre la visite des insectes. 
J’en semai les graines en 1896; les hybrides furent bisannuels 
et fleurirent abondamment l’année suivante. Ils furent auto- 
fécondés artificiellement, mais ne donnèrent qu’une très 
faible récolte. Beaucoup de capsules ont manqué etles autres 
ne contenaient qu’un petit nombre de graines mûres qui 
donnèrent, l’année suivante, la seconde génération hybride; 
j’obtins de la même façon la troisième et la quatrième géné-
ration. Elles furent aussi peu fertiles que la première, et, 
dans certaines années, ne me donnèrent pas de graines du 
tout, si bien qu il fallut répéter l’opération pour continuer 
1 expérience. L’été dernier (1903), j’ai obtenu un petit lot d’à



peu près 25 échantillons bisannuels cpii ont fleuri abondam-
ment. En tout, j’ai fait développer environ 500 hybrides, 
dont près de 150 fleurirent.

Ces plantes furent toutes du même type ressemblant par 
la plupart des caractères au père et, par quelques autres seu-
lement, à la mère du croisement; initial. Les caractères les 
plus évidents sont fournis par les fleurs qui, dans YO.muri- 
cata, ne sont pas à moitié aussi grandes que dans le biennis 
quoique portées par un tube calicinal de la même longueur. 
A ce point de vue, l’hybride est semblable au biennis qui a 
de grandes fleurs. Ils peuvent parfois paraître légèrement 
déviés dans la direction de l’autre parent lorsqu’elles sont 
quelque peu plus petites et d’une couleur légèrement plus 
pâle ; il est très difficile de les distinguer de celles du bien-
nis. Si les fleurs du biennis et de l’hybride étaient enlevées 
des plantes, puis mélangées, il est très douteux que l’on 
réussisse à les séparer.

Les feuilles fournissent un autre caractère distinctif ; 
celles de 1 ’O. biennis sont larges, celles de YO. muricata sont 
étroites. L’hybride a les feuilles larges d’O. biennis pendant 
la plus grande partie de sa vie; à l’époque de la floraison, 
il existe de faibles déviations dans la direction de l’autre 
parent ; en hiver, les rosettes hybrides ont des feuilles sou-
vent beaucoup plus étroites que celles de YO. biennis et 
on peut facilement les distinguer des deux parents. Un 
troisième caractère est fourni par la densité de l’épi. La 
distance entre les insertions des fleurs de YO. biennis est 
grande, si on la compare à celle de YO. muricata ; les fleurs 
de la dernière espèce sont donc plus serrées et celles de 
YO. biennis plus écartées ; les épis de YO. muricata sont cou-
ronnés d’une touffe de fleurs et déboutons floraux, tandis 
que ceux de YO. biennis sont plus allongés et plus grêles. 
Il en résulte que l’espèce O. biennis n’ouvre chaque soir 
qu’une, deux ou trois fleurs du même épi, tandis que 
YO.muricata porte souvent huit, dix fleurs ou davantage en 
même temps. A ce point de vue, l’hybride ressemble à la 
mère et sa couronne de fleurs larges comme celles de 
YO. biennis fait qu’il est de beaucoup plus voyant que les 
deux plantes parentes.



Il n’y a pas d’autres caractères différentiels qui soient signa-
lés par les classificateurs ou qui puissent être assez nette-
ment séparés pour permettre de comparer les qualités cor-
respondantes des hybrides avec celles des parents.

Ces hybrides restent fidèles aux caractères qui ont été 
décrits. Dans certaines années où j’ai cultivé deux générations 
de façon à pouvoir les comparer l’une à l’autre, je n’ai pu 
trouver aucune différence. Le point le plus intéressant con-
siste toutefois en la ressemblance des individus de la pre-
mière génération (qui doivent évidemment présenter dans 
leur structure intime la combinaison des unités des deux 
parents) avec ceux de la seconde génération et des généra-
tions suivantes (qui ont une nature dérivée). De plus, tous les 
individus de chaque génération se ressemblent. Je n’ai jamais 
pu observer de retour aux formes parentes soit pour l’en-
semble des caractères, soit pour les caractères isolés, bien 
que j’aie examiné avec soin les feuilles de quelques centaines 
de plantes et les épis et les fleurs d’environ 150 individus. 
Il ne se produit ni ségrégation ni dissociation.

C’est un exemple clair, indubitable et relativement simple, 
d’une espèce hybride fidèle et pure, qui ne présente aucun 
caractère de variété qui pourrait obscurcir le résultat. A ce 
point de vue, cet hybride est de beaucoup plus net que tous 
ceux qu’on obtient entre plantes horticoles, où les carac-
tères de variété jouent toujours un rôle important. Notre 
Enothère hybride serait pour les horticulteurs un gain véri-
table si elle se propageait moins péniblement; on pourrait 
augmenter la série des variétés de cette forme simple et 
stable en la croisant de nouveau avec les types parents. 
Ces expériences ont échoué jusqu’à présent par suite de la sta-
bilité trop grande des unités spécifiques qui la composent.

Cette stabilité et cette absence de disjonction que montre 
toujours la combinaison des caractères dans la descen-
dance des hybrides est une des meilleures preuves de 
l’existence des unions unisexuelles. Elles sont souvent 
obscurcies par la présence simultanée de caractères de va-
riétés et négligées pour cette raison. II est rare qu’on les 
observe dans un tel état de pureté; nous en donnerons plus 
loin quelques exemples.



Avant de le faire, j’appelle votre attention sur un autre 
caractère des unions unisexuelles qui est la diminution de 
la fertilité, phénomène universellement connu dans les 
hybridations. La diminution de fertilité résulte, d’une part, 
de la diminution du nombre des semences obtenues par la 
fécondation pure de l’hybride, par rapport aux semences 
fournies par la fécondation jiure des deux parents, d’autre 
part, de la diminution de la fertilité des hybrides quel que 
soit le pollen employé. II semble qu’on puisse trouver tous 
les degrés de stérilité partielle ; les plus anciens auteurs 
qui ont étudié les hybrides ont montré qu’il existe une rela-
tion très nette entre l’importance des différences des parents 
et le degré de stérilité, soit du croisement en lui-même, soit 
de la descendance hybride. En gros, ces deux facteurs varient 
proportionnellement, la stérilité étant d’autant plus grande 
que l’affinité des parents est plus faible. Beaucoup d’auteurs 
ont essayé de retrouver cette règle dans des cas particuliers, 
mais ils ont rencontré des difficultés insurmontables dues 
surtout à notre ignorance des unités qui, dans les cas 
observés, constituent les différences existant entre les 
parents.

Dans le cas de VŒnothera muricata X Hennis, les caractères 
différentiels réduisent la fertilité à un faible degré qui frappe 
presque la descendance d’une stérilité et d’une mort com-
plètes; mais nous ne savons pas si ces caractères sont bien 
des unités réelles, ou si elles ne sont pas composées en réalité 
d’entités plus faibles que nous sommes incapables jusqu’ici 
de dissocier. Tant que nous manquerons de moyens empi-
riques pour résoudre ce problème, il semble inutile d’entrer 
dans plus de détails sur la question de la stérilité. 11 faut 
toutefois dire ici que les croisements purs de variétés, lors-
qu’ils n’affectent pas de caractères unisexuels, ne montrent 
jamais aucune tendance à diminuer la fertilité, ce qui per-
met de croire que les unités dépareillées sont la cause de cette 
diminution de la puissance reproductrice.

Le genre Œnothera est à un haut degré dépourvu de carac-
tères de variétés, surtout dans le sous-genre Onagra auquel 
appartiennent les espèces biennis, muricata, Lamarckiana. 
D’autre part, il paraît riche en espèces élémentaires, mais on



n’en a pas encore fait une étude suffisante. Malheureusement 
beaucoup de classificateurs, même les meilleurs, ont l’habi-
tude de réunir toutes ces formes intéressantes dans un même 
groupe et de négliger leur description particulière. J’ai fait 
un grand nombre de croisements entre ces types non décrits 
et, en général, j’ai obtenu des races hybrides constantes; je 
n’ai trouvé qu’une ou deux exceptions, comme YO.brevistylis 
qui, dans son croisement, se comporte toujours comme une 
variété régressive. Au lieu de donner une description com-
plète de ces hybrides, je préfère ne parler que de mes hybrides 
de Lamarckiana et de Hennis, qui ont presque l’aspect des 
espèces d origine et restent fidèles dans la seconde génération, 
sans aucun signe de retour ni de disjonction. J’ai croisé une 
autre espèce élémentaire, Œnothera hirtella, avec quelques- 
unes de mes nouvelles espèces ou des espèces linnéennes plus 
anciennes et j’ai obtenu différentes races hybrides constantes. 
De celles-ci, j’ai encore en culture la descendance d’un croise-
ment entre muricata et hirtella fait dans l’été de 1897 et dont 
j’avais l’année dernière (1903) la quatrième génération 
hybride. Ces plantes sont des muricata, par leurs feuilles 
étroites, et des hirtella, par leurs épis allongés et leurs fleurs 
relativement larges ; ils sont restés fidèles à ce type et n’ont 
montré que de légères fluctuations, sans retour ni dissociation 
des caractères réunis par le croisement. Les deux parents 
portent de gros fruits qui donnent des graines abondantes, 
mais les capsules des hybrides restent petites et minces et ne 
mûrissent pas plus que le dixième de la quantité habituelle 
des semences. Les deux parents sont faciles à cultiver en géné-
rations annuelles et il en est de même pour l’hybride; mais, 
tandis que l’hybride de muricata et de hiennis est une plante 
vigoureuse, l’hybride de muricata et à'hirtella est faible, avec 
un feuillage mal développé et des épis allongés et grêles. Il 
n’est peut-être pas assez robuste pour résister au mauvais 
temps de ces dernières années.

Un bon nombre d’hybrides stables sont décrits dans les 
ouvrages ou cultivés dans les champs et les jardins. L’essentiel 
pour nous n’est pas de savoir s’ils sont stables actuellement, 
mais s’ils l’ont été dès le début, ou s’ils le sont chaque fois que 
le même croisement est répété. Car des hybrides stables



peuvent résulter aussi de disjonctions initiales comme nous 
le verrons bientôt.

Parmi les autres exemples, nous pouvons étudier d’abord 
la Luzerne hybride (Medicago media). Elle nait souvent d’un 
croisement spontané entre la Luzerne violette commune 
(Medicago sativa) et l’espèce sauvage voisine à fleurs jaunes 
et à tiges retombantes (Medicago falcata). Cet hybride est 
cultivé en grand dans quelques régions de l’Allemagne; il est 
plus productif que la Luzerne ordinaire; il est toujours fidèle 
dans les semis et on peut l’observer à l’état sauvage dans les 
parcs et les pelouses. C’est un des plus vieux hybrides connus 
à descendance pure. Le croisement a été répété par Urban; 
qui trouva que la race hybride est constante dès le début.

Une autre race hybride très connue est 1 ’Ægilops speltæ- 
formis, cultivé dans les jardins botaniques pendant plus 
d’un demi-siècle, le plus souvent en générations annuelles 
et bisannuelles; il est assez fertile et toujours stable. II a 
été l’objetde nombreuses études, puisque autrefois Fabre et 
d’autres croyaient qu’il formait une transition spontanée 
entre certaines espèces d’herbes sauvages et le Blé ordinaire, 
mais qu’il n’était pas un hybride. Godron, toutefois, a mon-
tré qu’on pouvait le former artificiellement et a expliqué 
comment il prenait naissance partout où on le trouvait à 
l’état sauvage. L’hybride entre Ægilops ovata, une mauvaise 
herbe de petite taille, et le Blé ordinaire est stérile, car il ne 
donne pas de pollen en bon état; mais il peut être fécondé 
par le pollen du Blé et donne alors naissance à un hybride 
secondaire qui n’est autre que VÆgilops speltæfonnis. Ce 
dernier est resté constant dans les expériences de Godron 
pendant un certain nombre de générations et depuis n’a pas 
varié dans sa forme, jusqu’à l’heure actuelle.

Millardet a cultivé des hybrides stables obtenus par le 
croisement de différentes espèces de Fraisiers. Il combina 
les vieilles formes avec des types nouveaux originaires 
d’Amérique. Ces hybrides n’ont montré ordinairement que 
les caractères de l’un de leurs parents, sans aucune nouvelle 
combinaison de qualités, et ils sont restés fidèles à ces types 
dans la seconde génération et les générations suivantes.

Dans le genre Anemone, Janczweski obtint le même résul-



tat. Certains caractères peuvent se dissocier, mais il y en 
a d’autres qui restent constants; lorsque les races hybrides 
ne renferment que ces derniers, les nouvelles combinai-
sons de caractères formées sont aussi constantes que les 
meilleures espèces du même genre. Les hybrides de Janc- 
zewski sont complètement fertiles ; il n’y a donc pas de rai-
son valable pour qu’on ne les considère pas comme de 
bonnes espèces nouvelles. S’ils n’avaient pas été produits 
artificiellement, mais trouvés à l’état sauvage, leur origine 
serait inconnue et il n’est pas douteux qu’ils auraient été 
décrits par les meilleurs classificateurs comme des espèces 
équivalentes aux espèces parentes. Tel est le cas, en particu-
lier, d’un hybride entre Anemone magellanica et la commune 
Anemone sylvestris.

D’après des considérations analogues, Kerner von Mariloun 
a montré depuis longtemps que beaucoup de soi-disant es-
pèces rares sont intermédiaires entre deux types parents et 
peuvent être regardées comme nées de leur croisement. Cette 
affirmation a donné souvent lieu à des abus considérables 
et c’est une habitude tout à fait commune de considérer les 
formes intermédiaires comme des hybrides sans autres docu-
ments que ceux donnés par l’observation de leurs caractères 
extérieurs et sans une connaissance exacte de leur origine 
réelle. Souvent même, on ne sait rien d’autre que leur cons-
tance par semis. Toutes les explications analogues devien-
nent actuellement peu à peu surannées et démodées, mais 
les exemples de Kerner semblent résister à cette épreuve.

Kerner signale un Saule, Salix Ehrhartiana, comme un hy-
bride constant entre S. cilba et S. pentandra. Le Rhododen-
dron intermedium est une forme intermédiaire entre l’espèce 
poilueet l’espèce de couleur rouille des Alpes suisses (R. hir- 
sutum et R. ferrugineum); les premiers poussent dans les 
terrains crayeux et les autres dans les terrains siliceux; 
partout où ces deux natures de terrain existent dans la même 
vallée et où par conséquent les deux espèces voisinent, on 
trouve l’hybride R. intermedium qui se propage spontané-
ment en grande abondance; comme l’indique son nom, il 
combine les caractères essentiels des deux parents.

La Linaria italica est une Linaire hybride entre L. genis-



tifoliaetL. vulgaris, croisement que j’ai répété dans mon 
jardin. Le Drosera obovata est un Rossolis hybride entre 
D. anglica et D. rotundifolia. La Primula variabilis est un 
hybride de deux Primevères communes, P. officinalis et 
P.grandiflora. L’Epilobe (EpiIobium),\ü Brunelle (Brunella), 
et le Nénuphar jaune (Nuphar) fournissent d’autres exem-
ples d’hybrides sauvages stables.

Macfarlane a découvert un hybride naturel entre deux 
espèces de Rossolis dans les marais d’Atco (New Jersey). 
Les parents, D. intermedia et D. filiformis, croissaient en 
abondance aux alentours, mais on ne trouva qu’un seul groupe 
de onze individus de la plante hybride. Une comparaison 
détaillée de l’hybride avec ses parents montra un mélange 
compliqué des particularités anatomiques des espèces 
parentes.

Luther Burbank de Santa Rosa (Californie) a produit un 
grand nombre de Ronces hybrides dontles qualités, à beau-
coup de points de vue, dépassent celles des espèces sauvages. 
La plupart ne sont propagées que par boutures et marcottes, 
car elles ne sont point stables par graines, mais certains 
croisements entre les mûres et les framboises [Rubus fruti- 
cosus et R. idœus) portent de bons fruits ; ils sont devenus 
tout à fait populaires et sont si bien fixés dans leur type qu’ils 
reproduisent leurs caractères composés dans les semis aussi 
bien que les espèces de Rubus trouvées dans la nature. 
Les fruits désignés par Burbank, le « Phenomena » et le 
« Primus », ont cette origine. Le dernier est un croisement 
entre la framboise californienne et la framboise sibérienne 
qui doit certainement être regardé comme une bonne 
espèce stable, produit artificiellement. Bell Salter aussi fit 
des croisements d’Epilobes (Epilobium telragonum et E. mon- 
tanum) et obtint des hybrides intermédiaires qui restèrent 
stables pendant quatre générations successives.

On pourrait en donner d’autres exemples; on en trouve 
beaucoup dans les journaux horticoles et les ouvrages de 
botanique qui donnent des détails sur leur classification et 
leur anatomie. La question de la stabilité est généralement 
traitée d’une manière accessoire et souvent il est difficile de 
tirer des conclusions des faits donnés. En particulier, le fait



qu’il suffit, au point de vue horticole, que le nouveau type 
se reproduise dans quelques-uns de ses descendants pour 
qu’on l’appelle stable est une cause d’erreur fréquente; c’est 
pourquoi la constance absolue est rarement démontrée.

La liste des hybrides constants serait de beaucoup plus 
longue sans la stérilité absolue de beaucoup d’hybrides hor-
ticoles et aussi sans la présence fréquente de caractères 
récessifs dans les plantes cultivées. Il faudrait trop de temps 
pour établir l’importance de ces deux groupes de faits ; il 
parait préférable de donner quelques exemples démons-
tratifs.

Parmi les espèces de Groseillier commun ou Ribes cultivés 
dans nos jardins, les plus beaux sont sans doute les Gro-
seilliers de Californie et du Missouri ou Ribes sanguineurn 
et R. aureum. On rencontre souvent aussi le Groseillier de 
Gordon qui est considéré comme un hybride des deux pré-
cédents. 11 offre quelques particularités des deux parents ; 
les feuilles ont la forme générale du R. sanguineurn, mais sont 
glabres comme celles de Vaureum. Les grappes de fleurs sont 
aussi denses que dans l’espèce rouge, mais ces fleurs sont 
d’une couleur jaune teintée seulement de rouge chair sur le 
côté extérieur du calice. Ce Groseillier pousse avec vigueur 
et se multiplie facilement par boutures, mais il ne porte 
jamais de fruits ; il est par conséquent impossible (de dire 
s’il est constant.

Le Berberis ilicifolia est regardé comme un hybride de 
l’Epine-vinette sauvage (B. vulgaris) et de l’arbuste cultivé 
Mahonia aquifolia. Le dernier a des feuilles pennées, le pre-
mier des feuilles simples; les feuilles de l’hybride sont 
simples, mais plus épineuses que celles de l’Epine-vinette 
et non caduques comme elles ; elles persistent pendant 
l’hiver et cette particularité est héritée du Mahonia. Autant 
que je puis l’affirmer, cet hybride ne produit jamais de se-
mences.

Un autre cas, souvent cité, d’hybride absolument stérile 
est celui du Cytisus Adami. Il résulte d’un croisement entre 
le Cytise commun (C. Laburnum) et une autre espèce du 
même genre [C.purpureus) et il possède quelques caractères 
des deux parents. Comme le nombre des caractères diffé-



rentiels est très grand dans ce cas, la plupart des organes 
semblent intermédiaires. Ce Cytise est absolument stérile, 
mais il a la particularité curieuse de se dissocier par voie 
végétative. Il a été multiplié sur une grande échelle et fut 
très répandu dans les parcs et les jardins d’Europe au siècle 
dernier. Presque tous les échantillons retournent de temps 
en temps aux parents présumés. Il n’est pas rare qu’un 
bouton de Cytisus Adami présente toutes les qualités du 
Cytise commun, les feuilles grandes, les grappes florales 
riches, les fleurs larges et d’un jaune brillant ainsi que 
la fertilité complète de cette espèce. D’autres bourgeons 
du même arbre retournent au parent pourpre à fleurs 
petites et solitaires, à branches buissonnantes et courtes, 
à feuilles très étroites. Ces derniers sont fertiles, quoiqu’ils 
ne produisent pas de semences aussi abondantes que les 
retours au Laburnum. Beaucoup de botanistes ont semé 
les graines des retours au Laburnum et obtenu le Cytisus La-
burnum pur. J’en ai un lot de près de cent plantes dont bon 
nombre a déjà fleuri et porte les feuilles et les fleurs de 
l’espèce commune. Les graines des retours à fleurs pourpres 
ont été semées et n’ont donné aussi que le parent pourpre.

Pourquoi cet hybride très curieux varie-t-il si régulière-
ment? Pourquoi d’autres hybrides restent-ils fidèles à leurs 
types ? Ces questions ne sont pas résolues.

Si nous revenons aux considérations déjà faites sur ce 
sujet, il paraît permis de supposer que la tendance à faire 
des retours n’est pas liée au type de l’hybride, mais qu’elle 
peut se présenter sur quelques rares individus. Or, la plupart 
des hybrides stériles ne nous sont connus que par les bour-
geons d’un seul descendant et il se peut qu’on ait ainsi 
l’explication de la fréquence des sports dans ces cas parti-
culiers.

Enfin nous devons considérer quelques-unes des soi- 
disant races hybrides ou familles de plantes horticoles. Les 
Dahlia, Gladiolus, Amaryllis, Fuchsia, Pélargonium et bien 
d’autres fleurs communes fournissent les meilleurs exemples 
connus. La variabilité démesurée de ces formes paraît résulter 
ici des croisements ; mais, si l’on observe mieux la variabilité 
des caractères isolés, on constate qu’elle n’est pas beau-



coup plus grande dans les races hybrides que dans les 
espèces parentes qui ont contribué à la formation de ces 
hybrides. Nos Bégonias tubéreux doivent leur variabilité au 
moins à sept espèces parentes initiales et au nombre presque 
incroyable de combinaisons possibles entre leurs caractè-
res. Le premier de ces croisements fut fait par Sedan dans 
la pépinière de Veitch et Sons deLondres, où on trouve en-
core le premier hybride, le B. Sedeni. 11 a été suivi des croi-
sements entre le Sedeni et le Veitchi, le rosiflora, le Davisii, 
le Clarkii et d’autres. Chacun d’eux apporta le tribut de ses 
qualités avantageuses telles que des fleurs rondes, la cou-
leur rose, les pédoncules floraux dressés, l’élévation des 
fleurs au-dessus du feuillage et d’autres caractères. On a 
continué à faire de nouveaux, croisements, en partie avec 
les hybrides existant déjà, en partie avec les nouvelles espè-
ces sauvages introduites, il est rarement possible d’obtenir 
des semences pures et je n’ai pas encore pu m’assurer si 
les hybrides demeuraient fidèles par semis. Les caractères 
d’espèces et de variétés peuvent se présenter simultanément 
dans beaucoup de formes individuelles, mais on ne sait en-
core rien de précis sur leur tenue dans des fécondations 
pures. La constance et la disjonction sont combinées de 

telle manière qu’il en résulte une variabilité extrême qui a 
produit un grand nombre de belles formes ; on peut encore 
en attendre d’autres de croisements nouveaux.

Toutefois, la grande série des faits signalés et décrits 
qui, à première vue, parait n’avoir aucune lacune, ne suffit 
pas pour une analyse scientifique. Presque tous les pro-
blèmes subsistent et exigent de nouvelles recherches. Ce 
serait une excellente idée d’essayer de répéter l’histoire 
des Bégonias ou d’un autre groupe de races hybrides en 
faisant tous les croisements décrits et en rassemblant les 
résultats avec la méthode exigée dans les recherches scien-
tifiques complètes et soignées.

Des genres nombreux et importants de fleurs hybrides 
horticoles doivent leur origine à des espèces riches en va-
riétés ou en sous-espèces élémentaires ; il en est ainsi des 
Glaïeuls et des Tulipes. Dans d’autres cas, les types de dé-
part proviennent nonpas de l’étatsauvage; mais des cultures



d’autres contrées. Les Dahlias étaient cultivés au Mexique 
lors de la découverte de l’Amérique par les Européens et les 
Chrysanthèmes ont été introduits des vieux jardins du Japon. 
Tous deux ont fourni des types variés,qui plus tard se sont 
augmentés, surtout par des croisements répétés.

L’histoire de beaucoup de races hybrides est obscure ou 
décrite de diverses façons par des autorités différentes qui 
ont pris leurs preuves tantôt dans une pépinière, tantôt dans 
une autre; il est évident que les croisements ont dû être 
différents selon les localités. L’histoire de l’origine de la 
culture des Glaïeuls en donne un exemple. Les premiers 
croisements qui sont signalés ont été faits entre les Gladio- 
lus psittacinus et G. cardinalis et leurs hybrides, qui sont 
encore connus sous le nom de Gandavensis et purpureo- 
auratus, mais il est des auteurs qui donnent une autre généa-
logie. Il en est de même pour Y Amaryllis qui doit, d’après 
Graff, ses fleurs rayées à A. vittata, sa belle forme à A. Bra- 
siliensis, ses larges pétales à A.psittacina, ses fleurs géantes 
à A. Leopoldi et ses taches pie à A. pardina; mais pour cet 
exemple aussi les auteurs ne sont pas d’accord.

En résumant les résultats de cette étude, on voit d’abord 
qu’il reste beaucoup à faire. Quantité de croisements signa-
lés doivent être répétés et étudiés de nouveau, en ayant 
soin de s’assurer de la pureté des types aussi bien que de la 
récolte des semences ; on trouvera que bien des faits sup-
posés n’ont qu’une valeur douteuse. Il faudra en rassem-
bler d’autres en tenant compte de la distinction entre les 
caractères d’espèce et de variété. Les premiers sont dus à 
des mutations progressives; ils donnent lieu à des croise-
ments unisexuels suivis d’une descendance constante, 
autant que l’expérience le prouve aujourd’hui. Les seconds 
sont surtout dus à des modifications régressives et seront 
l’objet de la conférence suivante.



DIXIÈME CONFÉRENCE

LOI DES CROISEMENTS BISEXUELS OU LOI DE MENDEL

Dans une étude scientifique des résultats du croisement, 
le point le plus important consiste en la distinction des divers 
caractères des parents combinés dans les hybrides et leurs 
descendants. Au point de vue théorique, il serait préférable 
de choisir des parents qui ne diffèrent que par un caractère 
dont la tenue pourrait ensuite être facilement étudiée. Mal-
heureusement, on ne rencontre pas souvent des cas aussi 
simples.

La plupart des espèces linnéennes et même beaucoup d’es-
pèces élémentaires sont distinguées par plusieurs qualités; 
les variétés qui ne diffèrent de l’espèce que par une seule 
unité spécifique paraissent plus communes; cependant un 
examen plus complet révèle souvent quelques caractères dif-
férentiels qui peuvent être négligés dans les descriptions 
ou les comparaisons, mais cpii reprennent leur importance 
dans les croisements expérimentaux.

Dans une conférence précédente, nous avons examiné les 
qualités qu'on peut regarder comme dues à l’acquisition de 
caractères nouveaux. La comparaison de la nouvelle forme 
avec le type dont elle est née montre que le nouveau carac-
tère ne trouve pas de compagnon et qu’il restera dépareillé 
dans l’hybride.

Dans les meilleurs exemples de changements régressifs, 
la modification est due à la réduction d’une qualité active à 
l’état d’inactivité ou de latence. Or, si on fait un croisement 
entre une espèce et sa variété, le caractère différentiel sera 
dû à la même unité interne, sans autre différence qu’elle est 
active dans l’espèce et latente dans la variété. Dans l’hybride, 
ces deux unités correspondantes feront une paire; mais



alors que toutes les autres paires de caractères de l’individu 
hybride résulteront d’unités identiques, cette seule paire 
proviendra d’unités légèrement différentes.

Cette conception des croisements de variétés conduit à 
trois affirmations qui semblent pouvoir être justifiées par 
l’expérience, à l’heure actuelle.

Tout d’abord,il n’y a pas de raison que la fertilité diminue, 
puisque tous les caractères sont accouplés dans l’hybride et 
qu’il ne peut en résulter aucun trouble, quel qu’il soit, dans la 
structure interne. En second lieu, la façon dont les deux 
types sont combinés est absolument indifférente; l’un ou 
l’autre peut être choisi comme parent femelle ou comme 
parent mâle, la paire dérivée aura la même constitution dans 
les deux cas et sera formée d’une unité active et d’une autre 
latente. En troisième lieu, la paire dérivée montrera l’unité 
active qu’elle renferme et l’hybride aura le caractère du 
parent dans lequel elle était visible. Or, la qualité active est 
celle de l’espèce et l’état latent est celui de la variété. On 
peut donc en conclure que l’hybride fait entre une espèce 
et sa variété régressive aura l’aspect de l’espèce. Le caractère 
différentiel peut être complètement développé et alors l’hy-
bride ne pourra être distingué de l’espèce pure par son 
aspect extérieur; ou bien, le caractère pourra être incom-
plètement développé à cause du manque de la coopération 
de l’unité latente, et alors l’hybride sera, en un certain sens, 
intermédiaire entre ses parents. Ce dernier cas est plus rare 
que le premier, mais on peut admettre qu’il joue parfois un 
rôle important dans la variabilité de nombreux hybrides de 
fleurs.

Ces trois règles sont vérifiées dans un grand nombre 
d’exemples. La fertilité complète des hybrides de variété est 
si universellement reconnue qu’il n’est pas nécessaire de 
chercher pour en donner des preuves. Pour beaucoup de 
classificateurs éminents, c’est un moyen de distinguer les 
espèces des variétés et, au point de vue auquel nous nous 
plaçons actuellement, cette hypothèse est correcte; mais 
cette méthode est peu employée dans la pratique, puisque 
la diminution de fécondité se présente à tous les degrés dans 
les unions unisexuelles, selon l’amplitude des différences



qui existent entre les parents. Si ces différences sont faibles, 
si, par exemple, il n’y a qu’une seule unité spécifique diffé-
rentielle, la diminution de fécondité peut être faible et 
même à peu près nulle. Nous voyons ainsi que cette méthode 
ne permet pas de résoudre les cas douteux, quoiqu’elle four-
nisse une preuve suffisante lorsque les différences sont plus 
accusées.

Notre seconde règle concerne les croisements réciproques. 
C’est le nom qu’on donne à deux combinaisons sexuelles 
des mêmes parents après avoir interverti les rôles. Dans les 
croisements unisexuels du genre Œnothera, les hybrides ré-
sultant de ces unions réciproques sont souvent différents, 
comme nous l’avons vu antérieurement; parfois tous deux 
ressemblent davantage au père, parfois davantage à la mère. 
Dans les croisements de variété, on ne connaît pas encore 
de semblables dissemblances. 11 serait tout à fait superflu 
d’appuyer par des exemples particuliers cette règle, qui fut 
considérée autrefois comme vraie pour les hybrides en gé-
néral. Les travaux des anciens hybrideurs, comme Koelreu- 
ter et Gaertner, en donnent de nombreux cas.

Il n’en est pas de même pour la troisième règle que nous 
avons proposée. Autrefois, on n’insistait pas sur la distinc-
tion entre les espèces élémentaires et les variétés ; le prin-
cipe qui veut que des changements régressifs constituent 
le véritable caractère des variétés est tout nouveau. C’est 
pourquoi il est nécessaire de citer un nombre considérable 
de preuves de cette loi, à savoir qu'un hybride porte les ca-
ractères actifs de l’espèce et non les caractères inactifs de la 
variété choisie pour le croisement.

On peut encore l’énoncer sous une forme plus courte, en 
disant que le caractère actif prévaut dans l’hybride sur son 
antagoniste latent, autrement dit, l’un des caractères est do-
minant, l’autre récessif. Dans cette terminologie, le caractère 
de l’espèce domine dans l’hybride, tandis que celui de la va-
riété est récessif; par suite, dans l’hybride, l’unité latente ou 
dormante est récessive. Il ne s’ensuit pas que ces trois mots' 
aient la même signification, comme nous pourrons le voir 
tout à l’heure ; le mot récessif ne s’applique qu’à l’état par-
ticulier dans lequel le caractère latent se trouve dans l’hy-



bride par son accouplement avec l’unité active antago-
niste .

11 est de la plus haute importance de considérer tout 
d’abord les croisements entre les variétés d’origine connue 
et les espèces dontelles sont nées. Quand nous traiteronsdes 
mutations de la Chélidoine, nous pourrons voir que la formé 
laciniée est née de la Chélidoine commune dans un jardin 
d’Heidelberg vers 1590. Parmi mes Enothères, l’une des 
mutantes les plus anciennes est l'O. brevistylis ou forme à 
style court trouvée pour la première fois en 1889. Le troi-
sième exemple que j’examinerai est une variété glabre de la 
Lychnide nocturne, Lychnis vespertina, trouvée la même 
année et qui, jusqu’ici, n’avait pas été observée.

Pour ces trois exemples, j’ai fait les croisements de la 
vaiiété avec 1 espèce parente et toujours l’hybride fut sem-
blable à 1 espèce et non à la variété; dans aucun cas, il ne 
lut intermédiaire; il est donc prouvé que le caractère le plus 
ancien domine le plus jeune. Les relations que l’on a établies 
entre la plupart des variétés sauvages et cultivées et leurs 
espèces parentes reposent sur des comparaisons. Souvent, on 
sait que la variété est plus jeune ; parfois elle peut n’être 
que localisée; mais ordinairement les documents histori-
ques concernant son origine n ont jamais été connus ou sont 
depuis longtemps oubliés.

Les croisements de variétés les plus faciles et les mieux 
connus ont été faits entre les variétés à fleurs blanches et 
leurs espèces à fleurs rouges ou bleues. Ici, la couleur domine, 
dans l’hybride,l’absence de pigment et,en général,l’hybride est 
de couleur aussifoncéequel’espèceetn’enpeut être distingué
sans 1 étude de ses qualités héréditaires. On peut citer les 
exemples fournis par les variétés blanches de Muflier, de 
Trèfle rouge, de Violette cornue ( Viola cornuta), de l’Aster 
des bords delà mer {Asie?- Tripolium) de la Nielle des blés 
(Agrostemma Gitliago), du Silène à bouquets (Silene Armeria) 
et de beaucoup d’autres fleurs horticoles comme les Clarkia 
pulchella, Polemonium cœruleum, Veronica longifolia, les 
Gloxinias. Si la teinte rouge est surajoutée à un fond jaune, 
la variété sera jaune et l’hybride aura Je mélange de rouge et 
de jaune qui caractérise l’espèce, comme dans la genre Geum.



La Linaire a des fleurs en forme de gueule dont le palais est 
de couleur orange et il existe une variété dans laquelle le 
palais est de la même teinte jaune que les autres parties de 
la corolle ; l’hybride de ces deux formes est, à tous les points 
de vue, semblable à l’espèce.

Dans les baies, la même règle prévaut. La Morelle noire a 
une variété à baies jaunes et la couleur noire réapparaît sur 
l’hybride. La coloration des feuilles de quelques plantes de 
jardin en donne aussi des exemples, comme l’Amaranthe 
pourpre ( Amarantus caudatus) qui a une variété verte ; leur 
hybride ale feuillage rouge de l’espèce.

Des caractères particuliers aux feuilles et aux fleurs 
suivent la même règle. Quelques variétés de Pavots ont de 
larges taches noires à la base des pétales, tandis que d’autres 
ont des taches entièrement blanches. Si on croise deux 
variétés de cette sorte, le « Mépliisto » à cœur noir avec le 
« Danebrog » à cœur blanc, par exemple, l’hybride montrera 
le caractère actif, c’est-à-dire les taches noires.

Le croisement d’espèces poilues avec leurs variétés glabres 
fournit des hybrides poilus, comme on le voit dans quelques 
Blés, dans le Lychnis, le Biscutella et d’autres. La même 
règle subsistepour les croisements entre les espèces épineuses 
et leurs dérivées sans épines, comme dans le Datura et la 
Renoncule des champs (Ranunculus arvensis).

On constate l’absence d’amidon dans les graines de quelques 
variétés de Maïs et de Pois. Lorsque ces variétés régressives 
sont croisées avec les types qui produisent de l’amidon, 
l’amidon prévaut clans l’hybride.

Userait trop long de donner d’autres exemples. Il faut ce-
pendant insister sur ce fait que ce n’est pas la relation systé-
matique des deux formes croisées qui détermine la nature de 
l’hybride, mais seulement la présence de la même qualité, à 
l’état actif dans l’une des formes et à l’état inactif dans l’autre. 
Ainsi, partout où cette relation existe entre les parents d’un 
croisement, la qualité active prévaut dans l’hybride, même si 
les parents diffèrent l’un de l’autre à d’autres points de vue, 
autant qu’on peut le reconnaître sur des espèces systéma-
tiques. Les Lychnides blanche et rouge donnent un hybride 
rouge, les Jusquiames brune et pâle (.Hyoscyamus niger et



Ii. pallidus) donnent un hybride avec les veinules et le cœur 
de la corolle brune de la première, les Datura blanc et bleu 
produisent un hybride bleu, etc... Ces faits sont communs 
chez les plantes cultivées.

Après avoir donné cette longue liste d’exemples de la règle 
de dominance du caractère actif sur l’unité latente corres-
pondante, on peut se demander comment les unités anta-
gonistes sont combinées dans l’hybride. Cette question est 
d’une importance capitale en ce qui concerne la descendance 
des hybrides ; avant de l’examiner, il n’est pas inutile de 
chercher la signification réelle du mot récessivité dans 
les hybrides.

Les caractères récessifs sont connus par les rares cas où 
les hybrides retournent à la variété parente par variations 
de bourgeons ou sports,analogues à la disjonction de Cytisus, 
Adami dont on a déjà parlé. Dans cet exemple, il n’existe 
pas une grande série des caractères différentiels entre les 
parents ; cet hybride très curieux est extrêmement simple 
et la disjonction se limite à l’activité ou à l’inactivité d’une 
seule qualité.

On peut citer aussi l’exemple de la Véronique à longues 
feuilles ( Veronica longifolia) qui a de longs épis de fleurs 
bleues. L’hybride de cette espèce et de sa variété à fleurs 
blanches a une corolle bleue; mais il donne accidentellement 
quelques fleurs d’un blanc pur et montre ainsi qu’il peut dis-
joindre les caractères hérités de ses parents et qui sont com-
binés dans sa structure intime. Ce retour est loin d’être 
commun ; on peut s’attendre à en trouver au moins un dans 
des lots de milliers d’épis fleuris. Parfois c’est une tige com-
plète, une sorte de rejet de la souche, qui ne porte que des 
fleurs blanches sur tous ses épis; parfois aussi, il n’y a qu’une 
branche latérale qui fasse retour et qui donne une grappe des 
fleurs blanches au milieu des autres qui restent bleues. Il 
arrive même qu’un épi se différencie dans le sens de la lon-
gueur et porte, sur un côté, des corolles bleues, sur l’autre, des 
corolles blanches ; la bande blanche qui suitl’épi est variable, 
longue et large, ou étroite et courte. Il est évident que les 
caractères hérités des parents ne s’influencent pas mutuelle-
ment durant la vie complète de l’hybride ; ils travaillent côte



à côte ; l’élément actif prévaut toujours sur son opposé latent 
qui est prêt à se montrer dès que l’occasion se présente.

Aujourd’hui, il est généralement admis que le mélange in-
complet des qualités des parents dans l’hybride, que leur 
combinaison incertaine et limitée, est la véritable cause des 
nombreuses anomalies, fournies par les hybrides de variétés. 
Les disjonctions sont rares dans les hybrides mêmes; elles 
sont la règle dans leur descendance. Les disjonctions, qui 
semblent presque impossibles dans la multiplication végéta-
tive, sont très faciles à produire par la reproduction sexuelle, 
même si faciles qu’elles apparaissent presque dans chaque 
cas particulier.

Abandonnons donc la première génération, c’est-à-dire les 
hybrides initiaux, et passons maintenant à l’étude de leur 
descendance. Les hybrides doivent être fécondés avec leur 
propre pollen ou avec celui d’un autre individu né du 
même croisement; dans ce cas seulement, la descendance 
peut être considérée comme propre à fournir des documents 
sur la nature interne des hybrides eux-mêmes. Les horticul-
teurs préfèrent, en général, féconder les hybrides avec le pol-
len de leurs parents; cette opération doit être considérée 
comme un nouveau croisement et par suite il faut l’exclure 
complètement de notre discussion actuelle. C’est pourquoi 
on ne peut obtenir de notions claires sur l’hérédité des hy-
brides que par des expériences scientifiques. Il se peut d’ail-
leurs qu’une certaine diversité observée dans la descendance 
d’un croisement ordinaire soit due à l’instabilité des parents 
eux-mêmes ou au moins de l’un d’eux, puisque les horticul-
teurs choisissent ordinairement, pour leurs croisements, 
des familles déjà très variables. Si l’on combine une famille 
instable avec une espèce nouvellement importée qui possède 
des qualités recherchées, il peut en naitre une nouvelle famille 
ayant à la fois les attributs nouveaux et toute la variabilité 
des vieux types. Dans les recherches scientifiques faites pour 
l'étude des lois générales de l’hybridité, il faut exclure com-
plètement ces cas complexes et considérer la pureté hérédi-
taire des parents comme une des premières conditions de 
succès. Il faut, en outre, que la progéniture soit nombreuse, 
puisque ni la constance, ni les proportions exactes dans



le cas d’instabilité, ne peuvent être déterminées avec un petit 
lot de plantes.

Enfin, pour arriver à un choix défini du matériel de recher-
ches, on doit se souvenir que l’objet capital est d’établir les 
relations qui unissent les descendants à leurs parents. Or, 
dans presque tous les cas, les semences sont séparées des 
fruits et mélangées avant qu’il soit possible de juger de leurs 
qualités; on peut ordinairement ouvrir un fruit et en comp-
ter les graines sans rien remarquer de particulier concernant 
la nature de leurs caractères. A ce point de vue, aucune 
plante n’est plus commode que le Maïs, puisque les grains 
restent fixés sur l’épi et que la variété, comme on l’a dit plus 
haut, est caractérisée par la couleur, la constitution ou par 
d’autres qualités visibles des grains. Un grain de Maïs toute-
fois n’est pas une semence, mais un fruit qui renferme une 
semence; la partie externe appartient donc à la plante mère, 
l’intérieur seul constitue la plantule et par conséquent ap-
partient à la génération suivante. Les caractères du fruit 
n’offrent pas les qualités dont nous avons besoin; les qualités 
qui résultent de la fécondation sont seules caractéristiques 
de la nouvelle génération. Ces caractères sont fournis tantôt 
par la couleur, tantôt par la constitution chimique.

Nous allons étudier la transmission des caractères de cette 
dernière catégorie et comparer le Maïs sucré au Maïs ordi-
naire qui produit de l’amidon. Avant la maturité, le Maïs 
sucré et le Maïs amylacé ont tous deux des fruits lisses. 
Aucune différence n’est visible sur les jeunes épis mûrs. 
Seuls le goût ou l’analyse chimique directe peuvent révéler 
la dissemblance qui apparaît aussitôt que les épis sont des-
séchés. Les grains amylacés restent lisses, les grains sucrés 
perdent tant d’eau qu’ils se rident. Les premiers sont opaques, 
les derniers sont plus ou moins transparents. Pour chaque 
grain particulier, on peut dire aussitôt auquel des deux types 
il appartient, même s’il n’y a qu’un seul grain sur l’épi qui 
diffère de tous les autres. De plus, on compte facilement les 
grains sur les épis et, comme les épis ordinaires portent de 
300 à 500 grains et souvent davantage, on peut déduire avec 
une grande exactitude le rapport numérique des différents 
types.



Décrivons maintenant l’expérience. Les deux variétés su-
crée et amylacée sont à ce point de vue complètement stables 
et, si on les cultive isolément, aucun changement n’apparaît 
dans les épis des deux formes. Il est d’ailleurs très facile de 
faire le croisement; la meilleure méthode consiste à cultiver 
les deux types en rayons alternes et à couper les panicules 
mâles quelques jours avant l’ouverture des premières fleurs. 
Si cette opération est faite sur tous les individus d’une va-
riété, en épargnant les panicules de l’autre, il est évident que 
toutes les plantes seront pollinisées par la dernière et que 
par suite les plantes châtrées ne porteront que des semences 
hybrides.

L’expérience peut être faite de deux façons, par la castra-
tion de la variété sucrée ou amylacée et, dans les deux cas, 
les grains hybrides sont semblables. Au point de vue de la 
composition, ils montrent le caractère actif de la variété amy-
lacée. Le sucre s’accumule dans le grain parce que la plante 
est incapable de le transformer en amidon et l’absence de 
la qualité de faire de l’amidon doit être considérée comme un 
caractère de variété régressive. L’unité spécifique, produc-
tion d’amidon, qui est active dans les sortes ordinaires de 
Maïs est, par conséquent, latente dans le Maïs sucré.

Pour obtenir la seconde génération, on sème les grains 
hybrides dans les conditions ordinaires, mais assez écartés de 
toute autre variété de Maïs pour assurer la fécondation pure. 
Les divers individus peuvent se polliniser entre eux ou être 
pollinisés artificiellement avec leur propre pollen. Le résul-
tat de ces expériences apparaît sur les épis, dès qu’ils sont 
secs.

Chaque épi porte deux sortes de grains irrégulièrement 
dispersés et, à ce point de vue, tous les éjns sont sembla-
bles. On peut remarquer au premier examen que la majorité 
des grains renferment de l’amidon, tandis que les autres se 
rident et deviennent transparents comme les grains sucrés. 
On voit donc de suite que la race hybride n’est pas stable, 
mais que les caractères des parents se sont dissociés de telle 
sorte que ceux de la variété sont purs et nettement séparés. 
11 est impossible de dire, d’après l’inspection des épis, s’il en 
est de même pour la forme à grains amylacés, puisque nous



avons vu que, dans la première génération, les grains hybri-
des ne peuvent être distingués, par l’aspect, des grains purs 
qui produisent de l’amidon.

Il est très facile de compter sur les épis de ces hybrides 
les nombres de grains de chaque sorte; on trouve que la pro-
portion est presque la même sur tous, avec de faibles varia-
tions, même si on en examine des centaines. Un quart des se-
meuses est ridé et les trois quarts sont toujours lisses. Les 
proportions peuvent varier dans chaque cas particulier, être 
légèrement inférieures à 25 °/„, osciller par exemple entre 
20 et 27 °/„, mais, en général, la moyenne est presque égale 
à 25 «/»•

Les grains sucrés pris à part sur les épis hybrides et semés 
séparément donnent naissance à une race pure sucrée, nul-
lement inférieure en pureté à la variété initiale. Il n’en est 
pas de même pour les grains amylacés dont certains ont une 
constitution intime semblable à celle des hybrides de la pre-
mière génération, tandis que les autres sont identiques au 
parent d’origine. Pour connaître leur nature, il faut examiner 
leur descendance.

Pour étudier la troisième génération d’hybrides, nous 
prendrons un autre exemple, celui du Pavot, dont les fleurs 
ont, en général, un cœur sombre, les extrémités inférieures 
des quatre pétales étant teintées d’un violet sombre ou sou-
vent presque noir. Beaucoup de variétés présentent ce carac-
tère qui forme une grande croix noire au centre des fleurs ; 
il en est d’autres oh, par l’absence de pigment, la croix est 
d’un blanc pur. La qualité d’avoir du pigment est seulement 
réduite à l’état latent, comme dans beaucoup de cas de déco-
loration, puisqu’elle réapparaît quand on croise ces variétés 
avec l’espèce à cœur noir. Dans mes croisements, j’ai pris le 
« Méphisto » à croix noire et le « Danebrog » ou drapeau 
danois à croix blanche sur fond rouge. Un quart (22,5 °/„) des 
graines de chaque capsule autofécondée fit retour au carac-
tère de la variété à croix blanche et les trois quarts (77,5 %) 
conservèrent la croix noire. Les fleurs furent de nouveau 
autofécondées après l’exclusion de la visite des insectes ; les 
récessifs ne donnèrent que des récessifs. Nous pouvons 
donc en conclure que les caractères de variété avaient repris



leur stabilité. Les dominants à cœur noir se comportaient de 
deux façons différentes. Certains restaient fidèles à leurs ty-
pes et tous leurs descendants avaient le cœur noir; ils avaient 
évidemment fait retour au parent à caractère actif et étaient 
aussi purs que les récessifs l’étaient eux-mêmes. Mais les 
autres dominants conservaient fidèlement le caractère hy-
bride delà génération antérieure et donnaient dans leur des-
cendance exactement les mêmes mélanges qu’avaient donnés 
leurs parents, c’est-à-dire les hybrides de première généra-
tion. Cette troisième génération prouve par conséquent que 
si la seconde ne montrait en apparence que deux types, il y 
en avait en réalité trois bien différents. Deux d’entre eux 
avaient repris la stabilité des variétés initiales et le troisième 
avait conservé l’instabilité des hybrides.

Il faut maintenant établir les relations numériques qui 
existent entre ces groupes. Nos expériences donnèrent les 
résultats suivants :

Croisement lre Génération 2® Génération 3e Génération
4 — 100 o/0 Méphisto

— tous hybrides avec 
82,68 °/0 dominants et 
17,32 % récessifs.

77,5 °/0 DominantsMéphisto

tous Méphisto

22,5 °/0 Récessifs 100 °/0 DanebrogDanebrog

L’examen de ces chiffres montre qu’il y a un quart de ré-
cessifs stables,comme on l’a déjà dit, puis un quart de domi-
nants stables et le reste ou la moitié d’hybrides instables. 
Les deux groupes ont par conséquent réapparu dans les 
mêmes proportions. Désignons par A, les individus possé-
dant les caractères actifs purs, par L ceux qui possèdent les 
caractères latents et par II les hybrides ; les proportions peu-
vent être exprimées par la formule suivante :

1 A + 2 H + 1 L.

Cette formule simple qui donne la composition de la 
seconde génération des hybrides de variétés ne différant que 
par un seul caractère différentiel est appelée loi de Mendel. 
Mendel la publia en 1865, mais son mémoire resta presque 
inconnu des savants qui s’occupèrent des hybrides. C’est



seulement dans ces dernières années que cette loi a acquis 
une place importante dans la littérature scientifique et a 
pris le premier rang dans la recherche des problèmes fonda-
mentaux de 1 hérédité. Envisagée avec les idées modernes 
sur les unités spécifiques, elle constitue actuellement l’une 
de nos découvertes les plus importantes sur l’hérédité et 
exerce une influence déjà grande et qui sera durable sur la 
science de l’hybridation en général.

Mais, par sa nature même et par le choix du matériel fait 
par Mendel, elle est limitée aux croisements bisexuels ou de 
variétés. Mendel accouple les caractères, donne au caractère 
actif de la paire le nom de dominant et au caractère latent le 
nom de récessif, sans autre étude de la question de latence. 
Il a vérifié la loi pour une importante série de variétés de 
Pois, mais elle est valable, sans exceptions apparentes, pour 
de nombreux croisements de caractères de variétés. De mul-
tiples essais ont été faits récemment; on les a suivis et on a 
calculé les proportions pour trois générations et plus ; chaque 
fois les nombres trouvés ont été assez voisins des nombres 
théoriques pour qu’on s’y fie; la prédiction de Mendel s’est 
trouvée vérifiée.

D'après la loi de Mendel, les groupes de caractères opposés 
dans l’hybride se dissocient dans la descendance; certains 
individus retournent aux parents purs, d’autres se croisent 
de nouveau entre eux de façon à fournir une nouvelle géné-
ration d’hybrides. Mendel a donné une explication très sug-
gestive et très simple de ce phénomène. En adoptant la 
terminologie en usage de nos jours et en la limitant aux croi-
sements de formes ne différant que par une seule unité, nous 
pouvons la traduire ainsi :

Dans la fécondation, les caractères des deux parents ne sont 
pas intimement mélangés, mais restent séparés quoique très 
étroitement combinés durant la vie de l’hybride. Ils sont com-
binés de telle sorte qu’ils agissent toujours simultanément 
et ont une influence presque égale sur tous les processus 
de l’évolution individuelle complète. Mais lorsqu’arrive 
l'époque de la reproduction, ou plutôt, celle de la formation 
des cellules reproductives qui, par leur combinaison, pro-
duisent les descendants, les deux caractères des parents se



séparent et entrent isolément dans les cellules sexuelles. Par 
suite, il semble qu’une moitié des cellules polliniques aura 
la qualité de l’un des parents et l’autre moitié celle de l’autre 
parent. Il en est de même pour les ovules. La qualité est évi-
demment latente dans le pollen et dans l’ovule, mais prête à 
se développer dès que la fécondation a eu lieu.

Cette loi nous permet maintenant d’examiner les résultats 
de l’autofécondation des hybrides. Nous admettons que 
de nombreux grains de pollen fertilisent de nombreux 
ovules, hypothèse qui permet de suite l’application de la loi 
du calcul des probabilités et de conclure qu’une moitié de 
chaque sorte de grains de pollen fécondera les ovules portant 
la même qualité, tandis que l’autre moitié fécondera les ovules 
portant le caractère opposé.

Appelant P le pollen et O les ovules et représentant le ca-
ractère actif par P et O, le caractère latent par P' et O', les 
combinaisons seront les suivantes :

P -j-0 donnent des paires uniformes avec le caractère actif; 
P -j-O' donnent des paires hétérogènes;
P' -|- O donnent des paires hétérogènes;
P' -f- O' donnent des paires uniformes avec le caractère latent.

Les quatre groupes ont évidemment la même importance; 
chacun d’eux renferme le quart des descendants. Ils corres-
pondent, d’autre part, aux résultats directs des expériences; 
P + O représentent les individus qui retournent au caractère 
de l’espèce, P' -f- O' ceux qui retournent au caractère de la 
variété et P + O' et P'+ O ceux qui sont hybridés pour la 
seconde fois. On est ainsi conduit à la forme suivante de la 
formule de Mendel :

P -j- O = 1/4 actif ou 1 A;
P -L O')p, ^ q  \ = 1/2 hybride ou 2 H ;

P' O' = 1/4 latent ou 1 L;

formule théorique qui traduit exactement la loi empirique 
de Mendel donnée plus haut.

Pour établir le bien-fondé de ces hypothèses, Mendel a 
imaginé des expériences de croisement très simples qu’il a



effectuées avec ses variétés de Pois. Je les ai reproduites avec 
le Maïs sucré qui donne un matériel d’expérimentation bien 
meilleur. En effet, si l’on emploie pour la fécondation une 
seule sorte de grains de pollen, la diversité des ovules devient 
immédiatement manifeste et vice versa. En d’autres ternies, 
si l’on empêche l'autofécondation d’un hybride et qu’on le 
féconde par l’un de ses parents, le résultat fournira le moyen 
de juger la valeur du principe de Mendel.

Pour voir des différences de grains sur les épis de Maïs 
produits de cette façon, il est naturellement nécessaire de les 
féconder avec le pollen de la variété et non avec celui de l’es-
pèce qui donnerait des grains amylacés en partie purs, en 
partie hybrides, mais d’aspect analogue. Si on pollinise 
1 hybride avec le pollen d’un Maïs sucré d’origine pure, on 
peut prévoir le résultat qui sera le suivant.

Si une moitié des fleurs de l’épi hybride renferme des 
caractères paternels à l’état latent et l’autre moitié les qualités 
latentes maternelles, le pollen du Maïs sucré se combinera 
avec une moitié des ovules pour donner des hybrides et avec 
1 autre moitié pour donner des grains sucrés purs. Par suite, 
nous voyons qu’il serait possible de compter directement les 
deux sortes d’ovules en examinant les épis mûrs et secs. 
L expérience nous montre que les deux types d’ovules exis-
tent en nombres presque égaux; une moitié des grains reste 
lisse, l’autre moitié se ride.

L’expérience réciproque peut être faite en fécondant des 
plantes d’une race sucrée pure avec le pollen d’un hybride. 
Les épis donneront exactement le même mélange que dans 
le cas précédent et prouveront cette fois, d’une manière con-
cluante, que la moitié des grains de pollen a la qualité de l’un 
des parents, tandis que l’autre moitié a la qualité de l’autre 
parent.

La loi de Mendel entraîne une autre conséquence. Dans 
chaque génération, la moitié des individus redevient pure et 
l’autre moitié reste hybride. Cette dernière fraction répétera 
le même phénomène de disjonction dans sa descendance et 
il est facile de voir que la même règle s’appliquera aux géné-
rations suivantes. Selon le principe de Mendel, il y aura cha-
que année une nouvelle hybridation ne différant en rien de



la première. Si les hybrides sont seuls propagés, chaque 
année, un quart de leur descendance présentera le type de la 
variété et la moitié des semences restera hybride. J’en ai fait 
l’expérience avec un hybride de la Morelle commune à baies 
noires et de sa variété à baies d’un jaune pâle, Solarium ni- 
grum chlorocarpum. J’ai cultivé huit générations d’hybrides 
en négligeant toujours les descendants qui retournaient aux 
parents. J’ai dénombré la progéniture de la sixième et de la 
septième génération et trouvé, pour les trois groupes de des-
cendants, des nombres qui correspondent exactement à la 
formule de Mendel.

Nous nous sommes limités jusqu’ici à l’étude des caractères 
différentiels isolés, étude qui donne une idée claire du phé-
nomène fondamental de la fécondation hybride. Elle montre 
tout de suite l’exactitude de l’hypothèse relative à l’existence 
d’unités spécifiques et à leur accouplement dans la combinai-
son sexuelle. Mais la loi de Mendel ne s’applique pas seule-
ment à ces cas simples. Bien au contraire elle explique les 
questions les plus compliquées de l’hybridation, pourvu qu’on 
reste dans les limites des unions bisexuelles; dans ce do-
maine, presque tous les résultats peuvent être calculés à 
l’avance en se basant sur le principe de la probabilité. Les 
différentes paires de caractères opposés doivent être indépen-
dantes et non influencées par les autres paires; il en est 
presque toujours ainsi quoiqu’il y ait de rares exceptions. 11 
est donc nécessaire de présenter les prévisions faites à l’aide 
de la loi de Mendel comme des probabilités qui se vérifieront 
dans la plupart des cas, mais pas nécessairement dans tous. 
Ici, nous n’étudierons que les cas normaux.

Le premier exemple à prendre est évidemment celui du 
croisement de deux parents qui ne diffèrent que par deux 
caractères ; les Datura en donnent un excellent. J’ai croisé 
la forme épineuse à fleurs bleues, généralement connue sous 
le nom Datura Tatula, avec le type blanc sans épines ou 
Datura Stramonium inermis. Les caractères dominants sont 
évidemment la couleur bleue et la présence d’épines, puis-
qu’ils sont visibles dans les hybrides. Dans la seconde géné-
ration, les deux paires de caractères se dissocient en leurs 
éléments et s’accouplent de nouveau suivant la loi de Mendel.



J’ai compté dans la descendance de mes hybrides isolés pen-
dant la floraison :

128 individus à fleurs bleues et à épines ; 
47 — — sans épines;
54 à fleurs blanches et avec épines ;
21 — sans épines ;

250.

La signification de ces chiffres est facile à voir. Si l’on 
admet l’hypothèse que les deux caractères suivent les lois de 
Mendel et sont indépendants, nous aurons trois quarts 
des descendants à fleurs bleues et un quart à fleurs blanches ; 
de plus, chacun de ces deux groupes renfermera des plantes 
avec et sans épines dans le même rapport numérique. Par 
suite, nous observerons quatre groupes de descendants dont 
nous pouvons calculer les proportions de la manière sui-
vante :

Bleus avec épines 
Bleus sans épines 
Blancs avec épines 
Blancs sans épines

Proportions

3/4x3/4 = 9/16 56,25 % 9 
3/4 X 1/4 = 3/16 18,75 °/0 3 
1/4x3/4 = 3/16 18,75 % 3 
1/4x 1/4= 1/16 6,25 % 1

Pour comparer ces résultats de la loi de Mendel avec ceux 
de nos expériences, nous devons donner les pourcentages 
obtenus dans celles-ci :

Bleus avec épines 
Bleus sans épines 
Blancs avec épines 
Blancs sans épines

Proportions trouvées Calculées

128 = 51 °/0 56,25 %
47 = 19 °/0 18,75 <y0
54 = 22 % 18,75 y000JlC

N 6,25 <>/„

La concordance des résultats de l’expérience et du calcul 
est aussi grande qu’on peut l’espérer et confirme l’hypothèse 
que nous avons faite de l’indépendance des deux couples de 
caractères.

Cette expérience ne doit être considérée que comme un 
exemple d’une règle très générale qui s’appliquera évidem-
ment à tous les cas qui remplissent les deux conditions déjà



posées, à savoir que chaque caractère suit la loi de Mendel 
et que les deux caractères sont complètement indépendants 
l’un de l’autre. Il est clair que nos chiffres donnent la com-
position numérique de la descendance hybride pour chaque 
cas particulier, sans tenir compte delà nature morphologique 
des qualités en question.

Mendel a prouvé l’exactitude de ces déductions par ses 
expériences sur les Pois en combinant la couleur (jaune ou 
verte) et la composition chimique (amylacée ou sucrée) des 
graines et d'autres paires de caractères. J’en donnerai aussi 
deux nouveaux exemples fournis par les croisements des 
Lychnis ordinaires. J’ai utilisé la Lychnide diurne à Heurs 
rouges, quiestuneplanteherbacée vivaceet unevariété glabre 
de la Lychnide nocturne à fleurs blanches, qui fleurit, en 
général, dès la première année. La combinaison des couleurs 
des fleurs et delà pubescence donne la répartition suivante, 
pour la seconde génération hybride :

Nombres •A Calculés

Poilue et rouge 70 44 56,25 %
Poilue et blanc 23 14 18,75 °/(
Glabre et rouge 46 23 18,75 %
Glabre et blanc 19 12 6,25 %

Pour la combinaison de la pubescence et de la qualité de 
fleurir la première année, j’ai trouvé :

Nombres % Calculés

Poilue et fleurie 286 52 56,25 o/0
Poilue, sans tiges 128 23 18,75 o/0
Glabres et fleurie 96 17 18,75 %
Glabres, sans tiges 42 8 6,25 °/0

Différents auteurs ont fait l’épreuve de nombreux autres
cas et le résultat général est que la loi de Mendel s’applique à 
tousceuxqui répondent aux conditions exigées plus haut.

J’ai choisi à dessein pour dernier exemple deux paires de 
caractères opposés relatifs à la même paire déplantés et pou- 
v ant être combinés dans une seule expérience et dans un seul 
calcul. Pour pouvoir appliquer la règle, il suffit d’admettre



que les mêmes conditions sont vérifiées, non plus pour deux, 
mais pour trois qualités différentes. Il est facile de voir que 
la troisième qualité se dissociera chaque fois, dans les quatre 
groupes précédents, en deux groupes plus petits dans la pro-
portion de 3/4 à 1/4.

Nous obtenons alors huit groupes qui sont :

9/16 X 3/4 = 2764 ou 42,2 %
9/16x 1/4= 964 ou 14,1 %
3/16 X 3/4 = 964 ou 14,1 %
3/16 X 1/4 = 364 ou 4,7 %
3/16X3/4= 964 ou 14,1 %
3/16 X 1/4 = 364 ou 4,7 %
1/16X3/4= 364 ou 4,7%
1/16 X 1/4 = 164 ou 1,6 %

Les caractères choisis pour notre expérience renferment 
l’absence de tiges et de fleurs dans la première année; il 
faudrait par suite une deuxième année pour déterminer la 
couleur des fleurs des échantillons vivaces. J’ai préféré 
choisir un autre caractère, fourni par les dents des capsules 
au moment de leur ouverture ; elles se courbent vers l’exté-
rieur dans la Lychnide rouge, mais cette qualité est perdue 
dans la Lychnide nocturne dont les dents ne s’écartent que 
jusqu’à ce qu’elles aient atteint la position verticale. La 
combinaison des poils, des couleurs et de la courbure des
dents donne huit groupes composés comme il suit:

Plante Fleurs Dents des capsules Nombres observés °/0 Câlculés

Poilue rouges recourbées 91 47 42,2%
Poilue rouges dressées 15 7,5 14,1%
Poilue blanches recourbées 23 12 14,1%
Glabre blanches dréesses 17 8,5 4,7%
Glabre rouges recourbées 23 12 14,1%
Glabre rouges dressées 9 4,5 4,7%
Glabre blanches recourbées 5 2,5 4,7%
Glabre blanches dressées 12 6 1,6%

La concordance est, comme on le voit, aussi complète que 
possible avec une expérience faite sur environ 200 plantes et



il n’est pas douteux que la répétition des cultures sur une 
plus grande échelle donnerait une concordance plus grande 
encore.

Nous pouvons faire de même des croisements offrant qua-
tre caractères différentiels et plus. Chaquenouveau caractère 
doublera le nombre des groupes ; quatre caractères combinés 
formeront 16 groupes, cinq caractères, 32 groupes, six carac-
tères, 64 groupes et 7 caractères, 128 groupes. On voit par 
là qu’il faudra augmenter l’étendue des expériences dans 
la même proportion, si l’on veut arriver à des nombres aux-
quels on puisse se lier également. Pour sept caractères diffé-
rentiels, il faut au moins 16.384 individus pour obtenir la 
série complète des formes et même le groupe ayant les sept 
caractères à l’état latent ne renfermera qu’un seul individu.

Malheureusement l’importance pratique de ces calculs 
n’est pas très grande. Ils indiquent l’étendue des cultures né-
cessaires pour obtenir toutes les combinaisons possibles et 
montrent qu’il faut d’ordinaire cultiver des milliers d’indi-
vidus pour épuiser la série complète des possibilités ; ils 
montrent aussi que, de tous ces milliers d’individus, il n’y en 
a qu’un très petit nombre qui soient constants dans leurs 
caractères; en fait, il est facile de voir que, dans le cas de 
sept caractères différentiels, une seule plante parmi les 
16.384 aura les sept qualités à l’état actif et pur et une seule 
aussi les aura toutes à l’état latent. Les autres groupes of-
frant certains caractères actifs et d’autres latents ne seront 
pas aussi restreints, mais ils se dissocieront tous dans les 
générations successives pour un ou plusieurs de leurs ca-
ractères actifs visibles. Or, puisqu’il est très rare de pouvoir 
distinguer par des caractères extérieurs les hybrides sta-
bles des hybrides instables, il faudra établir la stabilité de 
chaque individu porteur d’une combinaison désirée de ca-
ractères par des cultures expérimentales avec autoféconda-
tion rigoureuse. La loi de Mendel nous apprend donc à pré-
voir les difficultés, mais ne nous donne aucun moyen de les 
tourner. Elle montre la nécessité déjà rencontrée de l’isole-
ment et de la fécondation pure, mais elle doit être travail-
lée et appliquée à un grand nombre de cas pratiques avant 
d’exercer une influence sérieuse en horticulture. Comme le



dit Bailey, nous commençons à connaître un sentier, mais 
un seul dans le labyrinthe décevant de l’hybridation.

Ce sentier doit être exploré en tenant compte des consi-
dérations suivantes. Nous ne devons pas faire des croise-
ments d’espèces, ni de variétés, ni même d’anomalies. Nous 
devons croiser les unités spécifiques et ne considérer les 
plantes que comme les supports de ces unités. Nous pouvons 
admettre que ces unités sont représentées, dans la substance 
héréditaire du noyau des cellules, par des corps définis de 
taille trop petite pour qu’on les voie et qu’ils forment par 
leur groupement les chromosomes. Nous pouvons appeler 
des pangènes ces particules représentatives les plus intimes 
des unités spécifiques, selon l’hypothèse de Darwin rela-
tive à la Pangénèse, ou leur donner quelque autre nom. Nous 
pouvons même nous abstenir complètement detoute discus-
sion théorique sur ce sujet et nous limiter à la conception 
d’unités spécifiques visibles qui peuvent être présentes ou 
absentes, c’est-à-dire actives ou latentes.

Les espèces élémentaires vraies diffèrent entre elles par le 
nombre de leurs unités spécifiques. Certaines espèces nou-
velles sont nées par mutation progressive, par l’acquisition 
de caractères qui n’ont pas d’opposés. Une espèce possède 
des unités d’une sorte, une autre espèce des unités d’une 
autre sorte et leur combinaison ne peut déterminer des 
échanges. Le Mendélisme admet qu’il existe de ces échanges 
entre les unités du même caractère qui sont à un état diffé-
rent, soit en activité, soit en latence,- la loi de Mendel s’ap-
plique donc aux cas où le croisement oppose des couples 
d’unités, mais elle n’a aucun rapport, quel qu’il soit, avec les 
qualités qui ne peuvent s’opposer deux à deux dans les 
parents. Or, seules les variétés pures présentent les condi-
tions requises.

Dans la variation des caractères, il y a deux sens possibles, 
le sens progressif et le sens régressif. Les modifications pro-
gressives donnent de nouvelles unités qui ne sont en opposi-
tion avec aucune autre; les changements régressifs mettent 
les unités actives à l’état latent et celles-ci peuvent ensuite 
s’accoupler. Les espèces nouvelles résultent delà combinai-
son de ces deux sortes de changements; elles diffèrent donc les



unes des autres en partie par des caractères spécifiques, en 
partie par des caractères de variété. Dans les croisements, 
les caractères spécifiques donnent des particularités stables, 
tandis que les caractères de variété se dissocient selon la loi 
de Mendel.

Les caractères non accouplés ou unisexuels se trouvent 
souvent associés à des qualités accouplées ou bisexuelles; 
il en est ainsi dans presque tous les croisements faits dans 
un but pratique et dans une très grande quantité d’expé-
riences scientifiques. Les Pois, choisis par Mendel pour son 
é tude des caractères bisexuels, n’étaient point purs à ce point 
de vue; ils l’étaient bien moins que les Lychnis cités plus 
haut qui ne diffèrent que par des caractères Mendéliens.

Il faut commencer par faire des études de comparaison et 
de systématique pour déterminer la véritable nature de 
chaque unité dans chaque plante particulière ; les expériences 
de croisement doivent être basées sur ces distinctions qui 
permettent de prévoir les lois applicables dans chaque cas.
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IV

VARIÉTÉS INSTABLES

ONZIÈME CONFÉRENCE

FLEURS STRIÉES

La terminologie est bien mal commode. Il est aussi désa-
gréable d’être obligé de faire des noms nouveaux que d’être 
contraint à employer les anciens dans un sens inexact. Des 
lecteurs divers peuvent associer des idées différentes à pro-
pos des mêmes mots et c’est malheureusement le cas de 
beaucoup de mots employés en parlant d’hérédité et de va-
riation. Qu'est-ce qu’une espèce et qu’est-ce qu’une variété? 
Combien de notions différentes sont contenues dans les mots 
constance et variation? Nous sommes forcés de les employer, 
mais nous ne sommes pas sûrs du tout d’être bien compris 
en les adoptant.

Peu à peu les mots nouveaux naissent et font leur chemin. 
Ils ont une application plus limitée que les anciens et sont 
plus ou moins étroitement définis. Ils ne doivent pas rem-
placer les mots plus anciens, mais ils permettent d’employer 
ces derniers dans un sens plus général.

Un de ces mots à sens douteux est le mot sport. Il signifie 
souvent variation de bourgeon, mais parfois aussi il évoque 
la même idée que le terme mutation employé depuis long-
temps en botanique. Toutes les formes de variations en 
apparence soudaines sont, à l’occasion, désignées sous ce nom 
par tel ou tel auteur; on dit même souvent que les anomalies 
accidentelles, telles que les ascidies tératologiques, naissent 
par sports.



Si nous comparons toutes ces conceptions différentes, 
nous trouvons cpie leurs caractères les plus généraux sont 
la soudaineté et la rareté du phénomène. Elles évoquent 
l’idée de quelque chose d’inattendu, de quelque chose qui 
n’apparaît pas toujours, ni régulièrement. Pourtant cette 
délimitation n’est pas absolue; il y a des processus qui se 
répètent régulièrement et qui néanmoins sont désignés sous 
le nom de sports ; il faut adopter, au moins pour ces derniers, 
un autre mot.

Pour éviter, autant que possible, la confusion et faire 
moins de changements dans la terminologie existante, 
j’emploierai les mots, variétés « ever-sporting » ou vciviètcs 
instables, pour les formes qui sont régulièrement propa-
gées par graines d’origine pure et non hybride, et qui 
pourtant varient presqu’à chaque génération. Ce terme n’est 
pas nouveau, mais les faits qu’il désigne sont pour la plupart 
nouveaux et doivent être examinés sous un jour nouveau. 
Le sens en sera expliqué aussitôt par l’exemple des fleurs 
striées. Dans la discussion qui suit, on a trouvé plus com-
mode de donner d’abord un résumé de ce que l’on connaît à 
leur sujet et de continuer par l’examen détaillé des preuves 
expérimentales qui viennent à l’appui de la thèse que nous 
soutenons.

On sait que la variété striée du Pied d’alouette de nos 
jardins produit des fleurs unicolores, en plus des fleurs 
striées. Ces deux sortes de fleurs peuvent être portées par le 
même rameau ou par des branches différentes; il peut se 
faire aussi que certaines plantes, issues de la même plante 
mère, portent des fleurs d’une seule couleur, alors que d’au-
tres sont striées. Ces anomalies sont ordinairement appelées 
sports; mais comme elles se présentent chaque année et ré-
gulièrement et qu’on peut les observer chaque fois que les 
cultures sont assez étendues, j’appelle ces formes, variétés 
« ever sporting » ou « variétés instables ».

Le Pied d’alouette strié est une des variétés horticoles les 
plus anciennes. Il a conservé sa propriété de varier pendant 
des siècles et on peut, par suite, à un certain point de vue, le 
considérer comme tout à fait stable. Ses variations sont limi-
tées dans un cycle plutôt étroit et ce cycle est aussi constant



que les particularités de toute autre espèce ou variété stable. 
Mais, dans ce cycle, il est toujours changeant, allant des stries 
fines aux raies larges et de la teinte bigarrée aux couleurs pu-
res. Ici, la variation est d’une constance absolue, le caractère 
constant consiste en un éternel changement. Ces associations 
de mots, contradictoires en apparence, sont inévitables lors-
que nous appliquons les vieux termes à des cas aberrants de 
cette sorte, quoiqu’ils ne soient pas du tout nouveaux. Le mot 
qui paraît le mieux exprimer la combinaison de la constance et 
de la qualité de changer semble bien être celui de « variété 
instable ».

Nous passons maintenant à la discussion de la nature 
exacte de ces variétés et des lois de l’hérédité qui les régis-
sent; mais il faut aussi montrer que ce nouveau type de 
formes est très commun. Il renferme la plupart des races 
horticoles soi-disant variables et, en plus, un grand nom-
bre d’anomalies.

1 oute « variété instable » possède au moins deux types 
différents entre lesquels elle varie à tous les degrés, mais 
auxquels elle est absolument limitée. Les feuilles panachées 
fluctuent entre le vert et le blanc, ou entre le vert et le jaune, 
et présentent des associations de ces couleurs avec presque 
tous les contours possibles. Mais, dans ce cas, la variation a 
une limite et les contours même sont, en général, nettement 
définis pour les variétés particulières. Les fleurs doubles 
fournissent un exemple analogue; les limites extrêmes de la 
variation sont, d’une part, le type simple et, de l’autre, le 
type presque complètement double. Il en est de même pour 
les monstruosités; la race monstrueuse comprend des indi-
vidus anormaux et des individus normaux entre lesquels on 
trouve toutes les combinaisons possibles de parties norma-
les et anormales; mais la variation est limitée à l’anomalie 
seule et, si grande que puisse paraître l’anomalie à première 
vue, elle a en réalité des limites restreintes. Beaucoup 
de monstruosités, telles que les fascies, les ascidies, les 
feuilles laciniées, les fleurs péloriées et d’autres, consti-
tuent des variétés instables qui reproduisent, chaque année 
et à chaque génération, leurs anomalies, changent au-
tant qu’il est possible entre leurs limites, mais restent



absolument dans ces limites aussi longtemps que la variété 
existe.

Ce doit être une très curieuse combinaison des unités spé-
cifiques que celle qui détermine cet état de variabilité con-
tinue; la qualité pure de l’espèce doit être combinée avec la 
particularité de la variété de telle façon que l’une exclut l’au-
tre ou la modifie à un certain point, quoique toutes deux ne 
se développent jamais complètement sur la même partie de 
la même plante. Une corolle ne peut être simultanément 
unicolore et striée, et la même partie d’une tige ne peut être 
à la fois tordue et droite, mais les organes voisins peuvent 
montrer les caractères opposés côte à côte.

Pour mieux examiner le mécanisme réel de ce mode de 
variation et de cette tendance constante à des retours impré-
vus, il est préférable de se limiter tout d’abord à un cas par-
ticulier et d’essayer de réunir toutes les preuves qu’on peut 
tirer d’un examen des relations héréditaires des divers élé-
ments qui le composent.

Le meilleur procédé consiste à déterminer le degré de trans-
missibilité héréditaire des divers éléments d’une race pendant 
une série d’années. Il faut seulement prendre soin d’exclure 
toute fécondation croisée et de récolter les semences de 
chaque individu séparément. Nous n’avons pas besoin de 
prouver que la variété comme telle est stable ; cela résulte, 
dans de très nombreux cas, du simple fait de l’ancienneté 
des variétés. Nous voulons connaître seulement la part de 
chaque individu ou de chaque groupe d’individus ayant ce 
caractère dans la ligne commune de l’hérédité; en d’autres 
termes, nous devons établir un arbre généalogique embras-
sant plusieurs générations et relatif à tous les cas particuliers 
qu’on peut trouver dans la variété, en les considérant comme 
une partie de la généalogie du tout. Nous aurons ainsi une 
idée des relations héréditaires des individus pendant toute la 
vie de la variété.

Il est évident que la construction de cet arbre généalo-
gique demande un grand nombre d’expériences distinctes 
qui doivent être continuées pendant plusieurs années. 
Chaque expérience doit renfermer un nombre d’individus 
assez considérable pour permettre de déterminer les pro-



portions des différents types dans ladescendance d’une plante 
particulière. Une espèce qui est facilement auto-fécondée 
et qui donne une grande quantité de semence fournit natu-
rellement le meilleur matériel d’expérimentation. J’ai 
choisi le Muflier commun des jardins, Antirrhinum majus, 
qui a beaucoup de variétés striées, certaines de haute taille, 
d’autres de taille moyenne, d’autres naines. Chez les unes, la 
couleur fondamentale des fleurs est jaune ; chez d’autres, elle 
est blanche, le jaune disparaissant à l’exception de la large 
tache de la gorge. Sur ces couleurs fondamentales, le 
pigment rouge s’étend enraies d’un carmin pur, séparées de 
blanc là où le jaune fait défaut, ou bien il se combine au 
jaune pour donner des stries d’un rouge feu, séparées de 
jaune lorsque cette dernière couleur existe. La couleur jaune 
est tout à fait constante et ne varie pas beaucoup en intensité, 
bien qu’elle semble former des raies plus étroites ou plus 
larges, selon les parties de la corolle restées libres par 
l’absence de pigment rouge ; il est facile de voir que cette 
apparence est trompeuse.

La variété de Muflier choisie était de taille moyenne avec 
une couleur fondamentale jaune; elle est connue des hor-
ticulteurs sous le nom d’A. majus luieum rubro-striatum. 
Comme la teinte jaune se montre invariable, je puis me 
limiter à la description des stries rouges.

Certaines fleurs de cette race sont striées, d’autres ne le 
sont point. Un examen rapide permet d’en faire trois types : 
les jaunes purs, les rouges purs et les types striés avec 
tous les intermédiaires allant des stries les plus étroites aux 
stries les plus larges et à raies plus ou moins nombreuses. 
Mais on ne réussit pas à trouver de grappes florales d’un 
jaune pur, si on les observe avec soin ; on peut remarquer sur 
presque chaque fleur de très fines stries rouges qui sont les 
extrêmes de la réduction du rouge dans la série des varia-
tions. Celles-ci passent ensuite, par gradations presque infi-
nies, aux raies les plus larges et même à des sections complè-
tes d’un rouge pur. On trouve alors, entre ces fleurs striées 
et les fleurs complètement rouges, une autre lacune qui peut 
être dissimulée par le choix de nombreux individus à larges 
stries sans qu’on puisse pourtant la combler. Nous voyons



ainsi que les fleurs rouges constituent un type complète-
ment distinct dans la variété striée.

Le type complètement rouge apparaît chaque année dans 
la forme striée et lui-même revient chaque année à la forme 
striée. C’est ce que l’on appelle les variations brusques, dans 
les descriptions habituelles de ce Muflier. La largeur des 
raies est considérée comme un cas ordinaire de variation, 
mais les fleurs rouges apparaissent brusquement, sans mon-
trer les chaînons attendus, et sont regardés par suite comme 
des sports. De même les formes rouges peuvent subitement 
donner des formes striées; elles sont donc aussi capables 
de donner des sports, selon la valeur attribuée communément 
à ce mot.

Ces sports peuvent naître de différentes façons, par semen-
ces ou par boutures, ou même sur une seule grappe florale. 
Les deux retours opposés de la forme striée au rouge et du 
rouge à la forme striée se présentent dans les semis, même 
si l’on exclut de la manière la plus stricte la fécondation 
croisée. Dans mes expériences, ces retours sont la règle; 
les plantes parentes qui n’en donnent pas dans quelques- 
uns de leurs descendants sont très rares et n’existent peut- 
être pas. Je n’ai observé jusqu’ici de variations de bourgeon 
et de variations dans les grappes que sur les individus striés, 
jamais sur les rouges, mais je suis persuadé qu’ils apparaî-
traient dans des cultures plus étendues ; ils sont naturelle-
ment j)lus fréquents sur les individus à larges raies rouges 
que sur les plantes ne portant que des stries étroites, mais 
ils apparaissent parfois sur les individus d’un jaune presque 
pur. Les variations de bourgeons produisent des branches 
couvertes de grappes de fleurs d’un rouge uniforme et tous 
les bourgeons de la plan te paraissent avoir des chances égales 
de se transformer ainsi. Certaines grappes striées portent 
un petit nombre de fleurs rouges ordinairement groupées du 
même côté ; elles couvrent souvent un secteur nettement 
défini du rameau et c’est pourquoi on l’appelle variation 
sectoriale. Il arrive même que la portion de l’axe de la grappe 
florale qui porte ce secteur rouge se distingue par une colo-
ration brunâtre ou rougeâtre, formant contraste avec la teinte 
verte des autres portions de la tige.



La variation sectoriale peut être regardée comme un mode 
spécial de variation de bourgeon; nous pouvons ainsi sim-
plifier nos recherches et nous limitera l’étude de l’hérédité 
de trois types qui sont, les plantes striées, les plantes rouges 
et les variations de bourgeon des individus striés. L’hérédité 
doit être observée, dans chaque cas, non pas pendant une 
seule génération, mais au moins pendant deux générations 
successives.

Après ces remarques préliminaires, je passe de suite à 
l'exposé de l’arbre généalogique qui résulte de mes expé-
riences :

ANNÉES
1896
1895

1895
1891

98 °/0 Ind. striés 
Individus striés

84 °/, Ind. rouges 
Individus rouges

98 °/0 Ind. striés 71 °/0 Ind. rouges
Branches striées Branches rouges

1894
1893

1892

98 °/o Striés 
90 °/0 Individus striés

Individu

76 °/0 Rouges 
10 °/0 Individus rouges

Ces expériences furent commencées en 1892 avec un seul 
individu pris dans un grand lot de plantes striées, obtenues 
de graines d’une maison d’Erfurt. Les capsules de cet indi-
vidu furent récoltées séparément et j’en obtins, l’année sui-
vante, près de 40 plantes qui avaient pour la plupart des fleurs 
nettement striées ; quelques-unes montraient des fleurs à 
stries plus larges et en plus des Heurs dont une moitié était 
rouge. Quatre individus seulement eurent des fleurs d’un 
rouge uniforme; ils furent isolés et fécondés artificiellement, 
ainsi que certains des individus les mieux striés. Les se-
mences des divers parents furent semées à part pour per-
mettre de déterminer la proportion des individus unifor-
mément rouges de leur descendance.

Aucun des deux groupes ne fut stable, mais comme on 
pouvait s’y attendre, le type de la plante parente prévalut 
dans chacun d’eux, et plus nettement dans le cas des fleurs 
striées que dans celui des fleurs rouges; en d’autres termes, 
les retours par graines furent plus nombreux dans la descen-



dance des individus rouges qui avaient déjà fait retour que 
dans celle des types striés eux-mêmes; ces derniers en ont 
donné 2 % alors que les parents rouges en ont donné 24%.

Parmi lesplantes striées provenant des parents striés, j’ai 
trouvé quelques plantes qui produisirent des variations de 
bourgeons à fleurs rouges. J’ai réussi à isoler ces branches 
dans des sacs de papier et à les polliniser avec leur propre 
pollen, puis j’ai soumis les épis striés des mêmes individus 
à un traitementanalogue. Trois plantes donnèrent une récolte 
suffisante des deux catégories et j’ai semé les six lots de grai-
nes à part. Les lleurs striées répétèrent leurs caractères 
dans 98 % de leurs descendants; les rameaux rouges dans 
1 % seulement; les autres ont pris les caractères du groupe 
opposé. L’année suivante, j’ai continué l’expérience avec les 
graines récoltées sur les descendants des variations de bour-
geon rouges.Les individus striés restèrent fidèles au type strié 
à raison de 95 %, mais les rouges seulement à raison de 
84 %.

Ces chiffres montrent que les types rouges et striés dif-
fèrent entre eux, non seulementpar leurs caractères visibles, 
mais aussi par leur degré de variabilité. Les individus striés 
reproduisent leurs particularités à raison de 90-98% de leur 
progéniture, 2 à 10 % prennent la couleur rouge uniforme. 
D’autre part, les individus rouges conservent leur caractère 
dans 71-84% de leurs descendants, tandis que 16 à 29% don-
nent de nouveau le type strié. Les deux types sont donc sta-
bles à un haut degré, mais le type strié l’est plus que le 
rouge.

Les chiffres montrent aussi que le degré d’hérédité ne dé-
pend pas de la manière dont le sport a pris naissance. Les 
variations de bourgeons ont le même degré de stabilité que 
les variations de semis. Les variabilités sexuelle et asexuelle 
semblent par conséquent appartenir à un seul et môme pro-
cessus. Mais il faudrait étudier plus à fond cette question, 
ainsi que d’autres particularités de notre arbre généalogique; 
il semble qu’un travail orienté dans ce sens apporterait beau-
coup de renseignements importants sur cette question et 
même jetterait quelque lumière sur la nature intime des 
variations de bourgeons des variétés instables en général. 11



faudrait, dans cette étude, déterminer le degré d’hérédité des 
variations sectoriales et d’autres particularités, telles que la 
largeur des stries.

Dans la pratique horticole ordinaire, il est désirable de 
donner quelques garanties sur ce que l’on peut attendre des 
semences de fleurs striées. Ni le type rouge pur, ni les grap-
pes presque jaunes ne sont l’objet de cultures, puisque tous 
deux peuvent être obtenus purs de leurs variétés propres et 
distinctes. Pour obtenir dans la pratique la striation conve-
nable, on rejette en général les deux types extrêmes et il 
faut les arracher dès le début de la floraison. Il convient 
aussi d’enlever les plantes à larges stries qui donnent une 
trop grande quantité de fleurs d’un rouge uniforme ; les in-
dividus à stries nettes, mais étroites, donnent toujours la se-
mence convenable.

Si nous résumons, une fois de plus, les résultats de notre 
expérience généalogique, nous pouvons affirmer que la va-
riété striée du Muflier est complètement stable et renferme 
les deux types opposés unicolore et strié. Elle doit être appa-
rue pour la première fois dans les variétés uniformes et sta-
bles, vers le milieu du siècle dernier, dans la pépinière de 
MM. Vilmorin et elle gardera probablement ses caractères 
aussi longtemps qu’elle conservera la faveur populaire. On 
ne l’a jamais vu transgresser ses limites, ni donner des 
variétés sans retours, ni sports. Elle fluctue chaque année 
d’un extrême à l’autre; ses caractères réapparaissent toujours 
l’année suivante ou dans le même été, .sur des boutons parti-
culiers. Très variable à l’intérieur de ses limites, elle est ab-
solument constante ou permanente, si on la considère comme 
un groupe défini.

On rencontre souvent des cas analogues dans les plantes 
cultivées; à l’état sauvage, ils semblent faire totalement dé-
faut et ne se trouvent, ni comme anomalies accidentelles, ni 
comme des variétés distinctes. Au contraire, beaucoup de 
fleurs de jardin qui sont colorées dans les espèces et qui, en 
outre, possèdent une variété blanche ou jaune ont aussi des 
variétés striées. L’exemple le plus ancien est probablement 
celui de la Belle de Nuit du Pérou, Mirabilis Jalappa, qui 
avait déjà plus d’une variété striée à l’époque de son intro-



duclion du Pérou dans les jardins d’Europe, vers le début 
du dix-septième siècle. Les Giroflées, l’Anémone hépatique 
(.Hepatica), la Julienne des Dames (Ilesperis), l’Œillet de 
poète (Diantlius barbatus) et les Pervenches [Vinca min or) 
semblent être dans le même cas, puisque leurs variétés striées 
furent signalées par les auteurs du même siècle. Les Tulipes 
les Jacinthes, les Cyclamens, les Azalées, les Camellias, et 
même des plantes de jardin analogues au Géranium des prés 
(Géranium pratense) ont aussi des variétés striées. C’est tou-
jours la couleur rouge ou bleue qui apparaît dans les stries; 
le fond sous-jacent est blanc ou jaune, selon l’absence ou la 
présence de jaune dans le mélange des couleurs de l’espèce 
initiale.

On sait que toutes ces variétés sont stables et conservent 
leurs caractères par semis pendant de nombreuses généra-
tions successives. Mais on n’est pas très documenté sur les 
particularités de leurs qualités héréditaires. Elles restent 
fidèles par semis, lorsque les graines sont prises sur des in-
dividus striés, mais parfois elles retournent au type unicolore 
correspondant. 11 reste à étudier si ces retours se produisent 
avec des graines autofécondées et s’ils retournent de nouveau 
au type moyen du groupe au lieu de conserver les caractères 
des extrêmes. 11 n’y a vraisemblablement aucune transgres-
sion réelle hors des limites du groupe et il ne doit jamais (ou 
seulement dans des cas très rares et à de longs intervalles de 
temps) se produire une autre race stable avec d’autres quali-
tés héréditaires.

Pour m’en rendre compte, j’ai fait quelques cultures pédi- 
grées avec les formes striées de la Julienne des Dames (Iles- 
peris matronalis) et du Clarkia pulchella qui sont toutes 
deuxdes variétés instables.Les expériences furent continuées, 
pendant cinq générations, avec la Julienne, durant quatre 
générations, avec le Clarkia strié, et comprennent la descen-
dance d’un individu strié et d’un descendant unicolore rouge 
d’une plante striée initiale. Je n’ai point besoin de donner ici 
les chiffres qui établissent les relations numériques entre les 
différents types de chaque groupe; je me bornerai à cons-
tater qu’ils se sont comportés exactement comme les Mufliers.

Il n’est pas inutile de s’arrêter un moment sur la propriété



que possèdent les individus à fleurs rouges de reproduire le 
type strié dans leur descendance. Il est évident que cette qua-
lité est restée latente pendant toute la vie. Darwin a déjà 
montré que si un caractère manque dans la première géné-
ration et réapparaît dans la seconde, il faut admettre que 
cette qualité est présente, quoique latente, dans la première 
génération. Aux nombreux cas analogues d’hérédité alter-
nante cités par lui, on peut ajouter comme exemple nouveau 
celui des individus u.nicolores qui dérivent de la variété striée 
et qui y font retour. De plus, cet exemple est très suggestif, 
puisque la latence a manifestement un tout autre caractère 
que dans le cas des hybrides de Mendel ; il se rapproche 
probablement plus des cas où les caractères sexuels secon-
daires, développés en général sur un seul sexe, sont transmis 
à leurs rejetons par l’intermédiaire de l’autre sexe.

Les stries ne sont nullement limitées aux fleurs, bien que 
ce soit le cas le plus fréquent; elles peuvent affecter toutes les 
feuilles, les fruits, les graines et même les racines. Le Radis 
offre un exemple intéressant de racine striée ; on en cultive 
des variétés blanches et rouges de différentes formes et on 
voit parfois sur les marchés une sorte curieuse, bigarrée, 
blanche, avec des taches rouges peu nombreuses et étroites 
sur certaines racines, plus nombreuses et plus larges sur 
d’autres. Mais ce qui frappe le plus dans la circonstance, 
c’est que ces stries ne s’étendent pas dans le sens longitudinal, 
mais dans le sens transversal ; cet étalement doit évidemment 
résulter d’une croissance très notable en épaisseur. On peut 
admettre que les régions colorées sont très étroites au début, 
qu’elles s’élargissent durant le processus du grossissement 
de la racine et se transforment en raies transversales. Il est 
rare que les bandes rouges soient au début plus larges que 
longues, mais même lorsque ce fait a lieu, c’est qu’on a un 
cas particulier d’élargissement extrême sans que l’orienta-
tion de la tache soit définitivement changée.

Cette variété de Radis est très belle, d’aspect plus agréa-
ble que les variétés à couleurs uniformes et elle est plus cul-
tivée dans quelques contrées. Elle présente le sérieux 
inconvénient de n’être jamais fidèle par semis. On peut l’iso-
ler complètement et la sélectionner avec soin en arrachant



toutes les racines rouges, ou presque rouges, longtemps avant 
la floraison; les semences des racines striées produisent tou-
jours quelques racines rouges. La sélection la plus soignée, 
poursuivie pendant nombre d’années, n’a pu suffire pour 
éliminer ces retours réguliers d’individus rouges. Les mar-
chands grainiers reçoivent beaucoup de plaintes de leurs 
clients à ce sujet, mais ils ne sont pas capables d’éviter cette 
grosse difficulté. Cette expérience confirme les preuvesexpé- 
rimentales données par le Muflier et il serait certainement 
très intéressant de faire des cultures généalogiques com-
plètes de ces Radis pour établir définitivement qu’ils sui-
vent les règles observées pour les fleurs striées.

Les horticulteurs, dans de pareils cas, ont l’habitude de 
ne mettre en vente que des semences soi-disant mélangées.
Le client ne peut exiger la pureté; la différence normale et 
héréditaire des types stables et instables est alors, en un cer-
tain sens, cachée sous le nom d’impuretés à la suite de mé-
langes et d’absence de sélection. Ces cas méritent d’être 
examinés; les méthodes d’isolement, la pollinisation arti-
ficielle et les semis séparés des graines de chaque forme 
donneraient sans doute des résultats d’une grande valeur 
scientifique. Quiconque aun jardin et assez de patience pour 
faire des cultures pures pendant quelques années pourrait 
fournir une contribution importante aux connaissances ;
scientifiques que nous possédons sur ce sujet.

On peut faire un choix dans une grande série de types dif-
férents. Une variété de Maïs appelée Arlequin a des graines 
striées ; le même épi présente des semences presque blan-
ches et d’autres presque rouges avec tous les intermédiaires.
Ces graines donneront dans la génération suivante des épis 
identiques à l’original, mais quelques individus produiront 
des épis de grains colorés uniformément d’un pourpre som-
bre qui seront ainsi des exemples ordinaires du retour. 
Quelques variétés de Haricots ont des graines tachetées ; on 
peut être sûr de trouver parmi elles quelques graines d’un 
rouge pur. Il reste à chercher ce que deviendrait leur des-
cendance et si cette coloration est due à une variation par-
tielle ou à une variation individuelle.

L’Amaranthe crête de coq (Celosia cristata) a des variétés



de presque toutes les couleurs, allant du blanc et du jaune 
au rouge et à l’orangé ; de plus, il existe dans nos jardins 
quelques variétés striées dont les stries vont des parties infé-
rieures de la tige jusqu’à la cime même de la crête. Elles 
sont vendues comme des variétés constantes, mais rien de 
précis n’a encore été signalé concernant la tenue parti-
culière des stries par hérédité. Les raisins, les pommes et 
d’autres fruits striés peuvent être classés dans la même 
catégorie.

Avant d’abandonner les variétés striées, j’attire l’attention 
sur une déduction intéressante qui explique probablement 
la nature d’un des cas les mieux connus de plantes horti-
coles instables.Les races striées renferment toujours deux 
types, qui sont fertiles et qui reproduisent chacun, dans leur 
descendance, à la fois leur type propre et l’autre, comme 
dans un jeu de balle où les camps opposés se renvoient 
continuellement la balle. Supposons maintenant que l’un des 
types seul soit fertile et que l’autre, pour une raison quel-
conque, soit complètement stérile; supposons aussi que le 
type fertile soit l’individu monochromatique initial ou obtenu 
par retour, alors que le type à fleurs striées qui en dérive 
fleurit sans donner de semences; dans ce cas, notre connais-
sance des qualités héréditaires sera de beaucoup limitée. En 
fait, la généalogie complète sera réduite à une famille mo-
nochromatique qui, à chaque génération, donnera par sports 
quelques individus de la variété striée, stériles, et par consé-
quent incapables de se propager d’eux-mêmes.

Il semble qu’il en est ainsi pour les Giroflées à fleurs doubles. 
Les fleurs doubles ne renferment jamais d’étamines, ni de 
pistil et, comme chaque individu a toutes ses fleurs doubles 
ou toutes ses fleurs simples, les individus doubles sont tota-
lement dépourvus de semences; ils ne sont reproduits que 
par les graines des plantes à fleurs simples.

Les Giroilées forment une grande famille de plantes 
annuelles ou bisannuelles qui renferme des variations éton-
nantes de couleurs, allant du blanc et du jaune au violet 
pourpre et au rouge, avec quelques formes bleuâtres; elles 
montrent aussi une grande diversité de port et de croissance. 
Certaines sont annuelles telles que la Quarantaine et laPyra-
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midale ; d’autres, intermédiaires, sont d’ordinaire choisies 
pour la culture en pot, ainsiquelessortesbisannuellesqui ren-
ferment les variétés bien connues « Brompton » et « Qeen ». 
Bes unes sont grandes, d autres sont petites ou naines ; elles 
ont même des variétés striées. Leur éclat, leur longue durée 
et leur odeur leur assurent la faveur du public. Les horticul-
teurs et les amateurs savent en général que leurs graines ne 
peuvent être récoltées que sur les plantes simples et que les 
fleurs doubles n’en produisent jamais. Il n’est pas difficile de 
choisir des plantes simples qui donneront un grand pour-
centage de fleurs doubles dans la génération suivante, mais 
seulement un pourcentage, car les horticulteurs les plus 
habiles n’ont jamais pu semer des graines dont il ne résulte-
rait que des plantes à fleurs doubles. Chaque génération est 
une réunion bigarrée d’individus à fleurs simples et à fleurs 
doubles.

Avant d’étudier de plus près les particularités héréditaires 
de cette variété instable ancienne et intéressante, il est bon 
de donner une courte description des plantes à fleurs doubles. 
En général, il y a deux types principaux de fleurs doubles : 
les unes résultent de la métamorphose des étamines en péta-
les, les autres dérivent d une anomalie connue sous le nom 
de pétalomanie.

La métamorphose des étamines en pétales est graduée et 
tous les stades intermédiaires sont faciles à trouver. Dans 
certaines fleurs, toutes les étamines peuvent être pétaloïdes; 
dans d’autres, une partie seulement des filaments est.élargie 
et porte encore une ou deux anthères fertiles. La fertilité est 
sans doute diminuée, mais non complètement détruite. 11 
peut exister des échantillons incapables de produire aucune 
semence, mais d’autres du même lot sont fertiles autant qu’on 
peut Je désirer. En fait, les Giroflées doubles sont réguliè-
rement propagées par graines.

La pétalomanie est la tendance que possèdent les axes de 
ceitaines fleurs à ne jamais produire ni étamines ni carpelles, 
pas même sous une forme altérée ou rudimentaire; les axes 
continuent à donner simplement des pétales dont le nombre 
n’est limité que par le manque de nourriture. Les pétales 
remplissent tout 1 espace compris entre les pièces externes



et le cœur de la fleur où ils sont nombreux et petits, souvent 
à moitié développés, n’étant pas assez nourris pour atteindre 
un développement complet. La stérilité absolue est une con-
séquence naturelle de cette anomalie.

On ne peut, par suite, obtenir des races de plantes pétalo- 
manes. Si l’anomalie apparaîtdans une espèce qui se propage 
normalement par voie asexuée, le type devient une variété 
végétative multipliée par bulbes, bourgeons ou boutures, etc. 
Quelques Anémones et Renoncules [Ranunculus) et même le 
Souci d’eau (Calthapalustris) ont des variétés pétalomanes 
qui se propagent ainsi. J’ai trouvé, un jour, dans une prairie, 
une forme analogue de la Renoncule âcre (Ranunculus acris) 
et j’ai réussi à la conserver dans mon jardin pendant plusieurs 
années, sans qu’elle me donnât de graines ; finalement elle 
mourut. On sait que les Camellias ont les deux types de 
fleurs doubles ; le type pétalomane est très régulier dans sa 
structure au point d’être trop uniforme dans toutes ses par-
ties pour être agréable à l’œil, tandis que la métamorphose 
des étamines en pétales des autres variétés donne aux fleurs 
une diversité de structure plus intéressante. Les Lis ont une 
variété, Lilium candidum flore pleno, dans laquelle les fleurs 
paraissent métamorphosées en un épi allongé de bractées 
étroites d’un blanc brillant, développées sur un axe qui ne 
paraît jamais cesser d’en produire.

Il est évidemment impossible de dire comment ces fleurs 
doubles stériles ont pris naissance. Chacune d’elles, à l’ori-
gine, appartenait peut-être à une forme à fleurs simples don-
nant des simples et des doubles par semis de la même façon 
que les Giroflées doubles. Si cette hypothèse est vraie, la 
lignée fertile correspondante est aujourd’hui perdue ; elle est 
peut-être morte pu simplement masquée, mais il n’est nulle-
ment impossible que de semblables familles puissent un jour 
être découvertes pour l’une ou l’autre de ces variétés actuel-
lement stériles.

Revenons aux Giroflées. Nous sommes conduits à l’idée 
que quelques variétés sont complètement simples, tandis 
que d’autres renferment à la fois des individus à fleurs sim-
ples et d’autres à fleurs doubles. Les variétés simples sont à 
ce point de vue fidèles au type sauvage initial; elles ne



donnent jamais de semences produisant des plantes à fleurs 
doubles lorsque tout entrecroisement est exclu. Les autres 
variétés sont « instables », au sens que nous avons donné à 
ce terme, avec la restriction que les sports sont uniquement 
unilatéraux et ne retournent jamais dans l’autre sens, à 
cause de leur stérilité complète.

Les variétés les plus anciennes de Giroflées doubles sont 
connues depuis plus d’un siècle. Pendant tout ce temps, 
elles ont eu une généalogie continue d'individus fertiles à 
fleurs simples reproduisant, à chaque génération, un nom-
bre défini de plantes à fleurs doubles. Cette proportion ne 
dépend pas du hasard, ni d’un accident; elle n’est même 
pas très variable. Au contraire, elle reste toujours la même 
et il faut la regarder comme une qualité inhérente de la race. 
Laissés à eux-mêmes, les individus produisent toujours la 
même proportion de plantes simples et de plantes doubles; 
cultivés avec certaines méthodes spéciales, la proportion de 
doubles peut être légèrement modifiée et atteindre 60 % et 
plus.

En général, les individus simples et les individus doubles 
de ces races se ressemblent par tous les autres caractères, 
en particulier, par la couleur de leurs fleurs. Il n’en est cepen-
dant pas toujours ainsi; leur couleur peut présenter les par-
ticularités des caractères « instables » et il arrive souvent 
qu’une couleur est plus ou moins étroitement liée à des 
fleurs doubles et qu’une autre couleur s’associe aux fleurs 
simples; mais alors il est difficile de conserver fidèlement les 
diverses couleurs.

Certaines sortes montrent invariablement des différences 
dans la couleur des fleurs doubles et des fleurs simples; tel-
les sont les variétés jaune soufre dont les fleurs simples 
sont toujours blanches. Donc, en semant les graines, il est 
impossible de choisir les plantes de telle façon que le blanc 
n’apparaisse pas accidentellement sur les fleurs doubles, 
puisque ce caractère de couleur des fleurs suit aussi la règle 
générale des « variétés instables ».

Je recommande l’étude de tous les cas signalés ci-dessus 
à ceux qui veulent faire des cultures pédigrées. La coopé-
ration de nombreuses personnes est nécessaire pour faire un



progrès notable, puisque le meilleur moyen d’assurer l’isole-
ment est de se limiter à la culture d'une seule famille, ce qui 
permet d’éviter le mélange de familles différentes. Il reste 
tant de faits douteux et dignes de recherches que la plupart 
des lots de semences achetés peuvent être le point de 
départ d’études intéressantes. Les variétés jaune soufre peu-
vent être mises au premier rang.

Au point de vue des grandes questions de l’hérédité, 
les Giroflées présentent un réel intérêt. Je vais essayer 
de décrire certains de leurs caractères pour montrer ce qu’il 
reste encore à faire et comment les Giroflées peuvent faire 
progresser l’étude des variétés instables.

On peut loutd’abord cherchera distinguer les semences qui 
donnent des fleurs doubles de celles qui donnent des plantes 
à fleurs simples. Sans aucun doute, la détermination de la 
nature du produit est faite avant la maturation des graines. 
Bien que la couleur des graines soit souvent en corrélation 
avec la couleur des fleurs, par exemple pour certaines varié-
tés à fleurs rouges ou pourpres, et bien que la duplica- 
ture extrême des Balsamines et de quelques autres plantes 
soit obtenue en partant des graines les plus grosses et les 
plus nourries, il ne semble exister aucune règle analogue en 
ce qui concerne les Giroflées doubles.

Il est clair pourtant que, si une moitié des semences donne 
des fleurs doubles et l’autre moitié des simples, on peut se 
demander où se trouvent sur la plante mère les graines qui 
donnent des plantes à fleurs doubles et celles qui donnent 
des plantes à fleurs simples.

L’expérience suivante résout en partie le problème. 
Puisque la nutrition a une grande influence, en général, sur 
la variation, on peut prévoir que les graines les mieux nour-
ries donneront la plus grande quantité de fleurs doubles. Il 
est évident aussi que les tiges et les grosses branches sont 
dans de meilleures conditions que les rameaux plus faibles 
et que les premiers fruits ont plus de chances que ceux qui 
mûrissent plus tard; dans le même fruit, les semences de la 
partie terminale sont enfin dans un état désavantageux. 
Cette hypothèse conduit à faire l’épreuve de la méthode 
pratique, très employée en France, pour obtenir un haut



pourcentage de semences donnant des plantes à fleurs 
doubles.

Cette méthode consiste à couper d’abord les parties supé-
rieures des grappes les plus grosses, ensuite à couper le 
tiers supérieur de chaque fruit et enfin à supprimer les 
rameaux petits et faibles. On dit que cette méthode élève le 
pourcentage à 67-70% et plus encore dans certains cas. Les 
opérations doivent être faites aussitôt qu’une quantité suf-
fisante de fleurs s’est épanouie. Tous les matériaux nutritifs 
affluent dans les embryons en nombre relativement restreint 
et il est clair qu’ils seront beaucoup mieux nourris que si 
ces opérations n’étaient pas faites.

Pour vérifier cette méthode, quelques horticulteurs ont 
coupé l’extrémité des fruits après la maturité, au lieu d’opérer 
sur les jeunes siliques, et ont semé à part les graines des 
parties supérieures. Les graines nombreuses, obtenues ainsi, 
ont donné très peu de fleurs doubles, environ 20 à 30 °/o ; le 
pourcentage des graines des parties inférieures fut au con-
traire bien plus élevé et la moyenne de l’ensemble, soit 50%, 
correspond à la moyenne normale.

A la méthode française s’oppose la méthode allemande de 
culture des Giroflées que j’ai vue pratiquée sur une très 
grande échelle à Erfurt et en d’autres endroits. Les Giroflées 
sont cultivées dans des pots disposés sur de petits gradins 
et non sur, ni dans le sol. Le but évident de cette pratique 
est de maintenir la terre des pots à l’état de sécheresse, car 
on les arrose très peu. Les plantes ne se développent donc 
pas aussi complètement qu’elles le feraient si elles étaient 
semées directement sur les plates-bandes ; elles ne produi-
sent que de petites grappes florales et n’ont pas de rameaux 
faibles. On élimine ainsi, sans autre opération, les graines 
les plus faibles comme dans la méthode française. Le résultat 
est encore meilleur lorsqu’on plante 6 à 10 pieds distincts 
dans chaque pot.

Il serait très intéressant de faire l’essai comparé de ces 
deux méthodes, afin de découvrir la relation véritable qui 
existe entre la pratique et les résultats obtenus. Les deux 
méthodes doivent être comparées à des cultures en pleine 
terre qui, dit-on, ne donnent que 50 % de fleurs doubles;



cette dernière méthode de culture est d’ailleurs employée 
lorsqu’on désire produire une grande quantité de semences 
pour la vente à bon marché. Ces essais feraient sans doute 
connaître les relations existant entre les caractères hérédi-
taires et la distribution de la nourriture dans la plante.

On peut étudier, en second lieu, l’augmentation propor-
tionnelle des fleurs doubles avec l’âge des semences. Si la 
semence est conservée pendant deux ou trois années, la plus 
grande partie des graines mourra peu à peu et les graines 
résistantes donneront un haut pourcentage de fleurs doubles. 
Nous pouvons donc en conclure que les graines des plantes 
à fleurs simples ont une vie courte et sont, par conséquent, 
plus faibles que les graines des plantes à fleurs doubles. 11 
est bien évident que la même cause régit à la fois la vigueur 
relative des graines et le fait cité ci-dessus, à savoir que les 
premières et les meilleures siliques donnent plus de plantes 
à fleurs doubles; il reste cependant beaucoup de points à 
élucider avant de trouver une solution satisfaisante de ces 
questions.

En troisième lieu, il faut citer la pratique curieuse, appelée 
en France « ésimpler », qui consiste à arracher les plantes à 
fleurs simples dès leur jeune âge. On opère ainsi, dit-on, à 
une époque où les boutons floraux n’apparaissent pas encore 
ou du moins ne sont pas encore assez développés pour 
montrer de véritables caractères différentiels. On peut même 
employer les enfants pour faire cette sélection et arracher 
les plantes simples. Il existe de légères différences 
dans la plénitude et la rondeur des bourgeons, dans la 
pubescence des jeunes feuilles; de plus, les bourgeons des 
plantes doubles sont, paraît-il, plus sucrés au goût que ceux 
des simples, mais jusqu’ici je n’ai pas été capable de savoir 
si l’étude scientifique de ce processus a été faite, quoique, 
d’après ce que m’a dit feu M. Cornu, la méthode semble 
très répandue dans les environs de Paris.Onpeut voir, en été, 
de grands champs couverts exclusivement de fleurs dou-
bles, après le sarclage des plantes à fleurs simples fait long-
temps avant la floraison.

Les variations de bourgeons sont le dernier point a traiter. 
Ils paraissent très rares dans les Giroflées, bien qu on en ait



signalé quelques cas. Darwin parle d’une Giroflée double 
dont une branche portait des fleurs simples et on en connaît 
d’autres exemples. Mais les semences de ces variations de 
bourgeons ne paraissent jamais avoir été récoltées. Il existe 
aussi d autres retours accidentels. On trouve, de temps en 
temps, des échantillons de taille plus élevee qui portent des 
fiuits écartés et non dressés. On les appelle « Généraux 
d Erfurt », à cause de leur port raide et dressé; leurs fruits sont 
caractérisés par la divergence des pointes qui couronnent 
leurs extrémités. Leurs graines neproduisent, paraît-il, qu’un 
nombre relativement faible de plantes doubles; ce faible 
nombre peut même provenir de la fécondation par le pollen 
de plantes voisines. J’ai vu quelques-unes de ces formes, en 
visitant les pépinières d’Erfurt, mais, comme elles sont en 
généial ai lâchées avant la maturité des graines, on ne sait 
rien de précis sur leurs qualités héréditaires réelles.

Il reste beaucoup de points à éclaircir. Il semble cependant 
que l’un des meilleurs moyens de trouver une voie dans le 
labyrinthe déconcertant des phénomènes de l’hérédité est 
de subdiviser les formes alliées en groupes distincts et de 
tirer des conclusions de l’étude comparée de ces groupes. 
Cette étude soulèvera évidemment des problèmes nouveaux 
qui seront à leur tour soumis à des recherches directes et 
expérimentales.



DOUZIÈME CONFÉRENCE

LE TRÈFLE A CINQ FEUILLES

Tout le monde connaît le Trèfle « à quatre feuilles ». On 
le trouve accidentellement sur les gazons, les prairies et le 
long des routes. On peut aussi, de temps à autre, trouver 
des feuilles à cinq folioles dans les mêmes endroits ou sur 
la même plante, mais ceci est plus rare. J’ai souvent vu des 
feuilles isolées avec quatre folioles, mais rarement observé 
des individus portant plus d’une feuille de ce genre.

Les deux cas sont essentiellement différents ; quoique en 
apparence analogues au point de vue morphologique, ils sont 
au point de vue de l’hérédité tout à fait distincts. Les feuil-
les à quatre folioles, trouvées çà et là, ont peu d’intérêt, alors 
que la réunion de plusieurs feuilles semblables sur le même 
individu indique une variété distincte. Pour faire des expé-
riences sur ce sujet, il est nécessaire de transplanter les indi-
vidus anormaux dans le jardin, pour leur fournir des condi-
tions de culture appropriées et les tenir en observation cons-
tante. Si l’on transplante un individu ayant une feuille à 
quatre folioles, il est rare que l’anomalie se répète ; au con-
traire, les plantes ayant deux ou plusieurs feuilles à quatre 
folioles peuvent, dans des conditions convenables, devenir 
très riches en anomalies de cette nature.

11 n’est évidemment pas facile de dire avec précision si un 
individu donné appartient ou non à une telle race et beau-
coup d’essais peuvent être nécessaires pour obtenir la race 
spéciale. J’ai eu la bonne fortune de trouver deux plantes de 
Trèfle, portant une feuille à cinq folioles et plusieurs à qua-
tre, dans une excursion dans le voisinage de Loosdrecht, en 
Hollande. Après les avoir plantées dans mon jardin, je les ai 
cultivées pendant trois ans et j’ai observé l’augmentation lente



du nombre des feuilles anormales qui a atteint, un été, 
46 feuilles à quatre folioles et 16 à cinq folioles. Il était évi-
dent que j’avais isolé un échantillon de la race peu commune 
de Trèfle « à cinq folioles », que je vais décrire.

Avant de le faire, il me semble utile d’examiner un peu 
plus nettement le côté morphologique du problème. Les 
feuilles pennées et palmées varient souvent dans le nombre 
de leurs parties. Cette variation est généralement de la 
nature de la fluctuation commune ; les déviations se groupent 
en effet autour d’un type moyen selon le mode ordinaire. 
Le Frêne a des feuilles portant cinq paires de folioles et le 
Sorbier des oiseleurs (Sorbus Aucuparia) a six paires de 
folioles en plus de la foliole terminale; mais ces nombres 
varient légèrement, les feuilles les plus faibles ont moins 
de paires et les plus vigoureuses en ont davantage. Toute-
fois cette variation ne paraît pas fréquente dans le cas des 
feuilles à trois folioles dont le nombre semble absolument 
constant; les feuilles à quatre folioles sont si rares qu’on 
peut les regarder plutôt comme une anomalie que comme 
une fluctuation ; ce qui le prouve, c’est l’absence presque 
complète de feuilles de Trèfle à deux folioles.

Considérant la déviation comme une anomalie, nous 
pouvons examiner sa nature. Les folioles surnuméraires 
doivent leur origine à la division d’une ou de quelques-unes 
des folioles normales; la division n’est pas terminale, 
comme il arrive souvent pour les autres espèces et comme 
on peut le voir parfois sur le Trèfle. Une des nervures 
latérales s’accroît et devient une nervure médiane de la 
nouvelle foliole. Il existe des stades intermédiaires, mais 
ils sont rares et montrent la séparation graduée de quelque 
portion latérale d’une foliole jusqu’à ce que la division 
atteigne la base et sépare la foliole en deux parties presque 
égales. Si la division affecte une foliole, nous avons le 
Trèfle à quatre folioles ; si elle atteint deux folioles, nous 
avons le Trèfle à cinq folioles. Enfin, si la foliole terminale 
produit une foliole dérivée sur un ou deux de ses côtés, nous 
obtenons une couronne de six ou sept folioles portée par un 
pétiole. On rencontre souvent cette multiplication extrême 
dans la race que j’ai eue en culture.

m
m



Le même phénomène d’un dédoublement latéral des 
folioles peut naturellement s’observer dans d’autres plan-
tes. Le Cytise commun a une variété qui produit souvent 
des feuilles quaternées et quinées, et, dans les Fraisiers, 
j’ai vu aussi quelques cas de cette anomalie. Le dédouble-
ment affecte aussi les feuilles pennées; on peut trouver des 
séries complètes de toutes les transitions sur le Faux Aca-
cia [Robinia Pseud'Acacia).

A cette augmentation du nombre des folioles s’oppose 
le fait plus rare et plus curieux de l’existence de variétés 
à « feuilles simples » sur les arbres et les plantes herbacées 
à feuilles pennées ou ternées. On en a décrit très peu 
d’exemples appartenant aux plantes horticoles : les Frênes 
et les Faux Acacias, parmi les arbres, et le Fraisier mono- 
phylle, parmi les herbes. Il semble ici que plusieurs folioles 
se sont soudées en une seule puisque la foliole unique est, 
en général, beaucoup plus grande que la foliole terminale 
d’une feuille ordinaire de la même espèce. Ces variétés 
monophylles sont intéressantes aussi en ce qui concerne 
leurs retours continus, mais souvent incomplets, au type 
normal.

Les feuilles palmées et pennées sont sans doute des types 
dérivés de la feuille simple ordinaire. La monophyllie peut, 
par suite, être regardée comme un retour à un état primitif 
et les variétés monophylles peuvent être considérées comme 
ataviques. Nous avons vu, d’autre part, que les variétés atavi-
ques peuvent faire retour à leurs ancêtres les plus rappro-
chés ce qui conduit à la curieuse notion d’atavisme positif 
et d’atavisme négatif. Car, si le changement de feuilles com-
posées en feuilles simples est régressif ou négatif, la méta-
morphose d’une feuille simple ou ternée en une feuille pen-
née ou palmée doit évidemment être regardée comme de 
l’atavisme positif.

Cette discussion semble jeter quelque lumière sur l’aug-
mentation du nombre des folioles dans le Trèfle. La famille 
des Légumineuses ou le groupe des Papilionacées présente 
ordinairement des feuilles pennées qui, suivant nos pré-
mices, doivent être considérées comme dérivées Dans les 
Trèfles et les formes parentes, ce type retourne à mi-chemin



vers la forme simple et ne produit que trois folioles sur 
un pétiole. L’augmentation du nombre des folioles du Trèfle 
peut donc être regardée comme un retour aux ancêtres les plus 
proches, les plantes Papilionacées qui ont les feuilles pen-
nées; c’est un demi-retour et par conséquent de l’atavisme 
positif. D’ailleurs, j'ai déjà signalé, dans une conférence 
antérieure, que les feuilles pennées sont aussi parfois pro-
duites par ma nouvelle race de Trèfle.

Revenons aux plantes initiales de cette race; il est évidem-
ment impossible de dire si elles consti tuent réellement le début 
d’une nouvelle lignée et si elles ont pris naissance par quelque 
changement brusque du type commun, ou bien si elles appar-
tiennent à une ancienne variété qui s’est propagée d’elle- 
même, pendant des siècles, sans être remarquée par l’homme. 
La même difficulté se présente, en général, lorsqu’on décou-
vre de nouvelles variétés; ni la tenue des plantes elles-mêmes, 
ni celle de leurs descendants ne fournissent de preuves pour 
trancher la question. Le moyen le plus simple d’énoncer le 
fait est donc de dire que j’ai trouvé accidentellement deux 
individus delà race à cinq folioles. En les transplantant dans 
mon jardin, je les ai isolés et conservés à l’abri de la fécon-
dation croisée avec le type ordinaire; de plus, je les ai mis 
dans des conditions favorables pour le développement com-
plet de leurs caractères; enfin, et ce dernier point n’est pas 
le moins important, j’ai essayé d’accentuer ces caractères 
autant que possible par une sélection très vigoureuse et soi-
gnée.

Le résultat de tous ces efforts fut la rapide amélioration de 
cette famille. Les semences des plantes initiales ont été 
récoltées en 1889 et cultivées l’année suivante ; la seconde 
génération montra quelque augmentation de l’anomalie, mais 
pas à un degré remarquable. A la floraison, j’ai choisi quatre 
plantes portant le plus grand nombre de feuilles quinées et 
quaternées et j’ai détruit toutes les autres ; elles avaient en 
moyenne 25 organes anormaux et leurs semences ont fourni 
la troisième génération, cultivée en 1891.

Cette génération renfermait environ trois cents plantes 
dont plus de huit mille feuilles ont été comptées; plus de 
mille avaient quatre ou cinq folioles; les feuilles ternées for-



niaient encore la majorité, mais l’expérience montrait claire-
ment que le Trèfle à quatre folioles peut être produit en 
n’importe quelle quantité pourvu qu’on ait à sa disposition 
les graines de la variété. Durant l’été, on ne trouvait que 
trois, quatre et cinq folioles sur un pétiole, mais, vers l’au-
tomne et après la sélection des meilleurs individus, ce nom-
bre augmenta et atteignit, quoique rarement, six et sept 
folioles. La sélection de cette année fut très difficile; presque 
tous les individus produisaient au moins quelques feuilles 
à quatre folioles et, par suite, montraient que la variété était 
tout à fait pure. J’ai compté les organes anormaux sur un 
grand nombre des meilleures plantes et sélectionné parmi 
elles vingt échantillons excellents dont plus du tiers de toutes 
les feuilles présentait la multiplication des folioles.

Après avoir amené la race à ce point, je pus utiliser pour 
mes sélections un caractère nouveau et beaucoup plus com-
mode, fourni par les plantules. Ce caractère est depuis resté 
constant et m’a conduit à une rapide amélioration sans néces-
siter des cultures considérables.

Les plantules des diverses espèces de Trèfle possèdent en 
général une première feuille, au-dessus des cotylédons, 
dont la structure diffère de celle des feuilles suivantes, car 
elle n’a qu’un foliole au lieu de trois. Mais, dans ma variété, 
l’augmentation du nombre des folioles s’étend parfois à ces 
organes primaires dont le limbe se divise en deux ou trois 
parties. Il est donc évident qu’un individu qui montre une 
feuille primordiale divisée aura une plus grande tendance à 
produire un grand nombre de folioles surnuméraires qu’une 
plante normale ; en d’autres termes, les feuilles primordiales 
fournissent un critérium sûr pour la sélection et cette sélec-
tion peut être faite dans les terrines à semis. Dans la suite, 
aucun individu jeune à feuille primordiale simple ne fut 
planté. Le choix des vingt ou trente meilleurs individus des 
terrines ne demande pas de sélection ultérieure ; tout le lot 
peut être abandonné à la fécondation croisée par les insectes.

L’observation de ce caractère différentiel des jeunes plan-
tules a conduit à la découverte d'une qualité différente et 
encore supérieure au point de vue de la sélection ultérieure. 
Selon la règle générale de la culture pédigrée, les graines de



chaque individu furent toujours conservées et semées à part. 
Cette méthode fut appliquée même à des espèces comme le 
Trèfle qui sont stériles après autofécondation et non suscep-
tibles de fécondation artificielle sur une échelle convenable, 
puisque chaque fleur ne produit qu’une graine. Mon Trèfle ne 
fut jamais protégé contre la fécondation par les insectes, ce 
quiadû amener ladiminution des caractères différentiels des 
plantes individuelles, mais n’a pas suffi pour effacer les dif-
férences. La sélection des plantules permet toujours de sup-
primer une grande partie de celles qui ont souffert du 
croisement.

Nous pouvons maintenant examiner avec plus de détails 
la nature du nouveau critérium fourni par les plantules. 
Deux méthodes se présentent : la première consiste dans le 
choix des meilleures plantules ; la seconde, dans la compa-
raison des plantes parentes d’après le nombre des embryons 
déviés, ce qui conduit à établir un pourcentage pour chaque 
plante isolée et à donner des chiffres de comparaison. On 
peut facilement faire développer dans une terrine deux ou 
trois cents graines d’un plant et atteindre de cette façon un 
degré assez élevé d’exactitude. Seules les plantes qui don-
nent le plus haut pourcentage sont choisies et, de leur pro-
géniture, on ne plante que les embryons dont les premières 
feuilles ont trois folioles. Ainsi la sélection tout entière est 
faite dans la serre, au printemps ; les planches de culture n’ont 
pas besoin d’être grandes et ne demandent en été aucun 
soin spécial. Grâce à cette méthode, j’ai obtenu en moins 
de deux ans une moyenne voisine de 90 % de plantules à 
première feuille divisée, les nombres réels oscillant autour 
de cette moyenne entre 99 à 70°/o environ. Ce résultat fut 
obtenu à la sixième génération, en 1894; il a été prouvé de-
puis que c’est la limite extrême qu’on puisse atteindre, car 
les proportions restent à peu près les mêmes pendant les 
générations suivantes.

Ces plantes sélectionnées sont très riches en feuilles à 
quatre, cinq et six folioles. En ne tenant pas compte 
des petites feuilles du sommet des tiges, ni de celles des 
nombreuses branches latérales et plus faillies, ces trois clas-
ses renferment la grande majorité de toutes les feuilles



vigoureuses. En été, les classes sont plus nombreuses et, 
outre les feuilles trifoliolées fréquentes, les curieuses feuil-
les à sept folioles ne sont pas rares du tout. A l’automne et 
en hiver, la série des variations est faible et, à première vue, 
les plantes paraissent souvent ne porter que des feuilles à 
cinq folioles.

J’ai cultivé presque chaque année, depuis 1894, une géné-
ration nouvelle de cette race en faisant toujours la sélection 
la plus rigoureuse; j’ai obtenu ainsi un type uniforme, mais 
sans grande amélioration; la limite extrême, pour nos condi-
tions de climat et de sol, était évidemment atteinte; ce type 
extrême dépend d’ailleurs toujours d’une sélection répétée. 
Aucune variété constante, au sens ancien du mot, n’a été 
obtenue et aucune indication n’a permis de penser qu’on 
puisse jamais en produire. Il estévident, au contraire, que la 
nouvelle forme appartient au groupe des « variétés insta-
bles ». Elle n’est jamais complètement débarrassée du type 
ancien, atavique, à feuilles trifoliolées et invariablement, la 
forme atavique, lorsque les conditions externes sont moins 
favorables, parvient à dominer la variété perfectionnée. Il 
existe toujours des retours à la fois partiels et individuels.

On peut maintenant en décrire quelques-uns; ils n’ont 
pas des caractères aussi saillants que ceux du Muflier; il y a 
toujours des termes de transition, soit dans la forme des 
feuilles, soit dans les pourcentages des plantules déviées 
issues de diverses plantes parentes. Sur les plantes norma-
les de ma variété, les feuilles à cinq folioles sont d’habitude 
en majorité, s’il n’y a pas débranchés latérales faibles ou si 
on les néglige. Puis, viennent les feuilles à quatre et à six 
folioles, alors que les feuilles à trois et à sept folioles sont en 
nombre presque égal. Mais, dans un lot de plantes issues de 
la semence d’un même individu, il est souvent possible d’en 
choisir certains pour lesquels l’un des extrêmes l’emporte, 
alors que, pour d’autres, c’est l’autre extrême qui est prépon-
dérant. Si les graines de ces individus extrêmes sont récol-
tées séparément, on peut trouver des lignées stables ayant 
un nombre élevé de feuilles à sept folioles, mais les autres 
s’écarteront plus ou moins de l’extrême et produiront des 
feuilles ayant un nombre variable de divisions.



Il faut très peu de générations pour que la sélection oppo-
sée réduise la race à un état de pauvreté extrême. En trois 
ans, je réussis à cacher presque complètement le type de ma 
variété en choisissant les embryons ayant une feuille pri-
mordiale simple. J’ai cultivé les plantules et j’ai semé à part 
leurs graines; puis, j’ai compté les plantules à feuilles pri-
mordiales divisées et compté leurs rejetons séparément 
après le semis. J’ai trouvé quelques lignées n’en renfermant 
que 2 à 3 °/0. Par une sélection répétée dans cette direction 
régressive, j’ai réussi à obtenir un grand nombre de plantes 
qui, pendant tout l’été, n’ont donné que très peu de feuilles 
avec plus de trois folioles. Mais on ne peut pas obtenir un 
retour plus complet dans cette direction que dans la direc-
tion normale. Tout semis non sélectionné est toujours capa-
ble de ramener la famille à des conditions moyennes.

La production de feuilles à folioles supplémentaires ou de 
feuilles ataviques dépend beaucoup des conditions externes. 
Elle suit la règle générale, à savoir que les circonstances 
favorables renforcent les particularités de variété, tandis 
que des conditions défavorables augmentent le nombre des 
organes à caractères ataviques. Ces influences semblent 
exercer une action sur les individus qui y sont soumis aussi 
bien que sur leur descendance. Je ne puis citer ici toutes les 
expériences faites et je n’en donnerai qu’un seul exemple. 
J’ai divisé un individu vigoureux en deux parties dont l’une 
fut plantée dans un sol riche, l'autre dans un sol pauvre, sa-
blonneux ; je les ai laissées toutes deux se féconder par des 
abeilles avec le pollen de quelques individus de la forme 
normale croissant au milieu d’elles. Les semences des deux 
portions du même individu furent récoltées et semées à part 
et les deux lots de descendants cultivés côte à côte sous les 
mêmes conditions externes. Au début, je n’ai observé aucune 
différence, mais aussitôt que les jeunes plantes eurent étalé 
trois ou quatre feuilles, la descendance delà moitié la mieux 
nourrie de la plante initiale montra une avance manifeste 
sur l’autre. Cette différence augmenta rapidement et put se 
voir aisément sur la planche, même avant la période de la 
floraison.

Cette expérience explique probablement pourquoi la va-



riété à cinq folioles se rencontre si rarement à l’état sauvage ; 
si elle était plus répandue, les plantes qui la composent trou-
veraient à peine les circonstances favorables pour le complet 
développement de leurs caractères de variété. Les plantes 
doivent souvent être si pauvres en feuilles anormales qu’elles 
sont négligées ou prises pour des cas de la commune pro-
duction de feuilles à quatre folioles et par suite n’indiquent 
pas qu’elles appartiennent à une variété véritable.

Au début de cette discussion, j’ai affirmé l’existence de 
deux races différentes de Trèfles à quatre folioles, dont l’une 
est pauvre et l’autre riche, et j’ai insisté sur la distinction 
nette qui les sépare. Cette distinction repose en partie sur 
des expériences faites sur le Trèfle, mais surtout sur des 
essais faits avec d’autres plantes. La circonstance déjà men-
tionnée que le Trèfle ne peut être fécondé, sur une échelle 
suffisamment grande, que par les insectes, empêche de faire 
plusieurs expériences à la même époque et dans le même 
jardin. Aussi, j’ai choisi une autre espèce de Trèfle pour 
donner la preuve expérimentale de l’hypothèse énoncée.

C’est le Trèfle italien ou Trèfle incarnat qu’on appelle 
aussi parfois Trèfle écarlate (Trifolium incarnatum). Il est 
fréquemment cultivé en Europe sur les sols moins fertiles 
que ceux qui conviennent au Trèfle rouge; il est annuel et 
dressé, plus ou moins poilu, et présente des feuilles plus 
grandes que celles des autres espèces de Trèfle. Il a des capi-
tules oblongs ou cylindriques, couverts de fleurs d’un rouge 
vif et doit être regardé comme un des types les plus voyants. 
Comme il est annuel, il offre certains avantages évidents sur 
l’espèce vivace, surtout parce que la récolte de foin se fait à 
une autre époque.

J’ai trouvé, il y a quelques années, quelques feuilles à quatre 
folioles éparses sur une plante de cette espèce et j’ai essayé 
d’en obtenir par la culture et la sélection une race aussi 
riche en anomalies que le Trèfle rouge ; mais la sélection la 
plus soignée, la plus rigoureuse et la plus attentive n a 
donné aucun résultat. Il y a actuellement dix ans que j’ai 
commencé cette expérience et plus d’une fois j’ai été sur le 
point de l’abandonner. L’année dernière (1903j, j’ai cultivé 
quelques centaines de plantes sélectionnées, mais, malgré



l’augmentation du nombre des anomalies désirées, je n’ai pu 
trouver aucune trace de l’existence d’une race vraiment riche. 
La preuve expérimentale de cette absence montre, au moins, 
que des feuilles éparses à quatre folioles peuvent se présenter 
sans indiquer qu’il existe une variété véritable à quatre 
ou cinq folioles.

Cette notion semble destinée à prendre une grande impor-
tance dans l’appréciation des anomalies que l’on trouve 
ordinairement, soit à l’état sauvage, soit dans les jardins. 
Avant de donner des détails sur les cultures pédigrées infruc-
tueuses, il est bon de décrire quelques faits analogues 
observés dans la nature.

Les anomalies dispersées sont rares, mais pas assez toute-
fois pour qu’on ne puisse en trouver un grand nombre lors-
qu’on les cherche avec persévérance. Les feuilles ascidiées 
se rencontrent sur beaucoup d’arbres, d’arbustes et de 
plantes herbacées, mais on n’en voit d’ordinaire qu’une ou 
deux durant plusieurs années, soit sur la même plante, soit 
dans la même lignée. Il est rare qu’elles apparaissent 
annuellement ou presque, comme sur quelques individus 
du Tilleul d’Europe ( T ilia parvifolia) ou sur le Magnolia 
commun (Magnolia obovata). Beaucoup de nos plus ancien-
nes plantes cultivées sont très riches en anomalies de toutes 
sortes; les Cyclamen, les Fuchsia, les Pélargonium et quel-
ques autres sont des sources connues de phénomènes téra-
tologiques. Il existe souvent des déviations florales qui con-
sistent en des changements dans le nombre normal des 
divers organes ou en des altérations de forme et de couleur. 
Les feuilles peuvent avoir deux pointes au lieu d’une, la 
nervure médiane étant divisée près du sommet et la fente 
s’étendant plus ou moins loin. Les rayons des ombelles des 
plantes de la famille des Ombellifères peuvent croître en 
coalescence et rester soudées par groupe de deux ou plus ; 
de même, les fruits des Composées peuvent se souder par 
groupes. Il serait facile d’en citer d’autres exemples.

Si nous sélectionnons certaines de ces anomalies pour les 
accentuer, les résultats ne seront pas entièrement concor-
dants, mais tendront à se grouper en deux catégories. 
Tantôt la culture isolée des individus aberrants montrera



de suite l’existence d’une variété distincte capable de pro-
duire l’anomalie aussi souvent que l’on voudra, sans exiger 
autre chose qu’un traitement favorable et une sélection 
judicieuse. Tantôt aucun traitement, aucune sélection 
ne sera capable de donner ce résultat; l’anomalie res-
tera réfractaire en dépit de toutes les tentatives faites 
pour l’accentuer. La Crête de coq et la binaire péloriée 
sont des exemples bien connus d’anomalies permanentes et 
il y en a d’autres dont nous parlerons dans la conférence 
suivante; d’autre part, j’ai souvent essayé en vain d’obtenir 
une race anormale en partant d’une déviation accidentelle 
ou d’isoler une variété tératologique en partant d’ano-
malies plus communes; en voici deux exemples.

Dans notre prochaine conférence nous étudierons un 
curieux phénomène présenté par les Pavots; il consiste en 
la métamorphose en carpelles des étamines, qui donnent 
naissance à une belle couronne de capsules secondaires déve-
loppées autour de la capsule centrale. On peut rencontrer 
occasionnellement des anomalies semblables dans d’autres 
espèces du même genre, mais elles sont rares et consistent en 
la métamorphose d’une seule étamine. J’ai observé cette ano-
malie dans un Pavot appelé Papaver commutatum et j’ai 
soumis, pendant plusieurs années, à une sélection rigou-
reuse les individus les plus riches en cette métamorphose. 
Aucune amélioration ne se produisit et la culture a été 
abandonnée. De même, j’ai trouvé dans la Renoncule bul-
beuse (Ranunculus bulbosus) une lignée dont le nombre des 
pétales varie beaucoup, allant souvent de 6 à 8, et même 
davantage dans quelques fleurs. Pendant cinq années suc-
cessives, j’ai cultivé cinq générations représentées souvent 
par beaucoup d’individus dont jesélectionnais toujours ceux 
qui avaient le nombre le plus élevé de pétales, je rejetai les 
autres et ne récoltai que les semences des meilleures plantes. 
J’obtins une lignée sélectionnée ayant un nombre moyen de 
9 pétales dans chaque fleur; sur 4.000 fleurs observées, j’en 
ai trouvé quatre à 20 pétales ou plus et même une à 31 péta-
les. Mais ces rares exceptions n’avaient aucune influence sur 
la sélection puisqu’elles n’indiquaient même pas les quali-
tés individuelles et qu’elles se montraient tout à fait acci-
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dentellement parmi les fleurs de plantes ayant seulement le 
nombre moyen de pétales. Or, les variétés à fleurs doubles 
d’autres espèces de Renoncule sont très connues, soit dans 
la culture, soit à l’état sauvage. Aussi, on aurait pu s’atten-
dre à ce que la sélection continue des individus ayant le 
plus grand nombre de pétales développerait la tendance à 
devenir doubles. Il n’en fut rien. On ne put observer aucune 
tendance à varier dans une direction définie ; au contraire, 
l’état moyen fut vite atteint et resta fixé, réagissant avec force 
contre toute sélection.

Ces expériences montrent clairement que la même ano-
malie peut se présenter dans différentes espèces et, sans 
doute aussi, dans diverses lignées de la même espèce vivant 
dans des localités distinctes. L’anomalie peut appartenir au 
moins à deux types, dont l’un peut être désigné sous le nom 
de variété pauvre, l’autre de variété riche. La première four-
nit toujours relativement peu d’anomalies, la seconde peut 
en donner autant qu’on le désire. La première n’est qu’une 
variété à moitié venue et par conséquent mérite le nom de 
demi-race. La seconde n’est pas encore une variété complè-
tement stable, mais elle oscille entre le caractère de variété 
et celui de l’espèce normale; ces caractères sont les limites 
de son instabilité. Elle occupe une position moyenne entre 
la demi-race et la variété et, pour cette raison, on peut l’ap-
peler « race moyenne ». Mais le terme « variété instable » 
semble donner une idée plus juste de la nature de ce curieux 
mode d’hérédité.

Cette discussion montre qu’il ne faut pas regarder la tenue 
du Trèfle incarnat comme une exception, mais comme un 
phénomène fréquent, apparaissant peut-être dans tous les 
types de déviations tératologiques et dans une grande série 
d’espèces et de genres. Par suite, il peut sembler utile de 
donner quelques autres détails sur cette expérience pro-
longée.

Il y a dix années (1894-1895), j’achetai et semai environ 
une livre de semences de Trèfle incarnat. Parmi beaucoup 
de milliers d'embryons normaux, j’en trouvai deux à trois 
cotylédons et un à quatre cotylédons. Me basant sur la 
règle empirique de corrélation, je transplantai ces trois



individus pour les isoler à la période de floraison. L’un 
d’eux produisit, l’été suivant, une feuille à quatre folioles 
et une à cinq folioles. Les graines furent conservées sépa-
rément et semées au printemps; le résultat ne se fit point 
attendre. Sur près de 250 plantes, j’en comptai 22 présentant 
une ou deux déviations et 10 ayant de trois à neuf feuilles 
à quatre et cinq folioles. Ces proportions ont été observées 
à plusieurs reprises. Les individus les mieux nourris ont 
produit le plus grand nombre de feuilles anormales par 
plante, ce qui est en partie dû au grand nombre de tiges et 
de branches ; les échantillons maigres ou moyens ne donnè-
rent pour la plupart ancune anomalie ou seulement une ou 
deux feuilles anormales. Ce fut toute l’amélioration qu’on 
put atteindre. Les feuilles à quatre folioles furent toujours 
rares et jamais en nombre suffisant pour caractériser un lot 
complet. J’ai essayé en vain d’obtenir quelques feuilles de 
Trèfle incarnat à six et sept folioles; la sélection, la culture 
de plusieurs centaines d’individus, la fumure et le meilleur 
traitement possible n’ont pas été capables de les produire. 
Je suis naturellement tout à fait convaincu que la répéti-
tion de mon expérience sur une plus grande échelle pourrait 
donner ces feuilles très aberrantes, mais seulement dans des 
cas tellement rares qu’ils n’auraient aucune influence sur la 
moyenne ou sur l’amélioration de la race. La huitième géné-
ration (1903) n’a pas été notablement meilleure que la se-
conde et la troisième générations qui ont suivi la première 
sélection.

En comparant ce résultat avec ceux qu’on a obtenus dans 
les expériences avec le Trèfle rouge, la différence est immé-
diatement saisissante. D’une part, j’ai isolé une variété riche 
et, par un traitement meilleur avec une méthode délicate de 
sélection, j’ai pu l’amener, en peu d’années, à son maximum 
de développement; d’autre part, j’ai mis en évidence une 
race très faible que ni mes nombreux soins, ni ma persé-
vérance n’ont pu améliorer à un degré notable.

J’insiste sur ce fait que le résultat qu’on peut attendre 
de la culture des échantillons aberrants est connu en une 
ou deux générations ; la génération même issue de la se-
mence des premiers individus aberrants observés, récoltée



après un isolement suffisant pendant la période de floraison, 
peut montrer la nature de l’hérédité et indiquer si 1 on pos-
sède une demi-race qui ne promet rien ou une variété ins-
table riche en promesses. J’ai conservé à plusieurs reprises 
quelques-unes de ces familles après la première séparation 
et j’en étudierai plus loin un cas spécial, celui des varia-
tions du nombre des cotylédons. La première généiation 
donnait toujours le résultat définitif pourvu qu’on eût trouvé 
dès le début une méthode convenable pour la culture de 
l’espèce en observation. Toutefois, ce n’est pas une condi-
tion bien facile à remplir lorsqu’on introduit de nouvelles 
sortes dans un jardin, surtout si elles ont été prises à l’état 
sauvage. Il faut souvent une ou deux années, parfois davan-
tage, pour trouver la méthode convenable de semis, de 
fumure, de transplantation et les autres méthodes culturales 
convenant aux plantes. Bien des espèces sauvages deman-
dent plus de soin et plus de fumure dans les jardins que 
les fleurs horticoles les plus belles. On sait aussi qu’un 
grand nombre de plantes sauvages exigent des conditions 
très particulières de sol.

Un des faits les plus curieux, présenté par les anomalies 
et vérifié nombre de fois, est qu’elles obéissent à des lois 
définies en ce qui concerne leur apparition sur les différen-
tes parties de la plante. Ces lois ne sont évidemment point 
apparentes aussi longtemps que chaque plante ne produit 
qu’une ou deux, ou qu’un tout petit nombre de cas de la 
même déviation ; au contraire, dès qu’une même plante 
en produit un grand nombre d’exemples, toute régularité, si 
elle existe, doit se trahir. On constate alors très nettement la 
loi dite de périodicité.

Cette loi est bien mise en évidence (mieux que dans toute 
autre race) dans les lots de Trèfle à cinq folioles, à la 
fois sur chaque tige et sur chaque branche vigoureuse. 
Les divers degrés de l’anomalie, qui sont les passages de 
trois à sept folioles, peuvent être regardés comme des réac-
tions à différents degrés de variation et leur distribution 
sur les tiges, sur les branches et même sur la plante entière, 
peut être considérée comme la manifestation de tendances 
internes à varier toujours-changeantes.



A ce point de vue, les plantes que j’ai eues en culture ont 
toujours montré une périodicité définie dans leur distribu-
tion, périodicité qui est la même pour chaque plante entière. 
Toutes ont donné d’abord des feuilles ataviques ou à 
déviations légères, suivies par des anomalies plus fortes ; 
mais seuls les axes les plus vigoureux possédaient jusqu’à 
sept folioles sur un pétiole, d’ordinaire seulement à l’apo-
gée, et souvent même vers la fin, du développement. Puis la 
déviation diminue rapidement et retourne souvent aux feuil-
les ataviques du sommet de la tige ou de la branche. Je 
donne les nombres des folioles des feuilles d’une branche, 
comptées depuis la base jusqu’au sommet :

3, 4, 5, 6, 7, 5, 5, 4

C’est un exemple choisi, car cette régularité dans la pério-
dicité est rare ; souvent, il manque une ou plusieurs des 
différentes étapes;il arrive même que des feuilles àfolioles 
moins nombreuses soient dispersées parmicelles qui en pré-
sentent davantage ; mais, si la régularité de la périodicité 
est à un certain degré diminuée par ces circonstances, la 
règle est toujours bonne lorsqu’on la prend au sens large. 
Elle peut être exprimée en disant que les bases et les extré-
mités des tiges ont, en moyenne, des feuilles pourvues d’un 
nombre moindre de folioles que la partie médiane de la tige 
et des branches; le nombre des folioles augmente graduel-
lement à partir de la base jusqu’à un maximum, qui est 
atteint dans les organes de la partie moyenne ou vigoureuse 
de l’axe, puis diminue jusqu’au sommet.

Cette périodicité n’est pas limitée aux tiges ni aux bran-
ches prises isolément, mais elle s’applique aussi lorsqu’on 
compare les branches d’une même tige, en tenant compte 
de leurs situations respectives sur cette tige. Il en est de 
même pour la plante entière ; les premières tiges produites 
par l’axe souterrain montrent ordinairement un maximum 
de déviations peu élevé ; les suivantes sont plus aberrantes 
et les dernières sont de nouveau moins anormales.

Il est évident que sur une tige donnée la série des 
feuilles anormales s’étendra en haut et en bas avec l’aug-
mentation du nombre de ces organes. Ce fait montre



qu’une tige ou même une plante qui commence à dévier de 
bonne heure promet d’être très anormale. Il est donc possi-
ble de remarquer les individus les plus aberrants dès leur 
jeune âge, et cette conséquence conduit à une méthode de 
sélection commode et excellente qui peut être exprimée 
ainsi : les plantules qui commencent de très bonne heure à 
produire des feuilles à quatre et à cinq folioles sont les 
meilleures et doivent être sélectionnées pour l’amélioration 
de la race. Il est facile de voir que cette règle s’accorde avec 
celle qu’on a donnée plus haut et qui a été suivie dans nos 
cultures pédigrées.

De plus, il paraît y avoir une concordance complète entre 
la loi de périodicité et la réaction par anomalie à la nutrition 
et aux autres conditions de vie. Les plantes faibles ne pro-
duisent que de faibles déviations ; plus l’individu est vigou-
reux, plus il montre un haut degré de différenciation qui se 
traduit par la fréquence des feuilles à cinq folioles et plus. 
Que la faiblesse ou la vigueur proviennent de causes externes 
ou de causes internes en rapport avec les périodes de vie, 
cela n’a évidemment aucune importance. La loi de la pério-
dicité peut donc être regardée comme un cas spécial d’une 
loi plus générale de réaction à des conditions externes.

La valeur de cette loi de périodicité n’est naturellement 
pas limitée au Trèfle àcinqfeuilles; elle est au contraire géné-
rale pour les variétés instables. De plus, on peut la vérifier 
et l’étudier dans les anomalies morphologiques les plus 
différentes; elle fournit, par conséquent, un matériel faci-
lement accessible aux recherches de statistique. Je vais en 
donner quelques exemples après avoir insisté tout d abord 
sur la nécessité de faire des recherches plus étendues, car 
les preuves dont nous disposons actuellement sont encore 
très faibles.

La Grande Eclaire (Chelidoniurn inajus) a une variété dou-
ble très curieuse. Ses fleurs sont plus simples et beaucoup 
plus variables que celles des variétés horticoles ordinaires. 
Le processus de la duplicature consiste généralement en la 
métamorphose des étamines en pétales; sur chaque tige, les 
fleurs les plus précoces sont simples et sont suivies par des 
fleurs présentant une ou deux étamines pétaloïdes; en été, le



nombre des étamines modifiées augmente graduellement et 
atteint 10-11 et parfois davantage. Chaque année, la même 
succession se répète sur les tiges issues des vieilles racines. 
De même, les Bégonias doubles tubéreux sont d’ordinaire 
tout à fait stériles en été, mais, vers l’automne, les nouvelles 
fleurs sont de moins en moins altérées et produisent quel-
ques étamines normales et des ovaires au milieu des organes 
en majorité pétaloïdes. Les semences sont récoltées sur ces 
fleurs. Parfois des fleurs analogues apparaissent au début de 
la période de floraison. La Camomille double des jardins 
(Chrysanthemum inodorum plenissimum) et beaucoup d’au-
tres variétés doubles horticoles de la grande famille des 
Composées sont très sensibles aux agents externes; leurs 
capitules sont d’autant mieux remplis que les circonstances 
extérieures sont plus favorables. Vers l’automne, beaucoup 
d’entre elles produisent graduellement moins de capitules 
doubles qui souvent sont seuls fertiles et donnent seuls des 
semences.

Les ascidies fournissent un autre exemple de cette pério-
dicité quoique, d’ordinaire, elles soient beaucoup trop rares 
pour présenter quelque régularité dans leur distribution, 
il est facile cependant de voir sur le Tilleul qu’elles se trou-
vent surtout sur les parties inférieures des rameaux, tandis 
que, sur le Magnolia, les feuilles terminales des branches en 
portent davantage. J’ai trouvé en quantité, dans mon propre 
jardin expérimental, des ascidies sur le Trèfle blanc, mais 
toujours au printemps. Le Saxifrage de Sibérie (Saxifraga 
crassifolia) produit très souvent des ascidies, surtout dans 
l’arrière-saison, et comme ces organes sont plus ou moins 
développés, ils fournissent un bon matériel pour l’étude des 
lois de la périodicité. Sur un Cytise horticole [Cytisus candi- 
cans Attleyanus), j’ai un jour eu la bonne fortune d’examiner 
une branche portant des ascidies qui sont très rares dans 
cette espèce. La branche avait sept ascidies en tout, cha-
cune d’elles étant formée par la métamorphose d’une foliole 
des feuilles trifoliolées. Les six premières feuilles étaient 
dépourvues de cette anomalie et tout à fait normales. Venait 
ensuite un groupe de cinq feuilles, offrant le maximum de 
la déviation; la première portait un limbe étroit, tubulé; la



seconde et la troisième étaient très modifiées; la quatrième 
portait deux ascidies et la dernière une foliole à bords 
légèrement soudés. Toute la partie supérieure de la branche 
était normale, à l’exception de la dix-septième feuille qui 
montrait un léger changement dans le même sens. Somme 
toute, la tendance à produire des ascidies augmentait depuis 
la sixième jusqu’à la dixième feuille et décroissait ensuite.

Le Miroir de Vénus d’Europe a produit, dans mon jardin, 
sur le même individu, quelques fleurs à corolles pourvues 
de quatre lobes, et d’autres à cinq lobes. Les fleurs penta-
mères étaient placées à l’extrémité des branches, celles du 
type quatre étaient plus bas. La Digitale péloriée montre la 
profonde métamorphose des fleurs terminant les tiges mais 
les branches les plus faibles ont moins de tendance à pro-
duire l’anomalie. Le Pin d’Europe ou Pinus sylvesti'is a d’or-
dinaire deux aiguilles sur chaque ramille, mais les ramilles 
trifoliées apparaissent sur les tiges et les branches vigou-
reuses, de préférence sur les parties supérieures des pousses 
annuelles. Le Camellia japonica a souvent des fleurs striées 
à l’automne et pendant l’hiver; à l’époque de la floraison, 
au printemps, il retourne à son type mono-chromatique.

Les fleurs péloriées sont parfois terminales, mais, sur d’au-
tres plantes, elles se présentent sur les parties basses des 
épis floraux. Certaines variétés de Glaieuls donnent, au 
début de la floraison de chaque épi, des fleurs plus ou moins 
doubles qui sont remplacées plus haut par des fleurs sim-
ples. Un grand nombre de plantes horticoles bulbeuses 
ou vivaces ne montrent qu’en partie leurs caractères de va-
riété lorsqu’elles viennent de semis et fleurissentpour la pre-
mière fois.LeMyosotis annuel desjardins, originaire des Aço-
res {Myosotis azorica) possède une variété dont les fleurs sont 
curieuses par leur largeur et présentent souvent 20 segments 
corollaires ou davantage : le nombre des segments diminue 
graduellement à mesure que la saison s’avance. Il serait 
facile de donner beaucoup d’autres preuves de l’application 
générale de la loi de périodicité dans les variétés instables.



TREIZIÈME CONFÉRENCE

PISTILLODIE DANS LES PAVOTS

L’une des anomalies les plus curieuses offertes par les 
plantes horticoles ornementales consiste dans la métamor-
phose des étamines en carpelles. Elle n’est pas rare, mais, 
dans la plupart des cas, le changement est si faible qu’on 
ne l’aperçoit pas d’ordinaire. Dans le Pavot, il est très appa-
rent et augmente l’effet ornemental des jeunes fruits après 
le flétrissement des fleurs ; la capsule centrale est entourée 
d’une large couronne d’étamines métamorphosées.

Cette anomalie a attiré l’attention des horticulteurs et des 
botanistes. En général, la métamorphose n’affecte pas toutes 
les étamines, mais seulement les verticilles les plus internes ; 
les étamines externes restent normales et fertiles, et les fleurs 
fécondées avec leur propre pollen donnent autant de semen-
ces que les Pavots ordinaires. Les anthères et les filets des 
étamines sont modifiés et ces derniers sont dilatés ou roulés 
en étuis qui portent des ovules parfaits plus ou moins 
nombreux. Les anthères sont rudimentaires et remplaçées par 
de larges pièces membraneuses, retombantes, qui font saillie 
latéralement de part et d’autre de la pointe et constituent 
les stigmates. D’ordinaire, ces organes altérés sont stériles ; 
mais il est possible parfois de récolter une très petite quan-
tité de semences viables, puisque j’ai réussi à en obtenir un 
petit nombre de plantes.

La même anomalie se présente dans d’autres plantes. La 
Giroflée commune (Cheiranthus Cheiri) et la Joubarbe des 
toits [Sempervivum tectorum) sont les exemples les mieux 
connus et tous deux ont été décrits, à plusieurs reprises, 
par différents observateurs. En parcourant les mémoires 
publiés sur ce sujet, il est très intéressant de remarquer les
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deux opinions opposées émises sur la nature de cette ano-
malie.

Quelques auteurs, et parmi eux Masters dans sa Vegeta- 
ble Teratology, regardent ces déviations comme purement 
accidentelles. D’après eux, quelques espèces sont plus su-
jettes à cette anomalie que d’autres ; la Joubarbe en parti-
culier la montre fréquemment. Goeppert, • Hofmeister et 
d’autres ont trouvé accidentellement des Pavots pistilloïdes 
dans les champs ou les jardins et ont semé leurs graines pour 
s’assurer de la nature héréditaire de cette particularité. 
D’autre part, de Candolle, dans son Prodrome, décrit la 
Giroflée pistilloïde comme une variété distincte, sous le 
nom de Cheiranthus Cheirigynantherus. La forme analogue 
du Pavot n’est pas du tout une anomalie accidentelle, mais 
bien une ancienne variété horticole qu’on peut acheter par-
tout sous le nom de Papaver somniferum rnonstruosum ou 
P. s. polycephalum. Puisque c’est une plante annuelle, on 
n’en vendque les semences, ce qui donne de suite une preuve 
suffisante de sa transmission héréditaire. Tous les individus 
analogues qui ont été rencontrés accidentellement par les 
botanistes peuvent être regardés comme issus de semences 
disséminées ou accidentellement mélangées à celles des 
autres variétés. Il est possible aussi que l’anomalie ait été 
transmise par un croisement spontané.

Lorsqu’on est conduit à étudier l’hérédité des formes 
pistilloïdes, on trouve des races distinctes qui possèdent 
cette qualité, tandis que d’autres ne l’ont pas. Il n’est pas 
utile de cultiver un grand nombre de Giroflées dans l’espoir 
de voir un jour cette anomalie se présenter; le seul moyen 
de se la procurer est de la demander à ceux qui la possèdent. 
Quant aux Pavots, leurs diverses variétés sont si souvent 
croisées par les insectes que l’apparition d’un changement 
accidentel peut parfois se produire et, pour la Joubarbe, la 
variété pistilloïde paraît être le type ordinaire; la famille 
normale sans métamorphose est très rare et fait peut-être 
complètement défaut.

Les trois exemples que nous avons pris sont de bonnes 
races stables offrant leurs particularités régulièrement et 
en grand nombre-, quoiqu’elles soient à ce point de vue



très variables et qu’elles dépendent des conditions exté-
rieures; mais nulle part ailleurs on ne rencontre une aussi 
grande régularité. Souvent les cultures pédigrées donnent 
des races pauvres, ne trahissant leur tendance à dévier que 
de temps en temps et rarement; nous les avons appelées 
dans une conférence antérieure des « demi-races » et leur 
rencontre indique que l’observation accidentelle de l'anoma-
lie n’est pas, par elle-même, suffisante pour permettre d’éva-
luer les chances de répétition de l’anomalie par semis. 
Un grand nombre d’espèces semblent appartenir à cette 
série de formes; leurs noms sont donnés dans l’ouvrage de 
Masters mentionné ci-dessus, et ailleurs. Jusqu’ici, aucun 
effort n’a été capable de séparer complètement les deux races 
pistilloïdes des variétés instables correspondantes. On a 
signalé seulement quelques plantes plus aptes que d’autres 
à produire cette particularité.

Les étamines sont parfois remplacées par des carpelles ou-
verts avec des ovules nus développés sur leurs bords, sur leurs 
marges et même sur toute leur surface interne. On peut les 
voir dans certaines familles de Bégonia et plus rarement 
dans les Primevères; la pointe de la feuille carpellaire est 
parfois étirée en un long style terminé par un stigmate aplati 
en spatule.

La pistill odie des étamines du Pavot est souvent combi-
née à d’autres anomalies, telles que l’adhérence de quel-
ques étamines altérées qui forment des groupes connés 
plus ou moins larges, résultant souvent de la soudure de 
deux, trois, quatre filets et plus. Les fleurs pourvues de 
nombreuses étamines altérées offrent souvent cette anoma-
lie secondaire, très peu désirable, car elle entraîne des dif-
ficultés dans les expériences sur la variation du caractère. 
Il est facile de voir que s’il est commode de compter les éta-
mines libres transformées en pistils, le dénombrement n’est 
plus possible lorsque les groupes d’étamines sont plus ou 
moins intimement soudés en un seul organe; la suture rend 
le dénombrement difficile, inexact et souvent incertain. 
L’observation est alors limitée à l’évaluation approchée du 
degré de la métamorphose et ne correspond pas à une étude 
numérique rigoureuse. Heureusement, la réaction de cette



espèce à diverses influences est si accusée et si nette que 
cette méthode imparfaite de description suffit complètement.

Dans les cas extrêmes, j’ai vu toutes les étamines modi-
fiées d’une fleur de Pavot se souder en un seul organe, de 
façon à former un étui fermé autour de l’ovaire central. 
On trouve plus souvent des couronnes moins complètes, 
entourant la moitié ou le tiers de la capsule.

Laissons cette description de l’aspect extérieur de l’ano-
malie et considérons-la maintenant au double point de vue 
de l’hérédité et de la variation. Le fait de l’hérédité est 
prouvé par les expériences de nombreux auteurs et par la 
circonstance déjà citée que la variété a été propagée par 
semis depuis plus d’un demi siècle et peut être obtenue de 
divers marchands grainiers. Au point de vue de la varia-
tion, la forme appartient au groupe de variétés instables 
et se rapproche plus du Trèfle à cinq feuilles que des fleurs 
striées ou même des Giroflées doubles.

Le Pavot pistilloïde varie autour d’un type moyen à 
couronnes demi-pleines, allant aussi loin que possible 
dans les deux sens, mais ne dépassant jamais les deux 
limites. Il est même douteux que les limites présumées 
soient atteintes dans les circonstances ordinaires. Les 
deux extrêmes sont évidemment, d’une part, la métamorphose 
de toutes les étamines et, d’autre part, le manque absolu de 
toute tendance visible à la- métamorphose. Ces deux limites 
existent sans doute et seront probablement rencontrées de 
temps en temps, mais elles doivent être très rares, puisque 
dans mes expériences étendues qui furent examinées avec 
soin, je n’ai jamais pu en trouver un seul cas, ni de l’une, 
ni de l’autre. J’ai observé toujours quelques étamines 
externes non modifiées, donnant assez de pollen pour 
permettre la fécondation artificielle de l’ovaire central; 
d’autre part, il est toujours resté quelques rudiments des 
filaments durcis ou réduits à de petites protubérances sur 
l’axe de la fleur.

Entre ces extrêmes, on peut observer tousles degrés inter-
médiaires, depuis les étamines isolées, modifiées enpartie ou 
en totalité, jusqu’à la métamorphose de plus de 150 étamines. 
C’est une véritable variation fluctuante, dont le terme



moyen a de 50 à 100 étamines modifiées et forme une cou-
ronne presque complète autour de la capsule centrale. A 
partir de cette moyenne, les déviations les plus faibles sont 
les plus nombreuses ; les plus fortes sont plus rares. L’exa-
men d’une plate-bande de la variété suffit à montrer que, 
prises au sens large, les lois ordinaires de la variation fluc-
tuante sont applicables. Il n’est pas besoin de compter les 
individus un à un pour en être convaincu.

De plus, on peut presque toujours observer tous les degrés 
intermédiaires dans l’intensité de la métamorphose des éta-
mines. Il est rare que toutes soient changées en ovaires 
normaux de second ordre, pourvus d’un stigmate et d’une 
cavitéremplie d’ovules; souvent le stigmate est incomplet ou 
même presque avorté; parfois les ovules manquent et la 
cavité même n’est qu’imparfaitement développée. Il arrive 
aussi que quelques étamines sont réduites et modifiées 
en pétioles minces et durs sans que leur pointe porte de 
traces d’ovaire; dans ce cas, on ne peut délimiter la base de 
ces organes et l’axe floral qui les porte, si bien qu’ils ne 
peuvent se détacher lorsque la fleur se flétrit, mais de petits 
moignons persistent autour de la base des filaments plus 
comme complètement métamorphosés. Cette particularité 
rend souvent le dénombrement des organes altérés tout à fait 
impossible.

Aussi j’ai choisi arbitrairement divers stades pour expri-
mer le degré de la déformation d’un lot donné de plantes. 
Les limites ont été choisies de manière qu’elles soient 
suffisamment précises et faciles à reconnaître ; on compteles 
éléments de chaque catégorie et les séries de chiffres 
obtenus permettent de comparer ensuite les groupes de 
plantes soumis aux expériences.

Il faut dire que, dans ces essais, surtout lorsque le 
critérium est aussi net que celui qu’offrent les tètes pistil- 
loïdes après l’époque de la floraison, l’examen des plates- 
bandes en étude indique de suite le résultat de l’expé-
rience. Il suffit même dans la plupart des cas de faire 
une revue rapide pour arriver à une conclusion précise ; s’il 
n’en était pas ainsi, le dénombrement des individus en dif-
férents groupes n’ajouterait rien aux preuves et le résultat



resterait le plus souvent incertain. D’autre part, l’impres-
sion faite par les groupes de plantes sur l’expérimenta-
teur et sur ses visiteurs de passage ne peut être expri-
mée autrement que par des chiffres. C’est pourquoi j’ai 
donné sous cette forme les résultats de mes expériences.

Je fis six groupes pour sérier l’intensité de l’anomalie ; le 
premier renferme les cas où la métamorphose se réduit 
à de petits rudiments; le second renferme les têtes offrant 
1 à 10 carpelles secondaires. Viennent ensuite les groupes 
formés par une demi-couronne autour du fruit central, le 
troisième allant jusqu’à cette limite, le quatrième de cette 
limite à une couronne presque complète. Les couronnes 
complètes de carpelles secondaires, sans lacunes, donnent les 
deux derniers degrés, le cinquième n’exigeant que la con-
tinuité d’un seule couronne, le sixième correspondant à une 
couronne large et bien distincte autour du capitule central. 
Le cinquième groupe renferme souvent de 90 à 100 étamines 
modifiées, tandis que le sixième en a de 100 à 150 .

Dans les cultures ordinaires, le troisième et le quatrième 
groupe à couronnes incomplètes prédominent ; les larges 
couronnes sont rares; de même les fleurs qui, à première vue, 
semblent être normales ne se trouvent que dans des cir-
constances qu’on sait être défavorables à la croissance et au 
développement de l’anomalie.

Après avoir exposé cette méthode très simple et commode 
d’établir les résultats présentés par des lots équivalents sou-
mis à des influences opposées, nous pouvons maintenant 
l’utiliser pour étudier l’action des divers facteurs internes 
et externes qui modifient cette variation extrêmement accu-
sée.

En général, toutes les expériences montrent qu’il existe 
une relation de cause à effet. Les conditions défavorables 
réduisent le nombre des étamines modifiées,.les conditions 
favorables accentuent l’anomalie. Cette conclusion est valable 
non seulement pour les lots composés de centaines d’échan-
tillons, mais aussi pour les diverses capsules observées sur 
une plate-bande et souvent même sur une seule plante .

Nous pouvons comparer la fleur terminale à celles qui 
sont portées par les branches latérales de la même plante ;



si aucune influence spéciale ne trouble l’expérience, la 
fleur terminale porte, en général, la couronne la plus riche ; 
si cette fleura plus de 100 étamines métamorphosées, les der-
nières fleurs développées sur la même plante en auront moins 
de 50. Dans un sol pauvre, les fruits terminaux ne présentent 
souvent que 10 à 20 organes monstrueux et, dans ces con-
ditions, j’ai trouvé que les fleurs latérales des mêmes plan-
tes avaient ordinairement moins de 10 étamines altérées. 
Dans quelques cas, j’ai laissé des branches de troisième et 
de quatrième ordre, c’est-à-dire les rameaux latéraux des 
premières branches de mes plantes sélectionnées, croître 
et fournir des fleurs à l’automne. Leurs anomalies furent 
ordinairement faibles, parfois très peu accusées, n’ayant que 
5-9 étamines stigmatifères autour de la capsule terminale. 
Je n’ai point vu de capsules secondaires sur ces fleurs, même 
lorsque l’expérience fut répétée sur une échelle un peu plus 
grande et pendant plusieurs années.

Dans un même lot de plantes, il existe presque toujours 
des différences individuelles dues en partie à des inégalités 
dans les semences et en partie à la diversité des zones de la 
même plate-bande. Certaines plantes sont vigoureuses et 
ont de larges couronnes'terminales ; d’autres restent très 
faibles, ont une tige plus grêle, des feuilles étroites et des 
fleurs de petite taille. La hauteur et l’épaisseur des tiges, 
la croissance du feuillage et des bourgeons axillaires sont 
les mesures les plus nettes de la vigueur individuelle des 
plantes. Le développement de la fleur terminale et les dimen-
sions de ses ovaires dépendent manifestement beaucoup de 
cette vigueur individuelle, comme on peut le voir de suite par 
l’examen d’une plate-bande quelconque cultivée en Pavots. 
Or, le volume des capsules est facile à apprécier, soit par 
leur hauteur, soit par leur diamètre, soit encore par leur 
poids ; de plus, la taille peut servir à les classer en séries. 
Si nous le faisons avec la variété de Pavot polycéphale, la 
relation entre la vigueur individuelle et le degré de la méta-
morphose apparaît aussitôt. Les capsules les plus grosses 
ont les couronnes les plus riches et le nombre des carpelles 
surnuméraires diminue dans une proportion à peu près exacte 
avec le volume des capsules. Les capsules entourées de



moins de 50 étamines altérées pesaient en moyenne 5 gram-
mes, celles qui étaient accompagnées de 50 à 100 carpelles 
secondaires, 7 grammes, et celles qui avaient une belle cou-
ronne, 10 grammes, les carpelles surnuméraires étant enle-
vés avant la pesée. Des résultats analogues ont été obtenus 
dans la comparaison du volume des capsules et des organes 
anormaux qui les entouraient. Le degré de développement 
de la monstruosité, d’après cette observation, dépend di-
rectement de la vigueur individuelle de la plante et varie 
proportionnellement avec elle.

Les différences observées entre les échantillons provenant 
d’un seul lot de semences, par exemple des graines d’une 
capsule autofécondée, sont, comme je l’ai dit, en partie dues 
à des inégalités toujours présentes dans une plate-bande, 
même si l’on prend le plus grand soin pour la rendre aussi 
uniforme que possible. On néglige d’ordinaire, ou tout au 
moins on n’estime pas à leur valeur, ces différences locales 
et on considère souvent comme suffisant de cultiver de pe-
tits lots de plantes dans des conditions en apparence sem-
blables à celles des planches voisines, pour être autorisé à 
attribuer toutes les divergences des plantes à des différen-
ces héréditaires. C’est vrai, naturellement, pour de grands 
lots, si les moyennes seules sont comparées ; mais, dans les 
expériences moins étendues, les conditions externes des di-
vers individus doivent toujours être examinées avec soin. 
Les lots d’un ou de deux mètres carrés suffisent pour ces 
comparaisons, mais les lots plus })etits sont toujours soumis 
au hasard. Il y a des possibilités qui ne doivent jamais être 
laissées hors de considération.

Je vais donc montrer maintenant quelques circonstances 
qui affectent ordinairement d’une manière différente les di-
verses parties d’une seule et même parcelle.

En premier lieu, il existe des inégalités dans les semences 
mêmes ; certaines germent de bonne heure, d’autres plus 
tard; celles qui déploient leurs cotylédons un jour de soleil 
ont de suite des avantages en ce qui concerne la fabrication 
des aliments hydrocarbonés. Les autres apparaissent par 
mauvais temps et sont alors retardées dans leur dévelop -
pement. Les effets s’accumulent ; les jeunes plantes peuvent



profiter différemment de la lumière solaire, selon la taille 
de leurs cotylédons. Toute inégalité entre deuxjeunes plan- 
tules peut s’augmenter par addition des conséquences d’une 
seule différence initiale.

La même règle s’applique en ce qui concerne le sol de la 
parcelle. Il est impossible de distribuer la fumure avec une 
uniformité telle que tous les individus en reçoivent la même 
quantité dès leur jeune âge. J’ai coutume d’utiliser des en-
grais secs et pulvérulents, d’en donner des quantités con-
nues pour chaque mètre carré de terrain et de prendre le 
plus grand soin pour le distribuer uniformément et le mé-
langer au sol; j’assiste toujours à cette opération très impor-
tante. Néanmoins, il est impossible de donner une nourriture 
exactement égale à toutes les plantes, même d’une petite 
parcelle. Toute inégalité de cette nature augmentera les dif-
férences dans la taille des jeunes feuilles et les variations 
de production des matières organiques; par suite, l’effet ira 
toujours en croissant.

La pluie et l’embrun, ou d’autre part, la sécheresse du sol 
auront des conséquences encore plus grandes. La moindre 
irrégularité de la surface provoquera la dessiccation rapide 
de quelques points, alors que d’autres retiendront l’humidité 
pendant des heures et même pendant des jours. Les‘graines 
qui germeront dans les dépressions un peu humides croî-
tront régulièrement et rapidement, tandis que le déploie-
ment des cotylédons de graines des parties plus sèchespourra 
être retardé de plusieurs heures et de plusieurs jours. 
Après de grandes pluies, ces différences augmenteront con-
tinuellement et il m’est arrivé de trouver des plantes levées 
seulement sur les parties humides du sol, alors que les por-
tions sèches restaient parfaitement stériles.

Les places humides semblent donc les plus favorables, 
mais, en ces points, les semences peuvent germer en trop 
grande quantité et être si nombreuses que les plantules se-
ront serrées les unes sur les autres et ne trouveront pas 
assez d’espace, ni de lumière, pour se développer en toute li-
berté. L’avantage de l’humidité peut devenir un inconvénient 
à moins que les individus en excès ne soient enlevés en temps 
voulu.



Toutes ces raisons et d’autres encore font que quelques 
plantes sont favorisées dès le début par les conditions ex-
ternes, tandis que d’autres sont retardées ; les effets aug-
mentent graduellement et peuvent devenir suffisants pour 
expliquer des différences individuelles considérables. Il 
n’est pas douteux que les différences dans la vigueur des 
plantes et les poids des capsules, qui varient de 5 à 10 gram 
mes pour une seule capsule, proviennent pour la plupart de 
ces circonstances inévitables. J’ai essayé tous les moyens 
concevables de remédier à ces difficultés et ce n’est que par 
le semis des graines en terrines, dans la serre, que j’ai été ca-
pable d’obtenir des conditions assez constantes et assez unifor-
mes. Cette méthode exige malheureusement le repiquage des 
jeunes plantes au début de l’été, opération qui n’est pas sans 
danger pour le Pavot et a surtout une grande influence sur la 
monstruosité de la variété pistilloïde. Aussi mes semis de cette 
plante ont presque toujours été faits sur les plates-bandes.

Pour montrer combien l’influence de tous ces riens peut 
devenir grande, nous n’avons qu’à faire deux semis sur des 
plates-bandes voisines dans des conditions aussi uniformes 
que possible. Si nous employons, pour ces expériences de 
contrôle, les semences d’une seule et même capsule, on 
verra bientôt qu’on ne peut obtenir la ressemblance parfaite 
des deux lots ; les différences qui apparaissent dans ces cir-
constances ne doivent par conséquent jamais être considérées 
comme ayant une valeur quelconque, lorsqu’on compare deux 
lots de semences d’origines différentes ou placés dans des 
conditions diverses. Il n’y a pas de méthode précise, dans 
l’évaluation des résultats d’un essai ou dans le dénombre-
ment des divers degrés de l’anomalie, qui puisse faire dispa-
raître les inexactitudes résultant de ces différences.

Il est certainement très important d’avoir une conception 
exacte de l’influence des conditions ambiantes sur la crois-
sance d’une plante et le développement des caractères dont 
nous parlons. La question de la sensibilité des plantes à 
l’égarcl de ces facteurs n’est pas moins importante; évidem-
ment, cette sensibilité ne reste pas la même pendant toute 
la durée de la vie et on peut reconnaître des périodes de 
réactions plus fortes ou plus faibles.



Tout d’abord il est évident que les influences externes 
ou internes ne sont capables de changer la direction du 
développement d’un organe que si ce développement n’est 
pas encore complètement terminé. Pour les jeunes bou-
tons floraux des Pavots pistilloïdes, il y a un certain mo-
ment où il est définitivement établi que la jeune étamine 
sera normale ou sera métamorphosée en un carpelle 
secondaire. Dès ce moment, aucun changement ultérieur 
des conditions externes n’est capable de produire un chan-
gement correspondant dans le degré de l’anomalie. La vi-
gueur individuelle de la plante entière peut encore être af-
fectée à un degré plus ou moins apparent, mais le nombre 
des étamines transformées de la fleur est définitivement fixé 
La période de sensibilité est terminée.

Pour apprécier avec exactitude la fin de la période de sen-
sibilité, j’ai suivi le développement des boutons floraux 
pendant les premières semaines de la vie de la jeune plante. 
Onpeutvoirla fleur terminale sur les jeunes plantes n’ayant 
que sept semaines dont la tige ne dépasse pas 5-6 cm. de 
hauteur ; le bouton floral dont le diamètre a près de 1 mm. 
renferme les étamines et les pistils secondaires, visibles, mais 
encore à l’état de petites protubérances arrondies faisant 
saillie sur l’axe de la fleur. Quoiqu’il ne soit pas possible 
à cette époque d’observer aucune différence entre l’étamine 
future normale et l’étamine transformée, il ne semble pas 
douteux que le développement soit assez avancé pour que 
la différenciation soit déjà définitivement établie dans les 
tissus internes; peu de jours après, les caractères devien-
dront rapidement visibles et les différentes parties des étami-
nes normales ou métamorphosées en carpelles sont bientôt 
apparentes. On peut en conclure que la période de sensibi-
lité de l’anomalie est limitée, pour la capsule terminale, aux 
premières semaines de la vie de la jeune plante ; pour les 
capsules secondaires, il est évident que cette période finit 
un peu plus tard.

Pour prouver l’exactitude de cette conclusion, j’ai essayé 
de mutiler les plantes anormales avant la fin des six ou sept 
premières semaines. J’ai privé les jeunes plantes de leurs 
feuilles et les ai endommagées de différentes manières. J'ai



réussi à les rendre très faibles et plus grêles sans arriver à 
diminuer le nombre des carpelles surnuméraires. La pro-
portionalité de la taille de la capsule centrale et du dévelop-
pement de la couronne qui l’entoure peut souvent être mo-
difiée ou même détruite par ce moyen, ce qui explique les 
exceptions apparentes à la règle.

J’ai essayé ensuite de modifier le développement de l’ano-
malie pendant la période de sensibilité et même dans la 
dernière partie de cette période. Cette expérience réussit 
complètement lorsqu’elle est faite dans la cinquième ou la 
sixième semaine après le début de la germination. Comme 
moyen de mutilation, j’ai transplanté les jeunes plantes ; 
j’ai semé mes graines dans des terrines en sol non fumé et je 
les ai repiquées dans de petits pots remplis d’une terre très 
fumée, puis je les y ai cultivées pendant un petit nombre 
de semaines; je les ai transportées ensuite sur les plates- 
bandes en prenant soin que les pots soient enlevés sans que 
les mottes de terre du pied ne soient brisées.

A la suite de ce traitement, les plantes devinrent très 
grandes et très vigoureuses; elles prirent un feuillage luxu-
riant et donnèrent des fleurs et des fruits relativement 
nombreux; mais presque toutes, sans exception, furent très 
pauvres en étamines anormales, au moins sur les capitules 
terminaux. Sur un lot d’environ 70 plantes, plus de 50 
avaient moins de la moitié d’une couronne de capsules secon-
daires,tandis que, pour un nombre égal des plantes decontrôle 
provenant du même paquet de semences, j’obtins des cou-
ronnes plus qu’à demi pleines sur toutes les plantes, à l’ex-
ception de cinq échantillons faibles.

Il est curieux de comparer les plantes ainsi mutilées arti-
ficiellement à celles des cultures ordinaires. Les tiges vigou-
reuses et les fruits lourds, qui, dans le cas normal, sont 
toujours l’indice de couronnes très développées, portent alors 
des fruits dépourvus complètement ou presque de toute ano-
malie. La règle habituelle semble renversée, ce qui montre 
la possibilité d’abolir la corrélation entre la vigueur indivi-
duelle et les anomalies par une modification artificielle des 
conditions normales de végétation.

En plus de ces considérations, les expériences donnent net-
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tement la preuve de l’existence d’une période de sensibilité, 
limitée, pour la lleur terminale, aux premières semaines de 
la vie de la plante. Cette connaissance nous permet d’ex-
pliquer beaucoup d’anomalies apparentes pouvant se pré-
senter dans les cultures.

11 nous faut maintenant acquérir une notion plus générale 
de la période de sensibilité. La réaction aux influences 
externes sera évidemment d’autant plus grande que les 
organes seront plus jeunes; la sensibilité diminuera gra-
duellement et le phénomène observé, dans la dernière partie 
de cette période, peut être considéré comme le dernier effet 
d’une réaction qui doit être antérieurement beaucoup plus 
forte et plus prompte, pourvu qu’il soit possible de l’isoler et 
de l’opposer aux autres réactions de la même plante.

La question étant ainsi élucidée, nous pouvons dire que 
la période de sensibilité ne commence pas seulement au 
début de la germination, mais doit aussi renfermer toute la 
vie de la graine elle-même. Dès le moment de la féconda-
tion et delà formation du jeune embryon,le développement 
doit être soumis à l’influence des agents externes qui déter-
minent la direction qu’il prendra et le degré qu’il sera fina-
lement capable d’acquérir. L’époque de la croissance de 
l’embryon et de la maturation de la graine correspond pro-
bablement à la période de la plus forte sensibilité; cette 
période n’est interrompue que pendant l’état de repos de la 
graine pour reprendre à la germination; puis la sensibilité 
décroît lentement et graduellement pour finir avec la déter-
mination définitive de toute la croissance ultérieure, quelque 
temps avant que la forme extérieure de l’organe devienne 
visible au microscope. La dernière période de la vie ne cor-
respond qu’au grossissement des tissus et doit avoir encore 
une certaine influence sur la taille définitive, mais non sur 
la forme des organes; celle-ci est déterminée avant la fin de 
la période de sensibilité, et d’ordinaire, avant le début du 
développement rapide qu’on désigne généralement sous le 
nom de croissance par opposition à l’évolution de la plan- 
tule.

Dans la graine, l’évolution de la jeune plante dépend 
manifestement des qualités et des conditions de vie de la



plante mère. Plus celle-ci est vigoureuse et plus les circons-
tances ambiantes sont favorables, plus les aliments mis à la 
disposition de la graine seront abondants et plus le dévelop-
pement de l’embryon sera régulier. Seules les plantes bien 
nourries donnent des graines bien nourries; aussi les quali-
tés des plantes dépendent, au moins en partie, des propriétés 
de leurs parents et même de celles de leurs grands-parents.

Il faut en conclure que les différences en apparence héré-
ditaires observées entre les graines d’une espèce ou d’une 
variété, ou même d’une simple lignée, ou enfin d'une seule 
plante parente, doivent, pour une grande part et peut-être 
complètement, résulter des conditions de vie de leurs parents 
et de leurs grands-parents. Aussi dans la race, toute la 
variabilité se réduit aux effets des circonstances externes. La 
nourriture est sans doute la plus importante; son influence 
est telle que les anciens auteurs désignent les conditions 
externes par le mot nutrition. Selon Knight, la nutrition 
règne en maître suprême dans tout le royaume de la varia-
bilité, la qualité de la nourriture et la méthode de nutrition 
ne viennent qu’en second lieu. La quantité de nourriture 
utile est le facteur le plus important de tous.

S’il en est ainsi, et si la nutrition détermine le degré de la 
déviation de tout caractère donné, les individus qui dévient au 
plus haut degré sont les mieux nourris, non pas seulement 
pendant la période de sensibilité des caractères en question, 
mais aussi dans le sens le plus large du mot.

Cette discussion éclaire d’une façon bien curieuse la ques-
tion de la sélection; Je ne parle pas delà sélection qui consiste 
dans le choix d’espèces élémentaires ou de variétés dans le mé-
lange initial que nous offrent la nature et les vieilles cultures, 
mais de la sélection des meilleurs individus pour l’isolement 
et l’amélioration de la race. Les meilleurs individus ne sont, 
selon moi, que les mieux nourris. Les conditions externes 
ont été les plus favorables pour eux, non seulement depuis 
le début de leur vie sur le terrain, mais aussi pendant leur 
état embryonnaire et durant la préparation de cet état dans 
la vie de leurs parents et peut-être même de leurs grands- 
parents. Sélectionner n’est donc que faire le choix des indi-
vidus les mieux nourris.



M’appuyant sur les résultats de cette discussion, j ’ai essayé 
de séparer l’élite des Pavots, pourvus des couronnes les plus 
développées d’étamines pistilloïdes, des individus les plus 
vigoureux. Comme je l’ai déjà dit, ces deux qualités sont, en 
général, proportionnelles entre elles; les exceptions qu’on 
observe peuvent être expliquées par quelque changement 
ultérieur dans les circonstances externes, comme je l’ai 
montré. En général, ces exceptions correspondent à des in-
dividus portant de grosses capsules avec relativement peu 
d’étamines métamorphosées; c’est tout le contraire de ce 
qu’on recherche dans la sélection.Il se peut aussi que ce soient 
des plantes qui, dès le début, étaient vigoureuses mais trop 
serrées pour bien se développer; pour cette raison,elles sont 
devenues plus faibles que leurs voisines, mais ont gardé le 
développement complet de leur couronne de staminodes 
qui a été fixée pendantla période de sensibilité et avant l’en-
tassement. J’ai fouillé en vain mes plates-bandes, chaque 
année et pendant plusieurs générations, sans trouver d’indi-
vidus, recommandables pour la sélection, qui ne portassent 
point la marque d’une nutrition meilleure permanente ou 
au moins temporaire. Je n’ai jamais rencontré de point de 
départ pour faire une sélection indépendante de l’alimenta-
tion.

Résumant les conséquences de cette discussion un peu 
longue, nous pouvons dire qu’il existe une proportion géné-
rale entre la vigueur individuelle et le degré du dévelop-
pement de l’anomalie; aussi, il est facile devoir que toutes 
les causes externes connues pour modifier la vigueur des 
plantes ont une influence sur le développement de l’ano-
malie.

11 ne semble par conséquent pas nécessaire de donner une 
description complète de toutes mes expériences sur les rela-
tions de la monstruosité avec les conditions externes. Une 
revue rapide suffira. Elle n’est pas seulement destinée à don-
ner une idée des relations qu’ont les Pavots pistilloïdes avec 
le milieu ambiant, elle doit servir d’exemple général de la 
loi qui en dérive. Mes expériences sur une grande série 
d’anomalies différentes montrent que la même règle s’ap-
plique partout, et cette règle est si simple qu’il suffit d’en



connaître l’application exacte à un seul cas pour prévoir 
par analogie ce que l’on peut attendre de l’étude d’une autre 
anomalie quelconque. Notre appréciation des faits observés 
et des conditions à adopter dans des cultures étendues dé-
pend beaucoup de ces prévisions. Ce que je vais décrire 
maintenant doit, par conséquent; être regardé comme une 
base expérimentale pour l’orientation des recherches de ce 
genre.

Il faut déterminer tout d’abord le nombre d’individus 
qu’on peut cultiver sur un espace donné. Quand on sème des 
plantes dans un but expérimental, il vaut toujours mieux 
semer en rangs et mettre aussi peu de semences que possi-
ble sur chaque rang, afin d’assurer l’espace nécessaire aux 
jeunes plantes. D’autre part, les semences ne peuvent pas 
germer toutes et les semis trop faibles entraînent des lacu-
nes dans les rayons ; les lacunes ne déterminent pas seule-
ment une perte de terrain, mais clés inégalités dans les con-
ditions de vie ultérieure des plantes, puisque les individus 
développés sur le bord des lacunes auront plus d’espace, 
plus de lumière et plus de terrain pour l’étalement de leurs 
racines que ceux qui sont développés en rangées ininter-
rompues. Il faut donc utiliser de grandes quantités de 
semences et enlever la plus grande partie des jeunes plantes 
aux endroits où elles lèvent très drues.

Des cultures serrées donnent en général des plantes fai-
bles, à tiges grêles, le plus souvent non ramifiées et ne por-
tant que de petites capsules; elles fournissent alors des 
couronnes incomplètes de carpelles secondaires. Le résul-
tat de toute culture dépend donc à un haut degré du nombre 
d’individus développés par mètre carré. J’ai ensemencé deux 
plates-bandes semblables et voisines, avec des graines bien 
mélangées de plantes issues de la même souche et soumises 
à la même culture, en employant jusqu’à 2cmc,5 de graines 
par mètre carré. Sur l’une des planches, j’ai laissé intactes 
toutes les plantes germées ; il en fleurit près de 500 dont 
360 étaient presque dépourvues de pistillodie et 10 seulement 
avaient des couronnes pleines. Sur l’autre planche, j’ai enlevé 
plus de la moitié des jeunes plantes en ne laissant qu’envi- 
ron 150 individus ; j'ai obtenu 32 individus à couronnes com-



plètes, une centaine environ à demi-couronnes et 25 seule-
ment non monstrueux en apparence.

Ces chiffres sont très frappants. De la même quantité de 
semence, sur le même espace, avec une exposition sem-
blable et un traitement analogue, j’obtins 10 couronnes 
complètes dans un cas et 32 dans l’autre. Le sarclage des 
individus surnuméraires n’a pas seulement augmenté le 
pourcentage des belles couronnes, mais aussi leur nombre 
absolu par mètre carré. Ainsi, le plus grand nombre d’ano-
malies sur un espace d-onné peut être obtenu en prenant 
soin de n’y pas cultiver un trop grand nombre de plantes ; 
une augmentation du nombre des plantes au delà d’une 
certaine limite diminuera les chances d’obtenir ces anoma-
lies. Les cultures les mieux réussies sont obtenues lorsque 
le maximum d’individus par unité de surface a été déter-
miné. J’ai fait une expérience de contrôle dans les mêmes 
conditions et avec les mêmes graines, dont j’ai semé beau-
coup moins sur le même espace. J’ai employé 1 cmc. de se-
mence sur ma planche de 2 mètres carrés et j’ai évité ainsi 
presque tout sarclage. J’obtins 120 plantes dont 30 eurent 
des couronnes complètes d’étamines métamorphosées, c’est- 
à-dire à peu près le même nombre qu’après le sarclage dans 
la première expérience. Cela montre que des quantités fai-
bles de semences donnent des chances équivalentes pour 
obtenir un nombre plus élevé de grandes couronnes et que 
cette méthode doit toujours être préférée puisqu’elle épar-
gne la semence et le travail.

Le sarclage est une opération quelque peu dangereuse 
dans des essais de comparaison. Tous ceux qui l’ont sou-
vent pratiqué savent qu’on à une forte tendance à arracher 
les plantes les plus faibles et à épargner les plus vigoureu-
ses. Cette méthode est évidemment la meilleure dans les 
cas ordinaires, mais pour des comparaisons, il ne faut pas 
l’adopter. Cette règle est très difficile à suivre dans la pra-
tique et, pour cette raison, on ne doit jamais semer plus de 
graines qu’il n’est absolument nécessaire pour répondre à 
tous les besoins.

En second lieu, vient la fumure du sol qui est toujours de 
la plus haute importance, aussi bien pour les caractères nor-



maux que pour les caractères anormaux. La métamorphose 
des étamines en carpelles dépend, dans une large mesure, 
de l’état du sol. J’ai fait un essai avec environ 800 plantes 
développées jusqu’à la (leur en employant un même échan-
tillon de graines dont j’ai semé un tiers sur un sol riche-
ment fumé, un tiers sur une planche non préparée de mon 
jardin et un tiers sur du sable presque pur. A tous les au-
tres points de vue, les trois parcelles furent traitées de la 
même façon. La moitié des plantes fumées m’ont donné des 
couronnes pleines, sur le sol non fumé je n’en ai eu qu’un 
tiers, et sur le sol sableux, une proportion plus faible encore. 
D’autres essais ont conduit aux mêmes résultats. J’ai sou-
vent fait usage de corne passée à la vapeur et pilée, engrais 
très riche en substances azotées; un kilo par mètre carré 
est une quantité largement suffisante pour augmenter le 
nombre de couronnes pleines à un degré exceptionnel. Dans 
l’essai de contrôle et dans les circonstances ordinaires, les 
proportions atteignent environ 50 °/0; avec la corne pilée, 
elle s’élève à 90 °/0. On peut en déduire ce résultat très 
remarquable que le nombre des grandes couronnes dans 
une culture donnée peut être presque doublé par une ri-
che fumure.

Toutes les autres conditions externes agissent d’une ma-
nière semblable. Le meilleur traitement donne le meilleur 
résultat. L’exposition au soleil est l'une des conditions les 
plus essentielles; dans quelques tentatives faites pour culti-
ver mes Pavots à l’ombre, j’ai trouvé que la pistillodie était 
fortement réduite, aucune couronne pleine ne pouvant être 
observée sur le lot entier. Le temps peut être souvent défavo-
rable, surtout pendant les premiers stades de la croissance 
des plantes. J’ai protégé mes planches, dans plusieurs essais, 
en les couvrant de verres pendant quelques semaines, jus-
qu’à ce que les plantules eussent atteint les châssis. J’obtins 
un nombre normal de couronnes pleines, environ 50 °/0, à une 
époque où le temps fut si mauvais que le nombre des cou-
ronnes dans les expériences de contrôle fut réduit à 10 %.

Il serait superflu de donner plus de détails ou de décrire 
de nouvelles expériences. Il suffit de dire que les résultats 
sont tous dans le même sens et que la pistillodie du Pavot



répond toujours clairement au traitement des plantes, sur-
tout de celui qui est donné pendant les premières semaines, 
c’est-à-dire pendant la période de sensibilité. Plus les plan- 
tules sont saines et vigoureuses, plus leurs anomalies seront 
accusées.

Pour terminer, disons quelques mots sur le choix des 
semences. Il est évidemment possible de comparer des grai-
nes d’origines différentes en les semant, en les traitant de la 
même façon et en tenant compte de tous les points men-
tionnés ci-dessus. La première question qui se pose est de 
savoir s’il y a une différence entre les semences de plantes 
vigoureuses ayant une belle couronne autour de la capsule 
et celles des individus plus faibles montrant un développe-
ment moindre de l’anomalie. Il faut s’attendre à trouver une 
différence, puisque la nutrition des semences a lieu durant 
la période de la plus grande sensibilité. Mais les expérien-
ces montreront si cet effet résiste aux influences qui ten-
dent à modifier le développement de l’anomalie pendant la 
durée de la germination. Le résultat de mes essais est que le 
choix des semences a une influence manifeste sur le déve-
loppement définitif de la monstruosité, mais que cette 
influence n’est pas suffisante pour triompher de tous les 
autres facteurs.

Le choix des couronnes les plus belles ou les plus petites 
peut être répété pendant des générations successives et le 
résultat peut être comparé chaque fois à celui que donnent 
des cultures provenant d’individus moyens ; nous arrivons 
ainsi à de véritables expériences de sélection qui donnent 
des changements notables et rapides de la lignée ; parla sélec-
tion des couronnes les plus belles, j’ai passé, en trois ans, 
de 40à90étamines métamorphosées et, comme terme extrême, 
à 120, dans la plus belle fleur de mes cultures ; la sélection 
des couronnes les plus petites m’a permis, en trois ans, 
d’exclure presque toutes les belles couronnes et d’obtenir 
des lots dans lesquels les capsules entourées de moins d’une 
demi-couronne étaient en majorité. Mais ces lots sélection-
nés restent toujours très sensibles au traitement, et, par le 
changement des conditions, l’effet peut être complètement 
perdu en une seule année ou même orienté en sens inverse.



En d’autres termes, l’anomalie dépend plus des conditions 
externes qui agissent pendant la période germinative que du 
choix des semences, pourvu que celles-ci appartiennent à la 
variété pistilloïde et n’aient point été détériorées par quel-
que croisement avec d’autres sortes.

Au début de cette conférence, j’ai affirmé que la sélection 
n’est pas capable de produire un lot pur de fleurs pourvues 
de belles couronnes sans atavisme, pas plus que d’entraîner 
la perte absolue de l’anomalie. Pendant une série d’années, 
j’ai fait l’épreuve de mes plantes dans les deux directions, 
sans le moindre résultat. Les limites sont vite atteintes de 
part et d’autre et les transgresser semble tout à fait impos-
sible.

Admettons queces limites sont les caractères de la variété, et 
regardons toutes les fluctuations intermédiaires comme des 
réactions aux influences externes qui agissent pendant la 
vie de l’individu ou pendant la maturation des semences, 
nous arrivons à la notion précise d’un type permanent de 
variété instable. Les limites sont absolument fixes pendant 
l’existence complète de cette variété déjà ancienne; elles ne 
changent jamais, mais elles renferment une si grande série 
de variations que les extrêmes peuvent être regardés comme 
passant, par sauts brusques, de l’un à l’autre, d’autant plus 
que l’un des extrêmes peut être pris au point de vue mor-
phologique comme le type de la variation, alors que l’au-
tre ne peut guère être distingué de la forme normale de 
l’espèce.



QUATORZIÈME CONFÉRENCE

MONSTRUOSITÉS

J’ai déjà étudié dans une conférence précédente les ten-
dances héréditaires des anomalies; j’ai montré qu’elles ne 
sont pas identiques pour des anomalies en apparence sem-
blables et qu’on peut, en général, trouver deux types dis-
tincts dont l’un constitue une variété pauvre, l’autre, une 
variété riche ; la première présente peu d’exemples de l’ano-
malie alors qu’ils abondent dans la seconde. Cependant la 
distinction de ces deux types ne repose pas sur la seule 
fréquence des organes anormaux, ni sur les caractères 
visibles. Lorsqu’on découvre une anomalie quelconque, il 
est donc impossible de dire si elle appartient à une race 
pauvre ou à une race riche. Cette question importante ne 
peut être résolue que par des semis directs qui permettent 
de déterminer le degré de la transmission héréditaire.

Les monstruosités sont souvent regardées comme des 
accidents, avec raison d’ailleurs, si on ne se place qu’au 
point de vue morphologique. Mais au point de vue expéri-
mental, il n’y a pas d’accidents; dans le cas actuel, on 
constate qu’il existe .certaines qualités héréditaires internes, 
souvent latentes, et les anomalies observées doivent être 
regardées comme des réactions de cette tendance interne à 
l’influence des agents extérieurs.

Les deux types diffèrent par la fréquence de ces réactions 
qui sont rares dans la race pauvre et nombreuses dans la 
variété riche. Les conditions extérieures étant les mêmes 
dans les deux cas, le facteur hérédité doit être différent. La 
tendance héréditaire est faible dans l’un et forte dans l’autre ; 
dans les deux cas, d’après mes expériences, elle peut être 
affaiblie ou augmentée par la sélection et un traitement



convenable; souvent même l’effet est très remarquable, mais 
pas assez grand pour dépasser les limites qui séparent les 
deux races. Il semble parfois qu’on ait des exemples de trans-
gression apparente des limites, mais alors la génération 
suivante montre généralement la fausseté delà conclusion, 
puisque la forme retourne plus ou moins directement au type 
qui lui a donné naissance.

Les expérimentateurs doivent toujours étudier les mons-
truosités à ce point de vue. Les lignées pauvres et riches de 
la même anomalie semblent tout d’abord si voisines qu’on 
pourrait penser qu’il est très facile de passer de l’une à 
l’autre. Néanmoins, on ne connaît pas de changements ana-
logues; quoique j’aie fait plusieurs essais dans ce sens, je 
n’ai jamais réussi à déplacer les limites. Je suis tout à fait 
convaincu qu’on découvrira un jour une méthode qui per-
mettra de produire à volonté ces transformations et c’est 
peut-être de cette façon qu’il sera le plus facile de provoquer 
des mutations artificielles, mais on ne trouve pas encore la 
moindre indication de cette possibilité, sauf dans les conclu-
sions trompeuses tirées d’observations trop superficielles.

Malheureusement, les lignées pauvres ne sont pas très 
intéressantes, car leur culture offre trop peu de chances de 
reproduire de jolis cas de l’anomalie initiale. Les exceptions 
à cette règle ne sont fournies que par ces anomalies curieuses 
et rares qui attirent l’attention générale et sont, par consé-
quent, toujours les bienvenues. On les recherche alors avec 
persévérance et le fait de leur rareté impressionne par cela 
même fortement notre esprit.

Les tiges tordues en fournissent un premier exemple. 
Cette monstruosité, appelée biastrepsis, consiste en des tor-
sions fortement marquées, qui apparaissent dans beaucoup 
d’espèces à feuilles opposées, quoiqu’en général, elles soient 
très rares. Les deux cas les mieux connus sont ceux de la 
Valériane sauvage ( Valeriana ofjicinalis) et ceux des sortes 
cultivées et sauvages de Cardères (Dipsacus fullonum, 
D. sylvestris et autres). Je les ai cultivés tous deux pendant 
plus de quinze années, mais avec des résultats différents.

La Valériane est une herbe vivace qui se multiplie chaque 
année par des jets minces ou stolons produisant à leur extré-



mité de nouvelles rosettes de feuilles au centre desquelles 
s’élèvent les tiges à fleurs. La plante qui m’a servi de point 
de départ s’est propagée de cette façon et j’en ai conservé 
de grandes planches avec des centaines de tiges pendant 
plusieurs années ; dans d’autres, j’ai été obligé de restreindre 
mes cultures. Cette plante a produit presque chaque année 
des tiges tordues d’une forme curieuse, dont les feuilles insé-
rées sur le même côté formaient un étendard presque verti-
cal, comme l’ont décrit de Candolle et d’autres observateurs. 
Mais il ne se présentait chaque année qu’un ou deux cas de 
tiges anormales; aucun traitement n’a été capable d’aug-
menter ce nombre d’une manière appréciable. J’ai semé à 
plusieurs reprises les graines de cette plante, récoltées soit 
sur les tiges normales, soit sur les tiges tordues, sans obtenir 
de meilleurs résultats. Je désirais beaucoup pouvoir offrir 
des cas de cette particularité rare et intéressante aux autres 
Universités et Musées, mais aucune amélioration de la race 
ne put être atteinte et j'ai dû abandonner ce projet. Ma Valé-
riane tordue est une race pauvre et je n’ai pu en tirer absolu-
ment rien. La race riche correspondante est peut-être cachée 
quelque part dans d’autres contrées, mais je n’ai jamais eu 
la bonne fortune de la trouver.

J’ai eu toutefois cette chance avec la Cardère sauvage ou 
Dipsacus sylvestris. Les tiges tordues de cette espèce et des 
espèces parentes sont souvent rencontrées et ont été décrites 
par plusieurs auteurs, mais elles furent toujours considé-
rées comme des accidents et personne n’a jamais essayé de 
les cultiver. Dans l’été de 1885, je vis deux jolies tiges tor-
dues dans un lot de Cardères sauvages normales cultivées 
au jardin botanique d’Amsterdam. Je me suis proposé auss:- 
tôt de m’assurer si elles donneraient une race héréditaire et 
j’ai enlevé tous les individus normaux avant l’époque de la 
floraison. Mes deux plantes fleurirent donc en état d’isole-
ment et furent abondamment pollinisées par les insectes. Je 
ne savais rien, à cette époque, de la dépendance des mons-
truosités avec les conditions externes et je fis la faute d’en-
semencer et de cultiver dans la génération suivante un trop 
grand nombre d’individus sur un petit espace. L’anomalie 
se reproduisit néanmoins et les individus aberrants furent



une fois de plus isolés avant la floraison. La troisième géné-
ration eut les caractères de la seconde et donna soixante 
tiges tordues sur environ 1.600 individus. Le résultat était 
très remarquable et tout à fait suffisant pour provoquer des 
recherches nouvelles. La condition normale de la race n’était 
pas atteinte; elle ne le fut que lorsque j’eus découvert les 
mauvais effets de la culture de plantes trop nombreuses sur 
un espace restreint. Dans la quatrième génération, j’ai réduit 
ma culture complète à environ 100 individus et, par ce simple 
moyen, j’ai obtenu de suite plus de 34 % de tiges tordues. 
Cette proportion est depuis restée à peu près la même. J’ai 
sélectionné et isolé mes plantes pendant cinq générations 
successives, mais sans obtenir de meilleur résultat; le pour-
centage des tiges tordues fluctue entre 30 et 45 selon l’éten-
due des cultures et le temps plus ou moins favorable.

Il est très intéressant de constater, comme cette culture 
pédigrée le montre, que tout dépend des chances que l’on 
a de trouver une race riche ou pauvre, puis du traitement, mais 
très peu de la sélection. Aussitôt que le traitement devient 
convenable, la valeur totale de la race apparaît et aucune 
sélection ultérieure n’est capable de l’augmenter d’une ma-
nière appréciable. Naturellement, à la longue, les réactions 
seront en moyenne les mêmes que celles des Pavots pistil- 
loïdes et un examen plus approfondi permettra d’attribuer 
une certaine influence à la sélection.

Comparée aux Pavots pistilloïdes, ma race de Cardères 
tordues est beaucoup plus riche en individus atavistes qui 
ne manquent jamais et constituent toujours une grande par-
tie de chaque génération et de chaque parcelle, soit un peu 
plus de la moitié des plantes. Les stades intermédiaires 
entre les tiges droites et les tiges complètement tordues ne 
font point défaut et on peut facilement observer une série 
complète de degrés sur des cultures suffisamment grandes; 
ils sont cependant relativement rares et toutlelot de plantes 
donne l’impression d’une race dimorphe où les tiges petites 
et tordues s’opposent fortement aux tiges élevées et droites.

Peut-être ne peut-on mieux voir, en aucun autre cas, un 
contraste plus vif entre les bons représentants d’une race et 
les atavistes. Tous les détails contribuent à différencier leur



aspect. La taille des plantes est affectée par le caractère de 
variété; les atavistes ne sont pas, comme dans le cas des 
Pavots, réunis au type par une série complète d’intermé-
diaires et leur rareté rend les extrêmes absolument distincts 
Il semble y avoir une lacune analogue à celle qui sépare les 
Heurs striées du Muflier de leurs atavistes d’un rouge uni- 
foi me, tandis que, dans les Pavots, les atavistes peuvent être 
regardés comme des extrêmes d’une série de variations fluc- 
tuant autour d un type moyen.

C’est pourquoi il est aussi intéressant d’apprécier la tenue 
héréditaire des atavistes des variétés tordues que celle des 
descendants à fleurs rouges des Mufliers striés. Pour vérifier 
ce rapprochement, il suffit d’isoler un certain nombre de 
Cardères au moment de la floraison. Je fis cette expérience 
dans 1 été de 1900 avec la huitième génération de ma race et 
je réussis à isoler trois groupes de plantes, à l’aide de sacs 
de papier parcheminé, en les couvrant alternativement 
pour laisser les fleurs d’un seul groupe accessibles aux 
insectes en un temps donné. J’ai fait trois groupes, car les 
atavistes appartiennent à deux types différents. Certains in-
dividus ont des feuilles opposées, d’autres ont toutes leurs 
feuilles groupées par verticilles de trois ; mais, au point de vue 
de la tendance héréditaire de la torsion, cette différence ne 
semble avoir aucune importance.

J obtins ainsi trois lots de graines et j’en semai assez de 
chacun pour avoir trois planches contenant chacune de 150 à 
200 tiges bien développées. Ayant compté les individus tor-
dus, j’ai trouvé presque le même nombre dans les trois lots. Les
parents tordus donnent jusqu’à 41 % d’enfants tordus, mais 
les ataviques à feuilles opposées en donnèrent même parfois 
un peu plus, 44 % , et les plantes à feuilles ternées 37 % . Les 
différences sont évidemment trop faibles pour avoir quelque 
valeur, mais le fait que les ataviques sont des héritiers de la 
race tordue aussi stables ou presque aussi stables que les plus 
beaux individus sélectionnés est nettement prouvé par cette 
expérience.

Il est évident que nous avons ici une race double renfer-

1
 niant deux types qui peuvent être combinés à des degrés dif-

férents ; ces combinaisons déterminent une grande série de
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changements dans la taille des plantes et il ne semble guèie 
juste d’utiliser le même terme pour ces combinaisons et pour 
les variations communes. C est plutôt une lutte de caiac- 
tères opposés qu’un vrai phénomène de variabilité simple; 
nous pouvons peut-être dire que c’est l’effet de la coopération 
d’un caractère très particulier, la torsion, avec un attribut à 
peine variable, la structure normale de la tige. Entre les 
deux formes extrêmes, il existe une diversité infinie de types 
renfermés à l’intérieur de limites qui ne sont jamais dépas-
sées. La race double est aussi permanente et, dans ce sens, 
aussi constante que toute variété simple, à la fois dans sa 
forme extérieure et dans ses qualités internes héréditaires.

J’ai réussi à découvrir quelques autres races riches de 
plantes tordues. L’une d’elles, 1 CLillet de Poète (Dicuithns 
barbatus) donna dans la deuxième génération, après isole-
ment, 25 % d’individus à tiges tordues ; comme chaque 
individu produit souvent plus de 10 tiges, j’ai eu une récolte 
de plus de 500 cas de cette anomalie curieuse qui d’ordinaire 
est très rare. L’autre est une variété tordue de Viscaria ocu- 
lata encore en culture, car elle a la très importante qualité 
d’être annuelle. Elle donna l’été dernier (1903) jusqu’à 
65% d’individus tordus, dont beaucoup reproduisirent l’ano-
malie sur plusieurs branches. D’après quelques observations 
accidentelles, le Gypsophila paniculata parait promettre des 
résultats analogues. D’autre part, j’ai semé en vain les graines 
d'individus tordus de la Saponaire et du Gratteron (Saponana 
ofjicinalis et Galium Aparine) qui semblent, avec quelques 
autres, appartenir au même groupe que la Valériane et 
ne constituer que des races pauvres appelées aussi demi- 
races.

A côté des torsions viennent les tiges fasciées, qui sont 
parmi les plus communes de toutes les déformations. Elles 
consistent, dans leur forme ordinaire, en une expansion apla-
tie et rubanée des tiges et des branches qui, en bas, sont 
cylindriques, mais perdent graduellement cette forme et 
s’aplatissent. Parfois, la croissance inégale des différentes 
portions ou des côtés opposés du ruban produit des cour-
bures qui donnent souvent à la fasciation une forme qu’on 
peut comparer à une crosse de berger. Les branches et les



tiges fasciées se subdivisent au sommet en un certain nombre 
de rameaux; souvent cette disjonction se présente dans les 
portions les plus basses, ce qui entraîne parfois la division 
de la portion fasciée tout entière. Dans les espèces bisan-
nuelles, la rosette de feuilles de la première année peut être 
modifiée par la monstruosité, le cœur étant étiré dans le sens 
transversal au point de devenir linéaire; l’année suivante, 
cette ligne devient la base de croissance de la tige. Dans cer-
tains cas, les tiges fasciées sont élargies et aplaties dès le 
début et conservent souvent l’élargissement initial pendant 
leur développement ultérieur. Des espèces de Primevères 
(Pnmulajaponica et autres), de Renoncules (.Ranunculus bul- 
bosus), le Crépis biennis, VAster Tripolium et beaucoup d’au-
tres peuvent être cités comme exemples.

Certaines fascies sont assez rares pour être regardés comme 
appartenant à des races pauvres ; dans les essais de culture, 
elles ne produisent l’anomalie que dans un tout petit nombre 
de cas. Les épis de Seigle montrent de temps en temps la divi-
sion du rachis qui est simple à la base et double au sommet, 
mais cette anomalie ne se reproduit par semence qu’excep- 
tionnellement. Les tiges aplaties de la Garance {Rabin tincto- 
num) sont fréquentes dans les champs, mais elles paraissent 
avoir aussi peu de tendance héréditaire que le Seigle ramifié. 
On pourrait en donner beaucoup d’autres exemples. Dans les 
stations d’origine comme dans les cultures pédigrées, les 
tiges rubanées apparaissent de temps en temps pendant plu-
sieurs années successives, aussi bien dans les espèces an-
nuelles et bisannuelles que dans les espèces vivaces. La Pédi-
culaire à fleurs roses (Pedicnlaris palustris) à l’état sauvage, 
et le 1 ournesol, parmi les plantes cultivées, en sont des exem-
ples pris dans une longue série de cas analogues.

D’autre part, les races riches en tiges aplaties ne font pas 
complètement défaut. Elles se trahissent facilement par la 
fréquence de l’anomalie ; elles peuvent donc être remarquées 
et essayées dans le jardin. Soumises à une culture conve-
nable, elles sont aussi riches en individus aberrants que les 
races tordues citées plus haut; elles en produisent dans les 
bonnes années de30 à 40 % et souventplus. J’ai cultivé des races 
riches de Pissenlit [Taraxacum officinale), de Thrincia hirta,
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de Julienne des Dames (Hesperis Matranalis), de Picris 
hieracioïdes et de Crépis biennis, etc.

En ce qui concerne leurs tendances héréditaires, ces varié-
tés riches à tiges aplaties peuvent être placées dans la 
même catégorie que les races tordues. Deux points paraissent 
toutefois avoir un intérêt spécial et mériter une étude 
séparée.

La Crête de Coq commune ou Celosia Cristata, une des 
variétés fasciées les plus anciennes et les plus répandues, 
peut servir d’exemple pour le premier point. Dans les plates- 
bandes, on peut les voir souvent en lots uniformes, couvertes 
de belles et larges crêtes; mais cette uniformité est obtenue 
seulement par la culture soignée et la sélection des meil-
leurs individus. Dans les essais expérimentaux, cette sélec-
tion doit être évitée et on voit alors apparaître de suite une 
grande série de variations. Il y a des tiges élevées et rami-
fiées couvertes de cimes en éventail qui constituent des 
séries de degrés aboutissant à un atavisme complet, ce qui 
toutefois n’est pas facile à atteindre. 11 faut souvent plusieurs 
générations successives, obtenues de semences récoltées sur 
les individus les plus ataviques, pour avoir des individus 
dépourvus de fascies et même ces lignées sélectionnées retour-
nent toujours au type à crête. Il n’y a pas de transgression, 
ni de passage brusque à la forme atavique pure, telle qu’on 
suppose que fut jadis l’ancêtre de la Crête de coq actuelle. 
La variété renferme des ataviques et des fascies et peut être 
perpétuée par ses deux types. Sans doute le jardinier prend 
toujours ses graines sur les Crêtes les plus jolies, mais, avec 
du soin, les Crêtes parfaites peuvent être obtenues en deux 
ou trois générations, même en partant des cas de retour les 
plus accusés. C’est une race double absolument identique à 
la race de Cardères tordues.

Le second point consiste à donner une preuve directe de 
cette assertion, tirée de l’étude d’une variété fasciée issue 
d’une espèce sauvage. Je pris pour mes expériences le Crépis 
biennis. Dans l’été de 1895, j’ai isolé quelques atavistes de la 
cinquième génération de la race fasciée qui, par la sélection 
ordinaire, donnait en moyenne de 20 à 40 % de tiges anor-
males; ces atavistes, isolés, portèrent des fruits abondants



qui m’ont donné, l’année suivante, une collection d’environ 
350 plantes, parmi lesquelles 20 % avaient des rosettes élar-
gies et linéaires. Or cette proportion correspond au degré 
d’hérédité observé, en beaucoup d’années, dans la descen-
dance des tiges les plus larges et les plus fortement fasciées. 
Ce fait renforce donc notre conclusion relative à la nature 
intime des races doubles ou des variétés instables.

Les tiges tordues et les fascies sont des monstruosités qui 
attirent l’attention, mais qui conviennent mal à des recher-
ches expérimentales ; elles demandent trop d’espace et trop 
de soins. Le calcul d’un seul pourcentage exige le dénom-
brement de quelques centaines d’individus dont la culture 
s’étend sur plusieurs mètres carrés et encombre le terrain 
pendant deux années, puisqueles meilleures races sont bisan-
nuelles. Aussi les cultures doivent toujours être très limitées 
et la sélection restreinte aux échantillons les plus parfaits.

Il reste maintenant à savoir si ce caractère est le meilleur 
pour faire la sélection; ce me semble tout à fait douteux. 
Dans les expériences relatives à l’hérédité des atavistes, nous 
avons vu que ceux-ci ne sont, du moins souvent, nullement 
inférieurs aux meilleurs héritiers de la race, d’où l’idée qu’il 
n’est pas du tout certain que les caractères visibles d’un indi-
vidu donnent une mesure exacte de sa valeur en ce qui con-
cerne la transmission du même caractère à sa descendance. 
En d’autres termes, nous sommes en présence de deux mé-
thodes très différentes d'estimation des tendances hérédi-
taires. La première consiste à évaluer la qualité visible des 
individus; l’autre est l’observation directe du degré dans 
lequel l’attribut est transmis. Ces moyens ne sont nullement 
parallèles et paraissent, en un certain sens, presque com-
plètement indépendants l’un de l’autre. Le fait que les ata-
vistes les plus accusés peuvent donner le pourcentage le 
plus élevé de descendants ayant le caractère de la race sem-
ble ne permettre aucune autre explication.

Si nous développons cette idée, nous arrivons peu à peu à 
la conclusion que les attributs visibles d’un individu variable 
sont peut-être les caractères les moins fidèles et les moins 
sûrs pour la sélection, même s’ils semblent en beaucoup de 
cas presque les seuls valables. La détermination directe du



degré de l’hérédité elle-même est de beaucoup préférable. 
Ce degré est exprimé par la proportion des héritiers du 
caractère dans la descendance et cette proportion doit par 
suite être regardée comme la mesure la plus exacte des qua-
lités héréditaires. Désormais, nous la désignerons sous le 
nom de pourcentage héréditaire.

Dans les expériences scientifiques, ce pourcentage doit 
être déterminé pour chaque plante par des cultures pedi-
grees particulières et la sélection doit surtout, sinon exclu-
sivement, reposer sur elle. Il est facile de voir que cette 
méthode exige la culture et le dénombrement d’un grand 
nombre d’individus. Il faut environ deux ou trois cents des-
cendants d’une plante pour obtenir des chiffres décisifs pour 
un seul individu et la sélection entraîne la comparaison 
d’au moins cinquante individus et souvent davantage, ce qui 
porte le nombre total des exemplaires en expérience à 
quelques dizaines de mille. Dans la pratique, lorsque des 
intérêts importants sont en jeu, on n’hésite pas à faire 
l’épreuve d’une quantité aussi considérable de plantes et on 
en étudie souvent davantage, mais il faut adopter d’autres 
méthodes, pour éviter ces difficultés, lorsqu’il s’agit de la 
culture des monstruosités.

L’idée qui s’impose dans ce cas, c’est que plus les plantes 
sont jeunes lorsqu’elles montrent leurs caractères distinctifs, 
plus il est facile d’en cultiver un grand nombre sur un espace 
restreint. Le meilleur moyen est donc de choisir les attributs 
que l'on peut déjà voir sur de jeunes embryons dès les pre-
mières semaines de leur vie. Heureusement, les cotylédons 
eux-mêmes fournissent des caractères différentiels et on 
peut ainsi dénombrer les plantes dans les caisses à germina-
tion, sans faire de culture dans le jardin. Seuls les individus 
sélectionnés ont besoin de croître pour mûrir leurs graines, 
et la sélection complète peut être faite en serre au printemps. 
Au lieu d’être très encombrante, la détermination du pour-
centage héréditaire entraîne la réduction sensible des expé-
riences; de plus, elle peut être facilement faite par quiconque 
aime les études expérimentales, mais n’a pas les moyens vou-
lus pour faire des cultures sur une vaste échelle. Enfin, cette 
méthode nouvelle permet de résoudre un grand nombre de



questions relatives à l’hérédité, telles que la périodicité, 
l’influence de la nourriture et d’autres conditions de vie et 
même l’hybridation.

Les cotylédons montrent beaucoup de déviations morpho-
logiques, surtout dans les plantes dicotylédones. Une des 
anomalies les plus communes consiste en la multiplication du 
nombre des cotylédons qu’on trouve souvent groupés par verti- 
cille de trois, parfois même de quatre, plus rarement de cinq et 
davantage. On rencontre aussi des cotylédons bifurqués dont 
la division peut s’étendre sur des longueurs variées à partir 
de la pointe. Toutes ces déviations apparaissent souvent 
parmi les embryons d’un seul lot et il est évident alors qu’ils 
constituent ensemble une série continue de groupes dont les 
verticilles ternes et quaternés représentent les cas où la divi-
sion atteint son maximum. En somme, nous rencontrons ici 
un type de monstruosité qui offre une grande série de varia-
bilité fluctuante. Pour simplifier, on réunit tous les embryons 
à cotylédons divisés et ternes, doublement divisés et qua-
ternés, et même ceux qui présentent les degrés de division 
plus élevés, sous le nom commun de tricotylés.

Une seconde anomalie des jeunes plantules, qui en est l’op-
posée exacte, consisteen la réunion de deux cotylédons en 
un seul organe dont l’origine se trahit, d’ordinaire mais pas 
toujours, parla possession de deux pointes. Ces embryons 
sont appelés syncotylédonés ou syncotylés. On a aussi 
observé de temps en temps d’autres monstruosités, qu’il est 
inutile de mentionner ici.

La détermination du pourcentage héréditaire est très facile 
dans les cultures de tricotylés et de syncotylés. Les plantes 
parentes doivent avoir été isolées avec soin pendant la florai-
son ; beaucoup d’espèces sepollinisent en l’absence d’abeilles, 
il faut en exclure les insectes ; d’autres qui ont les étamines 
et les stigmates très distants doivent être pollinisés artifi-
ciellement. Il y en a enfin qui ne se prêtent pas à ces opéra-
tions ; le seul moyen d’en obtenir des graines est de les laisser 
visiter par les abeilles et les bourdons. La récolte des 
semences doit être faite séparément pour chaque plante ; cette 
condition est aussi indispensable dans les études de pourcen-
tage héréditaire en général que dans toutes les cultures



pédigrées scientifiques. Il faut semer chaque lot de graines 
dans une caisse séparée et prendre soin d’en semer assez 
pour obtenir trois ou quatre cents plantules de chaque plante. 
On compte les cotylédons dès qu’ils sont étalés; leur nom-
bre indique la valeur des plantes mères ; seules celles qui 
donnent les pourcentages les plus élevés sont sélectionnées 
et l’on choisit environ de 50 à 100 des meilleures plantules 
pour obtenir les graines de la génération suivante.

L’exposé de la méthode montre que la sélection est dou-
ble; le premier caractère est le pourcentage héréditaire, mais 
toutes les plantules des parents sélectionnés ne sont pas 
plantées; il faut encore faire un choix. Cette seconde sélec-
tion peut favoriser les tricotylés les plus beaux ou les indivi-
dus les plus vigoureux ou concerner quelque autre carac-
tère, mais elle est inévitable.

Passons maintenant à la description des cultures. Le point 
de départ consiste en des tricotylés épars trouvés par hasard 
dans les semis. Pour augmenter les chances de les rencon-
trer, il faut examiner des milliers de semences de la même 
espèce et étendre autant que possible la série des espèces en 
observation.

Le matériel de début de ces expériences est très facile à 
obtenir; presque tout échantillon important de semences 
conviendra. Beaucoup d’espèces donnent quelques tricotylés 
par chaque millier de graines ; il y en a d’autres, dont il 
faut examiner dix ou cent mille plantules pour en trouver; 
mais les espèces qui n’ont que des embryons à deux cotylé-
dons sont très rares.

La seconde phase de l’expérience n’est pas aussi facile. 
Quelques espèces sont riches, d’autres sont pauvres en tri-
cotylés. Cette différence indique souvent ce qu’on peut atten-
dre des cultures ultérieures. Les tricotylés rares correspon-
dent à des demi-races pauvres, tandis que les anomalies 
plus fréquentes indiquent des races riches ou doubles. Dans 
les deux cas, l’épreuve est nécessaire et exige l’isolement des 
individus aberrants et la détermination de leur pourcentage 
héréditaire. Le degré de la transmission héréditaire est par-
fois très faible. Les tricotylés isolés donnent alors 1 à 2 °/0 
de descendants tricotylés, quelquefois moins, au maximum



3 et 4 °/0. Si l’on répète l’expérience, aucune amélioration 
n’est observée et le résultat reste le même pendant plusieurs 
générations successives.

Dans le cas du Polygonum Convolvulus, mes essais ont 
porté sur six générations sans donner plus de 3 % de trico- 
tylés. Je me suis limité à quatre années successives avec 
le même résultat négatif avec d’autres espèces telles que 
l'Epinard, le Dracocephalum moldcivicum et deux espèces 
de Silènes des blés (Silene conica et S. conoïdea). Ces races 
pauvres fournissent à peine le matériel nécessaire pour des 
recherches ultérieures. Heureusement les races riches, quoi-
que rares, apparaissent aussi de temps en temps. Elles sem-
blent moins communes parmi les espèces sauvages que 
parmi les plantes cultivées, aussi bien agricoles qu’horticoles. 
Le Chanvre et la Mercuriale (Mercurialis annua) parmi les 
premières, le Muflier, les Pavots, les Phacelia, les Helichry- 
sum, les Clarkia, parmi les fleurs sont des exemples d’espèces 
qui renferment des races doubles riches en tricotylés.

11 est très intéressant de noter combien sont fortes les dif-
férences des résultats donnés par les races riches et les races 
pauvres. Le type riche se trahit de suite, sans sélection 
répétée; les tricotylés épars eux-mêmes, pris dans les échan-
tillons originaux, donnent des pourcentages héréditaires 
beaucoup plus élevés après l’isolement que ceux cités plus 
haut; leurs pourcentages atteignent 10 à 20%, parfois même 
40 %• Comme on peut s’y attendre, il existe des différences 
individuelles et il faut même supposer que certains tricoty-
lés originaux ne sont pas purs, mais résultent de croisements 
entre des parents tricotylés et dicotylés. Ils sont éliminés 
aussitôt par sélection et, si on choisit pour la continuation 
de la race nouvelle les tricotylés seuls qui ont les plus hauts 
pourcentages, la seconde génération ne montre souvent 
aucune augmentation du nombre des plantules dicotylées et 
tricotylées. Les proportions que j’ai observées sont dans la 
majorité des cas de 51 à 58 %, en moyenne 55 °/0; il est rare 
qu’elles s’écartent davantage de cette moyenne.

Ici nous avons le vrai type de « variété instable » qui pro-
duit chaque année de la même façon des héritiers et des ata- 
vistes. Toute plante autofécondée donne naissance aux deux



types. Le parent lui-même peut être tricotylé ou dicotylé ou 
montrer n’importe quel degré de multiplication et de divi-
sion de ses cotylédons, il donne toujours toute la série des 
variations dans sa descendance. On peut même sélectionner 
les atavistes, les féconder avec leur propre pollen et répéter 
cette opération dans la génération suivante sans avoir aucune 
chance de modifier le résultat. En moyenne, les atavistes 
donneront des pourcentages héréditaires moins élevés, mais 
la différence sera faible.

Ces races doubles tricotylées offrent un matériel d’un 
haut intérêt pour l’étude des questions de l’hérédité, puis-
qu’ils ont une grande variabilité. On peut sans crainte affir-
mer que leurs pourcentages héréditaires peuvent monter à 
près de 100, descendre à 0 et diverger symétriquement des 
deux côtés de la moyenne (50 à 55 °/0) ; ces limites ne seront 
évidemment pas dépassées et ne seront peut-être même 
pas atteintes. Les échantillons de semences ne renfermant 
que des tricotylés sont très rares et, lorsqu’on les rencontre, 
on peut croire qu’ils sont trop restreints pour trahir les ra-
res aberrants qu’ils pourraient contenir s’ils étaient plus 
considérables. La preuve expérimentale ne peut être don-
née que par la culture de la génération suivante qui décou-
vre toujours les qualités cachées et montre que le type double 
n’a été perdu que temporairement et doit réapparaître aus-
sitôt que l’on fait de nouveaux essais.

La grande série de variations échelonnées entre des limi-
tes définies entraîne un degré élevé de sensibilité et d’exac-
titude pour les expériences les plus divergentes. Nos races 
doubles et tricotylées sont peut être plus sensibles à la sé-
lection que toute autre variété et dépendent également des 
circonstances externes. Ici, toutefois, je me limiterai à la 
discussion du premier point.

A la seconde génération, après l’isolement des rares 
plantules tricotylées, la condition moyenne de la race est 
ordinairement atteinte, mais seulement par quelques-uns 
des individus les plus vigoureux. Si nous continuons à culti-
ver la race en ne semant et en ne plantant que les descendants 
des individus vigoureux, la génération suivante montrera le 
type ordinaire dévaluation, avec des oscillations en plus ou



en moins. Le Phaceha, la Mercuriale et quelques autres 
espèces m'ont, par un heureux hasard, donné dans cette seule 
génération près de 90 °/0 de plantules tricotylées, chiffre qui 
indique que le type normal dicotylé était déjà rare dans la 
race. Dans d’autres cas, j’ai obtenu facilement 80 % ou près 
de 80%. Il aurait fallu des semis beaucoup plus considéra-
bles pour obtenir un écart plus grand de la moyenne, car 
l’effet de la sélection d’un nombre limité de parents est seu-
lement de conserver le pourcentage élevé obtenu du premier 
coup. Ainsi, pour la Mercuriale, j’ai sélectionné trois généra-
tions successives après avoir atteint la moyenne 55 °/„, mais 
les chiffres extrêmes n’ont donné aucune augmentation et 
sont restés à 86, 92 et 91 %.

Si nous comparons ces résultats avec ceux de la sélection 
des races tordues et fasciées, nous observons un contraste 
marqué, puisque ceux-ci n’atteignent que 30 à 40 %, pro-
portion qui ne peut être augmentée quel que soit le nombre 
des générations étudiées. Les tricotylés donnent en deux 
générations la proportion d’environ 54 °/0 qui correspond au 
chiffre moyen. Dès qu’il est atteint, une seule génération 
suffit pour obtenir une amélioration très considérable, al-
lant à 80 et même à 90 °/0.

La cause de cette différence ne tient certainement pas à 
la nature de la monstruosité, mais à la valeur du critérium 
sur lequel la sélection est fondée. La sélection des indivi-
dus les meilleurs en apparence est une méthode qui donne 
des résultats admirables. La sélection d’après le pourcentage 
héréditaire est une autre méthode qui donne des résultats 
de beaucoup supérieurs à ceux de la précédente.

Dans la conférence sur la pistillodie des Pavots, nous nous 
sommes limités à la sélection des individus les plus remar-
quables et nous avons montré qu’il y a toujours une corréla-
tion évidente entre la vigueur de la plante et le degré de 
l’anomalie qu’elle présente. La même règle s’applique à 
d’autres monstruosités et les individus mal nourris de races 
riches en tiges fasciées et tordues tendent toujours à 
faire retour. Or, ce retour n’est pas nécessairement en corré-
lation avec le pourcentage héréditaire et par suite n’indique 
pas toujours une diminution dans le degré de l’hérédité.



Ceci montre qu’on pourrait s’attendre à des améliorations, 
même en partant de retours, si seulement on trouvait le 
moyen de soumettre les races tordues et fasciées à l’épreuve 
précise adoptée pour les variétés tricotylées.

Il reste beaucoup à faire. Le principe de la sélection des 
parents d’après l’état moyen de leur descendance semble 
être l’une des méthodes les plus fécondes de tout le domaine 
de la variation.

A côté des tricotylés, les syncotylés peuvent être utilisés 
de la même façon. On les rencontre plus rarement et, dans la 
plupart des cas, ils semblent n’appartenir qu’à des demi-races 
peu fécondes. Le Polygonum Convolvulus, le Radis sauvage 
(Raphanus Raphanistrum), l’Enothère glauque (Œnotliera 
glauca) et bien d’autres plantes paraissent renfermer de ces 
demi-races.D’autre part, j’ai trouvé une plante de Centhranthus 
macrosiphon qui donne jusqu’à 55 % de descendants synco-
tylés, ce qui trahit évidemment une race riche ou double ; 
la Mercuriale fournit de nombreuses déviations de ce genre ; 
le meilleur de tous fut le Tournesol commun, qui a été choisi 
pour des expériences plus jDrécises.

En 1888, j’ai eu la bonne fortune d’en isoler quelques plan- 
tules syncotylées et d’en trouver une ayant un pourcentage 
héréditaire de 19%. La génération suivante dépassa immé-
diatement la moyenne et aboutit pour trois individus à 76,81 
et même 89°/o- Cette race fut donc isolée de suite et amélio-
rée par sélection. J’ai essayé de continuer la sélection en 
choisissant les parents à pourcentages les plus élevés pen-
dant sept générations'suivantes, sans obtenir aucun résultat 
remarquable. Je suis arrivé à 90 % et au delà, et même une 
fois à la pureté apparente de 100 %, mais ces chiffres sont 
des extrêmes et les moyennes fluctuent entre 80 et 90% ou aux 
environs, alors que le minimum est presque chaque année 
de 50%, degré qu’on aurait atteint sans sélection.

La sélection dans le sens opposé est aussi facile à faire que 
la sélection normale ; elle consiste dans le choix des parents 
ayant le pourcentage héréditaire le moins élevé. On peut 
facilement imaginer que, par cette méthode, les embryons 
dicotylés puissent être rendus purs; or, ce n’est pas du tout 
le cas. Il est facile de passer des chiffres élevés, tels que 95%,



à la moyenne de 50°/o, puisque le retour à la médiocrité est 
toujours une chose aisée, mais retomber au delà de cette 
moyenne semble aussi difficile que de la surmonter. J’ai 
continué l’expérience pendant quatre générations successi-
ves sans être capable de descendre au-dessous d’environ 10"%, 
ni même d’exclure les proportions élevées; chaque année, 
il réapparaissait des plantes ayant 65 à 75 % deplantules syn- 
cotylées, malgré la sélection opposée la plus soignée. Le 
caractère est inhérent^à la race et ne peut être éliminé par 
un moyen aussi simple que la sélection ordinaire, ni même 
parla sélection fondée sur les pourcentages héréditaires.

Nous avons traité des torsions, des fasciations et aussi des 
variations de plantules avec quelques détails pour montrer 
les phases qui ontbesoin d’investigations à l’heure actuelle. 
11 serait superflu d’étudier d’autres anomalies analogues, 
puisqu’elles obéissent toutes aux mêmes lois. Il suffit d’en 
faire une revue rapide pour indiquer les perspectives qu’elles 
ouvrent à l’étudiant de la nature.

Tout d’abord viennent lesplantes à feuilles panachées qui 
sont peut-être les plus variables de toutes les variations. 
Elles dépendent évidemment des circonstances extérieures; 
une nutrition convenable rend même les feuilles absolu-
ment blanches ou jaunâtres avec des traces à peine percep-
tibles de vert le long des nervures. Certaines sont de très 
anciennes variétés cultivées, comme la Barbarea vulgaris. 
Les plantes panachées varient continuellement par sauts du 
vert au blanc, par graines et souvent aussi par bourgeons. 
On voit très fréquemment des sports de cette nature sur les 
arbrisseaux et les arbustes, qui même persistent et se déve-
loppent pendant une longue série d’années ; telles sont les 
variations de bourgeons du Houx panaché, des Ormes, des 
Châtaigniers, des Hêtres et d’autres plantes panachées. La 
panacliure affecte assez souvent un seul ctité des feuilles ou 
des rameaux dont une partie est complètement verte. Il est 
très curieux de signaler que la panachure est peut-être l’ano-
malie la plus universellement répandue, alors que ses ten-
dances héréditaires sont peut-être les moins connues.

Les Fougères crispées et frisées rentrent dans la même 
catégorie. Les demi-races de Fougères qui offrent quelques



rares découpures accidentelles semblent être aussi com-
munes que les races doubles cultivées, très riches en belles 
crêtes; le degré du caractère dépend beaucoup de la culture. 
Il semble que les spores des feuilles à crêtes sont plus aptes 
à reproduire la variété que celles des feuilles normales ou 
même des parties normales de la même feuille, mais les ex-
périences sur lesquelles cette hypothèse est fondée sont an-
ciennes et doivent être répétées. Il convient aussi de faire 
des essais sur les feuilles divisées. Les ascidies sont debeau- 
coup plus communes qu’on ne le croit habituellement; les 
échantillons appartiennent à des races pauvres, mais les 
Magnolias et les Tilleuls produisent si souvent des ascidies 
qu’ils semblent être des variétés instables. J’ai vu plusieurs 
centaines d’ascidies sur un Tilleul et bien plus d’un cent 
sur un Magnolia; elles diffèrent beaucoup de dimension 
et de formes, sont composées parfois de deux feuilles au 
lieu d’une, ou seulement de la moitié d’une feuille, ou même 
encore d’une portion plus petite de la pointe d’une feuille. 
Les variétés riches ascidiées semblent offrir un sujet inté-
ressant pour des cultures pédigrées scientifiques.

La suture de fruits et de fleurs voisines dans les capitules, 
celle des rayons d’Ombellifères ou des fleurs successives des 
grappes du Chouxetdes Crucifères, paraissent toujours rares, 
de même que l’adhérence des organes foliaires aux organes 
axiles, des branches aux tiges et les autres cas de suture. Bien 
des cas réapparaissent régulièrement à chaque génération, ou 
sont rencontrés, au moins de temps en temps, dans les mêmes 
lignées. La prolifération des inflorescences est très commune, 
ainsi que le changement de position des fleurs staminées et 
pistillées. Nous trouvons donc des points de départ pour de 
nouvelles recherches dans presque toutes les structures téra-
tologiques. Il faut y distinguer et isoler des demi-races et 
des races moyennes, puis étudier leurs qualités héréditaires, 
la périodicité du retour de l’anomalie, leurs rapports avec les 
conditions extérieures et beaucoup d’autres points.

Il y a dans cet ordre d’idées un vaste champ ouvert aux 
expériences horticoles qui donneraient, en dernière analyse, 
des connaissances très précieuses sur beaucoup de questions 
relatives à l’hérédité ayant un intérêt universel.



QUINZIÈME CONFÉRENCE

ADAPTATIONS DOUBLES

Le principal objet de toute expérimentation scientifique 
est d’obtenir l’explication des phénomènes naturels. L’expé-
rience consiste en la reproduction des faits qui se passent 
dans la nature, dans des conditions commodes pour l’obser-
vation et assez bien suivies pour qu’il soit possible de faire 
line analyse claire des phénomènes et de leurs causes, puis-
qu’on admet avec raison que les lois sont les mêmes dans les 
deux cas.

Aux expériences sur l’hérédité et aux essais des éleveurs 
correspondent la succession des générations à l’état sauvage. 
Dans les deux cas, la stabilité des espèces élémentaires et 
des variétés régressives est identique. Partout la progression 
etla régression sont étroitement liées et les mêmes lois régis-
sent la multiplicité des formes que présentent les plantes 
cultivées et les plantes sauvages.

Il est facile de reconnaître les espèces élémentaires et les 
variétés régressives. Il est bien moins commode de décou-
vrir les variétés instables et souvent il a fallu reprendre l’é-
tude de leurs relations héréditaires pour y réussir. On n’a 
pu encore montrer avec clarté les analogies qu’elles présentent 
avec les types correspondants des plantes sauvages ; on ne peut 
pourtant douter qu’elles existent. L’hypothèse qui veut les limi-
ter aux plantes cultivées est peu probable. Si les fleurs striées 
et les feuilles panachées, la métamorphose des étamines en 
carpelles ou en pétales sont extrêmement rares à l’état sau-
vage, les anomalies comme le Trèfle à cinq feuilles et beau-
coup d’autres ne peuvent être regardées comme la caracté-
ristique de l’état de culture. Toutefois les monstruosités sont



rares et ne peuvent jouer qu’un rôle secondaire dans la 
nature.

Pour trouver une solution plus complète du problème, il 
faut examiner les faits a un point de vue général. La grande 
variabilité des variétés instables est due à la présence de 
deux caractères opposés qui ne peuvent se développer à la 
fois sur le même organe parce que l’un exclut l’autre. Si l’un 
des caractères est actif, l’autre doit être latent; mais l’état 
de latence n entraîne pas 1 inactivité absolue et souvent 
même se réduit à gêner le développement du caractère anta-
goniste et à produire toute une série de degrés moindres. Ce 
n’est cependant pas une lutte au sens exact du mot, c’est plutôt 
une exclusion mutuelle ; 1 un des caractères prend simple-
ment la place de 1 autre, s il est absent, ou le remplace seu-
lement pour la partie où l’autre caractère n’est qu’imparfai- 
tement développé. Les caractères se complètent d’ordinaire 
à tous les degrés possibles et déterminent ainsi une grande 
série de variations. Néanmoins, il peut y avoir des lacunes 
et, dans le cas de la Giroflée double, on ne trouve que l’un 
des extrêmes.

Il est assez difficile cl acquérir une notion claire sur cette 
substitution; il semble nécessaire de désigner par un seul 
mot la parenté spéciale qui unit les deux caractères appa- 
leillés de la sorte. On pourrait les appeler caractères alter-
natifs, si le sens de ces mots n’était pas que la substitution 
doit etre complète ou incomplète à tous les degrés. La sub-
stitution complète correspond a la formation des types ex-
trêmes et la substitution incomplète à celle des stades inter-
médiaires. Dans certains cas, dans les Giroflées doubles, par 
exemple, la substitution complète domine, tandis que dans 
cl auties, comme pour les Pavots pistilloides, on ne rencon-
tre que rarement les extrêmes.

Si l’on admet que cet état de substitution est un caractère 
réel des variétés instables, on découvre de suite une grande 
série de faits analogues dans les attributs ordinaires des plan-
tes sauvages. La substitution estici un caractère presque uni-
versel. C’est la faculté que possèdent les jeunes organes de 
se développer de deux façons opposées. Le choix définitif 
peut être fait dès l’extrême jeunesse, mais il a lieu souvent à
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une période relativement avancée du développement; alors 
il est définitif et, dans des conditions normales, aucune mo-
dification ultérieure ne pourra se produire.

L’exemple le plus curieux et le plus suggestif d’une sem-
blable substitution est celui de la Renouée amphibie ou Poly- 
gonurn amphibium qu’on connaît sous deux formes, l’une 
aquatique, l’autre terrestre. On signale ces formes dans les 
ouvrages de classification sous le nom de variétés, soit P. am-
phibium var. natans Mœnch, et P. amphibium var. terrestre 
Leers, ou P. amphibium var. terrestris Mœnch. Des autorités
en systématique, comme Koch dans sa flore allemande, 
Grenier et Godron dans leur flore française, s’accordent pour 
les regarder comme des variétés. Malgré cela, on observe 
souvent la transformation brusque de l’une des variétés en 
l’autre. Ce ne sont que des parties de la même plante, crois-
sant dans des conditions différentes. Les tiges de la forme 
aquatique, étalées à la surface de 1 eau ou submergées, ont 
des feuilles oblongues ou ovales, glabres et longuement pétio- 
lées. Les plantes terrestres sont dressées, presque dépour-
vues de ramifications, plus ou moins poilues sur toute leur
surface ; leurs feuilles sont lancéolées, a courts pétioles et
souvent même presque sessiles. La forme aquatique fleurit 
régulièrement, redressant sa grappe florale perpendiculaire-
ment cà la surface de l’eau où s’étalent les tiges flottantes; 
mais les individus terrestres sont souvent dépourvus de fleurs 
qu’on ne peut observer que rarement, d’après ma propre 
expérience. On ne trouve point de formes intermédiaires qui 
manquent peut-être complètement, quoique dans les marais 
les plantes terrestres présentent certaines variations impor-
tantes qui les rapprochent du type aquatique.

La transformation brusque d’un type en l’autre a été re-
connue depuis longtemps par des observations sur place, ce 
qui leur a fait donner le nom d’espèce amphibium quoique 
les herbiers montrent rarement l’opposition des deux formes. 
Le botaniste belge Massart a fait récemment une étude criti-
que et expérimentale de cette espèce; il a montré que la trans-
plantation dans des conditions opposées provoque toujours 
le changement, pour ainsi dire à volonté. Si les plantes flot-
tantes sont amenées sur la rive, elles y développent des tiges
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dressées et poilues; si des pieds de la forme terrestre sont 
submergés, les jeunes boutons évoluent en tiges aquatiques 
longues et lâches ; on ne trouve guère de cas de transition 
et même, dans ces expériences, les deux types reprodui-
sent fidèlement les individus sauvages vivant dans des con-
ditions semblables.

Il n’y a pas, dans les exemples de plantes horticoles et de 
monstruosités cités plus haut, de cas plus net de variété ins-
table que celui de la Renouée amphibie. La variété terrestris 
se transforme brusquement en la variété natans et cette méta-
morphose se reproduit chaque fois que les conditions de vie 
l’exigent. Il est vrai que les mutations ordinaires apparaissent 
sans que nous en discernions la cause et indépendamment 
de l’adaptation, mais cette différence est due en partie à 
notre ignorance et en partie à la règle générale qui veut que, 
seules, les mutations utiles soient épargnées par la sélection 
naturelle; or, nous qualifions souvent les variations utiles 
de modifications adaptives.

Il nous reste à étudier un autre côté delà question. Le mot 
variété, tel qu’il est actuellement employé n’a pas un sens 
général. Dans ce cas particulier, il est équivalent sans aucun 
doute à celui de variété systématique, c’est-à-dire de subdivi-
sion de l’espèce. Au point de vue biologique, ces subdivisions 
ne sont autres que des espèces élémentaires et des variétés 
régressives ; elles doivent renfermer aussi les variétés insta-
bles dont les deux types opposés sont décrits comme des 
variétés distinctes.

Beaucoup d’auteurs n’acceptent pas volontiers cette con-
clusion, mais il est simplement impossible de l’éviter. Les 
deux formes de la Renouée amphibie doivent rester des va-
riétés bien qu’elles ne soient en réalité que des parties diffé-
rentes de la même plante. Sinon, puisque des centaines et 
peut-être des milliers de faits analogues soulèvent les mêmes 
objections, la notion complète de variétés systématiques 
devrait être rejetée. Les biologistes n’y feraient naturellement 
pas d’objection, mais l’étude de la flore de n’importe quelle 
région nécessite l’emploi des subdivisions systématiques et 
les botanistes géographes feraient toujours leurs efforts 
pour les conserver telles qu’elles sont. Il n’y a pas de difïi-



culte intrinsèque à affirmer que les différentes parties de la 
même plante peuvent constituer des variétés distinctes.

On a parfois inscrit, sous des noms d’espèces, des parties 
différentes de la même plante. La forme grimpante du Figuier 
en est un exemple. Sous le nom de Ficus repens, on cultive 
dans les corbeilles une jolie petite plante grimpante qui ne 
porte jamais de fleurs. D’autre part, un arbuste de nos serres 
chaudes, le Ficus stipulata, cultivé en pots donne un petit 
aibie qui porte une grande quantité de figues non mangea-
bles. Or les deux espèces ne sont que des parties de la même 
plante; si on laisse la forme repens grimper le long des murs 
de la serre, elle réussira à produire des branches stipulées 
avec les fruits de la forme stipulata. Le Ficus radicans est une 
autre forme grimpante qui correspond à l’arbuste Ficus ul- 
mifolia de nos serres. Le Lierre présente des faits analogues ; 
les tiges grimpantes ne portent jamais de fleurs mais com-
mencent toujours par produire des branches dressées et 
libies, couvertes de feuilles lozangiques ; on a employé sou-
vent ces dernières comme boutures qui ont donné de petits 
arbustes érigés, couverts de fleurs et connus des horticulteurs 
sous le nom de variété Fledera Ftelix arborea.

Il est évident que cette classification est presque aussi jus-
tifiée que celle qui distingue deux variétés de la Renouée 
amphibie. Dans cet ordre d’idées, une étape nouvelle et très 
intéressante nous est fournie par les plantes alpines. La 
végétation qui couvre les régions élevées des montagnes, 
désignée d’ordinaire sous le nom de Végétation alpine, pré-
sente un grand nombre de caractères communs à toutes les 
plantes, qui les différencient de la flore des stations d’alti-
tude inférieure. Sur la montagne, les plantes ont des feuilles 
petites et serrées, des fleurs grandes à couleurs vives. Les 
formes correspondantes de la plaine ont des tiges plus lon-
gues et plus grêles, à feuilles espacées et moins nombreuses. 
Les plantes vivaces des hauteurs ont des souches épaisses, 
vigoureuses et très ramifiées, à racines lourdes, où s’accu-
mule, pendant l’été de courte durée, une grande quantité de 
nourriture qui est utilisée durant les longs mois d’hiver de 
l’année.

Certaines espèces sont particulières à ces hautes altitudes,



et beaucoup de plantes des plaines n’ont pas de types ana 
logues sur les montagnes ; mais un grand nombre d’espèces 
sont communes aux deux régions et leurs différences sont 
d’autant plus frappantes. On peut citer les Lotus corniculatus, 
Calamintha Ac/nos, Calluna vulgaris et Campanula rotun- 
difolia; tout botaniste qui a visité les régions alpines y ajou-
tera facilement d’autres exemples. L’Edelweiss des Alpes 
suisses (Gnaphalium Leontopodium) perd même ses caractè-
res alpins lorsqu’on le cultive dans la plaine. On trouve 
régulièrement des formes intermédiaires entre les types des 
régions basses et ceux des stations élevées; on doit les ren-
contrer toutes les fois que l’aire d’extension de l’espèce va 
de la plaine à la limite des neiges éternelles. Dans ce der-
nier cas, les anciens classificateurs désignaient les plantes 
alpines sous le nom de forma alpestris, réservant le terme 
varietas alpestris pour les types qui ne présentaient point 
d’intermédiaires.

Sans expériences, il est absolument impossible de dire les 
véritables relations de parenté qui unissent les formes des 
régions élevées à celles des régions basses. Vers le milieu 
du siècle dernier, il était d’usage de récolter des plantes non 
seulement pour les collections d’herbier, mais aussi pour les 
planter dans les jardins afin d’observer leur tenue sous les 
conditions nouvelles. On le faisait dans le but déterminé de 
découvrir la valeur systématique des différences observées ; 
chaque fois qu’elles se maintenaient, on les considérait comme 
valables; si elles disparaissaient, on les attribuait soit à l’ac-
tion des conditions climatériques, soit à l’influence du sol, 
soit à celle de la nourriture. Pour déterminer l’action parti-
culière de ces facteurs, beaucoup de botanistes ont trans-
planté les échantillons de leurs jardins dans un terrain 
aride ou sablonneux et ont cherché si ce traitement leur 
ferait reprendre les caractères alpins.

Parmi les classificateurs qui ont soumis les plantes à 
cette épreuve, Nægeli porta plus particulièrement son atten-
tion sur les Epervières ou Hieracium. Sur les Alpes suisses, 
ces plantes sont très petites et montrent tous les caractères 
du type alpin pur. Des milliers de plantes distinctes, cul-
tivées dans le jardin botanique de Munich, soit de semences,



soit de rosettes, ont repris de suite la taille élevée des formes 
de piaines. Les memes individus, qui portaient auparavant 
des petites rosettes de feuilles radicales et des pédoncules 
floraux courts et simples, se couvrirent de nombreuses feuil-
les et fournirent une grande quantité de capitules sur des 
tiges ramifiées. Plantées ensuite sur le sable aride, quoique 
dans le même jardin et par conséquent sous les mêmes con-
ditions climatériques, elles reprirent leurs caractères alpins. 
Cette expérience prouve que la nutrition et non le climat 
cause le changement.

Les recherches les plus récentes et les plus exactes sur ce 
sujet sont dues à Bonnier qui a examiné tous les détails du 
problème aussi bien au point de vue morphologique qu’au 
point de vue physiologique. Son but était l’étude de la varia-
tion partielle sous l’influence du climat et du sol. Dans toutes 
ses expériences, il partit d’un seul individu divisé en deux 
portions équivalentes dont il plantait l’une sur la monta-
gne, 1 autre dans la plaine. Les cultures de jardin furent 
faites surtout à Paris et à Fontainebleau, les cultures de mon-
tagne en partie dans les Alpes, en partie dans les Pyrénées. 
De temps à autre on faisait la comparaison des moitiés de 
la meme plante et les cultures étaient en général poursuivies 
aussi longtemps que vivaient les individus, souvent pendant 
de longues années.

Pour exposer les résultats de ces expériences, nous pren-
drons 1 exemple fourni par l’Hélianthème commun d’Europe 
ou Hehanthemum vulgare. On divisa un pied vigoureux, dé-
veloppé dans les Pyrénées à une hauteur de 2.400 mètres, 
en deux moitiés dont l’une fut replantée à la même place et 
l’autre à Cadéac au pied de la chaîne de montagne (740 m.). 
Pour éliminer l’action du changement de sol, on transporta 
dans le jardin une certaine quantité de terre de la station 
d’origine sur laquelle on fît la plantation. De plus, on fit des 
expériences de contrôle à Paris. Dès que les deux moitiés 
commencèrent à croître et à produire de nouvelles pousses, 
l’influence des climats différents se fît sentir. Sur la monta-
gne, la souche resta forte et épaisse, les feuilles et les entre-
nœuds furent petits et poilus, les rameaux presque retom-
bants se couvrirent de grandes fleurs d’un jaune sombre. A



Cadéac et à Paris, toute la plante se modifia aussitôt; les 
pousses allongées et grêles portaient des feuilles larges et 
plates, presque glabres et de nombreuses fleurs d’une teinte 
pâle. La structure anatomique montrait des différences cor-
respondantes ; les espac'es intercellulaires, petits dans la 
liante alpine, étaient larges dans la plante de plaine; les 
tissus ligneux, abondants dans la première, étaient peu dé-
veloppés dans la seconde.

Le Millefeuille (Achilloa Mille folium) fournit un second 
exemple de plante soumise à l’expérience dans les mêmes 
localités. Les racines longues et épaisses de la plante alpine 
portaient des tiges courtes, pourvues d’un petit nombre de 
corymbes floraux, compacts, formant un contraste accusé 
avec les tiges plus grêles, les feuilles peu serrées et les ri-
ches grappes de capitules de la plante de plaine. On put ob-
server souvent les mêmes différences dans la structure in-
terne et externe, ce qui montre qu’ici le type alpin dépend 
du climat et que chaque individu de l'espèce possède la 
propriété de prendre les caractères opposés. Les conditions 
externes déterminent celui des deux caractères qui sera ac-
tif et celui qui restera latent; ces exemples semblent exacte-
ment analogues à celui de la Renouée amphibie.

Dans les expériences de Bonnier, l’inflûence du sol était, 
en général, exclue par le transport d’une certaine quantité de 
terre de la station et de la moitié de la plante déplacée. Bon-
nier en déduit que les changements observés sont dus à 
l’inégalité du climat, c’est-à-dire à trois facteurs principaux : 
la lumière, l’humidité et la température. Sur la montagne, 
la lumière est plus intense, l’air plus sec et plus frais. On 
fit des expériences de contrôle sur les régions élevées en 
privant les plantes d’une partie de la lumière; différents 
procédés permirent de leur donner plus ou moins d’ombre, 
et, en général, les plantes réagirent à ce traitement de la 
même façon qu’au transport dans la plaine. Bien que plus 
d’un facteur prenne part à la production des changements 
morphologiques, la lumière doit être considérée, d’après 
Bonnier, comme le facteur principal. La réaction est utile; 
presque toute la structure des plantes alpines est appropriée 
à produire une grande quantité de matières organiques dans



un court espace de temps, ce qui permet aux plantes de pros-
pérer pendant les étés de courte durée elles longues périodes 
d’hiver particuliers à ces stations élevées.

En rapport avec ses recherches sur l’influence du climat 
alpin, Bonnier a étudié la structure interne des plantes arc-
tiques et a fait une série d’expériences sur la croissance des 
plantes soumises à une lumière électrique continue. Le cli-
mat arctique est froid, maishumide etla structure des feuilles 
est par suite lâche, quoique les plantes restent aussi petites 
que celles des Alpes. La lumière électrique continue a des 
effets très curieux; les plantes sont étiolées comme si elles se 
développaient à l’obscurité, mais elles prennent une teinte 
vert foncé. Elles montrent plus d’analogies avec les types 
arctiques qu’avec les formes alpines.

La nature variée du sol produit souvent des changements 
semblables à ceux que provoque le climat, comme le prou-
vent les expériences déjà citées de Nægeli sur les Epervières. 
Il est d ailleurs facile de le vérifier. Le Lotier corniculé ou 
Lotus cormculatus croît en Hollande sur les sols secs et sa-
bleux des dunes et parfois dans les prairies. Dans le pre-
mier cas, il forme de petites pousses compactes à fleurs oran-
ges et souvent de couleur très foncée, tandis qu’il est lâche et 
vert dans la prairie et porte des fleurs plus jaunes. On peut ci-
ter beaucoup défaits analogues. Sur lespentes montagneuses 
de l’Afrique du Sud, spécialement dans le Natal, on trouve 
une espèce de Composée introduite dans la culture et em-
ployée comme plante de suspension. L’Othonna crassifolia, 
comme on l’appelle, a des feuilles charnues presque cylin-
driques, absolument semblables à certaines espèces de 
Crassulacées. En sol sec, les feuilles deviennent plus épaisses, 
plus courtes et prennent une teinte rougeâtre ; leurs tiges 
restent trapues, ligneuses et présentent leurs feuilles en 
rosettes compactes. Dans les jardins humides et fertiles, la 
plante se modifie aussitôt, les tiges s’allongent et sont d’un 
vert foncé. On trouve des transitions ; néanmoins, les types 
extrêmes sont nettement opposés.

On sait que la flore des déserts montre aussi des formes 
dissemblables qui correspondentà deux types adaptés, l’un 
au manque d’eau, l’autre, comme les Cactus, à la mise en



réserve de liquide durant la saison des pluies pour l’utili-
sation à une autre époque de l’année. Si nous n’examinons 
que les premières plantes, nous remarquons la ramification 
abondante et compacte, les feuilles petites et serrées, les 
racines d’une longueur extraordinaire. Leur analogie avec 
les variétés alpines est évidente ; la sécheresse du sol modi-
fie les plantes de la même façon que les conditions de vie 
particulières aux régions alpines. On se demande de suite 
si ces plantes ne nous présentent que des variations par-
tielles et si beaucoup des espèces typiques du désert per-
draient leurs traits caractéristiques si on les cultivait dans 
des conditions ordinaires. Hall a décrit des variétés de 
Monardella macrantha, vivant sur les monts San Jacinto, 
en Californie, qui rappellent étroitement les cas étudiés 
par Bonnier ; il semble probable que leur étude faite par la 
même méthode donnerait des résultats analogues.

Nous pouvons laisser maintenant la description de ces 
cas particuliers et faire la discussion théorique du sujet 
pour essayer d’acquérir une connaissance plus précise des 
analogies qui unissent les variétés instables et les espèces 
sauvages que nous venons de citer. Tous leurs caractères 
peuvent être désignés parle terme général de dimorphisme. 
On trouve toujours deux types, qui ne sont pas réunis sur 
le même individu, ni sur le même organe; ils s’excluent l’un 
l'autre et la détermination du caractère adopté se fait dès 
les débuts du développement. Or, selon la théorie de la 
sélection naturelle, les espèces sauvages ne peuvent conser-
ver que les qualités utiles ou au moins inoffensives, 
puisque tous les changements défavorables doivent dispa-
raître tôt ou tard. On sait, d’autre part, que les espèces cul-
tivées possèdent un grand nombre de qualités qui leur 
seraient nuisibles à l’état sauvage. De même les monstruo-
sités sont aussi dans un état d’infériorité et ne pourraient 
se maintenir si on les abandonnait à elles-mêmes.

On peut appliquer les mêmes principes aux caractères 
accouplés, instables ou antagonistes. D’après la théorie de 
la mutation, les caractères opposés sont ou bien utiles ou 
bien nuisibles. Les caractères utiles résisteront seuls à 
l’épreuve ultérieure et, dans des conditions convenables,



deviendront des caractères d'espèce ou de variété. On peut 
en conclure de suite que le dimorphisme est, en général, une 
qualité très utile dans la nature, alors que, dans la culture, 
les variétés dimorphes nous apparaissent comme des ano-
malies. Il est vrai que les relations de cause à effet peuvent 
être différentes de ce qu’elles semblent être à première vue ; 
elles existent pourtant et sont de la plus haute importance.

De ce que les caractères utiles résistent seuls, nous pou-
vons aussi tirer l’explication de l'hérédité des races mons-
trueuses. Il est bien évident que les Cardères tordues sont peu 
favorisées dans leur lutte avec les Cardères normales et les 
autres plantes qui vivent dans la même station ; par consé-
quent une race pure déplantés tordues ne tarderait pas à dis-
paraître. C’est ce qui explique que l’on ne connaitpas encore 
des races analogues à l’état sauvage, mais cela ne prouve 
pas l’impossibilité ou même l’improbabilité de la naissance 
de temps à autre d’une race pure tordue. Si l’expérimenta-
teur avait la chance de trouver une race tordue accidentelle, 
s’il pouvait la protéger et la préserver même dans le cas où 
elle est tordue dans toutes ses parties, sans branches dres-
sées ataviques, il obtiendrait lamonstruosité laplus curieuse 
qu’on puisse imaginer, supérieure même aux célèbres arbus-
tes nains et tordus des horticulteurs japonais.

Ces variétés n’existent cependant pas à l’heure actuelle. 
D’autre part, on trouve les races tordues ordinaires à l’état 
sauvage et il suffit de les isoler et de les cultiver pour obte-
nir un grand nombre d’individus tordus. Dans la nature, 
elles peuvent se maintenir pendant des siècles tout aussi 
bien que les espèces et les variétés normales. Cette qualité 
résulte exclusivement de leur dimorphisme. Une race tordue 
de Cardères peut être formée pendant des générations suc-
cessives par des individus ataviques de haute taille et pro-
duire chaque année quelques individus tordus, détruits 
chaque fois avant la maturité des semences. D’après les 
preuves dont nous disposons et par analogie avec d’autres 
cas, la variété serait capable de persister même dans ces cir-
constances extrêmes aussi longtemps que toute autre variété 
reconnue ou toute espèce élémentaire. Cette discussion 
me semble expliquer nettement pourquoi il est possible de



découvrir de temps à autre des variétés qui se montrent 
riches en monstruosités particulières, lorsqu’on en fait 
l’épreuve par les méthodes expérimentales.

Il en résulte que les monstruosités, d’une part, les espèces 
dimorphes, de l’autre, sont les exemples les plus frappants 
de l’hérédité des caractères latents.

Il reste à examiner les rapports des phénomènes de dimor-
phisme avec les principes de l’évolution énoncés par Lamarck 
et modifiés plus tard par les Néo-Lamarckiens. Lamarck 
prétend que les conditions externes modifient les organismes 
de façon à les rendre mieux adaptés aux conditions préexis-
tantes de vie. Nægeli donne à cette conception le nom de 
« Théorie de la cause directe » (Théorie der directen Bewir- 
kung), soutenue aussi par Von Wettstein, Strasburger et 
d’autres savants allemands. Selon cette théorie, une plante 
qui émigre de la plaine à la montagne se modifie lentement, 
et prend peu à peu les caractères alpins; dès qu’ils sont 
acquis, ils se fixent et ont la valeur de caractères spécifiques. 
Les défenseurs du principe de Nægeli trouvent facilement, 
soit par l’observation sur place, soit par des cultures expéri-
mentales, des preuves en faveur de la première partie de la 
théorie. On peut souvent provoquer la transformation des 
plantes de plaine en variétés alpines et on connaît, pour les 
caractères et les qualités les plus diverses, des change-
ments analogues dus à l’influence du sol, du climat ou des 
conditions de vie.

Cependant il est aussi difficile de donner la preuve de la 
seconde partie de la théorie qu’il est aisé de traiter la pre-
mière. Si l’on a pu prouver qu’une modification s’est fixée 
sous l’action, continuée pendant des centaines et des milliers 
d’années, du climat alpin ou d’autres conditions extrêmes, 
on n’a pu dire si le changement avait été graduel ou soudain. 
Darwin a montré que de longues périodes de vie sont favo-
rables aussi bien à un changement brusque dans le sens 
désiré qu’à l’accumulation lente de faibles déviations. Toute 
mutation dans une direction mauvaise serait détruite aussi-
tôt, mais une variation brusque utile serait conservée et se 
multiplierait. Si rares qu’elles soient au début, on peut être 
sûr que celles qui ont pu se présenter au cours des siècles



se sont conservées. Donc on ne peut guère fournir de preuves 
directes de la fixation d’un changement graduel.

Il faut d’ailleurs donner à cette hypothèse son sens com-
plet. Si le climat alpin n’a fait rien de plus que de produire 
un changement transitoire, il est clair que des milliers 
d’années ne déterminent pas nécessairement des modifica-
tions stables et spécifiques. Cette conséquence est l’une des 
bases indispensables de la théorie de Lamarck. Or le sujet 
prête à discussion et il semble que le contraire soit prouvé 
par l’état actuel de la plupart des variétés alpines et par 
beaucoup d’autres cas semblables. Les observations d’Holter- 
mann, par exemple, faites sur quelques plantes désertiques 
de Ceylan, ont la plus grande importance. Elles se rapportent 
à des questions qui ont un grand intérêt pour l’étude de la 
biologie des déserts américains. Aussi on peut se permettre 
de les traiter ici avec détails.

Le désert de Kaits, dans le nord de Ceylan, nous offre, sur 
ses sables secs et brûlants, quelques espèces à nombreux 
représentants et quelques autres plantes plus rares. Les 
formes les plus communes sont Eriger on astéroïdes, Verno- 
nia cinerea, Laurea pinnatifida, Vicoa auriculata, Heylan- 
dia latebrosa et Chrysopogon montanus. A l’opposé des 
types désertiques ordinaires, ces plantes ont un épiderme 
mince, des stomates ouverts, c’est-à-dire les caractères habi-
tuels des espèces habitant les régions plus humides. Elles 
sont annuelles, croissent rapidement, fleurissent et mûris-
sent leurs graines avant le maximum de la saison sèche. Ce 
sont évidemment des restes de la flore d’une période anté-
rieure, alors que le sol n’était point encore aride et on peut 
les appeler des reliques. Elles sont petites, naines, si on les 
compare aux formes voisines.

Ces curieuses petites plantes désertiques sont en contra-
diction avec les vues de Nægeli sur deux points importants. 
Elles montrent d’abord que les conditions extrêmes ne chan-
gent pas nécessairement dans le sens convenable les orga-
nismes qui y sont soumis. Pendant les nombreux siècles 
où ces plantes ont vécu dans le désert en générations annuel-
les, aucun caractère particulier dans la structure anato-
mique n’a été modifié. D’où la conclusion que les feuilles



petites, les racines nombreuses, les tiges courtes, l’épidèrme 
fortement cutinisé, les poches aériennes des tissus peu nom-
breuses et étroites et toute la longue série des caractères 
des plantes désertiques types, ne sont pas le seul résultat 
de l’action du climat et du sol. Il n’y a pas d’action directe 
dans ce sens.

Le second point des idées de Nægeli que contredisent 
les observations d’IIoltermann, dérive de la tenue des plan-
tes du désert de Kaits, lorsqu’elles croissent ou sont semées 
dans les jardins. Traitées de cette façon, elles perdent de 
suite la seule particularité qui peut être considérée comme 
une conséquence de la vie désertique de leurs ancêtres, à 
savoir leur taille naine. Elles se comportent exactement 
comme les plantes alpines des expériences de Bonnier et 
montrent même des différences plus saisissantes encore. 
Dans le désert, elles ont à peine une taille de quelques centi-
mètres ; dans le jardin, elles atteignent et dépassent un demi- 
mètre. L’action du sol sec n’a produit la stabilité d’aucun 
caractère, pas même de celui de la taille des tiges qui pour-
tant n’a qu’une importance secondaire.

De ces faits et discussions, nous devons conclure que 
l'adaptation double n’est pas provoquée par les influences 
externes, c’est-à-dire par les influences pour lesquelles ces 
adaptations sont utiles à la plante. L’adaptation double 
peut être due à quelque cause inconnue ou ne pas exister. 
Dans le premier cas, la plante est à même de vivre dans des 
conditions opposées, de croître sur les limites de régions 
qu’elle déborde et de couvrir de nouvelles surfaces. Toutes 
les autres espèces qui meurent sans acquérir ce dimorphisme 
disparaissent, à l’exception toutefois des curieuses plantes 
du désert de Kaits. La végétation dans des conditions oppo-
sées s’explique aussi bien par l’une que par l’autre hypo-
thèse.

Après l’examen de ces adaptations doubles évidentes, il 
nous reste à étudier encore le nanisme de nombreuses plan-
tes désertiques et des plantes alpines. Est-ce que les indi-
vidus nains ne sont que des cas extrêmes de la variation 
individuelle fluctuante, ou bien faut-il attribuer leur faible 
taille à quelque qualité particulière, adaptative mais latente?



Il est encore difficile de résoudre cette question, parce qu’on 
n’a lias encore fait d’études de statistique sur ce mode de 
variation. La propriété qu’ont les individus nains de mûrir 
leurs graines n’est pas du tout la conséquence nécessaire 
d’une variation de taille, car les nains ne sont pas toujours 
précoces. D’autre part, les variétés naines de nombreuses 
plantes de jardin, comme les Pieds d’alouette,les Mufliers, 
les Pavots et autres, sont complètement stables et dérivent 
par suite de caractères particuliers. Si les caractères se 
combinaient à la haute taille, pour former des couples anta-
gonistes, on aurait ainsi l’adaptation double et on pourrait 
sans doute donner une hypothèse expliquant ce phéno-
mène.

Au lieu de discuter ce problème au point de vue théorique, 
j’aime mieux comparer les espèces naines avec celles qui 
sont capables de montrer le nanisme dans des conditions 
beaucoup moins rares que celles qui déterminent les plan-
tes alpines et désertiques. Beaucoup de mauvaises herbes 
de nos jardins et beaucoup d’espèces sauvages peuvent être 
géantes ou naines ; elles sont de taille élevée et ont des feuilles 
grandes, des tiges abondamment ramifiées et fleuries, dans 
les terres humides et fertiles; dans les mauvaises terres, ou 
après une germination tardive, elles restent toutes petites, 
ne produisent qu’un petit nombre de feuilles et sont réduites 
à une seule grappe florale. Les Datura et les Amaranthes, 
l’Avoine et le Seigle même, le Sarrasin surtout, présentent 
ce caractère. Gauchery a observé que les extrêmes diffèrent 
souvent plus que 1 de 10. Dans le cas de l'Erigeron Cana- 
dense, mauvaise herbe très répandue en Europe, les indi-
vidus les plus élevés ont souvent trente-cinq fois la taille 
des plus petits; la différence est encore plus grande, si, au 
lieu de considérer la tige principale, on tient compte delà 
longueur des nombreuses branches des plantes de haute 
taille. L'auteur français a fait la même étude sur Erythræa 
pulchella et Calamintha Acinos.

Tout le règne végétal fournit des exemples de dimorphisme. 
Parfois, ils sont typiques et on peut aisément les séparer des 
cas extrêmes de la variation fluctuante. Ailleurs, l’opposition 
n’est pas aussi accusée et les deux hypothèses doivent être
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examinées avec soin pour qu’on arrive à une décision. Ici, les 
qualités adaptatives sont évidentes ; là, elles ne le sont point. 
Un grand nombre de plantes portent deux sortes de feuilles 
avec des formes de passage. Fréquemment les premières 
feuilles d’une pousse, ou de rejets exceptionnellement vigou-
reux, ont des formes anormales et on ne sait quelle peut être 
l’utilité de semblables productions. L’allongement des tiges 
et la réduction des organes latéraux à l’obscurité sont évidem-
ment du domaine de l’adaptation. Beaucoup de plantes ont 
des stolons qui présentent l’adaptation double; ils conser-
vent ici leurs caractères de tiges souterraines et prennent 
ailleurs, sous l’action des agents extérieurs, les caractères 
des tiges érigées pourvues des feuilles vertes. Les bourgeons 
de certains arbres et arbustes, absolument analogues d’as-
pect, produisent soit des grappes florales, soit des tiges fouil-
lées. La propriété de former des épines est aussi de la dou-
ble adaptation, active sur les sols secs et arides, latente dans 
les climats humides et dans la culture, comme c’est le cas 
pour le Pommier sauvage ou cultivé. Les expériences de Lo- 
thelier ont montré que le Berberis, le Lyciurn et d’autres 
arbustes perdent leurs épines dans l’air humide.

Certaines Conifères dont on retourne simplement les bour-
geons sens dessus dessous modifient l’évolution de leurs 
branches horizontales. On peut provoquer la transformation 
des branches latérales en nouvelles tiges dressées par la sec-
tion de la sommité normale de l’arbre. Beaucoup d’organes 
et de fonctions restent à l'état latent jusqu’à ce qu’ils 
soient éveillés par l’action des agents externes et on pour-
rait citer beaucoup d’autres faits qui montrent la grande dis-
tribution de la double adaptation.

Il y a cependant deux points qui ne peuvent être laissés 
sous silence. C’est, d’une part, l’influence du soleil et de l’om-
bre sur les feuilles, d’autre part, la présence fréquente de 
formes ataviques au début du développement.

Les feuilles de nombreuses plantes et surtout celles de 
quelques arbustes et arbres ont le pouvoir de s’adapter, soit 
à la lumière vive, soit à la lumière diffuse. Sur le pourtour de 
la couronne d’un arbre, la lumière est plus forte et les feuil-
les sont petites et épaisses, à tissus compacts. A l’intérieur



de la couronne, la lumière est faible et les feuilles sont plus 
larges pour en recueillir la plus grande quantité possible ; 
elles sont plus grandes, mais plus minces et ne montrent 
souvent qu’un petit nombre de couches cellulaires. La for-
mation définitive est faite dans l'extrême jeunesse, souvent 
même durant l’été qui précède l’époque de la première évolu-
tion des jeunes organes dans les bourgeons. L’Iris,la Laitue 
frisée (.Lactuca scariola) et beaucoup d’autres plantes en 
donnent des exemples analogues. Comme la détermination 
définitive des caractères doit être faite longtemps avant l’ac-
tion directe des conditions qui rendraient le changement 
utile, on peut à peine concevoir comment elle peut être 
attribuée à cette action.

Tout le monde sait que beaucoup de plantes montrent dans 
leur extrême jeunesse des caractères particuliers qui nous 
rappellent souvent ceux de leurs ancêtres probables. Beau-
coup de plantules, surtout celles qui sont dérivées des espè-
ces systématiques les plus proches par des réductions, 
trahissent constamment leurs relations de parenté par la 
répétition des caractères ancestraux.

On ne peut guère douter que la loi générale de la sélec-
tion naturelle prévaut dans ces cas comme dans beaucoup 
d’autres ; en d’autres termes, il est très probable que le plus 
souvent les caractères ataviques ont été conservés pendant 
le jeune âge à cause de leur utilité temporaire. Malheureu-
sement, nos connaissances sur l’utilité des qualités est 
encore très incomplète. Nous devons croire que ce qui est 
ordinairement conservé par la sélection naturelle doit être 
regardé comme utile jusqu’à ce qu’on ait fait des expériences 
directes.

Il en est ainsi, par exemple, des feuilles submergées des 
plantes qui sont en général linéaires ou composées et alors 
réduites à des nervures filiformes très ramifiées. Nous 
devons en conclure que cette structure est d’une certaine 
utitilité. Or, deux espèces européennes et quelques espèces 
américaines correspondantes de Berle aquatique (Sium la- 
tifolium, Berula angustifolia et les formes voisines) sont des 
Ombellifères à feuilles pennées au lieu de feuilles bi- ou tri- 
pennées ; les jeunes plantes et même les jeunes pousses



qui se développent sur les souches submergées suivent la 
règle indiquée ; elles produisent des feuilles très subdivisées 
et finement découpées en forme de peigne. Au point de vue 
systématique, ces feuilles indiquent que les Berles aquati-
ques dérivent des Ombellifères ordinaires qui ont, en géné-
ra], des feuilles bi-ou tripennées.

Ces adaptations doubles qui dépendent des conditions 
externes agissant à des époques différentes de l’évolution 
de la plante sont très nombreuses. Elles sont plus accusées 
dans les Légumineuses, comme le montrent les feuilles trifo- 
liolées des Ajoncs et des plantes voisines qui, à l’état adulte, 
ont des tiges vertes dépourvues de feuilles.

Je puis aj outer comme exemple de dimorphisme et dédoublé 
adaptation probable, due à des conditions externes incon-
nues, les faits que nous présente le genre Acacia. Nous 
avons vu, dans une conférence précédente, que certaines 
des nombreuses espèces de ce genre portent des feuilles bi- 
pennées, tandis que d’autres n’ont que des pétioles aplatis 
et analogues à des feuilles. D’après les idées admises en 
classification, les dernières formes dérivent des premières 
parla perte du limbe et l’accroissement correspondant de 
la taille et de la surface du pétiole. Ce qui le prouve, 
c’est que les jeunes plantules montrent, comme nous 
l’avons dit, les caractères des ancêtres ; la production de 
feuilles bipennées a été probablement conservée à la période 
des mutations négatives correspondantes, par suite de 
quelque utilité distincte, quoique encore inconnue.

En résumé, nous pouvons dire que le dimorphisme utile, 
ou double adaptation, consiste en une substitution de ca-
ractères; il est en tout analogue au dimorphisme utile des 
variétés instables, ainsi qu’à la rareté dans la nature des 
monstruosités héréditaires. Les mêmes lois et les mêmes 
conditions s’appliquent dans les deux cas.



Y

MUTATIONS

SEIZIÈME CONFÉRENCE

ORIGINE DE LA LINAIRE PELORIEE

J’ai déjà essayé de montrer que les espèces, au sens ordi-
naire du mot, se composent de groupes distincts d’unités 
secondaires.Dans les ouvrages de systématique, on désigne 
tous ces groupes sous le nom de variétés et on croit généra-
lement que toutes les unités du système n’ont pas toujours 
la même valeur. Nous en avons déduit la distinction entre 
les espèces élémentaires et les variétés proprement dites. 
Les espèces élémentaires sont réunies en espèces dont le 
type commun initial est aujourd’hui perdu ou inconnu ; de 
l’ensemble de leurs caractères, on a imaginé un type hypo-
thétique de leur ancêtre commun présumé. Les variétés pro-
prement dites dérivent le plus souvent de types encore exis-
tants, et par suite leur sont jointes en sous-ordre. On a vu 
par des recherches plus précises qu’elles dérivent d’ordi-
naire de la perte de quelque caractère, ou de la reprise d’un 
caractère en apparence perdu. Les espèces élémentaires, d’au-
tre part, doivent résulter de la production de qualités nou-
velles, chaque acquisition nouvelle étant l’origine d’une 
nouvelle forme élémentaire.

Nous avons vu en outre que ces améliorations ou ces pertes 
constituent des limites précises entre les unités secondaires 
prises une à une. Chaque type varie naturellement autour 
d une moyenne et les extrêmes d’une forme peuvent parfois 
atteindre ou dépasser celles des formes les plus voisines, mais
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la descendance des extrêmes retourne toujours au type. La 
transgression n’est que temporaire et la variation fluctuante 
ne peut pas, d’ordinaire, entraîner de véritable passage d’une 
forme à une autre. Même dans les cas de variétés instables, 
composées de la réunion de deux types opposés dont les 
individus successifs oscillent constamment d’un extrême à 
l’autre en passant par toute une série d’intermédiaires, les 
limites de la variété sont aussi nettes et aussi indépendantes 
de transgression réelle que celles de toute autre forme.

On voit donc que, dans une énumération systématique 
complète des véritables unités de la nature, les espèces élé-
mentaires et les variétés sont discontinues et séparées par 
des lacunes définies. Toute unité du système passe par une 
étape de jeunesse, peut vivre longtemps à l’état adulte et 
finalement disparaître; mais pendant toute la période de son 
existence elle reste la même et elle est aussi nettement diffé-
rente des unités les plus proches à la fin qu’au début. Si 
quelques unités meurent, comme cela s’est souvent présenté, 
les lacunes qui séparent les formes voisines deviennent plus 
grandes. Cette ségrégation, quoique importante et utile pour 
la distinction systématique, n’a évidemment qu’une valeur 
secondaire lorsqu’on considère la nature réelle des unités 
mêmes.

Nous pouvons maintenant passer à l’examen d’un autre 
point du problème. Comment les espèces et les variétés ont- 
elles pris naissance? Selon la théorie darwinienne, elles déri-
vent les unes des autres, les plus différenciées des plus sim-
ples, et une série graduée de passages unit les formes les 
plus simples aux types les plus compliqués et les mieux 
organisés. Cette évolution doit naturellement avoir été régu-
lière et continue, présentant de temps à autre des directions 
nouvelles et enchaînant tous les organismes dans une même 
généalogie commune. Darwin explique toutes les lacunes 
dans notre système actuel par l’extinction des formes qui les 
comblaient antérieurement.

Depuis l’époque où Lamarck a émis lepremierl’idéed’une 
origine commune pour tous les êtres vivants, de nombreux 
efforts ont été faits pour acquérir une notion claire de la 
nature véritable de ce processus. On peut dire que la vue
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d ensemble la plus large du sujet, renfermant la généalogie 
complété du règne animal et végétal, a été tracée par Darwin, 
mais ce côté de la question ne rentre pas dans les limites dé 
cette discussion.

L’autre côté du problème est relatif à la façon dont les 
espèces élémentaires et les variétés prises une à une sont 
nées les unes des autres. Il n’y a pas de raison de supposer 
que le monde a atteint la limite de son développement et 
par suite nous sommes conduits à conclure qu’il se forme 
encore des espèces et des variétés nouvelles. En réalité, on sait 
que de nouvelles formes naissent de temps en temps, à la 
fois à l’état sauvage et dans la culture, et ces faits ne 
permettent pas de douter qu'ils dérivent d’autres types alliés 
selon des lois naturelles et générales.

Cependant, les conditions dans lesquelles se trouvent les 
plantes sauvages et même les plantes agricoles et horticoles, 
quoique permettant la découverte immédiate de la naissance 
de nouvelles formes, ne sont nullement favorables à des 
recherches plus précises sur la nature réelle du processus. 
Je remettrai donc la discussion des faits à une autre confé-
rence, car leur importance sera plus facile à comprendre 
lorsqu on aura examiné des cas mieux connus.

Les données complètes ne peuvent être obtenues que par 
1 expérimentation directe. Les études de comparaison ontna-
turellement quelque valeur pour l’éclaircissement desproblè-
mes générauxetdes grandes lignes de la généalogie des êtres 
vivants; mais l’étude restreinte et pluspratique des relations 
génétiques qui relient les formes isolées les unes aux autres 
doit être faite d’une autre façon, par l’expérience directe. Il 
huit employer les méthodes exactes du laboratoire et le la-
boratoire ici, c est le jardin. Les cultures doivent être sou-
mises aux soins les plus grands et toutes les précautions 
doivent etre prises pour éliminer les chances d’erreur. Il faut 
conserver purs les parents et les grands-parents, contrôler 
leur descendance et noter avec soin tous les faits relatifs à 
la naissance ou à l’origine des nouveaux types.

Deux grandes difficultés, dont l’une est de nature théori- 
que, 1 autre, de nature pratique, ont empêché les anciens 
biologistes de faire ces recherches expérimentales. La pre-



mière consiste dans la croyance générale à l’évolution lente; 
l’autre, dans le choix d’un matériel convenable pour des re-
cherches expérimentales. On croit encore généralement que 
l'hypothèse de la sélection naturelle, telle que Darwin l’a 
établie, entraîne nécessairement la preuve de la modifica-
tion lente de la moyenne des variations individuelles fluc-
tuantes, modification qui finit par établir des différences 
spécifiques entre les individus. On oublie que les lois de 
Quételet sur les fluctuations n’étaient pas encore décou-
vertes à l’époque où Darwin proposa sa théorie. Aussi, n’y 
a-t-il aucune liaison réelle et intime entre ces deux grandes 
notions. Darwin a montré qu’il fallait souvent beaucoup de 
temps pour obtenir de petites améliorations et que cette 
longue durée fournissait aussi des variations brusques.

A mon avis d’ailleurs, les auteurs qui se sont abstenus de 
recherches expérimentales sur l’origine des espèces à cause 
de cette interprétation étroite des vues de Darwin ont eu 
tort. Le choix du matériel est une difficulté très différente, - 
car tout dépend évidemment de ce choix. On peut chercher 
à découvrir accidentellement des cas favorables, mais, en gé-
néral, la meilleure méthode à suivre est de faire l’épreuve 
de la plus grande quantité de plantes possible ; la plupart 
ne montreront rien d’intéressant, mais quelques-unes peu-
vent conduire au résultat cherché.

J’ai choisi, pour la conférence d’aujourd’hui, l’étude d’un 
cas dont le choix a été déterminé par des raisons évidentes ; 
c’est celui de l’origine de la binaire péloriée (Linaria vul- 
garis pelorià).

La raison de ce choix consiste simplement dans le fait que 
la binaire péloriée est née, comme on le sait, du type nor-
mal à des époques différentes, dans des régions diverses et 
dans des conditions plus ou moins distinctes. Elle est appa-
rue de temps à autre et j’en ai conclu que cela donnait des 
chances de la voir naître encore. Si cette naissance pouvait 
se produire dans les recherches expérimentales, on obtien-
drait facilement les preuves cherchées ; en d’autre termes, 
il fallait s’efforcer d’être présent à l’époque où la nature pro-
duirait un autre cas de ces rares anomalies.

Il y avait encore une autre raison qui déterminait le choix



de cette plante. Le passage de la Binaire normale à la Li- 
naire péloriée est de courte durée et il semble qu’il ne peut 
se produire par une métamorphose lente. L’espèce commune 
donne de temps en temps quelques fleurs péloriées qui appa-
raissent à la base des grappes, rarement en leur milieu ; dans 
d’autres espèces, on les trouve souvent au sommet des grap-
pes. Les pélories terminales sont généralement régulières 
et présentent cinq éperons égaux. Les pélories latérales sont 
souvent symétriques par rapport à un plan, mais cette sy-
métrie est naturellement moins accusée que dans les fleurs 
bilabiées normales; elles présentent des éperons inégaux, 
l’éperon moyen est d’ordinaire le plus long, les deux latéraux 
sont plus courts et ceux qui se trouvent de l’autre côté de la 
corolle sont les plus courts de tous. Ce curieux reste de la 
structure symétrique de la fleur qui a servi de départ a été 
négligé jusqu’ici par ceux qui ont décrit les binaires pélo-
riées.

La variété péloriée de la binaire est caractérisée par la pro-
duction de fleurs qui sont toutes péloriées. On n’y trouve 
plus aucune fleur bilabiée munie d’un seul éperon. J’ai eu 
autrefois un lot de cette belle variété; c’était un spectacle très 
curieux et très beau de voir les milliers de fleurs presque 
régulières fleurir ensemble. On trouve sans doute un certain 
degré de variation, qui est même assez considérable; le 
nombre des éperons varie de quatre à six et même quelque-
fois davantage, mais en réalité il ne se réduit jamais à un 
seul. On peut imaginer deux moyens de passage de la variété 
au type normal. L’un d’eux consisterait en une faible augmen-
tation du nombre des fleurs péloriées sur chaque plante, 
tandis que le nombre des fleurs normales diminuerait; 
l’autre serait une variation brusque d’un extrême à l’autre, 
sans transitions. Cette dernière variation passerait facile-
ment inaperçue sur les champs d’observations et le fait qu’on 
ne l’a pas signalée ne peut être regardé comme la preuve directe 
de son absence. D’autre part, il pourrait se faire qu’on ne réus-
sisse jamais à l’observer dans les cultures expérimentales.

Ce fut Zioberg, un élève de Linné, qui signala le premier 
l’existence de la binaire péloriée dans les environ d’Upsal. 
Rudberg décrivit cette curieuse découverte dans sa thèse,



vers 1744. Peu de temps après, vers 1791, Link, en trouva 
d’autres stations en Allemagne, près de Gottingue et plus tard 
dans le voisinage de Berlin, comme l’a montré Ratzeburg 
en 1825. Depuis, on en a signalé beaucoup de stations en 
Europe ; en Hollande, par exemple, on en a trouvé dernière-
ment près de Zandwort, en 1874, et près d’Oldenzaal, en 1896. 
Dans ces deux derniers cas, les formes péloriées sont nées 
spontanément dans des endroits qui étaient souvent visités 
par les botanistes avant qu’on ne les ait observées et, par 
suite, il n’est pas douteux qu’elles se soient formées directe-
ment et indépendamment dans l’espèce ordinaire qui croit 
dans ces stations. Ces remarques sont sans doute applicables 
à d’autres apparitions de la même anomalie.

Dans beaucoup de cas, on a signalé la disparition de la 
variété après un certain laps de temps, l’individu original 
mourant sans en produire de nouveaux. La binaire est une 
herbe vivace qui se multiplie facilement par bouture,s déve-
loppées sur les racines, mais même avec ce procédé de multi-
plication sa persistance parait être limitée.

Il y a un autre argument important qui plaide fortement 
en faveur de l’apparition indépendante de la forme péloriée 
dans ses multiples stations. C'est la difficulté de la féconda-
tion et la stérilité de la plante, même soumise à la pollini-
sation artificielle. Les abeilles et les bourdons ne peuvent 
pénétrer dans les fleurs tubulées étroites et transporter le 
pollen sur les stigmates. On n’a jamais trouvé de capsules 
mûres, pourvues de semences, à l’état sauvage. Le seul auteur 
qui réussit à semer les graines de la variété péloriée est 
Wildenow ; il n’a obtenu d’ailleurs qu’un tout petit nombre 
de plantules. Par la fécondation artificielle, on n’arrive pas 
à de meilleurs résultats, car les anthères paraissent très 
modifiées par l’anomalie. J’ai essayé à la fois la fécondation 
propre et la fécondation croisée et ce n’est qu’avec la plus 
grande peine que j’ai réussi à récolter une centaine de grai-
nes; j’ai été obligé pour les obtenir de faire la fécondation 
artificielle sur plus de mille fleurs développées sur environ 
une douzaine de plantes péloriées.

Puisque la variété est par sa nature particulière complète-
ment stérile, il faut écarter l’hypothèse que les plantes des



differentes stations connues aient une origine commune. 
On doit admettre qu’il y a eu presque autant de muta-
tions que de stations) ce qui augmente les chances de voir 
surgir une mutation analogue dans ses propres cultures. 11 
faut aussi se rappeler que l’on connaît des formes péloriées 
dans un certain nombre d’espèces distinctes de binaires et 
même dans beaucoup des genres voisins du groupe des 
Labiatiflores.

Nous passons maintenant à la description de mes expé-
riences personnelles. Elles n’ont évidemment pas donné de 
résultat définitif dès la première année ; au contraire, je 
n’ai eu la chance d’observer la mutation qu’après l’avoir 
cherchée en vain pendant huit années. Mais comme tous les 
documents biologiques relatifs à ces générations antérieu-
res ont été recueillis et notés avec soin, il est facile de don-
ner l’interprétation exacte des faits.

Mes cultures commencèrent en 1886. J’ai choisi quelques 
plantes du type normal, pourvues d’une ou de deux fleurs 
péloriées parmi un grand nombre de plantes normales quel 
j’avais trouvées dans une station voisine d’IIilversum en Hol-
lande. J’en ai planté les souches dans mon jardin et j’ai pu 
observer l’année suivante la première génération de fleurs. 
Les semences me fournirent la seconde génération que je 
cultivai pendant 3 années successives. Elles fleurirent à pro-
fusion et ne donnèrent qu’une fleur péloriée en 1889 et deux 
en 1890. J’ai récolté les graines de 1889 et j’en ai eu la troisième 
génération en 1890-1891. Ces plantes ne fleurirent que la 
seconde année et fournirent, parmi quelques milliers de 
fleurs symétriques, une seule fleur à 5 éperons. J’ai polli- 
nisé cette fleur moi-même et elle a produit une grosse cap-
sule renfermant assez de semences pour la culture complète 
de 1892, dans laquelle je n’ai semé que ces dernières 
graines.

Jusqu’à ce moment mes deux générations me demandaient 
chacune deux années parce que les plantes étaient vivaces, 
mais cette propriété paraissait diminuer d’intensité avec la 
culture et je me suis proposé d’essayer d’augmenter mes 
chances en obtenant une génération nouvelle chaque année ; 
aussi je semai les graines choisies dans une caisse placée



dans la serre de mon laboratoire et je repiquai les jeunes 
plantes dès qu’elles eurent atteint quelques centimètres de 
hauteur; chaque plantule fut placée dans un pot distinct, 
rempli d’une terre très fortement fumée. Les pots furent con-
servés en serre jusqu’au début dejuin et les jeunes plantules 
produisirent pendant cette période un grand nombre de ti-
ges secondaires sorties des curieux boutons liypocotylés qui 
sont caractéristiques de l’espèce. Ces tiges se développèrent 
rapidement; dès qu’elles furent assez fortes,les plantes fu-
rent mises dans les plates-bandes à l’air libre; toutes ou 
presque toutes, soit une vingtaine d’échantillons, fleurirent
le mois suivant

Je n'ai observé qu’une fleur péloriée parmi toutes les 
fleurs obtenues; je conservai la plante qui la portait, avec 
une autre plante normale, pour la culture de l’année suivante 
et je détruisis les autres. Ces deux plantes poussaient côte 
à côte; je les laissai seféconder parl’intermédiaire des insec-
tes en les isolant de toute autre plante de la même espèce. 
Elles fleurirent abondamment et ne produisirent pendant 
tout l’été que des fleurs bilabiées à un éperon qui fournirent 
plus de 10 cmc. de semences mûres.

C’est de ce couple de plantes que dérive ma race péloriée; 
comme ce sont les ancêtres des premiers exemples observés 
avec attention de la mutation péloriée, il me semble utile de 
donner quelques détails sur leur fécondation.

Les plantes isolées de Linaria vulgaris ne donnent lias 
de graines, même si on les laisse se féconder librement par 
les abeilles. Il est nécessaire d’utiliser le pollen d’autres 
plantes. Cette nécessité n’est nullement limitée au genre 
Linaria; on connaît beaucoup de faits analogues dans diffé-
rentes familles. On prétend généralement que le pollen de 
tout autre individu de la même espèce est capable de pro-
duire la fécondation, mais il faut dire qu’on a rarement lait 
l’examen critique de cette question.

II n’en est pas ainsi pour l’exemple qui nous concerne. 
J’ai pollinisé un certain nombre de plantes, provenant de 
semences de la même lignée, et je les ai groupées par paires 
en empêchant la visite des insectes et en éliminant tout 
pollen autre que celui des deux plantes accouplées; quel-



ques paires furent stériles, d’autres fertiles dans des pro-
portions que j’ai trouvées presque équivalentes, c’est-à-dire 
que, pour tout individu donné d’une lignée, le pollen d’une 
moitié des autres plantes est capable de produire la fécon-
dation, mais que celui de la seconde moitié ne l’est pas. 
Nous sommes donc conduits à reconnaître la présence d’un 
cas curieux de dimorphisme, sans caractères visibles dif-
férentiels dans les fleurs. Jusqu’ici, on n’avait pas encore 
observé ces caractères opposés dans le cas de notre 
binaire.

Pour obtenir des semences des plantes isolées, il est donc 
nécessaire d’avoir au moins deux individus appartenant à 
deux types physiologiquement distincts. Or, en 1892 et en 
d’autres années, mes plantes, quoique séparées au début par 
des distances d’environ 20 cm., développaient des racines 
assez longues pour empêcher le strict isolement des indi-
vidus ; en n’importe quelle portion du sol, ces racines pou-
vaient produire plusieurs tiges et il était évidemment impos-
sible de dire si elles appartenaient toutes à un seul individu 
initial ou aux racines mélangées de plusieurs individus. 
Comme aucune autre lignée ne fut cultivée avec mes plantes 
sur la même parcelle, j’ai regardé toutes les tiges d’un petit 
groupe comme appartenant à une seule plante, mais leur fer-
tilité parfaite montrait, selon l’expérience décrite plus haut, 
qu’il devait au moins y avoir deux individus en mélange.

Revenons maintenant à la paire de plantes cultivée en 1893. 
Je n’avais naturellement aucune raison d’attribuer à leurs 
graines une valeur plus grande qu’à celles des années anté-
rieures. Il s’en suit qu’il m’a paru inutile de faire de grands 
semis, et que j’ai cultivé juste assez de jeunes plantes pour 
en avoir environ cinquante en fleurs dans l’été de 1894. J’ai 
pu observer sur elles quelques fleurs péloriées, dispersées 
çà et là, mais en nombre légèrement plus élevé que dans les 
années précédentes ; 11 plantes portaient une, deux ou même 
trois de ces anomalies. Ce résultat ne peut être regardé 
comme un véritable progrès, puisque la variation individuelle 
peut produire quelques plantes analogues à chaque généra-
tion, quoique le nombre en reste ordinairement faible. Mais 
en plus de ces plantes, j’ai pu en voir une seule qui ne portait



que des fleurs péloriées groupées en grappes sur plusieurs 
tiges et branches. Toutes étaient péloriées sans exception. 
Les autres plantes furent complètement détruites. Je ne con-
servai pour l’hiver que la plante péloriée en prenant soin 
d’isoler complètement ses racines. Le sarclage doit porter à 
la fois sur les tiges et les racines et la destruction de ces 
dernières exige naturellement un travail considérable. Tou-
tefois, l’année suivante, j’eus la preuve du succès de l’opéra-
tion puisque ma plante fleurit abondamment pour la seconde 
fois et resta fidèle au type de l’année précédente en ne pro-
duisant que des fleurs péloriées.

Nous avions donc la première mutation expérimentale qui 
consiste en la naissance d’une race péloriée. Elle était accom-
pagnée de deux faits bien précis. L’ascendance était connue 
au delà d’une période de quatre générations; les ancêtres 
avaient vécu entourés des soins et des conditions ordinaires 
d’un jardin d’expérience; ils avaient été isolés des autres 
Linaires, mais fécondés librement par les abeilles ou par-
fois par moi-même. Cette ascendance était tout à fait stable 
en ce qui concerne la pélorie et restait fidèle au type sauvage 
qu’on trouve partout dans ma région ; elle ne montrait à 
aucun point de vue des tendances à produire une nouvelle 
variété.

La mutation se fît brusquement par un saut soudain des 
plantes à pélorie rare au type exclusivement pélorié. Aucun 
degré intermédiaire ne fut observé. Les parents eux-mêmes 
avaient porté des milliers de fleurs pendant deux étés, fleurs 
qu’on examinait presque chaque jour, dans l’espoir de trou-
ver quelque pélorie et de récolter leurs graines à part. On ne 
trouva qu’une seule fleur péloriée; s’il y en avait eu davantage, 
par exemple un pourcentage peu élevé, il aurait été permis 
de regarder cette trouvaille comme une étape intermédiaire 
préparant un changement imminent; mais il n’en fut rien. 
Il n’y eut pas de préparation visible à la variation brusque.

La variation, d’autre part, fut totale et complète; il ne 
resta aucune trace de l’ancienne forme. Pas une seule fleur 
de la plante mutante ne fit retour au type initial; toutes ont 
conservé fidèlement les nouveaux caractères et ont présenté 
le nombre anormalement élevé des éperons, la forme tubulée



i 1 de la corolle, l’ouverture arrondie et étroite de la gorge. La 
plante tout entière différait du type ancien dont elle était 
issue.

Il y avait trois moyens de continuer l’expérience. Le pre-
mier était indiqué par l’abondante récolte des plantes mères 
de la mutante. Il semblait possible de trouver la proportion 
numérique des semences mutantes à celles donnant des plan-
tes normales. Pour la déterminer, j’ai semé la plus grande 
partie de mes 10 centimètres cubes de semences et repiqué 
environ 2.000 jeunes plantules dans de petits pots remplis 
de terre bien fumée. J’obtins environ 1.750 plantes en fleurs, 
parmi lesquelles j’observai 16 individus complètement pé- 
loriés. La proportion numérique de la mutation devait donc 
être regardée comme étant environ 1% de la récolte entière. 
Ce chiffre a quelque importance; il montre que la chance de 
trouver les mutations demande la culture de grands lots d’in-
dividus. Une plante sur un cent peut muter et les cultures de 
moins de cent individus donneront des résultats qui dépen-
dent complètement du hasard en ce qui concerne l’apparition 
de nouvelles formes, même si celles-ci ont été produites 
accidentellement et se trouvent à l’état latent dans les se-
mences. Dans d’autres cas, les mutations peuvent être plus 
nombreuses ou plus rares ; mais les chances de trouver des 
mutantes en nombres plus élevés sont certainement très 
réduites d’après cette expérience; on doit s’attendre à ce 
qu’elles forment une très faible proportion de la culture.

En second lieu, on pouvait se demander si la mutation se 
répéterait? Fallait-il l’attribuer à quelque cause latente capable 
d’agir plus d’une fois? Y avait-il quelque tendance cachée à 
la mutation qui, de faible qu’elle était d’ordinaire, aurait été 
renforcée dans mes cultures par quelque influence inconnue? 
La mutation observée devait-elle être attribuée à une cause 
commune à tous les autres cas déjà signalés ? Pour résoud re 
ces questions, je n’ai eu qu’à continuer mes expériences en 
éliminant tout croisement des individus en mutation avec 
les autres plantes du même lot. Je récoltai les semences de 
groupes bien isolés pendant plusieurs années et les semai à 
des époques différentes. Pour des causes diverses, je n’étais 
pas préparé à faire des cultures importantes de ces graines;



y

malgré cela, la mutation se reproduisit. Ainsi, j’ai obtenu une 
fois deux plantes, une autre fois une plante, qui portaient ex-
clusivement des fleurs à plusieurs éperons. Je les ai regardées, 
cela se comprend aisément, comme les nièces des premières 
plantes mutantes observées tout d’abord. Elles prirent nais-
sance exactement de la même façon, par variation brusque, 
sans aucune préparation et sans intermédiaires.

La mutation est donc une variation qui se répète; elle est 
l’expression de quelque condition cachée, ou, comme on a 
coutume de le dire, de quelque tendance latente. La véritable 
nature de cet état des qualités héréditaires est encore aujour-
d’hui tout à fait inconnue ; il ne serait pas prudent de formuler 
des conclusions plus complètes avant que les preuves four-
nies par les Enothères aient été examinées.

En troisième lieu, il s’agit de savoir si la mutation est 
totale, non seulement au point de vue des caractères morpho-
logiques, mais aussi en ce qui concerne l’état héréditaire des 
individus en mutation. Malheureusement la stérilité presque 
absolue des plantes péloriées indiquée plus haut, rend les 
expériences très difficiles. J’ai isolé et planté ensemble pen-
dant plusieurs années les individus péloriés obtenus, soit en 
tout environ 20 plantes. Chacun d’eux était presque absolu-
ment stérile, lorsqu’on le fécondait avec son propre pollen 
et le concours des insectes ne servait absolument à rien. J’ai 
croisé mes plantes artificiellement et j’ai fécondé plus d’un 
millier de fleurs. Pas une ne me donna un fruit normal, mais 
seulement quelques petites capsules presque rudimentaires 
ne contenant que peu de semences. J’en ai obtenu 119 plan-
tes qui fleurirent, dont 106 étaient péloriées et 13 n’avaient 
qu’un éperon. La grande majorité, soit environ 90 % , était 
donc fidèles au nouveau type. On ne peut naturellement pas 
dire avec une certitude suffisante si les individus qui ont 
fait retour étaient vraiment des ataviques, ou s’ils n’étaient 
que des vicinistes, produits par quelques grains de pollen 
épars provenant d’une autre culture.

Je pourrais rappeler à ce sujet les observations relatives à 
l’état dimorphe, mais invisible, des fleurs de la Linaire nor-
male. Des individus de même type, fécondés entre eux, sont 
presque stériles, sans l’être tout à fait. La récolte de graines



de mes plantes péloriées correspond assez bien à celle que 
j’ai obtenue dans des essais antérieurs de quelques paires 
d’individus presque stériles; d’où l’hypothèse que, grâce à 
quelque cause inconnue, tous les individus péloriés de mes 
expériences appartiennent peut-être au seul et même type 
et ne sont stériles que pour cette seule cause. S’il en est 
ainsi, on peut penser que tous ceux qui ont avant moi fait des 
recherches sur ce point et ont trouvé les mêmes résultats, 
n’ont possédé que l’un des deux types nécessaires pour obte-
nir des graines nombreuses. Cette discussion a, de plus, 
l’avantage de montrer le moyen qui donnerait peut-être une 
race pure et stable de binaires péloriées. Deux individus de 
types différents sont nécessaires comme point de départ. Il 
ne semble pas qu’un tel couple se soit jamais produit dans 
un seul groupe de mutations; mais s’il était possible de com-
biner les produits de deux mutations obtenues dans diffé-
rentes contrées ou dans des conditions différentes, il y aurait 
des chances pour qu’elles appartiennent aux types opposés 
qu’on suppose nécessaires et pour que leur croisement donne 
des graines fertiles.

Mes plantes péloriées sont encore en culture et si on décou-
vrait ailleurs une autre race péloriée, on aurait le matériel pour 
faire l’expérience. Les chances de réussite sont d’autant plus 
grandes que mes plantes péloriées portent de grosses cap-
sules et donnent une forte récolte de graines lorsqu’on les 
féconde avec certaines plantes de la race normale à un seul 
éperon, alors qu’elles restent presque complètement stériles 
par la fécondation artificielle avec d’autres plantes. Je sup-
pose qu’elles sont stériles lorsqu’on les pollinise avec la 
binaire normale qui a les mêmes tendances sexuelles et fécon-
des avec la binaire à tendances opposées. En tout cas, le fait 
qu’elles peuvent porter des graines en abondance lorsqu’on 
les pollinise convenablement, indique qu’on peut, par des 
expériences heureuses, obtenir une race héréditaire n’ayant 
que des fleurs péloriées. Une race de cette sorte faciliterait 
bien des recherches expérimentales et ne serait peut-être 
pas complètement dépourvue de valeur au point de vue hor-
ticole.

Revenons maintenant au fait de la fréquente découverte de
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Linaires péloriées à l’état sauvage. Nous avons admis l’im-
probabilité de la dispersion d’une station à Vautre par grain es 
et la vraisemblance d’une origine indépendante pour la 
majeure partie des stations signalées; nous sommes donc 
amenés à l’idée qu’il existe partout, dans toute l’espece, une 
tendance latente à muter. Une autre observation, quoique 
négative, augmente l’importance de cette hypothèse; je fais 
allusion à l'absence totale de transitions entre les individus 
normaux et les individus péloriés. Si des individus intermé-
diaires précédaient les péloriés complètes, ils auraient sans 
doute été quelquefois observés; c’est d’autant plus probable 
que la binaire est une herbe vivace et que les ancêtres d’une 
plante mutante peuvent encore être en fleurs à côté de leur 
descendance aberrante. Or, on n’a pas signalé de ces inter-
médiaires. Les Linaires péloriées se trouvent en général au 
milieu des types normaux sans présenter de transitions. 
Cette discontinuité avait déjà frappé Hofmeister et d’autres 
botanistes à l’époque où la théorie de la descendance était 
le plus discutée; on aurait sûrement signalé ces intermé-
diaires comme preuves d’un changement lent et continu. Si 
on n’en a pas trouvé, il semble possible d’en conclure que la 
mutation de la binaire a lieu d’ordinaire, sinon toujours, 
par variation brusque. L’expérience que j’ai faite doit donc 
être simplement regardée comme un cas complètement con-
trôlé d’un phénomène fréquent qui nous montre comment il 
faut supposer que naissent les mutantes péloriées.

Cette notion peut encore être élargie. Nous pouvons y ren-
fermer tous les cas analogues présentés par les espèces voi-
sines ou non. On trouve à peine une limite aux possibilités 
qui découlent de cette expérience; mais il sera bon de s’inter-
dire les théories risquées et de ne considérer que les cas qui 
peuvent être regardés comme les répétitions exactes du phé-
nomène dont notre culture est l’un des exemples les plus 
récemment étudiés.

Nous nous limiterons à chercher l’origine probable des 
péloriés en général. On sait peu de choses sur ces anoma-
lies, mais assez pour en tirer quelques preuves à l’appui de 
notre théorie. Il n’y a qu’un seul cas qui semble absolument 
analogue à celui que nous avons observé. II se rapporte à la
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race péloriée du Muflier commun de nos jardins ou Antirrhi- 
num inajus. On sait qu’il produit, de temps en temps, des races 
péloriées de la même façon que la Linaire, mais il est auto-
fertile comme sa variété péloriée. On connaît la pélorie du 
Muflier depuis assez longtemps. Darwin l’a signalée et en a 
observé quelques cas; son origine et son mode de produc-
tion ne semblent pas avoir été étudiés. D’autres faits plus 
récents sont mieux connus. Il s’est produit une ou deux 
variétés péloriées dans les cultures de M. Chr. Lorentz, à 
Erfurt, qui sont actuellement en vente et dont les semences 
sont garanties comme donnant une grande proportion d’in-
dividus péloriés. La forme péloriée apparut subitement, mais 
ne fut pas isolée; laissée à la libre fécondation par les insec-
tes, elle s’est naturellement croisée avec les variétés voisi-
nes. L’existence de deux variétés colorées du type pélorié 
est due sans doute au croisement; l’une est d’un rouge très 
foncé et désignée sous le nom de variété « Black prince » et 
l’autre dont le tube de la corolle est blanc, rappelle la forme 
connue « Delila ». J’ai obtenu, l’an dernier (1903), en partant 
des semences de cette maison, un grand lot de plantes, en par-
tie normales, en partie péloriées, mais évidemment d’ori-
gine hybride, qui montrait tous les passages entre les in-
dividus presque complètement péloriés et les individus nor-
maux en apparence. J’ai récolté les semences des types iso-
lés; mais, avant de voir les fleurs de leurs descendants, on ne 
peut dire si le type est constant et s’il est débarrassé du 
mélange dû à l’hybridation. Le Muflier pélorié a cinq épe-
rons petits et inégaux à la base du tube allongé de la fleur; 
à ce point de vue, il est identique à la Linaire péloriée.

D’autres péloriés sont terminales et tout à fait régulières ; 
elles se présentent dans quelques espèces de Linaires et j’en 
ai observé sur le Linaria dalmatica. Les fleurs terminales de 
beaucoup de branches sont des fleurs péloriées très grosses 
et très belles, portant cinq éperons longs et égaux. On ne 
sait rien sur leur origine ni sur leur stabilité.

Une autre pélorie terminale très curieuse est encore four-
nie par la Digitale commune ou Digitalis purpurea. Comme 
nous 1 avons vu dans une conférence précédente, c’est une 
variété ancienne qui fut décrite et figurée pour la première



fois par Vrolik d’Amsterdam et les échantillons authenti-
ques de ses planches sont encore visibles dans les collec-
tions dujardin botanique del'Université de cette ville. Depuis 
cette époque, elle a été propagée par graines comme variété 
commerciale et on peut facilement l’obtenir. Les fleurs termi-
nales de la tige centrale et des branches sont seules modi-
fiées; les autres fleurs sont complètement normales. Presque 
toujours la pélorie est accompagnée d’autres déviations, 
parmi lesquelles la plus frappante est une augmentation 
marquée du nombre des parties de la corolle et des autres 
verticilles de la fleur. On observe souvent aussi des pétales 
surnuméraires du côté extérieur de la corolle et la produc-
tion d’un bouton au centre de la capsule. Ce bouton croit en 
général après la défloraison, il fait éclater les carpelles encore 
verts de la capsule non mûre et produit d’ordinaire une 
grappe secondaire de fleurs. Cette grappe est la répétition 
faible, mais exacte de la première; elle porte des fleurs symé-
triques sur toute sa longueur et se termine par une fleur 
péloriée.

Les anomalies des branches sont plus ou moins réduites 
selon la vigueur des rameaux et suivent la règle delà pério-
dicité exposée dans notre conférence sur le « Trèfle à cinq 
folioles». Jusqu’à sa réduction extrême, la pélorie persiste 
sans modifications et devient par suite d’autant plus pure que 
les branches sur lesquelles elle se trouve sont plus faibles. 
Je ne sais pas si ces fleurs péloriées ont jamais été fécondées 
avec leur propre pollen et si leurs graines ont été récoltées à 
part, mais j’ai souvent observé que la race reste pure en par-
tant des graines des fleurs symétriques.

Je ne sais pas non plus si on a affaire à une demi-race ou à 
une race double qui peut être purifiée et renforcée par la 
sélection artificielle. La détermination du pourcentage héré-
ditaire décrit à propos des tricotylés pourrait peut-être per-
mettre laproduction d’une race plus nettement spécialisée. 
La variété est ancienne et très répandue, mais il faut la sou-
mettre à un grand nombre d’expériences avant qu’on puisse 
dire qu’on la connaît suffisamment.

La variété péloriée la plus répandue est celle du Gloxinia 
qui porte des fleurs dressées au lieu de fleurs pendantes;



avec le changement de position, la structure s’est modifiée. 
Comme dans les autres pélories, la fleur a cinq étamines 
égales au lieu de quatre étamines inégales et la corolle a 
cinq segments égaux au lieu de présenter une lèvre infé-
rieure et une lèvre supérieure. Le Gloxinia a toutes ses fleurs 
péloriées et l’anomalie se complique souvent d’une faible 
augmentation du nombre des parties des verticilles. Il est 
en vente sous le nom de G. erecta et présente une grande 
série de types de couleurs différentes. Il paraît être tout à 
fait stable par semis.

. 0n a signalé beaucoup d’autres exemples de fleurs pélo-
riées. La Capucine ou Tropæolum majus perd l’éperon dans 
quelques variétés doubles et, en même temps, la plupart des 
caractères qui correspondent à une structure symétrique 
bilatérale, ce qui semble pouvoir être regardé comme une 
déformation péloriée. D’autres espèces ne produisent ces 
anomalies que de temps à autre et on ne sait rien sur leurs 
tendances héréditaires. Un des cas les plus curieux est celui 
de la fleur terminale des grappes du Cytise commun, qui 
perd tous ses caractères de corolle papilionacée et présente 
une structure pentamère aussi régulière que celle de la 
Renoncule.

Quelques familles sont plus sujettes à la pélorie que d’au-
tres. Il faut évidemment exclure tous les groupes dont les 
fleurs n’ont pas une symétrique bilatérale. Nous trouvons 
alors que les Labiées et les familles voisines, parmi les Dico-
tylédones, et les Orchidées, parmi les Monocotylédones, 
sont spécialement sujettes à cette altération. Dans ces deux 
groupes on peut citer beaucoup de genres et une longue liste 
d’espèces qui la présentent. La famille des Labiées semble 
essentiellement riche en pélories terminales comme, par 
exemple, dans la Sauge sauvage [Salvia] et la Fausse Ortie ou 
Lamium. Ici, les pélories ont de longues corolles tubulées 
et droites couronnées par un verticille de quatre ou cinq seg-
ments. Ces formes apparaissent souvent à l’état sauvage et 
semblent avoir une aire géographique aussi circonscrite que 
celle de beaucoup d’espèces élémentaires. Les Labiéespélo- 
riées se rencontrent surtout dans le sud de l’Europe et sont 
inconnues au moins dans quelques régions des autres con-
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trées. Au contraire, la pélorie terminale de Scrophularia 
nodosa se rencontre de temps en temps en Hollande. Ces 
faits montrent bien une origine commune aux pélories d une 
même espèce. Comme les fleurs terminales sont seules affec-
tées par la déformation, la fécondité de la plante entière 
n’est évidemment pas diminuée le moins du monde..

Avant d’abandonner les Labiées, nous pouvons citer un 
cas curieux de pélorie, offert par la binaire, dont la forme 
est tout à fait différente de celle de la variété péloriée ordi-
naire. Celle-ci peut être regardée, au point de vue morpho-
logique, comme le résultat de la quintuple répétition de la 
partie médiane de lalèvre inférieure. Cette conception expli-
que la présence de cinq éperons et la continuité du bord 
orange qui fait tout le tour du tube de la corolle. Nous pour-
rions facilement imaginer qu’une autre pièce quelconque de 
la corolle se répète cinq fois aussi et, dans ce cas, il n’y aurait 
plus d’éperon ni de teinte orange sur le bord supérieur de 
la corolle. Ces formes se présentent en réalité, mais elles 
semblent plus rares que les pélories à cinq éperons.

Les Orchidées renferment un grand nombre de pélories. Il 
existe même un Orchidée sauvage péloriée qui est systémati-
quement décrite, non seulement comme une espèce distincte, 
mais comme un nouveau genre. Elle porte le nom de Uro- 
pedium Lindenii et elle est si étroitement alliée au Cypri- 
pedium caudatum que beaucoup d’auteurs en font une variété 
péloriée de cette dernière espèce. La formepéloriée se trouve 
à l’état sauvage dans quelques stations du Mexique où les 
Cypripedium croissent aussi. Ses titres à un nom de genre 
distinct sont légèrement diminués par letat quelque peu 
monstrueux des organes sexuels qui sont décrits comme tout 
à fait anormaux. Mais ici encore on ne trouve pas de transi-
tions et cette absence montre que la forme est née par varia-
tion brusque.

Beaucoup de cas de pélorie fournissent un matériel excel-
lent pour des recherches nouvelles sur la mutation expéri-
mentale. La binaire péloriée n’est que le prototype de ce 
qu’on peut attendre dans les autres cas. Aucune occasion 
ne devrait être perdue d’augmenter les preuves encore trop 
faibles que nous avons sur cette question.



DIX-SEPTIÈME CONFÉRENCE

PRODUCTION DE FLEURS DOURLES

Les mutations sont aussi fréquentes dans les plantes cul-
ivees que dans les plantes sauvages. On sait que les fleurs 

de nos jardins sont très variables; une grande partie de leur 
variabilité est due à l’hybridation, car la réunion de carac-
tères séparés a pour l’horticulteur une valeur presque aussi 
grande que la reelle production d’une qualité nouvelle. Néan-
moins, il n’est pas douteux qu’il apparaît de temps à autre 
des caractères nouveaux.

Dans une conférence précédente, nous avons vu que les 
caractères de variétés ont beaucoup de points communs- 
entr autres, il faut citer leur réapparition fréquente à la fois 
dans Le même espèce et aussi dans d’autres espèces souvent 
très éloignées. Cette réapparition du même caractère est un 
facteur important pour le choix du matériel convenable pour 
des recherches expérimentales sur la mutabilité.

On dit que certaines variétés apparaissent plus souvent et 
plus facilement que d’autres. Les variétés à fleurs blanches 
quoique très communes, semblent, pour la plupart, être con-
nues depuis longtemps et il n’y en a que très peu dont la 
naissance ait été signalée. Sans doute, beaucoup de ces 
variétés ont été trouvées à l’état sauvage et introduites dans 
la culture. D’autre part, les fleurs doubles sont excessive-
ment rares à l’état sauvage ; il est même difficile d’observer 
sur les plantes sauvages une légère tendance à la duplica- 
ture, comme la pétalisation de quelques étamines. Cepen-
dant, les fleurs doubles sont fréquentes dans les jardins • il 
faut admettre qu’elles ont été produites dans les cultures’et 
les pépinières en plus grande quantité peut-être que tout 
autre type de variété.



Au début de mes recherches expérimentales, je nourrissais 
l’espoir d’arriver à produire une variété blanche; mes expé-
riences n’ont pas été couronnées de succès et je les ai aban-
données temporairement. Il semble y avoir beaucoup plus 
de chances d’obtenir une nouvelle variété double. Mes efïoits 
en ce sens ont été, enfin, couronnés de succès.

C’est pourquoi je me propose d’exposer aujourd hui la 
production des fleurs doubles, de chercher ce que I on a pu-
blié sur ce sujet dans la littérature horticole et de donner la 
description complète de l’origine de la duplicature, en pre-
nant l’exemple que j’ai eu la bonne fortune d’observer dans 
mon jardin. La partie historique ne peut comprendre qu un 
examen rapide de la question et je n’exposerai que les docu-
ments capables de vous donner une idée des chances de suc-
cès qu’a l’expérimentateur.

Vers la seconde moitié du xviii« siècle (1761), mon compa-
triote, Abraham Munting, publia un ouvrage important sur 
les plantes de jardins, orné de nombreuses et de belles ligu-
res et intitulé Waare Oeffeninge der Planten ou « Vrais Exer-
cices sur les Plantes ». Les descriptions concernent surtout 
les espèces ordinaires typiques, mais les variétés de jardins 
y sont l’objet d’une étude spéciale; parmi celles-ci, on trouve 
une longue liste de plantes à fleurs doubles qu’on cultivait 
déjà à cette époque, telles que des variétés doubles de Pavots, 
d’Hépatiques (Hepatica), de Giroflées (Cheiranthus), de Vio-
lettes, de Caltha, de Guimauve (Althea), de Colchiques, de 
Pervenches ( Vinca) et de beaucoup d’autres fleurs communes.

Depuis cette époque, on a obtenu d’autres variétés dou-
bles ; beaucoup ont été introduites du Japon, en particulier 
le Chrysanthème du Japon [Chrysanthemum indicum) ;d autres 
nous viennent du Mexique, par exemple les Zinnia doubles 
Les Dahlias simples semblent avoir été connus tout cl abord 
par les habitants du Mexique; ils furent introduits en 
Espagne vers 1789 et le premier Dahlia double a été obtenu 
à Louvain, en Belgique, vers 1814; les circonstances de la pro-
duction n’ont pas été décrites et ont probablement échappé 
à l’attention des producteurs eux-mêmes; on trouve cepen-
dant, dans la description de cette forme, qu’elle fut obte-
nue après trois années d’efforts, ce qui indique un plan de



travail précis et la possibilité d’arriver à une conclusion 
pratique dans un court espace de temps.

On a un peu plus de documents sur d’autres exemples. 
Les Anémones des jardins (Anemone coronaria) ont doublé 
leurs Heurs, dit-on, dans la première moitié du siècle der-
nier chez un horticulteur anglais, Williamson, qui observa 
dans sa planche un fleur pourvue d’une seule étamine élar-
gie , les graines de la fleur furent récoltées à part et lui 
donnèrent à la génération suivante de belles fleurs doubles.
Plus tard, il les laissa se croiser par l’intermédiaire des abeilles
avec un certain nombre de variétés colorées et obtint ainsi 
de nombreux types nouveaux d’Anémones doubles.

On sait que le premier Pétunia double a pris naissance 
d’une façon brusque et accidentelle dans un semis de Pétu-
nia ordinaire fait dans un jardin privé de Lyon vers 1855. 
Cette seule plante a donné toutes les races et variétés 
doubles actuellement connues par des croisements naturels 
et artificiels. Carrière, qui signale ce fait, ajoute qu’à la 
même époque d’autres espèces produisirent rapidement de 
nouvelles variétés à fleurs doubles. Les Fuchsias doubles 
apparurent vers la même date (1854); dix ans plus tard, la 
séiie de variétés doubles de cette plante était si grande que 
Carrière trouvait qu’il était impossible de les énumérer 
toutes.

Les Œillets doubles semblent relativement anciens ; les 
Bleuets et les Campanules doubles sont, au contraire, 
d’une époque plus récente. On pourrait facilement dresser 
une longue liste montrant que, pendant toute l’histoire de 
1 hot ticulture, on a vu naître de temps en temps des variétés 
doubles. Autant que nous pouvons en juger, ces apparitions 
ont été isolées et soudaines ; parfois, elles ont pris subi-
tement naissance et ont déployé aussitôt toute leur beauté; 
mais, le plus souvent, elles n’ont eu au début que quelques 
pétales surnuméraires épars. Chaque fois qu’on a utilisé des 
sports de ce genre, il a suffi d’un petit nombre d’années 
Pour obtenir le développement complet du nouvel attribut.

P\ous sommes forcés de conclure, après cet examen super-
ficiel des faits historiques, que la chance de produire une 
nouvelle variété à fleurs doubles est suffisante pour en jus-



tifier l’essai. On a souvent réussi dans la pratique, pourquoi 
ne réussirait-on pas dans des recherches purement scien-
tifiques ? En tout cas, cette catégorie de variété se recommande 
à l’étudiant, à la fois par sa fréquence, et aussi parce que, si 
le début du progrès est presque insignifiant, on a la possi-
bilité de passer rapidement de l’existence d un seul pétale 
surnuméraire au plus haut degré de la duplicaturc.

Comparées aux difficultés ennuyeuses qu’ont entraînées la 
production de la binaire péloriée, les tentatives de 1 ob-
tention d’une plante à fleurs doubles procurent un plaisir 
très sensible. La binaire péloriée n’est pas nouvelle, 1 expé-
rience n’est que la répétition de ce qui a, sans doute, eu 
lieu souvent dans la même espèce. Dans les essais de pro-
duction d’une variété double, nous devons naturellement 
faire choix d’une espèce qui n’a pas encore produit des 
fleurs doubles, à notre connaissance. En cas de réussite, 
nous aurons créé quelque chose de nouveau. Il n importe 
pas du reste de savoir si la nouvelle variété présentera un 
intérêt horticole ou non. Il semble préférable de choisir une 
espèce sauvage ou peu cultivée pour être tout à fait certain 
que la variété que bon cherche n’existe pas déjà. Enfin, les 
chances de succès augmentent si l’on choisit une espèce dont 
les proches parents ont déjà produit des fleurs doubles.

Pour ces raisons et d’autres encore, j’ai choisi pour mes 
expériences le Chrysanthème des moissons, ou Chrysanthe- 
mum segetum, qu’on appelle aussi la fleur d’or des blés. Il 
croît dans les champs de blé et de seigle de l’Europe centrale 
en compagnie des Bleuets ou fleurs bleues des blés. Il est 
parfois cultivé et ses graines sont vendues par beaucoup de 
grainetiers. Il en existe une variété cultivée, appelée grandi- 
florum, qui est appréciée pour l’éclat et la longue production 
de ses fleurs jaunes. Cette variété a des capitules plus larges, 
entourés d’une couronne pleine de fleurons ligulés. Beau-
coup d’espèces du même genre sont cultivées dans les jardins 
et ont produit des variétés à fleurs doubles ; telles sont les 
Chrysanthèmes du Japon et aussi les C. carinatum et C. un- 
bricatum. Dans leur parenté immédiate, on trouve tout une 
série de plantes horticoles à capitules doubles parmi les-
quelles nous citerons les Camomilles doubles.



Mon attention fut tout d’abord portée sur la structure des 
capitules et en particulier sur le nombre des fleurons radiés 
du Chrysanthème des blés. L’espèce appartient au groupe 
des Composées qui ont un disque couvert de petites fleurs 
tabulées entourées par une large couronne de ligules ou 
rayons dont les nombres ne sont pas quelconques, mais sont 
reliés les uns aux autres par une formule connue sous le nom 
de « série de Braun et de Schimper ». Dans cette formule 
qui commence par 1 et 2, chaque chiffre est égal à la somme 
des deux chiffres précédents. Ainsi, les chiffres 5, 8, 13 
sont très fréquents, le chiffre suivant 21 est le plus sou-
vent trouvé sur les Composées complètement doubles en 
apparence, telles que les Pâquerettes, les Camomilles, YAr- 
mca montana et beaucoup d’autres espèces sauvages et 
cultivées.

Les nombres trouvés ne sont pas exactement ceux de la 
formule. Ces derniers ne sont que des moyennes autour 
desquelles oscillent les nombres véritables; ils peuvent 
même déborder les extrêmes, puisque la fluctuation autour 
du chiffre 13 va parfois au-dessous de 8 et au delà de 21, 
etc... Mais ces cas extrêmes sont rares et n’apparaissent que 
sur des individus dont les autres fleurs présentent des degrés 
de variation moins élevés.

La moyenne du Chrysanthème des blés est 13, celle du 
grandiflorum, 21. L’espèce sauvage est pure à ce point de 
vue, mais la variété horticole ne l’est pas. Les semences qu’on 
trouve dans le commerce renferment un mélange des deux 
formes et de leurs hybrides, car j’ai pu isoler les types purs 
de ce mélange et m assurer de leur constance et de leur indé-
pendance relative. A cet effet, j’ai séparé dans le mélange, 
d’abord les types à 13 ligules, puis les types à 21 ligules. 
Comme les Chrysanthèmes ne sont pas suffisamment auto-
fertiles et qu il n est pas facile de les féconder artificiellement, 
il semblait impossible de continuer ces deux expériences si-
multanément et dans le meme jardin. J’ai consacré les trois 
premières années à la culture de la forme ayant peu de ligu- 
les; j ai isolé quelques individus à 12-13 rayons du mélange 
de 1892 et j ai compté les ligules du capitule terminal de 
chaque plante dans les générations suivantes. J’ai cultivé et



soumis à ce contrôle plus de 150 individus et j’ai trouvé une 
moyenne de 13 exactement, avec relativement peu d’individus 
à 14 ou seulement à 12 fleurons ligules ; les autres individus 
étaient groupés symétriquement autour de cette moyenne. 
J’ai continué l’expérience pendant une année encore et j’ai 
obtenu les mêmes séries de chiffres. Satisfait de la pureté de 
la lignée isolée, j’ai semé l’année suivante un nouveau mé-
lange pour isoler le type grandifloriun qu’on disait pur d ail-
leurs. Dès le début de la période de floraison, j’ai rejeté impi-
toyablement toutes les plantes montrant moins de 21 ligules 
dans le capitule terminal qui apparaît le premier ; mais cette 
sélection ne pouvait être considérée comme complète, puis-
que la race à 13 ligules peut sortir éventuellement de ses 
limites et avoir 21 ligules ou plus. C’est ce qui rendit néces-
saire une seconde sélection. J’ai examiné tous les capitules 
secondaires des plantes sélectionnées et compté leurs ligules. 
Quelques individus donnant une moyenne de 13 environ 
furent détruits, les autres qui donnaient des chiffres douteux 
furent aussi éliminés, 6 plantes seulement sur un lot de près 
de 300 atteignirent la moyenne de 21 pour l’ensemble de leurs 
fleurs.

L’été de la Hollande est court si on le compare à la longue 
et belle durée du soleil en Californie et je n ai pu, vu le tard 
de la saison, couper les fleurs fanées ou épanouies et attendre 
la venue de nouvelles fleurs qui auraient pu être purement 
fécondées après la destruction de toutes les plantes ayant 
moins de valeur. J’ai donc dû récolter les graines des fleurs 
qui ont pu être partiellement fécondées avec du pollen des 
mauvaises plantes ; ceci toutefois n’entraîne pas des incon-
vénients aussi graves qu’on pourrait le supposer à première 
vue pour les expériences de sélection. La sélection de 1 année 
suivante doit en effet éliminer sûrement la descendance des 
parents impurs.

Il était de beaucoup plus important d’appliquer le principe 
du pourcentage héréditaire, déjà discuté dans notre confé-
rence sur la sélection des monstruosités, aux six plantes sé-
lectionnées en 1895; à cette fin, j’ai semé à part les graines 
de chacune d’elles, j’ai compté les ligules des capitules ter- 
minauxde ces nouvelles lignées, j’ai tracé les courbes et failles



moyennes pour chacun des six groupes. Cinq lignées mon-
trèrent qu’elles étaient encore des mélanges et furent totale-
ment rejetées. La descendance de la sixième plante forma 
toutefois un groupe uniforme dont tous les individus fluc-
tuaient autour de la moyenne cherchée 21. En tout, j’ai fait 
le dénombrement quelque peu pénible des ligules présen-
tées par les capitules de plus de 1.500 plantes et cela non pas 
au laboratoire, mais dans le jardin, sans les couper. Autre-
ment, il eût été évidemment impossible de reconnaître les 
meilleures plantes à conserver. Je n’ai choisi que deux plan-
tes qui se recommandaient en outre par les nombres moyens 
des ligules de leurs capitules secondaires ; j’ai semé à part 
leurs graines l’année suivante et comparé les groupes de 
chiffres fournis par leurs descendants. Tous deux avaient 
comme moyenne 21 et les autres chiffres étaient distribués 
très symétriquement autour de cette moyenne. Ce résultat 
montrait que toute sélection ultérieure était inutile et que 
j’avais réussi à purifier la variété grandiflorum.

C’est de cette variété grandiflorum que j’ai obtenu fina-
lement ma variété double. En 1896, parmi les 1.500 plantes 
citées ci-dessus, j’en ai sélectionné 500 dont les capitules 
terminaux portaient 21 rayons ou plus; j’ai compté les ligu-
les de tous les capitules secondaires de ces plantes vers le 
milieu d’août (1896) et j’ai trouvé, en général, des chiffres 
plus faibles. Sur plusieurs milliers de Capitules, deux seu-
lement avaient 22 ligules; tous les autres avaient le nombre 
moyen 21 ou moins encore. J’ai isolé l’individu portant les 
deux capitules que j’ai laissés féconder par l’intermédiaire 
des insectes avec le pollen de quelques-unes des meilleures 
plantes du même groupe, mais j’ai détruit les autres.

Cette seule plante exceptionnelle fut le point de départ de 
ma variété double; elle n’était pas remarquable par son 
capitule terminal qui ne montrait que le nombre moyen 21 
de la race et ne se distinguait pas non plus par le nombre 
moyen des ligules de l’ensemble de ses capitules. Cette 
plante ne fut sélectionnée que par ce qu’elle portait quel-
ques capitules dontlenombre des ligules était plus élevé que 
tous les autres. Cet indice était très faible et ne pouvait 
être découvert sans le dénombrement des ligules de milliers



de capitules, mais la rareté de l’anomalie était exactement 
ce qu’on cherchait et la même déviation n’aurait eu aucune 
valeur si elle était apparue dans un groupe de fluctuations 
symétriques autour du chiffre moyen. D’autre part, 1 anoma-
lie observée n’était qu’une indication, mais non une garan-
tie de succès.

Il faut remarquer ici que cette anomalie ne consistait pas 
en l’apparition du caractère de duplicature, même aussi léger 
que possible; elle ne pouvait que servir de guide pour un 
travail ultérieur. Le véritable caractère des capitules doubles 
des Composées consiste en la production de ligules dans le 
disque et l’augmentation légère du nombre des ligules de la 
couronne ne peut avoir d’importance à ce point de vue. 
L’examen superficiel des capitules doubles peut faire croire 
que toutes les ligules sont disposées autour d’un petit bou-
quet central de fleurons tubulés, restes du disque initial; 
mais une étude plus complète révélera toujours la fausseté 
de cette conclusion. On trouve, cachés parmi les ligules in-
ternes et recouverts par elles, des fleurons petits, tubulés 
et fertiles, dispersés sur toute la surface du disque. On ne 
peut les voir facilement, mais lorsque les ligules surnumé-
raires sont enlevées, le disque apparaît couvert de nombreux 
petits fleurons tubulés dispersés entre les vides laissés par 
les ligules; ces vides sont rares, ce qui montre qu’il n’y a 
qu’un nombre relativement faible de fleurons tubulés qui 
se sont transformés en fleurons ligulés. Cette métamorphose 
est évidemment le véritable caractère de la duplicature et, 
avant qu’on en ait trouvé des traces, on ne peut affirmer que 
les cultures pédigrées ont donné des résultats probants.

Il fallut trois années de plus avant que je pusse découvrir 
cette trace de métamoiqdiose initiale, mais décisive. Pendant 
ce temps, j’assujettis ma famille à la même sélection précise 
déjà décrite. Les plantes choisies comme origine de la race 
fleurirent en 1896 et, l’année suivante, je semai leurs semen-
ces seules; dans cette génération, je pris une seule plante 
offrant le plus grand nombre de ligules dans son capitule 
terminal; je fis de même l’année suivante.

Le résultat fut que le nombre moyen des ligules augmenta 
rapidement et, avec lui, le maximum absolu de toute la



famille. La moyenne passa de 21 à 34. Des couronnes de plus 
en plus belles de rayons jaunes améliorèrent ma race jusqu’à 
ce qu il fût difficile et très absorbant de compter toutes 
les grandes ligules du pourtour des capitules. Les nombres 
les plus élevés observés dans les générations successives 
augmentèrent par suite de 21 à 34 dans la première année, 
puis à 48 et à 66 dans les deux étés suivants. Chaque année, 
je pus conserver assez de semence de la meilleure plante 
pour l’utiliser seule pour l’amélioration de ma race. 
Avant que les plantes sélectionnées eussent ouvert les 
fleurs dont les semences devaient être récoltées, presque 
tout le reste delà culture était détruit, à l’exception de quel-
ques-uns des meilleurs échantillons devant fournir le maté-
riel nécessaire pour la fécondation croisée par les insectes. 
Chaque nouvelle génération fut donc aussi nettement sélec-
tionnée que possible en ce qui concerne les deux parents.

Tous les capitules furent naturellement examinés avec 
soin. On ne découvrit pas le moindre indice d’une réelle du- 
plicature, meme durant 1 été de 1899, dans la quatrième 
génération de ma race sélectionnée. Le nouveau caractère fit 
tout à coup son apparition sur les meilleures plantes; c’était 
au début de septembre 1899 et par conséquent trop tard pour 
obtenir des semences mûres avant l’hiver. L’examen des 
jeunes capitules m’en fit découvrir trois sur une plante pré-
sentant un petit nombre de ligules au milieu du disque. Tel 
fut le résultat des efforts de quatre années. Le germe de la mu-
tation resta-t-il caché pendant tout ce temps ? Etait-il présent, 
quoique dormant, dans l’échantillon de semences de point 
de départ? Est-ce qu’une création entièrement nouvelle a pris 
place durant mes efforts continus? Cette création résultait 
peut-être plus ou moins immédiatement de ces efforts? Il 
est évidemment impossible de répondre à ces questions avant 
que des expériences nouvelles et analogues aient été faites ; 
elles nous montreront des détails nouveaux qui nous permet 
tront peut-être de conclure avec plus de précision.

Le fait que la naissance de formes analogues est accessi-
ble à l’expérience directe est prouvé indépendamment de 
toute autre considération. La nouvelle variété liait subite-
ment. Le saut peut avoir été fait par l'ancêtre de 1895 ou par



la plante de 1899 qui montra les premières ligules centrales; 
le « sport » peut aussi avoir été préparé lentement pendant 
ces quatre années. Dans tous les cas, il y a eu une variation 
brusque, contrairement à l’opinion qui veut qu’une très lon-
gue succession d’années soit nécessaire pour le développe-
ment de chaque caractère nouveau.

Après la découverte de cette première trace de duplica-
trice, il fallait s’attendre à ce que la nouvelle variété fût 
immédiatement aussi pure et aussi riche que toute autre 
Composée double connue. Certains effets du croisement avec 
les autres individus conservés pour la graine pouvaient encore 
troubler cette uniformité durant l’année suivante, mais le 
travail d’une autre année éliminerait même cette source 
d’impuretés.

Ces deux années ont donné le résultat attendu. Le nombre 
moyen des rayons, qui avait déjà passé de 13 à 34, atteignit 
de suite 47 et 55; ce dernier chiffre est la somme de 21 et 34 
et par conséquent la dernière limite qu’on pouvait atteindre 
avant la duplicature absolue. Les nombres maximas’élevèrent 
à 100, en 1900, et même à 200, en 1901. Les capitules qui les 
présentent sont aussi complètement doubles que les capitules 
les plus remarquables des plus belles variétés doubles de 
Composées. Les plus jolis échantillons de Camomille blanche 
[Chrysanthemum inodorum) et de Souci (Calendula officinalis) 
sont loin d’être aussi purs, puisqu’ils possèdent toujours de 
nombreux petits fleurons tubulés entre les ligules du disque.

On ne trouva pas de véritable ataviste, c’est-à-dire d’indi-
vidu ayant fait retour après la première purification de la 
race. J’ai continué mes cultures et obtenu, l’été dernier (1903), 
des capitules aussi nombreux et aussi complètement doubles 
que dans les années précédentes. La race est devenue aussitôt 
permanente et stable. Elle montre évidemment un fort degré 
de variation fluctuante; mais la limite inférieure s’abaisse 
environ à 34 ligules, chiffre que n’a jamais atteint le grandi- 
florum initial dont ma nouvelle variété est ainsi nettement 
séparée.

Malheureusement les plus jolies lleurs, et même les meil-
leurs individus de ma race, sont complètement stériles. La 
sélection a atteint sa limite pratique; il faut récolter les



graines sur les capitules les moins fournis, et on ne connaît 
aucun moyen de tourner la difficulté. Les fleurons ligules 
sont stériles même dans l’espèce sauvage et, lorsqu'ils sont 
quelque peu nombreux sur le disque, ils cachent les fleurs 
fertiles aux insectes qui ne les visitent pas et par suite 
empêchent la fécondation. C’est aussi le cas des meilleures 
formes cultivées dont les échantillons remarquables sont 
stériles et incapables de reproduire la race. Il est donc abso-
lument nécessaire de toujours continuer la culture à l’aide 
des individus dont les déviations de la moyenne sont les plus 
faibles; mais, dans beaucoup de cas, les variétés sont telle-
ment différenciées que la sélection devient tout à fait inutile 
pour un but pratique.

J’ai déjà discuté cette question de savoir à quel moment 
précis a dû se faire la métamorphose de la variété grandiflo- 
rum en la forme nouvelle plénum. A ce point de vue, il faut 
insister un peu sur le fait que l’amélioration parla sélection 
a été graduelle et continue, quoique très rapide dès le début; 
mais l’apparition du premier fleuron ligulé dans le disque a 
modifié brusquement cette continuité. Tous les rejetons de 
cette plante initiale mutante montrèrent sans exception le 
nouveau caractère, c’est-à-dire des fleurons ligulés sur le 
disque. Il n’y en avait point sur tous les capitules, ni même 
sur la majorité des capitules de quelques individus, mais 
quelques capitules de tous les descendants prouvaient nette-
ment la possession du nouveau caractère. Le nouveau carac-
tère était présent sur tous les représentants de la race nou-
velle et n’avait jamais été vu sur aucun de leurs parents et 
grands-parents. Il y a donc eu évidemment un saut brus-
que, au moins dans la forme extérieure de la plante. Il me 
semble que l’hypothèse la plus simple consiste à admettre 
que ce saut visible correspond exactement au changement 
interne qui a entraîné l'hérédité complète de la nouvelle 
particularité.

Il est très intéressant de remarquer combien mon expé-
rience s’accorde complètement avec les résultats des obser-
vations des horticulteurs. Sans doute, il est difficile 
d’établir une comparaison et les circonstances ne permet-
tent pas de faire une étude précise. Dans la pratique, l’isole-



ment et la sélection ne sont appliqués, en général, qu’autant 
qu’ils s’accordent avec les nécessités de la culture et, 
naturellement, on ne fait jamais une détermination précise 
du pourcentage héréditaire. Cette négligence entraîne une 
longue perte de temps et il faut un grand nombre de géné-
rations pour obtenir les changements désirés. On a vu que 
malgré cela les variétés à fleurs doubles se produisent sou-
dainement; elles peuvent apparaître d’une manière inatten-
due ou après quelques années d’efforts. On n’a pas encore 
découvert si cette apparence soudaine est le résultat d’une 
seule variation interne ou de la succession rapide de change-
ments de moindre importance. La grande variabilité des 
fleurs doubles et le fait qu’elles apparaissent sans autres 
caractères plus marqués que la pétalodie d’un petit nombre 
d’étamines peuvent souvent avoir eu pour résultat de cacher 
l’époque précise de leur naissance et de n’attirer l’attention 
que dans les générations suivantes. Le plus souvent, on ne 
sait si le travail de l’horticulteur qui isole une nouvelle 
variété double a commencé avant ou après l’apparition d’une 
indication préliminaire ; dans le premier cas, il correspon-
drait à notre sélection d’un grand nombre de fleurons 
ligulés externes; dans le second, à la purification ordinaire 
des nouvelles races dans un mélange hybride.

Dans les expériences scientifiques de sélection, ces croise-
ments sont naturellement évités et le processus de la purifi-
cation est inutile comme dans la culture du Chrysanthe- 
mum. La première génération, qui succédait à la plante 
présentant pour la première fois des ligules sur le disque, 
était à ce point de vue absolument uniforme et fidèle au 
nouveau type. Dans la pratique, le travail ne commence pas 
sur des indices aussi faibles ; il n’a d’autre objet que de 
produire des fleurs doubles dans une espèce où elles n’exis-
taient pas encore jusque là. 11 serait donc de la plus haute 
importance de connaître les méthodes employées et les 
chances de succès ; malheureusement, les documents que 
nous possédons sur ces deux points sont très rares.

•Lindley et d’autres auteurs s’occupant de théorie et de 
pratique horticoles, affirment qu’une grande quantité de 
nourriture tend à produire des fleurs doubles, tandis que la



culture dans les conditions normales, même si les plantes 
sont très vigoureuses et saines, ne produit pas cet effet. Mais 
dans ce cas aussi, on ne sait si cette règle s’applique à la 
période qui précède ou à celle qui suit la mutation interne. 
D autie part, il ne faut nullement s’attendre à réussir avec 
cette méthode, ni croire que le travail est facile. Les exemples 
de fleurs doubles qu’on dit obtenir à volonté sont trop rares, 
surtout si on les compare à ceux pour lesquels on a trouvé 
accidentellement le premier indice de la duplicature.

Laissons tous ces points douteux qui devront être éclaircis 
par des recherches scientifiques ultérieures et discutons 
maintenant le haut degré de variabilité des fleurs doubles. 
On peut le faire à trois points de vue différents et étudier les 
écaits de part et d autre du type moyen, la dépendance des 
conditions externes, et enfin, la périodicité de la variation. 11 
semble préférable de traiter d abord les deux derniers points.

Ln visitant unepépinière à Erfurt, j’ai vu un jour une expé-
rience faite avec une nouvelle variété double du Bleuet des 
blés dont les caractères dépendaient à un haut degré du 
temps. Le temps humide augmentait le nombre des capitules 
peu fournis, tandis que les jours chauds et ensoleillés don-
naient beaucoup de belles fleurs doubles. Les capitules portés 
par les branches vigoureuses ont une tendance plus accusée 
à devenir doubles que ceux des branches faibles ; à l’automne, 
lorsque les premiers sont fanés et qu’il ne reste plus qu’une 
faible proportion de capitules en fleurs, l’aspect de la variété, 
prise dans son ensemble, perd graduellement de sa beauté. 
La même loi de dépendance des conditions externes ou loi de 
péi iodicité prévaut partout ; j ai pu le constater souvent dans 
mes piopres cultures de Chrysanthèmes des moissons amé- 
lioiés. Le nombre des ligules peut etre regardé comme une 
réaction directe à la variation de nutrition, que la variation 
soit produite par les circonstances extérieures ou qu’elle 
dépende de la force particulière de la branche qui porte le 
capitule en question. C’est exactement le même cas que poul-
ies carpelles surnuméraires du Pavot pistilloïde et les con-
clusions auxquelles on est arrivé pour cette dernière variété 
s’appliquent exactement aux fleurs doubles.

Cette dépendance de la nourriture a une haute importance



pratique en ce qui concernela stérilité des fleurs qui estlacon 
séquence habituelle de la duplicature. En règle générale, les 
fleurs les plus modifiées ne produisent pas de graines. A 
l’apogée de la période de floraison, les circonstances externes 
sontlesplus favorables et les branches fleuries correspondent 
aussi aux axes les plus vigoureux des plantes. Nous pouvons 
donc en déduire que la stérilité est surtout accusée à cette 
période. On sait que beaucoup de variétés ne donnent des 
graines qu’à la dernière floraison comme certains Bégonias 
doubles, par exemple; il en est d’autres qui ne portent des 
semences que sur leurs branches latérales faibles, comme 
la Camomille double, ou ne deviennent fertiles que vers 
l’automne, comme la variété de Bleuets doubles d’Erfurt 
signalée plus haut. Autant que je suis capable de l’assurer, 
ces graines conviennent parfaitement à la reproduction et à 
la perpétuation de la variété double, mais je ne puis dire s il 
existe des différences entre les graines des fleurs plus ou 
moins doubles de la même plante. Il est très probable, au 
point de vue théorique, qu’il en existe, mais elles sont peut- 
être si faibles qu’elles n’ont presque aucun intérêt.

Au point de vue de leur grande variabilité, les variétés 
doubles peuvent être regardées comme appartenant au groupe 
des formes instables. D’une part, elles fluctuent, dans le 
même sens que les fleurs pétaloïdes des Giroflées doubles et 
d’autres plantes que nous avons étudiées antérieurement. 
Ici, il ne reste aucune trace des organes reproducteurs; mais 
ce cas extrême n’est presque jamais atteint par les fleurs 
doubles pétaloïdes; il reste toujours une lacune, souvent 
négligée, qui distingue nettement les deux types. D’autre 
part, l’altération des étamines diminue graduellement jus-
qu’aux fleurs simples normales; sur ce point l’analogie avec 
le Pavot pistilloïde et le Trèfle à cinq folioles est évidente.

Cette conception de la nature intime des fleurs doubles 
explique qu’on voit rarement le caractère de variété complè-
tement développé sur un grand nombre d’individus, lorsqu’on 
ne les a pas déjà sélectionnés en vue de ce caractère. Le 
Tagetes africana donne parfois des échantillons à duplica-
ture faible et on vend certains Œillets d’Inde doubles en 
indiquant que les graines ne donnent que 80% de plantes à
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autres variétés constantes, l’amélioration est très faible et 
très peu importante. Il en résulte que les fleurs doubles 
paraissent fournir un très bon exemple pour la discussion 
de cette opinion.

On peut la faire de deux façons, soit en considérant les 
variétés doubles les plus anciennes, soit en étudiant les 
variétés doubles tout à fait récentes. Les plus anciennes 
sont-elles actuellement meilleures qu’au début: Ont-elles 
été réellement améliorées graduellement pendantles siècles 
de leur existence? On ne peut évidemment répondre à ces 
questions que par la comparaison des documents donnes 
par les vieux auteurs sur les variétés encore cultivées au-
jourd’hui. Les dessins et les descriptions de Münting ont 
maintenant près de deux siècles et demi; or, je n’ai^ pu 
trouver aucune différence réelle entre ses variétés doubles 
et leurs représentants actuels. La même constatation se 
fait dans d’autres cas où des améliorations par le croisement 
ou par l’introduction de nouvelles formes ne vicient pas 
les preuves. Les variétés doubles, en général, sont exacte-
ment analogues aujourd’hui à ce qu’elles étaient à l’époque 
de leur première introduction dans la culture. S il en était 
autrement on pourrait s’attendre à ce que les variétés dou-
bles récentes ne montrent en général que de faibles degres 
de l’anomalie et exigent des siècles de culture avant d at-
teindre leur développement complet. On n’a rien signale de 
ce genre. Au contraire, on dit que les sortes doubles les 
plus récentes égalent non seulement celles qui les ont 
précédées mais sont encore meilleures. Ces prétentions 
sont sans doute exagérées, mais peu. Les résultats de 
mes propres expériences le prouvent de la façon la plus

simple.
Dans la production du Chrysanthème des blés a fleurs 

doubles nous avons, au début de la première génération, une 
variété pure, non hybride, qui montre le nouveau caractère 
dans son complet développement; elle a des capitules 
presque aussi complètement doubles que les meilleures 
variétés doubles de Composées cultivées. Dès la seconde 
génération, elle fournit des capitules qui ont chacun 200 li-
gules et il sera rarement possible de voir des nombres

■■



beaucoup plus élevés de ligules sur des capitules de même 
taille d especes plus anciennes. J’ai comparé ma nouveauté 
vec les Camomilles doubles les plus jolies et d’autres es-

peces sans pouvoir découvrir aucune différence. L’amélio-
ration de la variété obtenue dans mes propres expériences 
parait impossible parce qu’on se heurte au même obstacle 
qui. s oppose à l’amélioration des espèces cultivées plus 
nciennes, a savoir, l’augmentation de stérilité de la race 

Il est absolument évident que ce Chrysanthème des blés 
a fleurs doubles est maintenant complètement fixé. Les fluc-
tuations continues autour d’une moyenne définie persiste-
ront pendant des siècles, mais la moyenne et les limites res- 
teronttou.ours identiques comme dans le cas des variées

Dans toute cette conférence, j’ai parlé des fleurs doubles 
et des capitules doubles des Composées, comme si elles ne 

ent qu un seul et même groupe. Elles sont aussi inti-
mement liées au point de vue de l’hérédité qu’elles diffèrent 
a d autres points de vue. Il est superflu de s’arrêter long-
temps sur les différences qui existent entre les capitules et 
es fleurs, mais il n est pas mauvais de montrer que le terme 
fleurs doubles » indique un assemblage bigarré de phéno 

mènes différents. La Pâquerette à capftules'prolif’res t a' 

variété correspondante du Cinéraire des jardins [Cineraria 
cnienta) sont les extrêmes d'une série. Le type à capitules 
proliférés se présente aussi dans d’autres familles et on sait 
qu il produit les anomalies les plus curieuses, comme dans 
la Scabieuse dont les capitules surnuméraires peuvent être
portes par de longs pédoncules et se ramifier à leur tour de 
la meme façon.

La pétalodie des étamines est regardée comme le type 
ordinan-e de la duplicature; elle est souvent accompagnée 

e amul U n des organes, soit d’étamines modifiées, 
soit de pétales. Cette multiplication peut consister en des 
découpures médianes ou latérales et, dans les deux cas le 
piocessus peut se repéter une ou plusieurs fois. 11 est com-
plètement inutile de donner ici plus de détails; on peut les 
trouver dans tout ouvrage qui traite de la morphologie des ■ 

eurs doubles. Au point de vue expérimental, toutes les

SCD



variétés doubles doivent être considérées comme appartenant 
à un même groupe qui suit les règles données antérieure-
ment pour les variétés instables. Elles sont très variables, 
bien qu’absolument stables. Leur stabilité s’accorde parfai-
tement avec l’hypothèse de leur origine brusque.



DIX-HUITIÈME CONFÉRENCE

LES NOUVELLES ESPECES d ’œ NOTHERES

Dans nos expériences sur l’origine des variétés péloriées 
et à fleurs doubles, nous fûmes guidés dans le choix du maté-
riel par la révision des faits connus ; nous avons choisi les 
variations qui donnent le plus souvent naissance à des for-
mes nouvelles, soit à l’état sauvage, soit dans la culture. Dans 
les deux cas, la nouveauté obtenue était une variété au 
sens ordinaire du mot. Notre culture pédigrée a eu surtout 
pour objet de démontrer expérimentalement la validité des 
conclusions qui avaient été antérieurement déduites des ob-
servations faites sur la naissance accidentelle de nouvelles 
formes.

Ces faits, et même ces expériences généalogiques, nous 
permettent à peine de tirer des conclusions concernant 
1 origine des espèces véritables. Pour arriver à connaître le 
mode d origine des espèces, il est évidemment néces-
saire d’avoir recours à l’observation directe. La ques-
tion est de la plus haute importance à la fois pour la 
théorie de la descendance et pour nos conceptions sur la 
nature réelle des affinités systématiques en général. Beau-
coup d’auteurs ont essayé en vain de la résoudre par 
des études comparées et des spéculations sur les relations 
biologiques des plantes et des animaux; la contradiction 
et le doute sont encore absolus. Notre seul espoir repose 
maintenant sur le résultat des expériences.

Malheureusement, les expériences de ce genre semblaient 
absolument impossibles il y a quelques années. Qu’est-ce 
qui doit nous guider dans le choix du matériel? On ne 
peut résoudre le problème que par l’étude des espèces élé-
mentaires ; car il est évident que les espèces systématiques,
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qui 11e sont que des groupements d unités d ordre inféiieui, 
ne peuvent jamais devenir le sujet de recherches expérimen-
tales susceptibles dé succès.

Dans les conférences précédentes, nous avons essayé de 
montrer les différences existant entre les espèces élémen-
taires affines. Nous avons vu qu’elles affectent tous les attii- 
buts des plantes et qu’elles modifient dans une certaine 
mesure tous les organes. Néanmoins, elles correspondent à 
des unités distinctes de l’ordre le plus inférieur. On peut 
donc espérer que les étapes simples qui donnent ces unités 
élémentaires pourront être mises en évidence de temps à 
autre par des moyens artificiels. D’autre part, les mutations 
apparaissent généralement par groupes.

On a reconnu, après un examen approfondi, que beaucoup 
d’espèces systématiques ne sont en réalité que des assem-
blages composés; les Roses et les Ronces, les Epervières et 
les Saules sont les meilleurs exemples connus. Les Violettes 
et les Draba verna, les Pissenlits, les Hélianthèmes et beau-
coup d’autres plantes ont été étudiés dans les conférences 
précédentes ; le Blé, l’Orge et le Maïs donnent aussi des 
exemples de réunion, dans un même groupe, de nombreuses 
espèces élémentaires. Autrefois en mélange dans les champs, 
elles furent séparées au siècle dernier et constituent actuel-
lement des races constantes, que l’on désigne pour être plus 
bref sous le nom de variétés.

Dans ces groupes de formes affines, les divers éléments ont 
sans doute une origine commune. Il n’est pas nécessaire 
qu’elles aient pris toutes naissance à la même place et à la 
même époque. Dans le cas du Draba verna par exemple, la 
distribution géographique actuelle montre qu il existe une 
station d’origine commune à partir de laquelle les diverses 
formes doivent avoir, vers la même époque, rayonné dans 
toutes les directions. Les Violettes, d autre part, semblent 
renfermer des formes primitives très répandues qui ont 
donné des subdivisions à diverses époques et dans des loca-
lités différentes.

L’origine de ces groupes de formes affines doit par consé-
quent être l’objet de nos recherches. Nous pourrons peut- 
être trouver un groupe entier, peut-être seulement une



partie de groupe en mutation. A mon avis, nous sommes en 
droit de prétendre que, si les Di'aba, les Violettes et d’autres 
plantes ont muté autrefois dans ces conditions, d’autres 
espèces doivent, à l’heure actuelle, être dans le même état 
d instabilité. Si les mutations par groupes ou les mutations 
périodiques sont la règle, on peut supposer que ces périodes 
réapparaissent de temps en temps et que beaucoup d’espèces 
doivent, même aujourd’hui, être dans l’état de mutation, 
tandis que d’autres n’y sont point.

On admet facilement que l’état stable de l’espèce est 
1 état normal et que les périodes de mutation sont l’excep-
tion. Ce fait ne tend pas à augmenter notre espoir de décou-
vrir une espèce dans l’état de mutation. Beaucoup d’espèces 
devront etre mises à 1 épreuve avant qu’on en trouve un cas; 
d autre part, 1 essai direct semble le seul moyen d’atteindre 
le but. Il n y a point ici d’indications spéciales comme celles 
qui nous ont conduit à choisir les pélories et les fleurs dou-
bles. Le seul indice sérieux est la présomption que l’état de 
mutation doit etre combiné à un état général de grande 
variabilité au sens large du mot et que, par conséquent, les 
groupes de plantes à caractères uniformes ne sont pas sur le 
point de muter. Au contraire, les anomalies et les dérivations 
qui affectent les individus d’une lignée, ou qui sont trouvées 
réunies dans une station d’une espèce, peuvent être considé-
rées comme des indices de l’état de mutation.

Peu de plantes varient assez à l’état sauvage pour fournil' 
des indications précises. Il faut les essayer toutes dans le 
jardin et dans des conditions aussi semblables que possible 
à celles de leurs habitats naturels. Les plantes cultivées doi-
vent etre exclues; elles ont déjà subi en partie l’épreuve en 
question et on ne peut s attendre a les voir changer leurs 
habitudes assez vite ; de plus, elles ont souvent une origine 
hybride. La meilleure méthode consiste à expérimenter avec 
les plantes indigènes de sa propre contrée.

J ai fait ces expériences avec quelques centaines d’espèces 
qui croissent à l’état sauvage en Hollande. Certaines sont 
très variables comme, par exemple, le Radis sauvage (Ra- 
phanus Raphanistrum) et le Plantain lancéolé (Plantago lan- 
ceolata). D autres semblent plus uniformes; mais beaucoup



d’espèces, récoltées sans aucune déformation visible, en ont 
produit plus tard dans mon jardin, soit sur les plantes intio- 
duites elles-mêmes, soit dans leur descendance. De ce matériel 
initial, j’ai obtenu une longue série de races héréditaires, 
chacune d’elles ayant quelque anomalie particulière pour 
caractère spécial; mais ce résultat n’eut qu’une importance 
secondaire, ce fut une maigre consolation pour le fait néga-
tif qu’aucune mutation réelle ne pouvait être découverte.

Mes plantes furent pour la plupart des plantes annuelles 
ou bisannuelles ou même vivaces; qui, par un traitement 
convenable, peuvent donner des fleurs et des graines durant 
le premier été de leur culture. Il est inutile de les énumérer, 
car le résultat négatif ne doit pas être appliqué aux espèces 
en tant qu’espèces, mais seulement aux lignées particulières 
que j’ai récoltées et cultivées. Beaucoup d’espèces qui sont 
tout à fait constantes chez nous, peuvent être en état de mu-
tation dans d’autres lignées de leur aire d’extension.

De tous mes essais, un seul répondit à mon attente. Lue 
espèce d’Œnothères fut‘trouvée en état de mutation, produi-
sant continuellement de nouvelles formes élémentaires; elle 
devint bientôt l’objet le plus important de mes recherches 
expérimentales.

Plusieurs Œnothères ont été introduites à différentes épo-
ques d’Amérique dans les jardins d’Europe. Elles se sont 
dispersées dans le voisinage des habitations, devenant com-
munes et se comportant comme les types indigènes. L’O. 
Hennis fut introduite de Virginie vers 1614, c’est-à-dire 
depuis près de trois siècles; 1 O. muriccitu à corolles petites 
et à feuilles étroites, en 1789, par John Ilurnemann ; Y O. sua- 
veolens ou Œnotlière a odeur agréable, qui ressemble beau-
coup à YO. biennis, fut introduite vers la même époque, en 
1778, par John Fothergill. Cette forme se rencontre en diffé-
rentes parties de la France, tandis que le biennis et le mtiri- 
cata sont très communs dans les régions sablonneuses de la 
Hollande où je les ai observés il y a plus de 40 ans. En Améri-
que, les O. biennis et O. muricatà renferment un grand nom-
bre d’espèces élémentaires différentes; il semble qu’une 
seule forme de chacune d elles ait été introduite en Europe. 
Elles sont très constantes,comme j’ai pu m’en assurer dans



mes expériences. A côté de ces trois espèces, l’Œnothère à 
grandes fleurs ou O. Lamarckiana se trouve dans quelques 
localités, en Hollande et ailleurs. Elle est venue d’Amérique 
de la même façon que ses congénères et a été introduite du 
1 exas, vers 1860. Autant que je le sache, on ne l’a pas retrou-
vée récemment à l’état sauvage dans cette région quoiqu’elle 
puisse avoir été négligée, ce qui s’explique facilement en ce 
sens que les espèces de ces groupes sont l’objet de nombreu- 
ses controverses systématiques; elles sont combinées par 
diiierents auteurs en des espèces systématiques diverses et 
sont souvent considérées comme des variétés d’un ou de 
deux types distincts. Toutefois, il serait d’un grand intérêt de 
s assurer si VO. Lamarckiana croît encore actuellement en 

menque, et si elle s’y trouve dans le même état de muta-
tion qu en Hollande.

L Œnothère à grandes fleurs fut cultivée ainsi vers le dé-
but du siècle dernier dans le jardin du Muséum d’histoire 
naturelle de Paris où elle fut remarquée par Lamarck qui 
a distingua de suite comme une espèce non décrite. Il en 

ht 1 etude etles échantillons-types sont encore conservés dans 
1 herbier du Muséum où je les ai comparés aux plantes de 
mes propres cultures. Peu après, Seringe lui donna un nom 
different en l’honneur du savant qui l’avait découverte et 
. °nt 6 . Porte maintenant le nom. Ainsi Lamarck découvrit 
inconsciemment et décrivit lui-même la plante qui, un siè-
cle plus tard, permettrait de donner une démonstration ex-
perimentale de ses vues à grande portée sur l’origine 
commune de tous les êtres vivants.

L'Œnothera Lamarckiana est regardée en Europe comme 
une plante horticole très estimée pour les parcs et les plan-
tations d’ornement. Elle est cultivée par les grainetiers et 
mise dans le commerce. Elle s’est échappée des jardins et, 
comme elle peut se multiplier rapidement, elle est devenue 
sauvage en beaucoup d’endroits. Autant que je le sache, ses 
stations connues sont peu étendues et on peut présumer’que 
pour chacune d’elles, la plante s’est échappée séparément 
ce a eu (me. G est dans cet état que j’ai rencontré, pour 
la première fois, cette belle espèce.

L Œnothère de Lamarck est une plante majestueuse, à tige



vigoureuse, atteignant souvent une taille de 1 m. 60 et plus. 
Lorsque la plante a de l’espace, sa tige principale est en-
tourée de nombreuses branches plus petites développées au- 
dessus du pied en assez grande abondance pour former un 
buisson touffu ; les branc hes possèdent à leur tour de nom-
breuses ramifications latérales. La plupart des rameaux sont, 
en été, couronnés de fleurs qui se succèdent régulièrement 
en laissant ensuite de longs épis de jeunes fruits. Les fleurs 
sont grandes, d’un jaune brillant et attirent immédiatement 
l’attention, même de loin ; elles s’ouvrentversle soir, comme 
l’indique le nom anglais de la plante et sont pollinisées par 
les bourdons et les mouches. Far temps clair, leur durée 
est limitée à un seul soir, mais par temps couvert, on les 
trouve encore ouvertes le matin suivant. A l’opposé de ce 
qui a lieu dans les espèces voisines, la pollinisation dépend 
de la visite des insectes. VŒnothera biennis et Y O. muricata 
ont leurs stigmates en contact immédiat avec les anthères 
dans les bourgeons floraux, et, comme les anthères 
s’ouvrent le matin qui précède le soir de l’ouverture des 
pétales, la fécondation est généralement accomplie avant 
que les insectes se posent sur les fleurs. Dans 1 O. Lamar- 
ckiana, il n’y a pas d’autoiecondation directe; les stigmates 
dépassent les anthères dans le bouton; comme le style aug-
mente de longueur à lepoque de l’ouverture de la corolle, 
ils sont élevés au-dessus des anthères et ne recueillent pas 
de pollen. D’ordinaire, les fleurs restent stériles, si elles ne 
sont pas visitées par les insectes, ni soumises à la féconda-
tion artificielle, quoiqu’on puisse voir de rares cas d’auto-
fécondation.

En tombant, les fleurs laissent un gros ovaire à quatre 
loges remplies d’un grand nombre de jeunes semences. 
La capsule, à maturité, s’ouvre à son sommet par quatre 
valves et renferme souvent deux ou trois cents graines. En 
moyenne, il y a cent capsules sur la tige principale; les 
branches latérales peuvent donner un nombre encore plus 
grand de fruits mûrs qui assurent ainsi la très rapide dissé-
mination de l’espèce.

J’ai trouvé cette espèce remarquable près d’Hilversum, aux 
environs d’Amsterdam où elle forme une station de quel-



ques milliers d’individus. D’ordinaire elle est bisannuelle- 
la première année, elle produit des rosettes et la seconde’ 
des tiges. On voyait immédiatement que les tiges et les 
rosettes étaient très variables et bientôt j’ai pu distinguer 
parmi elles des variétés distinctes.

La première découverte de cette station eut lieu en 1886. 
Je l’ai visitée ensuite à plusieurs reprises, souvent chaque

!
 semaine et même tous les jours pendant les premières

années, depuis, toujours au moins une fois par an. L’ŒiiÔ- 
thère de Lamarck a montré la particularité longtemps cher-
chée de produire chaque année un certain nombre de nou-
velles espèces dont certaines furent observées directement 
sur le champ, soit à l’état de tiges, soit à l’état de rosettes. 
Les dernieres furent transplantées dans mon jardin pour 
des observations ultérieures ; quant aux tiges, elles donnè-
rent des graines qui furent semées sous le même contrôle. 
D’autres espèces nouvelles étaient trop faibles pour vivre 
assez longtemps dans le champ. Elles furent découver-
tes dans les semis, faits dans mon jardin, de graines récol-
tées sur des plantes non différenciées de la station sau-
vage. La troisième et dernière méthode que j’employai pour 
obtenir encore un plus grand nombre de nouvelles espèces 
dans cette lignée mutante a consisté en la répétition des 
semis, en récoltant et en semant les graines qui mûrirent 
sur les plantes introduites dans mon jardin. Ces diverses 
méthodes ont permis de découvrir plus d’une douzaine 
de types nouveaux, qui n’avaient jamais été observés ni dé-
crits antérieurement.

Laissons pour la conférence suivante l’étude expérimen-
tale de la parenté de ces nouvelles formes et commençons 
par en donner une courte description. Nous pouvons les 
grouper en cinq catégories différentes d’après leur valeur 
systématique. La première renferme celles qui doivent être 
évidemment regardées comme des variétés au sens restreint 
du mot indiqué antérieurement. La seconde et la troisième 
catégorie comprennent les espèces élémentaires progressives 
réelles, d abord, celles qui sont aussi vigoureuses que l’espèce 
initiale et, en second lieu, les types plus faibles, qui sem-
blent ne pouvoir être maintenus.Dans la quatrième catégorie.



je réunis certaines formes instables, et dans la derniere, 
celles qui sont incomplètes au point de vue de 1 organi-

sation. , , . ,
J’ai trouvé trois variétés à caractères négatifs,c est-a-( îr

des variétés réellement régressives, toutes fleurissant dans 
le champ. Je leur ai donné les noms de lævifolia, brevistylis

et nanella.
h’O lævifolia ou variété à feuilles lisses fut le premier 

type nouveau, observé dans la station d’origine. C’était dans 
l'été de 1887, il y a dix-sept ans de cela. Elle formait un pe-
tit groupe de plantes croissant à quelque distance du groupe 
principal et dans le même champ. J’ai trouvé quelques ro-
settes et quelques individus en fleurs dont j’ai se me un 
petit nombre de graines à l’automne. La variété se maintint 
absolument stable dans le champ, n’augmentant pas quant 
au nombre des individus et ne changeant pas de place, quoi-
qu’elle soit actuellement très étroitement entourée par des 
O. Lamarckiana. Dans mon jardin, la variété se montre cons-
tante par semis; elle ne retourne jamais au type Lamar-
ckiana initial à la condition qu’on empêche le croisement.

Elle se distingue seulement de Y O. Lamarckiana par ses 
feuilles lisses, caractère qui lui a fait donner son nom Les 
feuilles de l’Œnothère de Lamarck présentent de nombreu-
ses ondulations, entre les nervures, sur tout le limbe sauf a 
la pointe. Les ondulations sont visibles sur les deux faces du 
limbe qui en est absolument couvert; aussi les feuilles n ont 
pas l’éclat de celles de l’Œnothère ordinaire ou O. hennis. 
Les ondulations sont absentes ou du moins très rares sur 
les feuilles de la nouvelle forme lævifolia. D’ordinaire, elles 
manquent complètement, mais parfois on peut voir de rares 
feuilles qui présentent de légères traces de ce caractère, ce 
qui nous montre que la faculté de produire des sinuosités 
n’est pas complètement perdue, mais se trouve seulemen 
à l’état latent dans la nouvelle variété. Cette latence est 
exactement analogue à la perte apparente des caractères 
d’un très grand nombre de variétés horticoles ordinaires.

N’ayant pas de bosses, les feuilles du lævifolia sont lisses 
et brillantes; elles sont aussi un peu plus étroites et plus 
effilées que celles du Lamarckiana. Les convexités et les



concavités des feuilles peuvent être considérées comme un 
caractère utile dans les saisons sèches ; mais, dans les étés 
humides comme ceuxdes dernières années, ces particularités 
doivent être regardées comme très nuisibles puisqu’elles 
retiennent l’eau qui tombe sur les plantes et prolongent 
l’action de l’eau sur les feuilles. Ce caractère est considéré 
par quelques auteurs comme étant d’une certaine utilité 
après de légères averses; mais on a observé dans mon jardin 
qu il affaiblissait les plantes pendant les temps humides en 
empêchant les feuilles de se sécher. Il reste à essayer si le 
lævifolia se comporterait mieux que le Lamarckiana dans 
ces circonstances.

Les fleurs du lævifolia diffèrent aussi légèrement de celles 
du Lamarckiana; leur couleur jaune est plus pâle et leurs 
petales sontpluslisses. Les différences augmentent plus tard, 
à l’automne, sur les branches latérales plus faibles; les 
pétales du lævifolia deviennent plus étroits et sont souvent 
dépourvus de l’échancrure de la pointe, ce qui les rend 
ovales au lieu d’être cordiformes. C’est souvent le caractère 
le plus facile à reconnaître et le plus frappant de la variété. 
En ce qui concerne les organes reproducteurs, la fertilité 
et l’abondance de bonnes graines, le lævifolia n’est en au-
cune façon ni inférieur, ni supérieur à l’espèce initiale.

L’Œnothera brevistylis, ou Œnothère à court style, est la 
plus curieuse de toutes mes nouvelles formes. Elle a des 
styles si courts que les stigmates arrivent seulement au bord 
du tube calicinal au lieu d'être portés au-dessus des anthè-
res. Les stigmates ont aussi une autre forme; ils sont aplatis 
et non cylindriques ; les anthères laissent tomber sur eux 
un pollen abondant qui germe à la façon ordinaire.

L’ovaire qui dans le Lamarckiana et dans toutes les autres 
formes nouvelles est complètement situé au-dessous du tube 
calicinal n y est ici qu’en partie, car ce tube est inséré à 
quelque distance au-dessous du sommet. La ligne d’inser-
tion divise l’ovaire en deux parties dont la supérieure est 
très réduite en largeur, quelque peu amincie et simule un 
piolongement de la base du style. La partie inférieure est 
aussi réduite mais d’une autre façon ; à l’époque de la florai-
son, elle ressemble à l’ovaire du Lamarckiana, sans être plus



étroite, ni plus large, mais elle n’est atteinte que par un tics 
petit nombre de tubes polliniques et par conséquent tou-
jours très incomplètement fécondée. Les ovaires ne tombent 
pas après que la fleur est flétrie, comme le font d’ordinaire 
les ovaires non fécondés, mais ils ne croissent pas non plus 
et ne prennent pas la position dressée des capsules norma-
les. Ils sont gênés dans leur développement et, à l’époque 
de la maturité, ils ont presque la même longueur qu au 
début. Beaucoup d’entre eux ne contiennent aucune bonne 
semence. J’ai réussi à récolter seulement une centaine de 
graines dans un millier de capsules. Toutes ces. graines, 
obtenues après autofécondation et après 1 exclusion de la 
visite des insectes, reproduisent la variété, sans aucun retoui 
au type Lamarckiana.

Les boutons floraux ont une forme qui correspond aux 
particularités déjà décrites. Ils n’ont pas les stigmates élevés 
au-dessus des anthères qui, dans le Lamarckiana, pai la 
croissance vigoureuse du style, écartent le calice et rendent 
les boutons floraux plus minces et plus élancés; les boutons 
du b revis ty lis sont par suite plus larges et plus gonflés. 11 
est très facile de distinguer les individus par ce seul carac-
tère saillant quoiqu’ils diffèrent de l’espèce initiale par 
d’autres particularités.

Les feuilles de 1 'O. brevistylis sont plus arrondies à la 
pointe ; la différence n’est prononcée qu’à certaines époques ; 
elle est faible sur les rosettes adultes, mais plus nette sur 
les sommités en croissance des tiges et des branches. Grâce 
à ce caractère, les plantes peuvent être distinguées des au-
tres quelques semaines avant que les fleurs commencent à 
se montrer. Mais l’absence de fruits est le caractère qui 
permet de reconnaître le plus facilement les plantes à dis-
tance, dans le champ, où on les trouve, chaque année, en 
nombre variable, mais toujours faible.

Nous passons maintenant à la dernière forme de notre 
groupe de variétés régressives, Y O. nanella ou 1 Œnothère 
naine, qui est une très jolie petite plante. Elle a une taille 
très faible, atteignant rarement 20 ou 30 cm., c’est-à- 
dire moins du quart de la taille de l’espèce parente. Elle com-
mence à fleurir à 10 ou 15 cm. de hauteur, tandis que
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rO. Lamcirckiana mesure souvent près d’un mètre au même 
stade de développement. Sa petite taille rend ses grandes 
fleurs encore plus frappantes, car celles-ci ne sont guère plus 
petites cpie celles du Lamarckiana et ont une structure iden-
tique. Après la défloraison, l’épi s’allonge rapidement et 
devient souvent beaucoup plus long que la partie inférieure 
ou partie végétative de la tige.

Les nanella constituent l’une des mutations les plus com-
munes de mon jardin; je les ai observées dans la station d’ori-
gine et j’en ai obtenu aussi de graines récoltées en cet 
endroit. Une fois produites, elles sont absolument stables. 
J’ai fait l’essai de plusieurs milliers de graines provenant de 
diverses mutantes nanella et je n’ai jamais remarqué aucune 
trace de retour au Lamarckiana. Je les ai aussi cultivées pen-
dant plusieurs générations successives avec le même résul-
tat. Dans une conférence précédente, nous avons vu que, 
contrairement à l’opinion générale des horticulteurs, les 
variétés sont aussi stables que les meilleures espèces lors-
qu’on les met à l’abri de mélanges par hybridation. C’est une 
règle générale et les exceptions ou cas d’atavisme sont 
extrêmement rares. A ce point de vue, il est d’un grand 
intérêt d’observer cpie cette constance n’est pas une qualité 
acquise, mais qu’elle doit être considérée comme innée, 
puisqu’elle est déjà complètement développée dès les pre-
miers instants où la mutation qui les fournit commence.

A partir des premières feuilles et pendant tout le dévelop-
pement de la rosette jusqu’à l’allongement complet de la 
tige, les plantes naines se distinguent facilement des autres 
plantes du même lot. Leur caractère le plus remarquable est 
celui de la forme des feuilles, qui sont plus larges et plus 
courtes, surtout à la base, où elles sont élargies au point de 
paraître sessiles. Le pétiole est très fragile, et un choc un 
peu rude peut amener la rupture de la feuille. Les jeunes 
plantules sont reconnaissables à la forme des deux ou trois 
premières feuilles ; lorsqu’il s’en est développé davantage, les 
rosettes deviennent compactes et diffèrent beaucoup des 
autres rosettes ; plus tard, les feuilles ressemblent davantage 
à celle du Lamarckiana, mais les pétioles restent courts; la 
base des limbes est fréquemment presque cordiforme et le
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limbe même varie de la forme oblongue-ovale, à la forme 
ovale.

Les tiges sont souvent complètement simples, ou seule-
ment ramifiées à la base de l’épi. Les tiges secondaires 
fortes, qui sont un caractère frappant du Lamarckiana, 
manquent complètement ou presque dans VO. nanella. La 
tige est dressée, courte et ce caractère, joint à la grande 
couronne de fleurs, fait que les naines conviennent par-
faitement pour les corbeilles ou les bordures; malheureuse-
ment elles sont très sensibles, surtout au temps humide.

On adonnéles nomsd’O. gigaset O. rubrinervis, c’est-à-dire 
d’Œnothère géante et Œnothère à nervures rouges, à 
deux espèces robustes et vigoureuses qui paraissent égales 
en vigueur à la plante origine, mais dont elles diffèrent par 
des caractères notables. Ce sont toutes deux, de véritables 
espèces élémentaires qui diffèrent du Lamarckiana par 
presque tous leurs organes et leurs qualités, mais ne mon-
trent aucun caractère prépondérant de nature régressive. 
Leurs différences peuvent être comparées à celles qui distin-
guent les espèces élémentaires dans d’autres genres tels que 
1 eDraba et le Viola, ainsi que le montrera leur description.

L’Œnothère géante, bien que n’ayant pas une taille plus 
élevée que celle de Y O. Lamarckiana, mérite ce nom à cause 
de sa vigueur beaucoup plus grande sous tous les rapports. 
Les tiges sont robustes et ont d’un bout à l’autre un diamètre 
souvent double de celles du Lamarckiana ; les entre-nœuds 
sont plus courts, et les feuilles, plus nombreuses, couvrent 
les tiges d’un feuillage plus épais. Le raccourcissement des 
entre-nœuds s’étend à l’épi; aussi les fleurs et les fruits 
sont plus serrés que sur la plante origine. Il en résulte 
que la couronne de fleurs qui s’ouvrent chaque soir, est 
plus fournie et plus brillante, d’autant plus que les fleurs 
prises en elles-mêmes sont sensiblement plus grandes que 
celles de la plante mère ; en relation avec ces caractères, les 
boutons floraux paraissent beaucoup plus gros que ceux du 
Lamarckiana. Les fruits ont seulement la moitié de la lon-
gueur normale, mais sont plus larges ; ils contiennent moins 
de graines, d’ailleurs très grosses.

Le rubrinervis est à beaucoup de points de vue l’opposé



du gigas, car son port est plus grêle. Les épis et les fleurs 
sont identiques à ceux du Lamarckiana, mais les bractées 
sont plus étroites. Les nervures et les bandes rouges des 
fruits fournissent un caractère différentiel très visible bien 
qu’elles ne soient pas absolument absentes sur les fruits du 
Lamarckiana. Le calice présente aussi une teinte rougeâtre 
et la couleur jaune des pétales est même quelque peu plus 
foncée que dans les autres formes. Les jeunes plantes pré-
sentent la même teinte rouge pâle sur les nervures moyen-
nes des feuilles, teinte qui s’atténue sur les rosettes adultes 
par suite du manque de soleil. Les feuilles sont étroites. 
Un caractère curieux de cette espèce est la grande facilité 
de rupture des feuilles et des tiges, surtout chez les indi- 

, vidus qui fleurissent dès la première année; ce défaut est dû 
à un état de forte turgescence et au faible développement 
des tissus mécaniques et de soutien ; au microscope, les 
vaisseaux ligneux montrent des parois plus minces que celles 
du type initial. Les jeunes tiges du rubrinervis peuvent être 
brisées par un coup sec qui provoque une rupture nette de 
tous les tissus, tandis que celles du Lamarckiana sont très 
vigoureuses et très résistantes.

On reconnaît facilement les espèces géante et à nervures 
rouges à ce stade de la rosette. Les très jeunes plantules 
de la dernière espèce sont nettement différenciées du La-
marckiana, mais il faut souvent attendre le développement 
d’une douzaine de feuilles avant de voir des différences. Les 
jeunes plantes doivent donc avoir environ deux mois avant qu’il 
soit possible de discerner leurs caractères ou au moins avant 
que ces caractères soient assez sûrs pour permettre de dis-
tinguer les individus sans faire d’erreur; puis les différences 
augmentent rapidement. Les feuilles de VO. gigas sont plus 
larges, d’un vert plus foncé, le limbe se détache plus net-
tement du pétiole, la rosette entière devient vigoureuse et 
se couvre de feuilles; les rosettes de Y O. rubrinervis, au 
contraire, sont peu fournies, d’un vert pâle avec une surface 
d’un blanc argenté; les feuilles sont elliptiques et n’ont 
souvent que 2 cm. ou moins de largeur; elles sont pointues 
et se rétrécissent graduellement vers le pétiole.

11 est bien évident que des feuilles pâles et étroites doivent
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produire moins de nourriture organique que les feuil-
les larges d’un vert sombre du gigas. Il faut peut-être 
attribuer à ce fait, en partie du moins, la croissance 
plus robuste de la Géante dans la seconde année; il existe 
peut-être aussi quelque relation entre cette différence dans 
l’activité chimique et la tendance à devenir annuelle ou 
bisannuelle. L’espèce Géante, en général, produit beaucoup 
plus de plantes bisannuelles que le Lamarckicma, et Y O. ru- 
brinervis, beaucoup moins. Il est aussi difficile d’obtenir 
des plantes annuelles de la première que les plantes bisan-
nuelles de la dernière. Tous les échantillons du rubriner-
vis peuvent être annuels en apparence, alors que la plupart 
des Gigas resteront d’ordinaire à l’état de rosettes pendant 
tout le premier été. Il serait très intéressant d’acquérir 
des idées plus nettes sur les relations de la durée de la vie 
avec les autres qualités, mais jusqu’ici on ne peut que 
décrire les faits comme ils se présentent.

Ces deux espèces vigoureuses ont été complètement stables 
dès le début de leur découverte. J’en ai cultivé un grand 
nombre en partant de graines; elles n’ont jamais fait de 
retour au Lamarckiana dont elles ont hérité cependant la 
mutabilité, c’est-à-dire la qualité de produire à leur tour de 
nouvelles plantes mutantes. Elles semblent cependant ne 
la posséder qu’incomplètement et tendre à avoir une cons-
tance plus absolue, comme j’ai pu spécialement l’observer 
pour le rubrinervis, qui n’est pas aussi rare que le gigas, 
et dont j’ai pu étudier un grand nombre d’individus. Ainsi, 
par exemple, les rubrinervis n’ont jamais produit de nanella 
qui sont très souvent donnés par le Lamarckiana. De même, 
les essais de croisement semblent prouver que les rubri-
nervis ne possèdent pas la qualité de donner par mutation 
la variété naine.

Après les nouveautés robustes, nous passons maintenant 
à l’étude de deux formes également stables et distinctes 
de l’espèce initiale par des caractères exactement analogues 
quoique différents; elles sont si faibles, qu’elles n’ont 
aucune chance sérieuse de se maintenir à l’état sauvage. 
Ce sont les Œnothères blanchâtre et à feuilles oblongues 
ou Œnothera albida et oblonga.



L’O. albida est une espèce très faible, pourvue de feuilles 
blanchâtres, étroites, évidemment incapables de produire 
une quantité suffisante de matières organiques. Les jeunes 
plantules sont bientôt en retard sur leurs voisines et, si on 
n’en prend pas soin, elles sont recouvertes par elles. Il est 
nécessaire de les enlever, de les repiquer dans des pots de 
terre richement fumée et de leur donner tous les soins 
nécessaires à des plantes faibles et maladives. On peut 
ainsi obtenir des rosettes bien dévelojtpées, assez vigou-
reuses pour passer l’hiver ; les feuilles deviennent plus 
fortes et plus larges, elles prennent un limbe oblong muni 
d’un long pétiole, mais conservent leur couleur caractéris-
tique blanchâtre. La seconde année les tiges sont relative-
ment fortes, sans être égales à celles du Lamarckiana; elles 
deviennent pourtant plus élevées qu’on pourrait s’y atten-
dre d’après la faiblesse des plantes dans les stades anté-
rieurs. La fleur et les grappes sont presque aussi larges 
que celles de la forme initiale, les fruits sont seulement 
un peu plus minces et renferment une quantité moins 
grande de semences. J’ai obtenu de ces graines une se-
conde et une troisième génération qui m’ont permis d’ob-
server que les plantes restent fidèles à leur type.

L’O. oblonga peut croître, soit comme plante annuelle, 
soit comme plante bisannuelle ; dans le premier cas, elle 
est très grêle et très faible, ne porte que de petits fruits ren-
fermant peu de graines ; mais lorsqu’elle est bisannuelle, 
elle forme de nombreuses ramifications, porte un grand 
nombre de grappes florales et donne une forte récolte de 
graines, mais elle reste toujours petite et atteint environ 
la moitié de la taille du Lamarckiana. Elle a des feuilles 
larges lorsqu’elle est très jeune, mais les rosettes adultes 
ont des feuilles très étroites, charnues et d’un vert bril-
lant, qui croissent de façon à ne laisser entre elles aucun 
vide. Les épis floraux de la seconde année portent sous les 
premières fleurs de longues bractées analogues aux feuilles, 
mais celles des fleurs supérieures sont de beaucoup plus 
courtes. Les nombreuses petites capsules qui couvrent 
l’axe de l’épi, après la fanaison des pétales, constituent 
un caractère différentiel très frappant. Cette espèce est
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aussi tout à fait stable lorsqu’elle provient de semences 
pures.

Nous avons décrit jusqu’ici sept formes nouvelles, qui 
divergent du type Lamarckiana par des points différents. 
Toutes sont absolument constantes par semis. On peut en 
obtenir des centaines ou des milliers de plantules qui vien-
nent toujours fidèles au type et ne retournent jamais au 
Lamarckiana. Elles ont hérité de ce dernier l’état de muta-
bilité, soit complètement, soit en partie, et sont pour cela 
capables de produire aussi de nouvelles formes ; mais ceci 
n’a lieu que rarement. La seule combinaison de plusieurs 
types qu’on puisse trouver dans une plante isolée paraît limi-
tée au mélange du nanisme aux caractères des autres es-
pèces nouvelles.

Ces sept nouveautés ne renferment pas toute la série des 
formes nouvelles que j'ai vu naître de YO. Lamarckiana, 
mais ce sont les plus intéressantes. Il en est d’autres, comme 
YO. semilatà et YO. leptocàrpa qui sont tout aussi constantes 
et tout aussi distinctes, mais ne méritent pas d’être décrites 
avec détails. Par contre, il y en a qui furent stériles ou trop 
faibles pour atteindre l’âge adulte et fournir des graines ; 
on ne peut ni les décrire ni les apprécier d’après l’aspect d’un 
seul individu.

En opposition avec ces groupes de formes constantes, 
j’ai obtenu trois types instables que nous pouvons mainte-
nant étudier. Ils appartiennent à deux catégories distinctes, 
selon la cause de leur instabilité; pour l’une d’elles, que 
j’appelle O. lata, la question de la constance ou de l’incons-
tance ne pourra être résolue, puisqu’elle ne donne que des 
fleurs femelles et qu’aucun ovule ne peut être fécondé, si ce 
n’est parle pollen d’une autre forme, c’est-à-dire par hybri-
dation. L’autre catégorie renferme deux formes fertiles, YO. 
scintillons et YO. elliptica, qu’on peut facilement autofécon- 
der, mais qui fournissent malgré cela une descendance ne 
ressemblant qu’en partie aux parents immédiats.

L'O. lata est une forme très distincte qui fut trouvée à 
plusieurs reprises dans le champ d’IIilversum ; récemment 
(1902), j’y ai vu un échantillon de cette espèce abondam-
ment fleuri. Je l’ai obtenue aussi de graines récoltées en



différentes années dans la station origine. Elle est complète-
ment femelle; les anthères paraissent fortes, mais sont 
sèches, ridées et presque vides. La couche interne des cel-
lules qui enveloppe le massif pollinique s’accroît au lieu 
de se résorber et remplit en partie la cavité laissée libre par 
l’avortement des grains de pollen. Cet avortement n’affecte 
pas tous les grains au même degré et, au microscope, on 
en voit un petit nombre ayant l’aspect normal, dont le 
contenu est mal développé. J’ai essayé en vain l’autofé- 
condation avec un grand nombre de fleurs; seule la fécon-
dation croisée permet d’obtenir des graines de 1 ’O. lata et 
alors autant que dans les autres espèces autofécondées. 
Naturellement, les chances de toujours la trouver à l’état 
sauvage sont diminuées à cause de ce défaut. L’O. lata est 
une plante basse, à tige molle, à rameaux et à branches 
arqués, tous très fragiles, mais à feuillage épais et à crois-
sance luxuriante. Elle a des fleurs d’un jaune brillant et de 
gros boutons floraux; pour une cause inconnue, les pétales 
ne s’étalent qu’en partie et restent froissés pendant l’époque 
de la floraison. Les stigmates diffèrent légèrement de ceux 
du type normal; ils sont partiellement soudés entre eux et 
latéralement avec le sommet du style ; cette particularité est 
sans inconvénient pour leur fonction.

Les jeunes plantules d’O. lata peuvent être reconnues dès 
les premières feuilles; leur limbe a une forme presque ar-
rondie et se détache très nettement du pétiole; le limbe, très 
ondulé, présente des concavités et des convexités sur les 
deux faces; ce caractère est moins net sur les dernières 
feuilles, mais reste visible pendant toute la vie de la plante, 
même à l’époque de la floraison. Les feuilles larges, sinueu-
ses, à pointes arrondies, sont un caractère propre àl’O. lata; 
les sommets des tiges et des branches sont couronnés 
comme par des rosettes. On ne peut rien affirmer de précis 
sur l’hérédité de ces caractères à cause de l’absence de pol-
len. Le nouveau type ne peut être perpétué que par le croi-
sement, soit avec la forme mère, soit avec quelque autre 
mutante. Je l’ai fécondée, en général, avec le pollen du 
Lamarckiana, mais j’ai souvent utilisé aussi le pollen des 
nanella et d’autres. Dans ces croisements, le lata transmet



ses caractères à une partie de sa descendance, partie qui 
semble indépendante du pollen employé, mais très variable 
selon les circonstances extérieures ; en moyenne, un quart 
de la descendance est du type O. lata, le reste prend le type 
du père si ce dernier est un Lamarckiana, soit en partie, ce 
type, et ën partie, celui de toute autre espèce nouvelle dérivée 
du Lamarckiana qu’on a pu employer comme père. Cette 
moyenne réapparaît, en règle générale, dans toutes les expé-
riences et persiste sans modification, pendant une longue 
série de générations successives. Les fluctuations autour de 
cette moyenne vont jusqu’à près de 50% et s’abaissent pres-
que à 1%; mais, comme dans d’autres cas, ces déviations ex-
trêmes de la moyenne ne se rencontrent qu’exceptionnel- 
lement.

La seconde catégorie renferme les espèces instables, mais 
parfaitement fertiles. J’ai déjà donné les noms des deux 
formes qui seules méritent d’être décrites ici.

L’une d’elles est appelée scintillans ou Œnothère brillante, 
parce que ses feuilles d’un vert sombre ont une surface lisse 
qui brille au soleil. Sur les jeunes rosettes, ces feuilles sont 
légèrement plus larges, ensuite quelque peu plus étroites 
que celles de YO. Lamarckiana de même âge. Les plantes 
restent toujours petites et n’atteignent pas la taille du type 
primitif; elles sont aussi beaucoup moins ramifiées. On peut 
facilement les cultiver en générations annuelles ; elles ne 
sont pas alors aussi fortes et aussi fertiles que lorsqu’elles 
fleurissent dans la seconde année. Les fleurs ont la même 
structure que celles du Lamarckiana quoique moins grandes.

En fécondant les fleurs artificiellement avec leur propre 
pollen et en excluant la visite des insectes au moyen de sacs 
de papier, puis en récoltant et semant les graines de chaque 
individu séparément, on a tout ce qui est nécessaire pour 
apprécier le degré de stabilité de cette espece. Dans les pre-
mières semaines, les caisses à semis ne montrent aucune 
irrégularité et souvent les jeunes plantes doivent être repi-
quées à de grands intervalles avant de faire connaître le 
résultat. Mais aussitôt que les rosettes commencent à se 
remplir, il devient manifeste que certaines restent plus pe-
tites que d’autres. Bientôt les plus petites sont d’un vert



plus foncé et ont des feuilles plus larges; ce sont des carac-
tères du scintillans. Les autres croissent plus vite et plus 
vigoureusement et ont tous les caractères des Lamarckiana 
ordinaires.

Les proportions numériques de ces deux groupes de des-
cendants ne sont pas identiques dans tous les cas. Certaines 
plantes donnent environ un tiers de scintillans et deux tiers 
de Lamarckiana, tandis que d’autres lignées montrent la 
proportion exactement inverse.

Deux points méritent d’être notés. D’abord la descendance 
du scintillans paraît mutable à un haut degré, même plus 
que celle des Lamarckiana. Les formes le plus fréquemment 
produites parles Lamarckiana sont aussi celles qu’on trouve 
le plus souvent dans la descendance de l’Œnothère brillante, 
telles sont Voblonga, le lata et le nanella. J’ai observé de 
temps à autre dans les semis de scintillans une proportion 
d’oblonga supérieure à 10%, tandis quelesZoto et les nanella 
n’apparaissent qu’en un petit nombre d’individus épars, mais 
presque toujours, lorsque les semis sont suffisamment grands.

En second lieu, l’instabilité semble une qualité constante, 
quoique ces mots paraissent à première vue contradictoires. 
Je veux dire que le degré de l’instabilité reste constant pen-
dant des générations successives. C'est un fait très curieux 
qui rappelle assez exactement les conditions d’hérédité des 
variétés de fleurs striées. Les atavistes, au contraire, qui sont 
les individus ayant le port et les caractères du Lamarckiana, 
deviennent dans ce cas de véritables Lamarckiana, même en 
ce qui concerne leurs caractères héréditaires. Si on récolte 
et sème leurs graines, leur progéniture ne renferme aucun 
scintillans ou du moins pas plus qu’il en peut naître dans les 
mutations ordinaires.

Il faut citer une autre nouvelle espèce qui est aussi insta-
ble; comme elle est très rare à la fois dans le champ et 
dans mes cultures et comme il fut difficile de la cultiver, je 
ne pourrai en dire que peu des choses. C’est LO. elliptica, à 
feuilles étroites, elliptiques, à pétales elliptiques aussi; ses 
graines ne reproduisent le type que dans une très faible pro-
portion.

En tout, nous avons donc un groupe d’une douzaine de
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types nouveaux, nés d’une seule forme initiale, dans une sta-
tion restreinte. On les a vus croître dans le champ ou naître 
dans le jardin, en partant de semences qui ont été récoltées 
dans le champ. Sans aucun doute les germes des nou-
veaux types étaient complètement formés dans la semence, 
prêts à se développer à l’époque de la germination. Si le 
champ avait offert des conditions plus favorables, on aurait 
probablement vu toutes les nouvelles espèces décrites y 
déployer leurs caractères et entrer en lutte entre elles ou 
avec leurs parents communs. Ce point n’a évidemment 
qu’une importance secondaire et ne modifie pas le fait 
qu’on a vu naître directement et à l’état sauvage un certain 
nombre de nouveaux types, analogues à l’essaim plus ancien 
des Draba et des Viola et de beaucoup d’autres espèces 
polymorphes.



DIX-NEUVIÈME CONFÉRENCE

CULTURES PEDIGREES EXPERIMENTALES

La production de mutantes observée sur le champ d’Hil- 
versum, la culture ultérieure des types nouveaux dans le 
jardin d’Amsterdam donnent des preuves suffisantes de la 
mutabilité des plantes; elles fournissent, de plus, une ana-
logie avec la production supposée de la multitude d’espèces 
de Draba et de Viola. Enfin, et ce point n’est pas le moins 
important, elles procurent le matériel nécessaire pour l’étude 
complète, systématique et morphologique, du groupe des 
formes nouvellement apparues.

Cependant, les lois physiologiques qui régissent la mu-
tation ne sont dévoilées que très imparfaitement par cette 
étude. Les exemples sont très peu nombreux; les graines 
qui donnent les plantes mutantes échappent à l’observation; 
il est impossible de dire de quel individu elles sont déri-
vées. Les formes lævifolia et brevistylis ont été trouvées 
presque chaque année, la première réapparaissant toujours 
à la même place, la seconde, en des points différents du 
champ où s'est produite la mutation. Par suite, s’il est permis 
d’attribuer une origine commune à tous les individus ob-
servés dans les deux lignées, il est impossible de dire, 
d’après les seules observations faites sur le champ, si le 
vieux groupe Lamarckiana produit encore des lignées sem-
blables.

Il en est de même pour les autres nouveautés. Il est 
possible que l’une d’elles ait germé à plusieurs reprises, 
sans jamais ouvrir ses fleurs; il se peut encore que des 
semences aient été formées au début dans la même capsule, 
mais qu’elles soient restées en terre pendant des périodes 
d’inégales longueur sans se développer. Il y a encore d’autres



objections qui ne peuvent être éliminées que par des expé-
riences directes et soigneusement contrôlées. Aussi, à 
l’étude de la station d’origine, se joint celle qui est pour-
suivie dans le jardin expérimental. Ici, on adopte comme 
règle que chaque plante doit être fécondée avec son propre 
pollen ou encore avec le pollen d’autres individus dont l’ori-
gine est connue et notée. Il faut empêcher la visite des 
insectes et éliminer de la récolte les semences des fleurs 
pour lesquelles il n’a pas été possible de prendre cette pré-
caution; puis les semences de chaque individu doivent être 
conservées et semées séparément pour permettre la détermi-
nation et, s’il est nécessaire, le dénombrement des descen-
dants. Enfin, et c’est un point très important, il faut pour-
suivre les expériences de la même façon pendant plusieurs 
années successives.

J’ai fait quatre séries d’expériences analogues, chacune 
d’elles renfermant l’étude d’un grand nombre de milliers 
d’individus et s’étendant de cinq à neuf générations. Au 
début, les plantes étaient bisannuelles, comme dans la sta-
tion d’origine, mais, plus tard, j’ai appris à les cultiver en 
générations annuelles. Ces quatre expériences ont été faites 
avec des plantes ou des semences différentes introduites de 
la station initiale dans mon jardin, à Amsterdam.

Il semble suffisant de ne donner ici que les résultats d’une 
seule de ces cultures pédigrées, car ils furent semblables 
pour les quatre séries. A l’automne de 1886, j’enlevai du 
champ neuf grosses rosettes que je plantai ensemble 
dans un endroit isolé du jardin; je récoltai leurs semences 
l’année suivante. Ces neuf plantes initiales constituent par 
conséquent la première génération de ma race. Je semai la 
seconde génération en 1888 et elle fleurit en 1889. Elle a 
fourni de suite le résultat cherché. L’épreuve porta sur 
15.000 plantules qui furent examinées parmi lesquelles dix 
montrèrent des caractères divergents; elles furent traitées 
d’une manière convenable et réparties ensuite en deux types 
nouveaux, cinq étaient des lata et cinq des nanella. Elles 
fleurirent l’année suivante et montrèrent tous les caractères 
décrits dans la conférence précédente.

Je n’ai point trouvé de type intermédiaire entre elles et la



forme normale ; de plus leurs parents ne permettaient pas de 
prévoir leur apparition. Elles prirent naissance subitement, 
avec tous leurs caractères, sans variation préparatoire, ni 
transition. Il n’est pas nécessaire de suivre plusieurs séries de 
générations, ni même de faire de la sélection pour les obte-
nir et la lutte pour l’existence n’a pas joué de rôle dans leur 
apparition. Ce fut une transformation subite en un autre 
type, un sport dans le meilleur sens du mot. Il m’a donné 
complètement satisfaction et fourni de suite la preuve qu’on 
peut faire des observations directes sur l’origine des espèces 
et, par conséquent, soumettre ce problème à une étude 
expérimentale.

La troisième génération fut, en gros, la répétition de la 
seconde ; j’ai examiné environ 10.000 plantules et trouvé trois 
formes lata et trois nanella, c’est-à-dire presque les mêmes 
proportions que dans le premier cas; en outre, une forme 
rubrinervis fit son apparition et fleurit l’année suivante. Cette 
découverte m’indiqua de suite la possibilité d’obtenir de la 
famille Lamarckiana, instable, des formes nouvelles autres 
que celles que j’avais observées j usqu’ici. Il s’agissait donc de 
savoir par quelle méthode il serait possible d’obtenir d’autres 
types ou de les découvrir s’ils existaient déjà. 11 fallait ima-
giner des méthodes meilleures de culture et d’observation 
des jeunes plantules. J’ai consacré à l’étucle de ce problème 
trois années successives.

J’ai trouvé qu’il n’était pas du tout nécessaire de semer 
une plus grande quantité de graines, mais qu’il fallait donner 
aux jeunes plantes assez d’espace pour qu’elles pussent 
former librement de fortes rosettes. De plus, j’ai observé 
que les caractères des lata et des nanella, que je pouvais 
maintenant étudier sur la descendance de mes premières 
mutantes, pouvaient être facilement reconnus dès l’extrême 
jeunesse, alors que ceux du rubrinervis restaient cachés 
pendant quelques semaines de plus. J’en ai conclu qu’il 
fallait examiner de temps à autre les jeunes plantes jusqu’à 
ce qu’il fût manifeste qu’elles étaient des Lamarckiana nor-
maux. Tous les individus qui montraient une légère dévia-
tion du type ou même qui ne donnaient qu’une faible indi-
cation de la divergence des caractères furent enlevés de la



cuvette et plantés séparément dans les conditions les plus 
favorables possible. Ils furent mis en pots, sur un sol bien 
fumé, et conservés sous cloche à une bonne exposition de 
la lumière solaire. En général, ils se développèrent très 
vite et il fut possible de les repiquer de bonne heure, en 
juin. Certains avaient bien été pris par erreur pour des 
mutantes, mais le plus grand nombre montrèrent de nou-
veaux caractères.

En tout, j’avais 334 jeunes plantes qui différaient du type 
initial. Comme l’examen avait porté sur environ 14.000 plan- 
tules, il faut estimer la proportion de la variation à 2,5 %; 
proportion de beaucoup plus considérable que celle qui fut 
observée dans les cultures des deux premières générations. 
Ce résultat fait comprendre la valeur des améliorations 
apportées à la méthode; il est certain que j’ai négligé beau-
coup de bonnes mutations dans les observations antérieures.

Comme il fallait s’y attendre, les lata et les nanella réap-
parurent dans cette génération (1895). Je suis persuadé de 
les avoir observées presque toutes, sans faire d’erreur im-
portante, car je connaissais alors le moyen de les déterminer 
presque à tout âge. En fait, j’en ai trouvé beaucoup ; il y avait 
60 nanella et 73 lata, soit près de 0,5 % de chaque espèce. 
J’ai trouvé aussi huit échantillons de rubrinervis en tout; il 
était donc beaucoup plus rare que les deux premières formes 
nommées. Mais le fait le plus curieux est qu’en cette année 
la forme oblonga fît son apparition. Il n’est pas douteux que 
je l’ai vue souvent durant les années précédentes, mais je 
n’avais pas attribué de valeur aux différences très légères 
qui la distinguaient du type d’après ce que je savais à cette 
époque. J’appris alors que toute différence doit être regardée 
comme importante et qu’il faut isoler la plante qui la pré-
sente pour l’observer dans son développement ultérieur. 
Parmi les échantillons mis à part, il n’y en avait pas moins 
de 176 appartenant au type oblonga, soit plus de 1%. Ce 
type était à cette époque tout à fait nouveau pour moi.

J’ai dû le conserver durant l’hiver suivant pour en obtenir 
des tiges et des fleurs. Son examen m’a prouvé qu’il était 
aussi uniforme que ses trois prédécesseurs et, qu’en parti-
culier, il se distinguait nettement du Lamarckiana. C’était



une occasion favorablepour la découverte des intermédiaires, 
car les caractères distinctifs étaient assez douteux à l’époque 
de la sélection et de la séparation des jeunes plantes; toute-
fois, je n’ai trouvé aucune forme de passage.

Il en est de même pour la forme cilbida qui apparut en 
quinze échantillons,soit dans la proportion 0,1 % du lot en-
tier. Une culture soignée m’a prouvé que ces plantes n’étaient 
pas malades, mais qu’elles appartenaient à un type nouveau 
peu vigoureux. Il était évident que je l’avais déjà vu dans les 
années précédentes, mais, ne l’ayant pas reconnu, il avait pu 
être détruitàun stade très jeune. Je ne connaissais d’ailleurs 
pas de moyen pour le protéger contre les circonstances défa-
vorables et, aujourd’hui même, je n’ai pas encore réussi à en 
conserver d’assez vigoureux pour passer l’hiver.

A côté de ces formes, j’ai observé deux nouveaux types 
qui complètent la série de tout ce qui est noté comme appa-
raissant régulièrement dans cette famille ; ce sont les formes 
scintillans et gigas.

La première fut obtenue par la méthode qui vient d’être 
décrite. L’autre n’échappa qu'à peine à la destruction; car 
elle ne se distinguait pas du Lamarckiana dans son jeune 
âge et elle fut laissée sur les planches de semis après la fin 
de la sélection. Mais, comme il était nécessaire de conserver 
quelques rosettes durant l’hiver afin de posséder des plantes 
à floraisons bisannuelles comme porte-graines, j’ai choisi, 
en août, environ 30 plantes des plus vigoureuses et je les ai 
plantées sur une autre planche du jardin en les écartant 
suffisamment pour qu’elles pussent étaler leurs tiges et 
leurs branches. L’année suivante, la plupart fournirent des 
pousses vigoureuses, mais ne montrèrent aucune différence 
jusqu’à l’ouverture des premières fleurs. L’une des plantes 
portait une couronne de beaucoup plus fournie de fleurs écla-
tantes que toutes les autres. Dès la chute des premières fleurs 
et dès le début de la croissance des jeunes fruits, il fut évi- 
dentque cetteforme appartenait à un type nouveau. J’enlevai 
alors toutes les fleurs déjà fécondées ainsi que les jeunes 
fruits et je protégeailes boutons contre la visite des insectes; 
de cette façon, les fleurs isolées furent fécondées avec leur 
propre pollen et je pus affirmer l’origine pure des graines



récoltées dans les derniers fruits. Elles furent semées au 
printemps de 1907 et ont fourni une récolte uniforme de près 
de 300 jeunes plantes gigas.

Après avoir trouvé que le succès dépend des procédés 
d’étude, il me fut possible de diminuer graduellement l’éten-
due de mes cultures ; les chances de découvrir de nouveaux 
types étaient évidemment moindres,mais cette méthode per-
mettait de résoudre plus aisément et avec plus de précision 
la question de savoir s’il se produisait à plusieurs reprises 
les mêmes formes nouvelles. L'année suivante (1896), je semai 
la moitié des semences employées les années précédentes et 
j’obtins le même résultat. A l’exception de la forme gigas, 
toutes celles qui ont été décrites sont réapparues dans la des-
cendance des Lamarckiana normaux et autofécondés. C’était 
alors la cinquième génération de ma culture pédigrée et 
j’avais par suite la certitude absolue queles ancêtres des mu-
tantes de cette année avaient une origine pure et ne s’étaient 
point modifiés, du moins dans les quatre générations anté-
rieures.

Grâce aux améliorations de la méthode de sélection et 
aussi, sans doute, à un heureux hasard, je découvris un 
plus grand nombre de mutantes cette année-là que durant 
les années précédentes. Parmi 8.000 plantules environ, j’ai 
pu en compter 377 aberrants, soit près de 5 °/„, ce qui est 
une proportion élevée. La plupart appartenaient aux types 
oblonga et lata qui sont précisément ceux qui composaient 
la majorité des mutantes dans les années précédentes.

Les formes albida, nanella et rubrinervis naquirent en 
grande quantité et même, la forme scintillans, dont je n’avais 
eu dans les générations antérieures qu’une seule plante, se 
produisit six fois.

Il n’apparut pas de nouvelle forme et l’étendue de la 
mutabilité de ma famille semblait épuisée. Les résultats des 
trois générations suivantes confirmèrent cette conclusion; 
j’ai observé, il est vrai, un nombre beaucoup plus faible d’in-
dividus, mais elles donnèrent les mêmes mutantes ou du 
moins les plus communes de celles qui avaient été obtenues 
dans les années précédentes.

Au lieu de décrire à part les résultats de ces deux der-



nières années, je vais résumer maintenant toute l’expérience 
dans un tableau généalogique où le type normal Lamar- 
ckiana occupe la ligne principale. Les graines semées pro-
venaient seulement, soit de plantes suffisamment isolées, 
soit, comme dans les dernières années, de plantes pro-
tégées à l’aide de sacs de papier enveloppant les inflores-
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cences.
J’ai indiqué le nombre de plantules de Lamarckiana qui 

furent observées chaque année. La majeure partie fut évi-
demment enlevée dès qu’on put reconnaître leurs caractères 
différentiels de façon à donner plus d’espace aux autres 
plantules; à la fin, il n’y eut qu’un petit nombre de plantes 
qui furent laissées à floraison pour perpétuer la race. J’ai 
signalé, pour chaque génération, le nombre des mutantes 
de chacune des formes observées en les plaçant dans des 
colonnes verticales sous leurs titres respectifs. Les trois 
premières générations furent bisannuelles, mais les cinq 
dernières annuelles.

TABLEAU GENEALOGIQUE D UNE FAMILLE EN MUTATION 
d ’œ NOTHERA LAMARCKIANA CULTIVEE AU JARDIN EXPERIMENTAL

d ’a ms t e r d a m

Générations O. gigas cilbida oblonga rubri- Lamar- nanella lata scintil-
- ' nervis ekiana lans

VIII 5 1 0 1.700 21 1
VII 9 0 3.000 11
VI 11 29 3 1.800 9 '5 1
V 25 135 20 8.000 49 142 6

IV 1 15 176 8 14.000 60 73 1
III 1 10.000 3 3
II 15.000 5 5

Il est très étonnant que les diverses mutations des Œno- 
thères offrent un grand degré de régularité; il n’y a pas de 
chaos de formes, ni de déviations mal définies à tous les 
degrés et dans toutes les directions; au contraire, il est évi-
dent, à première vue, que le phénomène tout entier est régi 
par des lois très simples.

Il faut maintenant essayer de déduire ces lois de mon



expérience ; elles ne s’appliquent pas seulement à nos Œno- 
thères, il faut leur attribuer une valeur plus générale. Ce 
résultat est évident, si l’on compare l’ensemble des formes 
nouvelles avec les groupes des espèces élémentaires qui 
composent les espèces systématiques les plus récentes et 
qui, nous l’avons vu, doivent être regardées comme le résul-
tat de mutations antérieures. La seule différence consiste 
en ce que nous avons vu les Œnothères naître au milieu de 
leurs parents et que cette observation n’a pas été faite poul-
ies Draba.

Par suite, il faut admettre que, dans la comparaison de ces 
deux phénomènes, nous devons laisser de côté le tableau 
généalogique des Œnothères et ne comparer que les groupes 
de formes tels qu’ils apparaissent à la fin de l’expérience. Si 
nous trouvons, avec cette restriction, une ressemblance 
suffisante entre les Draba et les Œnothères, nous serons 
autorisés à en conclure que les Draba et les autres espèces 
polymorphes ont une origine probable analogue à celle 
des Œnothères. Il peut exister évidemment des différences 
de détail, mais les caractères généraux des phénomènes ne 
doivent pas être régis par des lois complètement distinctes. 
Toutes les séries de formes connues sous le nom d’espèces 
élémentaires appartiennent à un seul type et ce type ren-
ferme nos Œnothères qui sont les seules qu’on ait pu sou-
mettre à l’expérience.

Aussi les lois de la mutabilité que nous formulerons pour 
les Œnothères doivent être considérées comme valables pour 
d’autres cas nombreux et analogues.

I. La première loi est que de nouvelles espèces élémentaires 
apparaissent subitement, sans intermédiaires.

C’est un résultat remarquable qui est en contradiction la 
plus directe avec l’opinion courante. On croit généralement 
à l’existence de changements très lents, si lents qu’il faut 
supposer l’action continue de plusieurs siècles pour entraî-
ner des différences notables. Si cette conception était 
exacte, les chances de voir naître une nouvelle espèce seraient 
très faibles et ne laisseraient guère d’espoir. Heureusement 
les Œnothères montrent des tendances contraires. L’un des



grands avantages de la culture pédigrée consiste en ce que 
les ancêtres de chaque forme mutante ont été examinés et 
décrits sur le livre des cultures ; les mutantes de l’année 
dernière dérivaient de parents qui, pendant sept générations, 
étaient de véritables Lamarckiana. S'il y avait eu une pré-
paration visible à la mutation, elle n’aurait pu échapper à 
l’observation. De plus, si une préparation visible était la 
règle, il serait difficile d’en déduire que, à la même époque 
et en partant des mêmes individus, on puisse obtenir cinq 
ou six formes divergentes, dérivées d’un seul parent, telles 
t[\\& gigas et nanella, lata et rubrinervis, oblonga et albida et 
même scintillans.

D autre part, les mutantes, qui constituent les premiers 
représentants de leur race, possèdent de suite tous les carac-
tères du nouveau type dans leur complet développement.
Pour les faire apparaître, il n’est pas besoin de suivre des 
séries de générations, ni de faire de la sélection, ni même de 
provoquer la lutte pour l’existence entre les formes. Dans la 
conférence précédente, j ai indiqué que j’avais semé des 
graines des mutantes chaque fois qu’il était possible et que 
toujours j’avais obtenu la répétition du type initial. Il n’y a 
jamais de retour pas plus qu’il n’y en a dans le développe-
ment ultérieur du type nouveau. Même dans le cas parti-
culier des formes instables dont une partie des individus 
retourne chaque année aux caractères des Lamarckiana, on 
ne trouve pas d’intermédiaires. lien est ainsi pour le lata 
qui est femelle et ne peut être propagé qu’après croise-
ment.

; Alors que, surtout dans le dernier cas, il devrait, d’après 
l’opinion courante, y avoir des intermédiaires, on ne peut les 
observer. J ai fait des cultures pédigrées de lata durant huit • 
générations successives, les pollinisant de différentes fa-
çons, et toujours les cultures ne renfermaient que des indi-
vidus soit lata, soit Lamarckiana. Les lata restaient des lata 
avec tous leurs caractères, les plus divers et les plus tran-
chés; ils n’ont jamais montré de tendance à retourner Gra-
duellement à la forme origine.

On pourrait peut-être s’attendre à ce que des formes inter-
médiaires, s’il ne s’en présente point dans le passage direct

DE VRIES.



d’une espèce à une autre, puissent se rencontrer sur des 
branches latérales. Dans ce cas, les mutantes d’une espèce, 
apparues dans la même année, n’appartiendraient pas à un 
type pur, mais montreraient différents degrés de déviation 
du caractère du parent. La meilleure méthode serait de les 
choisir pour obtenir le type nouveau à l’état pur. Toutefois, 
on n’a rien observé de semblable; toutes les mutantes oblonga 
étaient des oblonga purs; la culture pédigrée en a fourni 
des centaines dans les années suivantes, mais on n’a pu trou-
ver aucune différence qui pût permettre d’en faire la sélec-
tion. Toutes les plantes d’une forme furent presque aussi 
identiques entre elles que les individus d’une espèce élé-
mentaire quelconque formée depuis longtemps.

II. Les nouvelles formes apparaissent à côté de la souche 
principale et se développent avec elle.

La croyance courante concernant l’origine des formes est 
que les espèces se transforment lentement en d’autres espè-
ces. On admet que la transformation affecte tous les individus 
dans le même sens et au même degré. Le groupe entier 
présente des modifications de caractères et acquiert de nou-
veaux attributs. Le croisement entre les individus maintient 
une ligne générale et commune de progrès, un seul individu 
n’étant jamais capable de dévier beaucoup des autres indi-
vidus. La naissance de nouvelles espèces semblait entraîner 
nécessairement la mort des anciennes.

Il est toutefois difficile de comprendre cette dernière con-
clusion. Il est permis de prétendre que tous les individus 
d’une localité s’entrecroisent d’ordinaire et sont, de plus, 
soumis aux mêmes conditions externes. Il faut supposer 
qu’ils varient dans la même direction lorsque ces condi-
tions changent lentement. Mais ce changement ne pourrait 
évidemment avoir aucune influence sur les plantes de la 
même espèce qui se développent dans une station éloignée 
et il serait bien peu probable que celles-ci seraient modifiées 
de la même façon. Nous pouvons en conclure que si une 
espèce se modifie et donne un type nouveau dans une sta-
tion, la modification doit être seulement regardée comme 
celle d’une des nombreuses parties du groupe tout entier



et ne peut altérer, en quoi que ce soit, l’aspect des autres 
individus de l’espèce.

Mais les Œnothères ne fournissent pas de preuves à l’ap-
pui de l’opinion générale, môme avec cette dernière res-
triction. Il n’y a pas de changement lent, ni de changement 
brusque de tous les individus. Au contraire, la grande ma-
jorité des représentants de l’espèce ne sont pas modifiés. On 
en trouve des milliers qui, chaque année, reproduisent 
exactement les caractères du type initial, aussi bien dans le 
champ d’Hilversum que dans mon jardin. Il n’y a aucun 
danger que le Lamarckiana disparaisse par suite de la 
mutation, ni que la famille mutante elle-même soit pour 
cette cause exposée à une destruction complète.

Dans les vieilles familles polymorphes, telles que les 
Draba ou les Hieracmmi on ne connaît pas de type moyen 
autour duquel les différentes formes soient groupées. Devons- 
nous en conclure que la souche générale est morte P N’est- 
elle pas plutôt cachée dans la foule des formes dont elle 
ne se distingue par aucun caractère particulier? Si nos gigas 
et nos rubrinervis croissaient en nombres égaux à la forme 
Lamarckiana dans le champ d’origine, est-ce qu’il serait 
possible de dire quelle est la forme qui a donné naissance 
aux autres? Cette question pourrait être résolue évidem-
ment par des expériences longues et fastidieuses de croise-
ment, si toutefois de telles expériences faisaient apparaître 
des atavistes dans la descendance et par suite indiquaient 
l’ancêtre commun. Mais cette qualité même paraît douteuse 
et seulement liée à l’état de mutation ; elle disparait avec lui. 
Donc si la période de mutation était terminée, il est pro-
bable qu il n y aurait aucun moyen de déterminer les rela-
tions de parenté qui unissent les espèces du groupe.

Ainsi l’absence d’une souche générale reconnaissable dans 
la foule des espèces élémentaires rend impossible la déter-
mination du mode de leur origine commune.

Il semble y avoir encore une autre divergence, beaucoup 
plus importante peut-être, entre les hypothèses admises et 
mes propres résultats. On croit généralement que la trans-
formation d un groupe de plantes, vivant dans une même 
localité et fleurissant en même temps, doit être restreinte à



un seul type. Dans mes expériences, la forme initiale donne 
immédiatement naissance à plusieurs espèces nouvelles, 
montrant une longue série de formes à la même époque et 
dans les mêmes conditions.

III. Les nouvelles espèces élémentaires montrent immédiate-
ment une constance absolue.

La stabilité n’est pas le résultat de la sélection, ni de 
l’amélioration. C’est une qualité propre aux formes nou-
velles. Elle ne peut être obtenue par la sélection, si elle 
n’existe pas dès le début, et, si elle existe, elle n’a besoin 
d’être aidée, ni par la sélection naturelle, ni par la sélection 
artificielle. La plupart de mes espèces nouvelles, soumises à 
l’épreuve, se sont montrées constantes dès le début. Toutes 
les fois qu’il fut possible, les mutantes originales furent 
isolées pendant la floraison et autofécondées artificielle-
ment; ces plantes ont toujours donné une descendance uni-
forme, tous les enfants ayant les caractères des parents. On 
n’a pu observer aucun ataviste et par conséquent la sélection 
ne fut point nécessaire, ni même possible.

Si on examine rapidement les différentes formes, on peut 
établir que la preuve expérimentale de cette assertion est 
fournie complètement pour l’origine des formes gigas et 
rubrinervis, pour Yalbida et Voblonga, et même pour le 
nanella qui doit être regardé comme une variété ; l’expé-
rience décisive manque pour le lata et elle ne peut être faite 
par suite de l’unisexualité de cette forme.

On a trouvé dans le champ d’Hilversum les lævifolia et 
les brevistylis qui jamais n’apparurent dans mes cultures. 
On n’a pu faire d’observations sur leur origine ; les graines 
qui ont été semées proviennent seulement des générations 
postérieures à la mutation. Mais elles ont donné, à l’épreuve, 
des cultures uniformes et par suite ne fournissent aucune 
base à l’hypothèse que ces deux variétés plus anciennes aient 
pu se comporter autrement que celles qui ont une origine 
récente.

Les scintillans et les elliptica sont des exceptions à la règle ; 
leurs caractères ne réapparaissent que sur une partie de 
leurs descendants, même en partant de semence pure.



Je me suis efforcé, mais en vain, de débarrasser la forme 
scintillans decette hérédité incomplète. Les générations suc-
cessives, même provenant des représentants purs des types 
nouveaux et après autofécondation, ont répété la disjonc-
tion dans les mêmes proportions numériques. L’instabilité 
paraît être une qualité aussi fixée que la stabilité dans les 
autres espèces. Ici, aucune sélection n’a été capable de mo-
difier le caractère de la forme initiale.

IV. Certaines des nouvelles lignées sont évidemment des 
espèces élémentaires, mais d’autres doivent être regardées 
comme des variétés régressives.

Il est souvent difficile de dire si une forme donnée appar-
tient à l’un ou l’autre de ces deux groupes. J’ai essayé de 
montrer que la notion la meilleure et la plus juste limite 
les variétés aux formes qui ont une origine probable régres-
sive ou dégressive. Les espèces élémentaires doivent avoir 
été produites par progression, par addition d’une qualité 
nouvelle à celles qui étaient déjà acquises. Les variétés 
diffèrent nettement de l’espèce dont elles dérivent par un 
caractère, et c’est tantôt par l’absence nette de ce caractère, 
tantôt par l’acquisition d’un caractère que l’on peut observer 
dans d’autres espèces et dans d’autres genres.

La forme lævifolia se reconnaît à l’absence des ondula-
tions des feuilles, le brevistylis, à la perte partielle de la qua-
lité de l’ovaire supère des fleurs et le nanella, à son nanisme. 
Ces trois formes nouvelles doivent donc être considérées 
comme ne formant que des pas en arrière et non des pro-
grès. Cette conclusion est complètement justifiée pour le 
brevistylis par quelques expériences de croisements qui 
suivent complètement les lois de Mendel et, dans un cas, 
pour la forme nanella qui se comporte de même lorsqu’on 
la croise avec le rubrinervis.

D’autre part, le gigas et le rubrinervis, Yoblonga et Yalbida 
montrent évidemment les caractères des espèces élémen-
taires progressives. On ne peut pas les distinguer des 
Lamarckiana par un ou quelques caractères généraux; ils 
s’en séparent par presque tous leurs organes et pour tous à 
un degré défini quoique faible. On peut les reconnaître dès



qu’ils ont étalé leurs premières feuilles et ils restent 
distincts pendant toute la vie. Leurs caractères particuliers 
s’observent surtout sur les feuilles, mais le port et leurs grai-
nes mêmes présentent des particularités. Il n’y a pas le 
moindre doute que tous les caractères proviennent d’un 
changement principal, mais ce changement modifie les 
feuilles d’une façon, les fleurs d’une autre et les fruits d’une 
troisième manière, quoique la cause en reste obscure. Pour 
avoir une idée, si faible soit-elle, de la nature de ces modi-
fications, nous ne pouvons mieux faire que de comparer les 
différences de nos Œnothères avec celles qui existent entre 
les deux cents espèces élémentaires de Draba et les autres 
cas analogues. En faisant ce rapprochement, nous sommes 
conduits à la même règle générale : presque tous les carac-
tères montrent de légères différences.

V. Les mêmes espèces nouvelles apparaissent en un grand 
nombre d’individus.

C’est un fait très curieux, qui se décompose en deux points 
secondaires, à savoir, la multitude de mutantes semblables 
dans la même année, et la répétition des types dans les géné-
rations successives. Evidemment, ces deux points doivent 
être rattachés à quelque cause commune. Il faut croire que 
cette cause est à l’état latent dans les Lamarckiana de ma 
famille et probablement dans toutes, puisqu’aucune plante 
particulière ne semble être complètement dépourvue de 
mutabilité. De plus, les diverses causes de mutations dif-
férentes doivent dormir côte à côte dans la même plante 
parente. Elles obéissent aux mêmes lois générales, s’éveillent 
dans des conditions semblables, quoique certaines appa-
raissent plus facilement que d’autres. Les germes d’oblonga, 
de lata et de nanella paraissent d’une nature particulière-
ment irritable et sont mis en activité par la moindre provoca-
tion, tandis que ceux des gigas, des rubrinervis et des scin-
tillons sont de beaucoup plus difficiles à éveiller.

Il faut croire que ces germes restent à l’état latent pendant 
un grand nombre de générations successives. Ce fait est 
particulièrement mis en évidence par les formes lata et nanella 
qui sont apparues dès la première année de la culture pédi-



grée et qui, depuis, sont trouvées chaque année ; on les a vues 
naître encore par mutation l’année dernière (1903). La forme 
gigas seule n’est apparue qu’une fois, mais il y a toute raison 
de croire que des semis plus considérables et des expériences 
prolongées la donneraient aussi une seconde fois.

Faut-il supposer que le nombre de ces germes est limité 
ou illimité? Dans mes expériences, il s’est produit environ 
une douzaine de formes nouvelles et, sans doute, il serait 
facile d’en obtenir davantage s’il y avait une raison sérieuse 
de les rechercher. Mais des résultats qui portent sur un si 
petit nombre de formes sont loin d’être en faveur de l’hypo-
thèse d’une mutabilité infinie. Le groupe des formes nou-
velles possibles est, sans doute, nettement limité, en partie, 
par des particularités morphologiques du type Lamarckiana 
qui semblent éliminer les fleurs rouges, les feuilles com-
posées, etc., en partie, sans doute par ce fait qu’il n’y a pas 
de raisons pour que l’étendue de la variation du début 
change de limites, car les mutations actuelles ne sont que 
la répétition des mutations antérieures et ne constituent 
pas des nouveautés par rapport à celles que nous avons 
déjà.

Nous sommes conduits à supposer qu’une cause commune 
et initiale a produit un certain nombre de changements 
mais que cette cause n’est plus active et qu’elle a laissé les 
seules qualités modifiées dans l’état de mutabilité.

Dans la nature, les mutations répétées doivent avoir une 
importance bien plus grande que les mutations isolées. Les 
chances pour qu’un seul individu soit détruit dans la lutte pour 
la vie sont très grandes. Chaque année, dans le champ d’IIil- 
versum, il se forme des centaines de milliers de graines et 
cependant on ne peut observer qu’une faible augmentation 
du nombre des individus. La plupart des semences ne trou-
vent pas des circonstances favorables à la germination ou 
bien les jeunes plantules sont détruites parle manque d’eau, 
d’air ou de place. Il s’en trouve des milliers qui sont si 
serrées à l’état de rosettes qu’un tout petit nombre seule-
ment réussit à former des tiges. Tout état de faiblesse les 
aurait détruites. En fait, il est très facile de voir que les 
semences du champ se trouvent dans des conditions dé-



favorables; les semis soignés de semences que j’ai récoltées 
m’en ont donné souvent la preuve.

La démonstration expérimentale de la fréquente produc-
tion des nouveaux types semble triompher des multiples dif-
ficultés soulevées parles théories admises sur l’origine pro-
bable des espèces en général.

YI. La relation qui existe entre la mutation et la fluctua-
tion a toujours été une des difficultés capitales pour les 
disciples de Darwin. La plupart admettent que les espèces 
naissent par la lente accumulation de déviations faibles et 
fluctuantes et que les mutations ne doivent être regardées 
que comme des fluctuations extrêmes résultant, en général, 
de la sélection continue de faibles différences dans une 
direction constante.

Mes cultures donnent des résultats tout à fait opposés, 
i ous les organes et toutes les qualités du type Lamarckiana 
varient d’une manière fluctuante avec plus ou moins de 
netteté et ceux que j ai eu 1 occasion d’examiner avec plus 
de soin m’ont paru suivre les lois générales de la fluctua-
tion. Mais les changements qui oscillentde cette façon n’ont 
rien de commun avec les mutations. Leur caractère essen-
tiel consiste en l’accumulation de faibles déviations autour 
d’un type moyen et la présence de séries continues de dévia-
tions croissantes qui unissent les extrêmes. On n’observe 
rien d’analogue dans les mutations. Ici, il n’y a pas de for-
mes moyennes autour desquelles on puisse grouper les indi-
vidus ; on ne voit que des extrêmes qui ne présentent aucun 
lien avec le type initial. On pourrait supposer qu’une étude 
plus complète de chaque mutation dévoilerait des analogies 
avec quelques-uns des caractères de la variation fluctuante; 
mais ce n’est pas le cas.

Les formes naines ne sont pas des variantes extrêmes de la 
structure du Lamarckiana, car les fluctuations de taille de 
celle-ci n atteignent jamais et même n’approchent pas celles 
que montrent les individus nains. Il y a toujours une lacune 
entre les deux séries. Les individus les plus petits du type 
élevé sont d’ordinaire les plus faibles ; ils montrent les rela-
tions connues et générales entre la nourriture et la variation,



mais, d’après la même règle, les nains les plus grands sont 
naturellement les individus les plus robustes de leur groupe.

La variation fluctuante est soumise, en règle générale, à la " 
régression. Les semences d’un individu extrême fournissent 
une descendance qui fluctue non pas autour de ses parents 
directs, mais bien autour de quelque forme de la lignée qui 
est une combinaison, d’après le mot de Vilmorin, des carac-
tères correspondants des parents et de leurs ancêtres. Les 
mutations ne sont jamais accompagnées de régression et ce 
caractère est peut-être celui qui permet d’établir le contraste 
le plus complet entre ces deux grands modes de variation.

La descendance de mes mutantes suit évidemment les lois 
générales de la variation fluctuante ; elle varie toutefois au-
tour de sa propre moyenne et cette moyenne n’est autre que 
le type de la nouvelle espèce élémentaire.

VIL Les mutations se font dans presque toutes les directions.
Beaucoup d’auteurs prétendent que l’origine des espèces 

est régie par des causes inconnues. Dans chaque cas parti-
culier, ces causes agissent, prétendent-ils, pour l’améliora-
tion des animaux et des plantes, en les modifiant de telle 
sorte qu’elles entraînent des variations utiles correspondant 
aux changements qui se sont produits dans le milieu ambiant. 
Il n’est pas facile de se rendre compte de la nature de ces 
influences, ni de comprendre comment elles peuvent fournir 
le résultat cherché.

Darwin s’était bien rendu compte de cette difficulté et on 
peut dire que l’un des points importants de sa théorie de la 
sélection est un effort pour la surmonter. Darwin essaya de 
substituer aux causes inconnues les agents naturels qui sont 
soumis à notre observation directe. Sur ce point, Darwin se 
montra supérieur à ses prédécesseurs et c’est surtout grâce 
à la notion claire de cette cause que sa théorie a réussi à 
être acceptée par tous. D’après Darwin, il se produit des 
changements dans toutes les directions et indépendamment 
des circonstances immédiates. Certains changements sont 
utiles, d’autres nuisibles, mais il y en a beaucoup qui n’ont 
pas d’importance, n’étant ni avantageux, ni désavantageux. 
Certaines formes seront tôt ou tard détruites, tandis que



d’autres survivront et la survivance dépend évidemment des 
changements particuliers qui s’accordent ou non avec les 
conditions du milieu. C’est ce que Darwin a appelé la lutte 
pour la vie. C’est un grand crible qui n’agit que comme un 
crible ; il y a des formes qui tombent et sont détruites ; il y en 
a qui restent et sont sélectionnées, comme on dit. Bien des 
formes sont sélectionnées, mais il y en a encore davantage 
qui sont détruites; les observations de chaque jour ne lais-
sent aucun doute à cet égard.

Mais l’origine même des différences est une toute autre 
question; elle n’a rien à faire avec la théorie de la sélection 
naturelle, ni même avec la lutte pour la vie. Cette dernière 
ne joue de rôle actif que dans l’accumulation des qua-
lités utiles et seulement dans la mesure où elle protège les 
individus qui montrent ces caractères utiles dans leur lutte 
avec leurs compétiteurs moins bien constitués.

Toutefois, les caractères différentiels des espèces élémen-
taires sont toujours très peu accusés. Comme ils diffèrent 
des belles adaptations présentées par les Orchidées, les 
plantes insectivores et tant d’autres exemples ! Ici, les diffé-
rences consistent en l’accumulation de nombreux caractères 
élémentaires qui tous tendent au même but. Le hasard les 
a produites, mais elles sembleraient absolument improbables 
et même impossibles sans la théorie ingénieuse de Darwin. 
Le hasard est intervenu, mais pas plus ici que dans tout 
autre cas. Ce n’est pas le seul hasard qui a produit des varia-
tions dans les directions convenables. Les variations se font, 
comme le pensait Darwin, dans toutes les directions, ou du 
moins dans beaucoup de directions. S’il s’en trouve d’utiles 
qui se reproduisent un certain nombre de fois, l’accumula-
tion est possible; sinon, il n’y a point de progression et le 
type reste stable durant des siècles. La sélection naturelle 
agit sans cesse comme un crible qui élimine les variations 
inutiles et conserve les améliorations réelles. De là résultent 
les variations accumulées dans des directions en apparence 
favorisées et aussi les adaptations toujours croissantes qui 
conduisent à des conditions de vie plus spécialisées. Il doit 
sembler évident à tous ceux qui peuvent se libérer des idées 
courantes que cette théorie de la sélection naturelle ne



résout pas la question de l’origine même des variations 
et la laisse entière. Il y a deux solutions possibles que 
Darwin d’ailleurs a déjà proposées ; c’est, d’une part, l’accu-
mulation de faibles déviations dues à la variation fluctuante, 
d’autre part, la répétition, à des époques successives, de 
variations brusques, ou sports, modifiant les formes dans le 
même sens.

On donnera, dans les conférences suivantes, un exposé cri-
tique et comparé des deux hypothèses. Aujourd’hui, je veux 
seulement montrer que les mutations des Œnothères,quoique 
soudaines, répondent aux besoins de la théorie de Darwin 
en ce qui concerne la nature de la variation qu’il faut ad-
mettre comme cause de l’évolution et de l’origine des es-
pèces.

Certains de mes nouvaux types sont plus vigoureux (gigas), 
d’autres plus faibles (albida) ; il y en a qui ont les feuilles 
plus larges [lata), d’autres plus étroites (oblonga) ; les fleurs 
sont plus grandes (gigas), ou d’un jaune plus foncé (rubri- 
nervis), ou plus petites (scintillans) ou d’une teinte plus 
pâle (albida). Dans quelques cas, les fruits sont allongés 
(.rubrinervis), ou épais (gigas ou plus arrondis (lata), ou petits 
(oblonga), ou presque dépourvus de semences (brevistylis). 
Les ondulations des feuilles peuvent augmenter comme 
dans le lata ou diminuer comme dans le lævifolia. La ten-
dance à être annuelle domine dans le rubrinervis, à être 
bisannuelle dans le gigas. Certains sont riches en pollen, 
tandis que le scintillans en est pauvre. Il y en a qui ont 
des semences grosses, d’autres, petites. Le lata est pure-
ment femelle, tandis que le brevistylis a presque complè-
tement perdu la faculté de donner des graines. Quelques 
formes que je n’ai point décrites furent tout à fait stériles 
et j’en ai observé qui n’ont produit aucune fleur. De cet 
exposé, il résulte que presque toutes les qualités varient 
dans des directions opposées et que notre groupe de 
mutantes fournit un matériel très considérable pour l’action 
du crible de la sélection naturelle.

Sur le champ d’Hilversum, le lævifolia et le brevistylis 
ont persisté pendant seize ans et vivront probablement da-
vantage sans toutefois être capables de prendre une exten-



sion notable ; d’autres ont péri dès qu’ils ont fait leur ap 
parition ; parfois aussi un petit nombre d’individus seule-
ment a pu fleurir, mais sans laisser probablement aucune 
descendance. Mais les circonstances peuvent changer ; toute 
la famille peut être dispersée et répandue dans de nouvelles 
stations soumises à d’autres conditions. Quelques-unes de 
ces stations pourront être favorables au développement du 
robuste gigas ou du rubrinervis qui a besoin d’une atmos-
phère plus sèche, avec des pluies au printemps et du soleil 
pendant l’été. Il serait intéressant de voir si le climat de 
la Californie, où l’on ne trouve à l’état sauvage, ni O. La- 
marckiana, ni O. biennis, ne fournirait point un milieu 
exactement favorable au développement des nouvelles espè-
ces rubrinervis et gigas.

Toutes les espèces d’Œnothera qui poussent en Europe 
proviennent des jardins où elles ont été introduites d’Amé-
rique; mais, actuellement, il y en a beaucoup qui y sont 
aussi bien acclimatées que les meilleures espèces indigènes 
et dont on ne pourrait les distinguer, si l’on avait oublié 
leur origine véritable. De même, tôt ou tard, les nouveaux 
types trouveront ailleurs un terrain convenable et contri-
bueront à enrichir la flore d’autres contrées, de même que 
d’autres espèces introduites l’ont déjà fait.



VINGTIÈME CONFÉRENCE

ORIGINE DES ESPECES ET DES VARIETES DE PLANTES SAUVAGES

De nouvelles espèces et de nouvelles variétés apparaissent 
de temps en temps à l’état sauvage. Même si on laisse de côté 
toutes les conceptions théoriques sur l’origine commune 
des espèces en général, il n’en est pas moins certain qu’on 
rencontre parfois de nouvelles formes. Dans le cas de 
la Linaire péloriée, les mutations sont assez nombreuses 
pour paraître tout à fait régulières. La production de nou-
velles espèces d’Œnothères fut observée à la fois sur le champ 
d’Hilversum et dans le jardin expérimental. Il n’y a pas de 
raison de penser que ces exemples sont isolés; au contraire, 
ils semblent se produire souvent dans la nature.

Si l’on admet cette hypothèse, il faut se demander de suite 
comment nous devons traiter les cas analogues lorsque le 
hasard nous les présente et aussi ce que l’on peut essayer 
d’apprendre par leuf étude.

Un examen critique des preuves acquises semble avoir 
une grande importance à la fois pour trouver la meilleure 
façon de traiter les faits nouveaux et aussi pour déterminer 
la valeur des facteurs en cause. Il est évident que nous 
devons prendre de grands soins et de grandes précautions 
dans l’examen des nouveaux faits qui se présenteront à notre 
attention et que tous les efforts doivent tendre.à mettre en 
lumière des preuves nouvelles. Bon nombre d’anomalies vé-
gétales sont si rares qu’on ne les rencontre que par le plus 
grand des hasards et qu’on les considère comme complète-
ment nouvelles. Lorsqu’une variété blanche de quelque 
plante commune se présente à nos yeux pour la première 
fois, nous pensons généralement qu’elle a pris naissance 
dans cet endroit même et probablement depuis peu de



temps. La découverte d’une seconde station de la même 
variété entraîne la question de savoir si les deux formes ont 
une origine commune. Les plantes de la seconde localité ne 
proviennent-elles point de graines transportées de la pre-
mière station ?

Il n’est pas rare de trouver des variétés blanches d’un 
grand nombre d’espèces de Campanules, de Gentianes ou 
de Bruyères ; en Europe, on en rencontre à la fois dans les 
deux espèces, Erica Tetralix et Ca/luna vulgaris. On voit 
aussi des formes blanches dans beaucoup de stations des 
espèces à fleurs colorées de Brunella vulgaris, ünonis re- 
pens, Thymus vulgaris. En Autriche, on rencontre souvent 
des formes péloriées de Labiées, mais elles sont rares en 
Hollande ; les Myrtilles [Voccinium Myrtillus) à fruits blancs 
se trouvent dans beaucoup de localités d’Europe et presque 
toutes les espèces de la grande famille des Bruyères, dont 
les fruits sont des baies, sont signalées comme ayant des va-
riétés à fruits blancs.

Est-ce que nous pouvons admettre, pour tous les représen-
tants de l’une de ces variétés, une origine unique comme nous 
avons coutume de le faire pour tous les représentants d’une 
espèce sauvage ? Ou bien faut-il croire que la même muta-
tion s’est produite à des époques différentes et dans des 
localités éloignées ;J Si des mutations distinctes peuvent 
apparaître une lois dans des espèces déterminées, pourquoi 
ne réapparaîtraient-elles pas deux ou trois fois ?

H peut arriver qu’une variété nous semble nouvelle seu-
lement parce que l’endroit où elle se développe avait jus-
qu’ici échappé à l’observation. Le Lychnis Preslii est une 
variété glabre du Lychnis diurna qui fut observée pour la 
première fois en 1842 par Sekera ; elle poussait en abondance 
dans un petit bois près de Münchengratz, dans la Hongrie 
méridionale ; elle était accompagnée du type ordinaire de 
l’espèce, couvert de poils. Depuis, on a remarqué qu’elle 
est tout à fait stable dans cette station et récemment le doc-
teur Nemec, de Prague, m’en a envoyé quelques échantil-
lons. On n’a découvert jusqu’ici aucune autre station de cette 
variété et il n’est pas douteux quelle soit née du Lychnis 
ordinaire près de l’endroit où elle croît encore. Mais la varia-



tion peut s’être produite quelques années avant la première 
découverte, ou bien il y a un siècle ou davantage. On ne pour-
rait le savoir que s’il était prouvé que la station fut étudiée 
antérieurement avec attention et que la variété n y fut pas 
rencontrée. Dans ce cas, on pourrait sans doute en déduire 
l’époque approximative de la variation, mais on n’appren-
drait rien sur la véritable nature du changement.

11 en est souvent ainsi. Si la variété est observée en un 
nombre assez grand d’individus à l’époque de la première 
découverte et si la station n’a pas été étudiée antérieurement, 
elle se présente comme une vieille forme à aire d’extension 
limitée étonné peut apprendre que peu de chose sur les 
circonstances qui ont accompagné sa naissance. Au contraire, 
si la forme sc présente en un tout petit nombre d’individus 
ou même en un seul individu et si lastation est telle qu’elle 
ait pu à peine échapper à des observations antérieures, alors 
on peut croire avec quelques raisons à son origine ré-
cente.

Quels sont les faits qu’il faut étudier en de telles circons-
tances, pour donner à la découverte une valeur scientifique ? 
Pour moi, il y a trois points qui ont une très grande impor-
tance : le premier, c’est la stabilité du nouveau type ; le se-
cond, la présence ou l’absence de types intermédiaires ; 
le troisième, et ce n’est pas le moins important, consiste en 
l’observation directe d’une production répétée.

Les deux premiers points sont faciles à comprendre. Le 
botaniste s’intéressera tout de suite à la découverte de ty-
pes intermédiaires qui unissent le nouveau type à son ancê-
tre supposé et plus commun. Souvent, et nous pouvons 
même dire de suite que c’est le cas général, on ne rencontre 
pas ces intermédiaires. C’est un fait de la plus haute im-
portance qui ne trouve que deux explications. D’une part, 
des intermédiaires ont pu précéder la forme existante, puis 
disparaître. Mais pourquoi seraient-ils morts, surtout dans 
le cas de changements récents ? D’autre part, le manque 
d’intermédiaires peut s’expliquer simplement par ce fait 
qu’ils n'ont jamais existé. La variation s’est produite par 
un changement brusque, analogue aux mutations décrites 
dans les conférences précédentes. Il est évident que l’hypo-



thèse de l’existence présumée d’intermédiaires ne peut avoir 
quelque valeur que si on les a rencontrés dans certains cas; 
puisqu’on ne les a point rencontrés, l’hypothèse semble 
complètement dénuée de fondement.

Le second point de notre étude concerne la stabilité du 
nouveau type. Il faut récolter des graines et les semer. Si les 
plantes se fécondent d’elles-mêmes, sans l’intervention d’in-
sectes, comme cela se passe pour quelques Œnothères, on 
peut admettre que les semences récoltées dans la station 
d’origine sontcomplètement pures, et, si cela est, elles don-
nent naissance à une progéniture uniforme ; l’expérience 
prouve la constance de la race pourvu que des essais ré-
pétés ne montrent point d’exceptions. Si les descendants 
appartiennent à plus d un type, il faut toujours supposer 
que la cause la plus probable de la variation est un croise-
ment et il faut l’empêcher pour obtenir des semis de grai-
nes pures.

Des expériences de cette nature, faites dans le jardin, et 
des épreuves répétées doivent être combinées pour aboutir 
à la découverte d une mutation présumée. Dans beaucoup 
de cas, les auteurs se sont rendu compte de l’importance de 
ces épreuves et ont prouvé la constance des nouveaux types 
dès le début de leur découverte. Beaucoup de formes n’ont 
montré ni retour, ni même de retour partiel; ce fait renforce 
d’une manière précise le premier point de notre discussion 
et rend encore plus improbable l’hypothèse d’un dévelop-
pement lent et gradué du caractère.

Le troisième point est d une toute autre nature et n’a pas 
encore été traité jusqu’ici; mais, comme il me semble que 
c est le point capital du problème, il est nécessaire de l’ex-
poser en détails. Il ne concerne pas le type nouveau lui-même, 
ni aucun de ses caractères morphologiques ou héréditaires, 
mais il consiste en l’étude des ancêtres présumés.

Dans mes expériences, la Linaire péloriée apparut trois 
fois dans la même famille. Trois individus différents de ma 
race initiale ont montré une tendance à produire des pélo- 
1 ies par mutations et elles le firent pour un certain nombre 
de leurs graines, tout comme les mutations des Œnothères 
qui se sont répétées presque chaque année. Par suite, il faut



admettre que, partout où nous trouvons une nouveauté qui 
est réellement de date récente, il est possible de voir la lignée 
qui l’a produite la fournir encore à la même place.

Dans le cas des arbustes ou des plantes vivaces, on peut 
encore trouver les véritables parents ; mais il semble proba-
ble, et ce fait est prouvé en particulier dans le cas des Œno- 
thères, que tous les représentants ou la majorité des repré-
sentants de la famille entière ont la même tendance à muter. 
Si cette règle était générale, il suffirait de prendre quelques 
semences pures sur des échantillons des parents présumés, 
de les semer et de multiplier les individus sur une échelle 
assez grande pour que la mutation ait des chances de se 
reproduire.

Malheureusement cette épreuve n’a pas encore été faite ; 
mais, à mon avis, ce doit être le premier effort de toute per-
sonne qui a le bonheur de découvrir une nouvelle mutation 
à l’état sauvage. Il faut transporter des échantillons des pa-
rents au jardin expérimental et les féconder après les avoir 
isolés. Les semences prises sur les plantes sauvages ont peu 
de valeur, puisqu’il est possible qu’elles aient été en par-
tie fécondées par le type nouveau.

Après cette discussion quelque peu longue de la valeur 
des observations qui accompagnent la découverte d’une muta-
tion nouvelle à l’état sauvage, nous passons maintenant à la 
description de quelques-uns des cas les plus intéressants. 
Comme premier exemple, je prendrai celui de la Bourse à 
pasteur à fruits ronds décrite par Solms-Laubach sous le 
nom de Capsella Heegeri. Le professeur Heeger découvrit 
une plante à fruits anormaux dans un groupe de Bourses à 
pasteur communes qui poussaient à l’automne de 1897 sur 
la place d’un marché, près de Landau, en Allemagne. Les 
fruits étaient presque sphériques au lieu d’être plats et en 
forme de bourse ; leurs valves étaient épaisses et charnues, 
tandis que celles de la forme ordinaire sont membraneuses 
et sèches. Les capsules s’ouvraient avec peine et par suite 
différaient par ce caractère de celles de la Bourse à pasteur 
dont les deux valves tombent aisément dès la maturité.

On n’a observé qu’une seule plante et on n’a pu ni dé-
terminer son origine, ni savoir si elle provient ou non des



pieds voisins de Capsella. Le professeur Heeger sema quel-
ques graines dans son jardin et en envoya d’autres au jardin 
botanique de Strasbourg, dirigé par Solms-Laubach. La 
majorité des graines sont naturellement tombées sur la 
station originale; l’année suivante, quelques-unes de ces 
semences germèrent et reproduisirent la nouveauté; les 
feuilles, les tiges et les fleurs ressemblent à celles de la 
Bourse à pasteur commune et on ne peut reconnaître la na-
ture de l’individu avant que les premières fleurs soient flé-
tries et que les capsules rondes se soient formées; alors on 
voit que la Capsella Heegeri se conserve fidèle par semis. On 
put le vérifier à la fois dans le jardin experimental et sur la 
place du marché où on a observé que la forme s’était multi-
pliée et avait pris une certaine extension. On fit les mêmes 
observations l’année suivante, mais, plus tard, la place fut 
couverte de cailloux et toutes les plantes, détruites. Depuis, 
on ne l’a pas signalée à l’état sauvage.

On n’a pas rencontré de formes intermédiaires. A l’au-
tomne, on peut bien observer quelques légères tendances au 
retour sur les branches latérales les plus petites et les plus 
faibles. Cependant ces retours paraissent très rares et j’ai 
essayé en vain de les produire sur des individus à branches 
vigoureuses et nombreuses, soit en apportant toutes les mo-
difications possibles à la fumure, soit en taillant les plantes 
pour stimuler la production de séries successives de bran-
ches latérales plus faibles.

Les expériences directes de Solms-Laubach, que j’ai répé-
tées dans mon propre jardin, pendant plusieurs années, avec 
des graines que j’avais reçues de lui, ont montré la constance 
de la forme. Parmi plusieurs centaines de plantes qui se sont 
développées jusqu’à la fleur, on n’a pas trouvé d’ataviste, ni 
de faux ataviste.

Il est important de noter que, dans la famille des Cruci-
fères, la forme de la capsule et les caractères des valves et 
des graines sont généralement regardés comme définissant 
des genres et ce point a été l’objet d’une étude détaillée de 
Solms-Laubach; toutefois, il n’y a pas de raisons suffisantes 
pour créer un nouveau genre pour la Bourse à pasteur à 
fruits globuleux; c’est une espèce élémentaire véritable et



même une bonne espèce systématique; Solms-Laubach l’a 
décrite comme telle en lui donnant le nom du savant qui 1 a 
trouvée.

Différents auteurs ont fait de temps en temps des décou-
vertes analogues avec d’autres plantes. Près de Wageningen, 
en Hollande, j’ai trouvé en 1889 la forme Stellaria Holostea 
apetala, et près de Horn in Lippe, en Allemagne, la Capsella 
Bursa-pastoris apetala, toutes deux en un tout petit nombre 
d’individus groupés au même endroit. On ignore naturelle-
ment si ce sont des mutations ou des introductions. Mais, vers 
la même époque, j’ai découvert près d’IIilversum, en Hollande, 
une variété glabre du Lychnîs diurna qui constituait, dans un 
champ, un petit groupe d’individus où le type poilu était 
commun. Semé dans mon jardin, il s’est montré pur et 
stable, sans intermédiaires. Comme j’avais déjà étudié cette 
station à plusieurs reprises et avec soin, je pense avoir le 
droit d’affirmer que j’ai récolté les premiers individus de la 
variété. Le pied fut bientôt recouvert par les buissons qui 
l’entouraient et il mourut; par suite, il n’a été possible de cul-
tiver que les descendants comme dans le cas de la Bourse à 
pasteur.

Une particularité très intéressante de quelques Œnothères 
et de leurs alliées fournit un exemple très curieux de muta-
tions spontanées. Cette particularité consiste en ce que les 
pétales restent petits et prennent une forme linéaire. Ce 
caractère est spécifique pour Y Œnotheracruciala. Cette plante 
doit son nom à la forme des pétales dont l’ensemble constitue 
une fleur ayant la forme de croix grêle au lieu de s’étaler en 
une coupe d’un jaune brillant. L’<9. cruciata croit dans les 
monts Adirondacks, dans les Etats de New-York et de Ver- 
mont, où elle semble abondante. Elle a été introduite dans 
les jardins botaniques où ellea donné un certain nombre d’hy-
brides, surtout avec O. Lamarckiana et O. biennis. On trouve 
les pétales étroits de l’espèce parente combinés au port végé-
tatif des deux dernières espèces citées. L’O. cruciata a un 
feuillage pourpre tandis que Y O. biennis et Lamarckiana sont 
vertes. Un grand nombre des hybrides peuvent être reconnus 
immédiatement à leur couleur pourpre.

Il ne faut pas regarder le caractère curieux des pétales



comme une simple réduction de taille. L’étude anatomique 
a montré que ces pétales étroits portent quelques caractè-
res qui sont, sur les plantes normales, particuliers au calice. 
Les stomates et les poils, la structure tout entière des tissus 
superficiels et internes de certaines parties des pétales sont 
exactement semblables à ceux des sépales, tandis que d’au-
tres parties ont conservé les caractères des pétales. Parfois, 
on peut même voir à l’œil nu des stries longitudinales vertes, 
ayant la structure de celles du calice, qui alternent avec les 
parties pétaloïdes d’un jaune brillant. Pour ces raisons, le 
caractère cruciata peut être regardé comme un cas de sépa- 
lodie des pétales, c’est-à-dire de métamorphose partielle des 
pétales en sépales. Il importe de noter que cette monstruo-
sité est extrêmement rare dans tout le règne végétal et que 
l’on n’en a signalé qu’un très petit nombre de cas. J’ai eu con-
naissance de deux exemples de mutation brusque qui ont 
produit la même anomalie. L’un d’eux a déjà été cité ; il 
est relatif à l’Œnothère commune, O. Hennis ; et l’autre 
concerne une espèce appartenant à un autre genre de la 
même famille, la grande Epilobe poilue, ou Epilobium hir- 
sutum. Je propose de désigner ces deux formes nouvelles 
par les noms de variété cruciata ou cauciatum.

On trouva YŒnothera biennis cruciata dans une station 
d'O. biennis. Il n’y avait qu’une seule plante, qui montrait 
les caractères cruciata sur toutes les fleurs. A tous les autres 
points de vue, elle était identique au biennis, en particulier 
en ce qui concerne la couleur verte de ses feuilles, ce qui 
détruit immédiatement toute hypothèse d’une origine hy-
bride par le croisement de VO. biennis avec YO. cruciata. 
D’ailleurs, dans notre pays, cettedernière espècen’est connue 
que dans les jardins botaniques où elle est cultivée.

On ne trouva point d’intermédiaires et comme la plante 
portait quelques fruits, il fut possible de faire l’épreuve de 
sa stabilité. J’ai obtenu environ cinq cents plantes dont plus 
de cent ont fleuri la première année; les autres ont été en 
partie conservées pendant l’hiver et fleurirent l’année sui-
vante. On fit des récoltes de graines sur les deux séries qui 
furent semées en grande quantité. Les descendants de la 
plante initiale vinrentfidèles au type nouveau sans exception,



aussi bien dans la première génération que dans les généra-
tions suivan tes. Alors que des formes intermédiaires sont fré-
quentes dans les cultures d’hybrides et que leurs caractères 
sonttrès variables, je n’ai pu observer cesparticularités dans 
la progéniture de la forme mutante. Toutes les plantes sont 
identiques à VO. biennis, sauf pour le seul caractère des 
pétales.

John Rasor découvrit 1 ’Epilobium hirsutum cruciatum à 
Bury Saint Edmonds, prèsde Woolpit, en Angleterre. Il fleu-
rissait en un seul endroit, produisant environ une douzaine 
de tiges au milieu d’une grande quantité d’individus de 
l’espèce parente qui est très commune en ce pays, comme 
d’ailleurs partout en Europe. Cette espèce est vivace; elle 
se multiplie spontanément par des stolons souterrains et les 
tiges de la nouvelle variété étaient si voisines les unes des 
autres qu’on pouvait les regarder comme formant les pous-
ses d’un seul individu. Dans ce cas, cet échantillon serait 
probablement la mutante initiale, car la variété'n’avait jamais 
été vue en cet endroit durant les années précédentes et on 
n’en a pas trouvé ailleurs dans le voisinage.

On n’a pas observé d’intermédiaires, quoique les diffé-
rences d’aspect soient très frappantes. Dans les fleurs en 
forme de croix, les pétales larges et d’un violet brillant de 
l’espèce semblent à première vue manquer complètement. 
Ils sont trop faibles pour étaler le calice et le courber comme 
dans les fleurs normales. Les sépales adhèrent les uns aux 
autres et ne sont écartés qu’à leur sommet par les styles 
saillants. Les étamines elles-mêmes sontàpeine visibles. En 
pleine floraison, les fleurs donnent l’illusion de boutons 
non ouverts, couronnés par les stigmates très apparents et 
en forme de croix blanche. On aurait reconnu immédiate-
ment toute forme intermédiaire à ses pétales plus larges et 
colorés faisant saillie hors de l’étui formé par le calice. Les 
pétales de la forme cruciata sont petits et linéaires, verdâtres, 
et rappelent par suite la couleur des sépales.

Mr. Rasor m’ayant envoyé quelques fleurs et quelques 
fruits mûrs de cette forme nouvelle, j’en ai semé les graines 
dans mon jardin expérimental où beaucoup de plantes 
fleurirent en 1902 et 1903, portant plusieurs milliers de fleurs.



Toutes les plantes et toutes les fleurs reproduisirent exacte-
ment le type cru clé et je n’ai pu observer la plus légère 
impureté, ni même la moindre tendance à un retour partiel. 
Ainsi des variétés stables et constantes cruciées se sont pro-
duites accidentellement et ont été observées sur les plantes 
initiales ; à cause de leurs caractères très curieux, il n’ÿ a pas 
de doute qu’elles ne soient conservées dans les jardins bota-
niques, même si elles disparaissent éventuellement dans les 
stations d’origine.

A ce propos, je pourrais citer une autre observation faite 
sur l’espèce sauvage Œnothera cruciata des monts Adiron- 
daks. Le Dr Mac Dougal, directeur du Jardin botanique de 
New-York, a eu l’amabilité de m’en envoyer des graines, 
récoltées à Sandy Ilill, près du Lac George. Lorsque les 
plantes obtenues de ces semences fleurirent, elles ne cons-
tituèrent pas un lot uniforme, mais montrèrent deux types 
distincts. Certains individus avaient des pétales linéaires et 
des boutons floraux minces;sur d'autres, les pétales étaient 
un peu plus larges et les boutons plus épais. Les différences 
étaient faibles, mais constantes sur toutes les fleurs et chaque 
individu isolé appartenait nettement à l’un ou à l’autre type. 
Il est probable que, dans cette station, il y avait un mélange 
de deux espèces élémentaires; mais il reste à voir si l’une 
des formes est l’espèce systématique et l’autre une mutation.

Il ne semble pas que la série de variations que peut 
fournir l’O. cruciata se limite à ces deux types. Le Dr B. L. 
Robinson de Cambridge, Mass., a eu l’obligeance de m’en-
voyer des graines d’une autre station de la même région. 
Les graines furent récoltées dans le New Hampshire et, 
semées dans mon jardin, elles ont fourni une forme cru-
ciata véritable et constante montrant des caractères secon-
daires très différents de ceux des deux variétés décrites plus 
haut. Les tiges et les grappes florales et même toutes les feuil-
les sont de beaucoup plus allongées et le calice tubulé des 
fleurs est notablement plus grêle. Il est probable que YO. 
cruciata renferme un groupe d’unités de second ordre, 
peut-être même une foule d’espèces élémentaires, et il est 
possible que la famille initiale se trouve encore mainte-
nant en état de mutation. Une étude approfondie de cette



espèce faite dans le pays d’origine révélerait sans doute 
beaucoup de particularités inattendues.

On a déjà décrit dans une conférence précédente une 
variété très intéressante, le Xanthium Wootoni, découvert 
dans les environs de Las Vegas, New Mexico, par T. D. A. 
Cockerell. Il ressemble à tous les points de vue au X. com-
mune, maisles capsules sont plus allongées etles épines beau-
coup moins nombreuses et d’ordinaire plus fortes à la base, 
il se développe dans les mêmes stations que le X. commune 
et on ne l’a pas rencontré ailleurs. Il est impossible de dire 
naturellement s’il dérive d’une variété ancienne ou d’une 
mutation récente. Dans les cultures que j ai faites, dans 
mon jardin, de graines envoyées par M. Cockerell, j’ai observé 
(1903) que les deux formes ont une sous-variété à feuil-
lage brun et en plus une autre variété d’un vert pur. Il 
se peut que cette espèce aussi soit actuellement en état de 
mutation.

Il est peut-être permis de faire la même affirmation en ce 
qui concerne le joli arbuste Hibiscus Moscheutos dont John 
w. Harshberger a observé un très grand nombre de types 
divergents. Ils croissent dans une petite prairie de Seaside 
Park, New Jersey, dans une station qu’on laisse intacte 
depuis des années. Les diverses formes montrent des varia-
tions dans presque tous les organes, dans la taille et le dia-
mètre des tiges qui sont tantôt ligneuses, tantôtplus ou moins 
charnues, dans la forme des feuilles et des fleurs. On a pu 
distinguer plus de vingt types dont on a récolté les semen-
ces pour voir s’ils sont stables ou si l’on peut découvrir parmi 
eux une souche principale en état de mutation. Si on réus-
sit à la mettre en évidence, les relations observées entre les 
formes seront probablement analogues à celles qui unissent 
les O. Lamarchiana à leurs espèces dérivées.

Beaucoup d’autres variétés sont nées de temps à autre dans 
les espèces types, dans des conditions analogues. Marchant 
découvrit en 1719 une Mercuriale à feuilles de Fougère, Mer- 
curialis annua laciniata; le type était inconnu à cette époque 
et s’est maintenu pendant des années. La Belladone à fruits, 
jaunes ou Atropa Belladona lutea fut trouvée, vers 1850, en 
Allemagne, en un seul point de la Forêt noire et depuis on l’a



multipliée par graines ; elle est actuellement répandue dans 
les jardins botaniques où elle parait être tout à fait stable. Y ers 
1895, W. W. 1 racy vit apparaître, par variation brusque, une 
variété naine de Haricots provenant du type de taille ordi-
naire Phaseolus lunatus. On pourrait citer beaucoup de cas 
semblables.

Les plantes annuelles ne constituent pas un matériel très 
favorable à la découverte de formes nouvelles dans la nature. 
Il peut apparaître de nouvelles variétés, mais elles peuvent 
etre détruites dès la première année de leur existence. On a 
plus de chances de les rencontrer parmi les plantes vivaces 
et plus encore parmi les arbrisseaux et les arbres. Un seul 
individu aberrant peut vivre pendant des années et même 
des siècles et, dans ces conditions, il est presque certain 
qu il sera découvert tôt ou tard. Il ne faut donc pas s’éton-
ner que 1 on ait signalé un grand nombre d’exemples de ce 
genre. Ils ont ce fait en commun que la plante initiale de 
la variété a été trouvée au milieu d’une grande quantité de 
représentants de l’espèce correspondante. On ne sait na-
turellement rien de précis sur leur origine. En général, on 
ne trouve point de formes intermédiaires et leurs graines, 
dont on a fait souvent l’épreuve par des semis, n’ont pas 
donné des résultats certains, car on n’avait pas pris soin de 
préserver les fleurs d’un croisement avec les formes pa-
rentes.

Il faut insister sur un caractère particulier à ces exemples 
curieux. Il est arrivé assez fréquemment de trouver la même 
nouveauté deux ou trois fois et même plus souvent dans 
des conditions qui rendent très peu probable l’existence 
d’une relation entre elles. La même mutation doit s’être pro-
duite à plusieurs reprises dans la même espèce principale.

Le plus intéressant de ces exemples est fourni par l’ori-
gine du Hctre pourpre qui est maintenant cultivé partout. 
J’ai pris les documents suivants dans une intéressante étude 
historique du professeur Jâggi. Il cite trois stations d’ori-
gine. La première se trouve dans les environs du village 
suisse Buch am Insel. Durant le xviie siècle, il se dévelop-
pait, dit-on, cinq Hêtres pourpres en cet endroit ; quatre sont 
morts, mais il en reste un. Les plantules développées autour



de ce massif ont été d’ordinaire déterrées et repiquées dans 
les jardins voisins. On ne sait rien sur l’origine véritable de 
ces plantes, mais, d’après un document ancien, il semble 
que vers 1190 les Hêtres pourpres de Buch jouissaient déjà 
de quelque renommée et attiraient, grâce à une légende 
ancienne, un grand nombre de pèlerins. L’église d’Embrach 
a été construite, dit-on, à propos de cette légende et fut 
pendant beaucoup de siècles un lieu de pèlerinage.

On a trouvé une seconde localité originale du Hêtre pour-
pre en Allemagne, aux environs de Sondershausen, en Thu- 
ringe, dans une forêt qui renferme un joli groupe de ces 
arbres; il en est fait mention vers le début de la seconde 
moitié du xvmc siècle,mais il doit y avoir eu de vieux échan-
tillons de cet arbre longtemps avant cette époque. La troi-
sième station parait être d’origine beaucoup plus récente ; elle 
se trouve dans une forêt des environs de Roveredo, dans le 
Tyrol, où on a construit une nouvelle Université; il y a un 
siècle environ que les premiers individus de Hêtres pour-
pres y furent découverts.

Comme il est peu probable que les Hêtres pourpres des 
deux stations nommées en dernier lieu proviennent de la 
forêt citée tout d’abord, il semble raisonnable d’admettre 
que la variété s’est produite au moins trois fois.

Le Hêtre pourpre est actuellement un arbre très répandu 
danslesjardins. Jâggia réussi à montrerque toutes lesplantes 
cultivées dérivent des arbres décrits plus haut et provien-
nent presque toutes, à l’exception de celles des environs de 
Buch, des arbres de Thüringe. On les multiplie facilement par 
greffes et ils se reproduisent par semis, du moins fréquem-
ment, en forte proportion. On n’a pas encore essayé si les 
arbres des stations d’origine donneraient une descendance 
pure après avoir été fécondés avec leur propre pollen. Les 
jeunes plantules ont des cotylédons pourpres et il est facile 
d’en faire la sélection à l’aide de ce caractère qui semble, 
d’ailleurs, être toujours modifié dans une large mesure par 
le vicinisme.

On pourrait donner beaucoup d’autres exemples d’arbres 
et d’arbustes trouvés en échantillons isolés et formant une 
nouvelle variété à l’état sauvage. On a rencontré le Hêtre à
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feuilles de Chêne clans une forêt de Lippe-Detmold, en Alle-
magne, et près de Versailles, d’où Carrière l’introduisit en 
horticulture. Il semble que des arbustes à feuilles divisées et 
laciniées soient observés plus souvent à l’état sauvage ; on 
a signalé à Rouen, en France, des Noisetiers à feuilles déchi-
quetées ; en Suède et en Laponie, des Bouleaux et des Aul-
nes laciniés; ces derniers ont été rencontrés, dit-on, dans 
plusieurs forêts. L’Epine-vinette à feuilles pourpres fut 
trouvée en 1830 par Bertin, près de Versailles. En Angleterre 
et en Allemagne, on a observé des Frênes sauvages pleu-
reurs; et on a signalé des Chênes à branches dressées en 
balai, Quercus pedunculata fastigiata dans le Ilessen-Darn- 
stadt, la Calabre, les Pyrénées et ailleurs encore. L’origine 
véritable de toutes ces variétés n’est pas le moins du monde 
connue.

Le Fraisier monophylle est une variété qu’on voit souvent 
dans les jardins botaniques et qu’il est facile de multiplier 
par des coulants. On le découvrit à l’état sauvage, en La-
ponie, à l’époque de Linné et il apparut ensuite d’une 
manière inattendue dans une pépinière près de Versailles. 
Ce fut vers 1760, et Duchesne qui fit l’épreuve des semen-
ces a trouvé qu’il était stable; toutefois cette famille paraît 
avoir été connue avant la fin du xvme siècle. Dans un tableau 
de Ilolbein (1495-1543), on peut voir des feuilles de Fraisiers 
qui offrent exactement les caractères du type monophylle. 
On peut donc admettre que la variété est apparue au moins 
trois fois à des époques différentes et dans des stations 
éloignées.

De l’ensemble de ces faits et d’un bon nombre d’autres 
que l’on peut trouver dans la littérature botanique et horti-
cole, on peut déduire que les mutations ne sont pas aussi 
rares dans la nature qu’on le suppose souvent. De plus, on 
peut conclure qu’en règle générale elles ne sont pas accom-
pagnées, ni précédées de formes intermédiaires et qu’elles 
sont ordinairement stables par semis dès le début de leur 
découverte.

S il en est ainsi, pourquoi ne les rencontre-t-on pas plus 
fréquemment? A mon avis, c’est la lutte pour l’existence 
qui est la cause de leur rareté apparente; ce n’est pas autre



chose que la mort prématurée de tous les individus qui, 
dans leur variation, dévient du type commun de leur espèce 
de telle sorte qu’ils sont incapables de se développer dans 
les mêmes conditions. Il est bien évident qu il importe peu 
que ces déviations soient le résultat de fluctuations ou de 
mutations. Aussi nous pouvons conclure que les mutations 
inutiles périront et disparaîtront sans laisser de descendants ; 
elles peuvent même se produire à plusieurs reprises dans la 
même famille sans donner aucun résultat appréciable, si 
elles sont placées dans les memes conditions défavorables. 
Il est possible que des milliers de mutations se produisent 
chaque année dans les plantes de notre entourage immé-
diat, sans qu’on ait aucune chance de les découvrir.

Nous savons reconnaître les caractères différentiels des 
espèces systématiques. Dès que nous avons réussi à les dis-
tinguer telles qu’elles sont décrites dans nos flores locales, 
nous sommes contents. En les rencontrant, nous avons pris 
l’habitude de les saluer en leur donnant les noms convena-
bles; cette satisfaction ne nous donne pas le désir d’en faire 
une étude plus complète. On peut bien remarquer des 
déviations frappantes, comparables, par exemple, à des carac-
tères de variétés, mais dans ce cas, on les considère comme 
n’ayant qu’un intérêt secondaire ; notre esprit est détourné des

I
 nuances délicates qui distinguent les espèces élémentaires.

Même dans le champ d'origine des Œnothères, aucun 
botaniste n’aurait découvert les rosettes à feuilles plus peti-
tes ou plus pâles qui constituent les premiers signes des 
nouvelles espèces. Ce n’est que sous la direction d’une idée 
théorique précise qu’elles furent remarquées, puis soumi-
ses à un examen plus complet qui a permis de déterminer 
leur nombre.

La variation nous paraît être très générale, mais très limi-
tée. Les limites cependant sont nettement tracées par lalutte 
pour l’existence. Les chances de voir naître des mutations 
utiles sont naturellement très faibles. Nous avons vu que la 
même mutation, en général, se produit de temps en temps 
dans la même espèce. Or, si une mutation utile pour l’espèce, 
ou même seulement indifférente, se produit facilement, il 
doit en être ainsi depuis longtemps et ces mutantes sont à



l’heure actuelle des variétés systématiques. Si cette varia- 
tionse produisait de nouveau aujourd’hui en un point donné, 
le botaniste la prendrait pour une variété ancienne et négli-
gerait de faire des recherches sur son origine dans cette 
station.

Il mûrit chaque année des milliers de graines possédant 
peut-être en elles de grandes tendances à la variation, mais 
il en subsiste seulement une petite quantité appartenant 
aux types anciens uniformes. Comme la nature paraîtrait dif-
férente à nos yeux, si elle pouvait développer toutes les 
formes qu’elle a en puissance?

Darwin fut frappé de cette absence d’harmonie entre les 
observations courantes et l’état réel probable des choses. 11 
l’a discutée à propos du Géranium des Pyrénées (Géranium 
pyrenaïcum) ; il dit comment cette jolie petite plante, qui n’a 
jamais été soumise à la grande culture, s’est échappée d’un 
jardin dans le Stafforshire et a réussi à se multiplier au point 
de couvrir de grandes surfaces. Elle a ainsi évidemment 
trouvé la place nécessaire pour le développement d’un nombre 
considérable de plantules provenant de ses graines et, dans 
ces conditions, elle s’est mise à varier dans la plupart de ses 
organes et de ses caractères et dans presque toutes les direc-
tions imaginables. Dans ces circonstances exceptionnelles, 
elle a montré une capacité de variation qui n’a jamais été 
dépassée et qui naturellement serait restée cachée, si la mul-
tiplication des individus avait été limitée comme cela a lieu 
d’ordinaire. Beaucoup d’espèces ont eu l’occasion d’envahir 
de nouvelles contrées et de les couvrir de centaines de mil-
liers d’individus. On peut citer tout d’abord les espèces qui 
ont été introduites depuis Ch. Colomb d’Amérique en Eu-
rope ou d’Europe en Amérique. En Hollande, l’Œnothère et 
l'Erigeron du Canada (Erigeron Canadensis) sont des plantes 
qu’on peut citer parmi beaucoup d’autres; on doit s’attendre 
à ce quelles aient varié dans ces circonstances dans des 
proportions plus considérables que dans leur pays d’origine.

L’ont-elles fait? Evidemment, il n’y a pas de caractères 
nuisibles ou utiles nouveaux d’après lesquels il serait possible 
de grouper les individus en nouvelles espèces élémentaires ; 
du moins on en n’a observé aucun. Mais il peut s’être pro-



duit un petit nombre de types et il peut aussi y avoir eu des 
périodes de mutabilité analogues à celles que l’on observe 
actuellement pour l’Œnothère de Lamarck. De cette discus-
sion, nous pouvons déduire que les chances de découvrir 
de nouvelles espèces en mutation sont assez grandes pour 
justifier les efforts considérables que leur recherche entraîne. 
Il suffit d’observer un grand nombre de plantes qui croissent 
dans des circonstances fournissant les meilleures conditions 
pour toutes leurs graines.

Commela nature ne donne cesoccasions qu’àderares inter-
valles, il est nécessaire d’employer des méthodes artificielles. 
Il faut récolter de grandes quantités de graines sur des 
plantes sauvages et les semer dans des conditions très favo-
rables, en donnant toute la nourriture et l’espace nécessaire 
aux jeunes plantules. On recommande de les semer sur 
couche, ou de les protéger contre le froid et les pluies dans 
des serres ou par des cadres vitrés. Le même lot de semences 
après avoir été protégé ainsi, donnera deux ou trois fois plus 
de plantules qu’on n’en aurait obtenu en le semant dans le 
champ oudans le jardin. J’ai presque complètement renoncé 
à faire mes semis dans mon jardin, car le contrôle et la 
détermination des circonstances ambiantes sont plus exacts 
dans les semis faits en serre.

La meilleure preuve peut-être de l’influence défavorable 
des conditions externes sur les déviations difficiles à mainte-
nir est fournie par les plantes à feuilles panachées. On en 
trouve des variétés nombreuses et jolies dans nos jardins et 
nos parcs; le Mais a même une variété dont les feuilles 
sont striées de blanc. On les reproduit facilement, soit par 
bouture, soit par graines et elles comptent parmi les plus 
fréquentes déviations qui donnent des variétés. Par suite, il 
faut s’attendre à les trouver à l’état sauvage ; or, il n’y a pas 
de véritable espèce panachée, ni même de bonne variété qui 
présente ce caractère dans la nature; mais on trouve quel-
ques échantillons accidentels pourvus d’une ou de quelques 
feuilles panachées. Si on y porte son attention, on réussit 
à enobtenirune douzaine de cas etpeut-être davantage dans 
un seul été, mais ils ne paraissent jamais capables de se dé- 
velopper, ni de se reproduire suffisamment pour transmettre



leurs particularités à leur descendance ; la panachure appa-
raît dans une saison, puis disparaît ; une panachure incom-
plète consistant en quelques taches sur une ou deux feuil-
les suffît même pour entraîner la mort des individus qui la 
montrent.

On croit généralement que les nouvelles variétés dérivent 
de l’action directe des agents extérieurs et, de plus, on ad-
met souvent que des déviations analogues sont dues à des 
causes analogues et aussi que ces causes agissent à plusieurs 
reprises dans la même espèce ou dans les genres voisins 
ou même dans des genres différents au point de vue sys-
tématique. Sans doute, en dernière analyse, tous les phéno-
mènes ont leurs causes et les mêmes causes doivent con-
duire dans des circonstances semblables au même résul-
tat, mais nous ne sommes pas autorisés à en déduire une 
relation directe entre les conditions externes et les change-
ments internes des plantes. Ces relations doivent être si 
lointaines que nous ne pouvons avoir sur elles que des con-
jectures ; par conséquent, l’expérience directe seule doit 
être notre guide.

En résumé, il résulte des faits et des discussions qui 
viennent d’être exposés que des espèces élémentaires et des 
variétés nouvelles sont apparues de temps en temps à l’état 
sauvage. Toujours, elles sont nées par des variations brus-
ques et sans intermédiaires. Les mutantes sont stables 
lorsqu’on les propage par semis et constituent de suite 
des races nouvelles. Dans quelques rares cas, elles peuvent 
posséder des qualités suffisantes pour se faire une place 
dans la nature, mais le plus souvent ces qualités nous ont 
conduit à les conserver et à les introduire dans les jardins 
comme plantes ornementales ou dans les jardins botani-
ques, en raison de l’intérêt qu’elles offrent par leur nou-
veauté ou par leurs anomalies.

Il faut supposer que beaucoup d’autres mutations se 
produisent autour de nous, mais il semble nécessaire, pour 
les mettre en évidence, de faire des semis artificiels très 
considérables, d’examiner avec soin les plantules et de 
déterminer très exactement les plus légères tendances à 
la déviation.



VINGT ET UNIÈME CONFÉRENCE

LES MUTATIONS HORTICOLES

Tout le monde sait que Darwin a fondé sa théorie de la 
sélection naturelle sur une généralisation des faits observés 
par les éleveurs. La sélection naturelle et la sélection artifi-
cielle présentent les mêmes traits généraux ; cependant il était 
impossible, à l’époque de Darwin, de faire une analyse critique 
et une comparaison complète des deux méthodes. Nous 
admettons actuellement qu’il y a, d’une part, la sélection des 
espèces et, d’autre part, la sélection dans l’espèce; la lutte 
pour la vie détermine dans un groupe d’espèces élémentaires 
celle qui survivra et celle qui doit disparaître. Dans la pra-
tique agricole, le triage correspondant est ordinairement 
désigné sous le nom de mise à l’épreuve de la variété.

Dans l’espèce ou dans la variété, les échantillons mauvais 
sont constamment éliminés par le crible de la sélection natu-
relle qui préserve les individus les mieux adaptés pour vivre 
dans des conditions données. Il peut en résulter quelques 
améliorations ou quelques races locales, mais cette méthode 
ne paraît pas avoir une très grande importance. Au contraire, 
la sélection dans la race occupe une place dominante en 
agriculture où on la connaît sous le nom imposant de l’amé-
lioration de la race.

Les expériences et les méthodes horticoles diffèrent à 
beaucoup de points de vue des expériences et des méthodes 
en usage en agriculture. Les variétés horticoles ont été sou-
mises à l’épreuve et séparées depuis longtemps, mais on ne 
trouve, ni dans les légumes, ni dans les fleurs, des groupes 
bigarrés de types tels qu’on peut les voirdans lesplantes four-
ragères de la grande culture. Il apparaît de temps en temps, 
dans les fleurs, des variétés nouvelles qui peuvent être orne-



mentales, dans les légumes et dans les fruits, des types 
qui sont plus ou moins avantageux que leurs parents. Dans 
les deux cas, la différence est d’ordinaire considérable, si-
non leur culture ne serait pas avantageuse. Comme il est 
facile de reconnaître Futilité des nouvelles variétés, toute 
l’attention des horticulteurs est ramenée à l’isolement des 
graines des plantes mutantes dont on fait la récolte à part 
et qu’on sème ensuite. On répète ces opérations pendant un 
petit nombre d’années, afin de produire la quantité de graines 
nécessaire pour introduire avec profit la variété dans le 
commerce. D’après l’abondance de la récolte annuelle et selon 
les espèces, cette période de multiplication est plus ou moins 
longue.

Dans la pratique, l’isolement n’est pas aussi simple ni 
aussi facile à faire que dans le jardin expérimental, car il 
se produit constamment et presque inévitablement des 
croisements avec la forme parente ou avec des variétés voisi-
nes, croisements qui entraînent l’impureté des lignées 
nouvelles. Nous avons désigné cette cause d’impuretés sous 
le nom de vicinisme et, dans une conférence précédente, 
nous avons montré, d’une part, ses effets sur une race horti-
cole et, d’autre part, son importance au point de vue de la 
valeur scientifique que l’on peut attribuer aux expériences 
des horticulteurs. Nous avons établi qu’en règle générale il 
est rare de trouver des formes constantes et que toujours 
l’instabilité reconnue soulève l’objection qu’elle est due au 
vicinisme. Souvent ce dernier facteur seul est en cause ; 
mais il peut être .compliqué par l’action d’autres facteurs, 
sans qu’il soit possible de les distinguer.

Nous avons dit que l’horticulteur, dans la préparation de 
variétés nouvelles, se contente pratiquement de faire l’isole-
ment chaque fois qu’il en a l’occasion ; cette opinion, valable 
en théorie, ne l’est par toujours en fait. Nous devons distin-
guer deux groupes principaux de variétés. Les variétés régres-
sives sont stables ; les individus qui les composent ne se 
distinguent pas davantage entre eux que ceux d’une espèce 
ordinaire. Les variétés très instables jouent, d’autre part, un 
rôle important en horticulture ; les plantes à fleurs doubles, 
à fleurs striées, à feuilles panachées et d’autres en ont fourni



les exemples les plus frappants; ces formes ont été réunies, 
dans les conférences précédentes, aux variétés instables, 
parce que leurs caractères particuliers oscillent entre deux 
extrêmes qui sont, d’une part, le nouveau caractère de la 
variété et, de l’autre, le caractère correspondant de l’espèce 
origine.

Dans ces cas, l’isolement est d’ordinaire accompagné de 
sélection ; il est rare que le premier individu d’une race à 
fleurs doubles ou striées ou à feuilles panachées possède des 
fleurs bien pleines ou nettement striées ou des feuilles pana-
chées sur toute leur surface ; d’ordinaire on ne voit d’abord 
que des degrés moins considérables de l’anomalie et l’hor-
ticulteur s’attend à ce que la nouvelle forme montre des 
caractères plus complets et plus jolis dans les générations 
suivantes.

Dans certains cas, il suffit de faire la sélection au début 
de l’apparition de la race ; dans d’autres, il faut choisir cha-
que année les plus beaux échantillons comme porte-graines. 
Pour les fleurs striées, par exemple, Vilmorin a prescrit 
de prendre les semences sur les individus qui ne portent que 
des stries légères, car il se produit toujours un retour. Des 
graines mélangées ou des graines provenant d’un type moyen 
donneraient bientôt des plantes portant des stries trop 
larges et par suite des fleurs moins nuancées.

On décrit presque chaque année, en horticulture, l’appari-
tion de nouvelles variétés régressives ou de variétés instables. 
Néanmoins, toute nouveauté donnée par le jardinier ne doit 
pas être considérée comme une mutation au sens attribué à 
ce mot en biologie. Tout d’abord, il faut en exclure les 
variétés d’espèces vivaces et ligneuses. Il estpossible decon- 
server et de multiplier, par voie végétative, tout cas extrême 
de variation fluctuante. Les horticulteurs désignent ces 
types sous le nom de variétés quoiqu’elles aient évidemment 
une toute autre valeur que les variétés, stables par semis. En 
second lieu, un grand nombre de variétés, et c’est sans doute 
le cas de la majeure partie des nouveautés, sont d’origine 
hybride. Il faut aussi en distinguer deux cas; les hybrides 
peuvent résulter du croisement de deux types anciens, soit 
de formes cultivées depuis longtemps, soit d’espèces nou-
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Tellement introduites; ils dérivent ordinairement d’une 
variété introduite. Ces nouveautés sont exclues de notre 
discussion actuelle.

D’autre part, les hybrides peuvent résulter du croisement 
d’une véritable mutation nouvelle et de quelque variété pré-
existante de la même espèce. On en trouvera plus loin des 
exemples évidents, car ils sont fréquents dans la pratique; 
mais, dès maintenant, il faut dire qu’une seule mutation 
peut, par ces croisements, produire autant de nouveautés 
qu’il y a de variétés connues dans la même espèce.

En résumant ces remarques préliminaires, nous devons 
insister sur ce fait qu’une faible partie seulement des nou-
veautés horticoles sont des mutations véritables, quoiqu’il 
doive en apparaître de temps en temps. Lorsqu’elles pré-
sentent quelque utilité, elles sont, en général, multipliées 
et améliorées par la sélection. Elles sont, dans beaucoup 
de cas, aussi stables par semis que le permettent les influen-
ces inévitables du vicinisme. On ne possède pas d’ordi-
naire d’observations exactes surleur origine et sur le degré 
de leur stabilité ; les renseignements fournis ont un objet 
commercial et, souvent, ils ne sont notés qu’à l’époque de 
l’introduction de la nouveauté dans le commerce, alors que 
les étapes précédentes sont oubliées en partie.

Après cette introduction nécessaire, je vais donner main-
tenant un exposé condensé des faits historiques relatifs à 
l’origine de variétés horticoles.

Un auteur russe, Korshinsky, a fait récemment une révi-
sion détaillée de ces documents qu’il a groupés en un maté-
riel considérable et qu’il présente comme des preuves de 
l’apparition soudaine de nouveautés dans toute la série des 
plantes horticoles.

La mutation la plus anciennement connue et en même 
temps la plus exactement décrite concerne l’origine de la va-
riété à feuilles découpées de la Grande Eclaire [Chelidonium 
majus). Cette variété a été décrite soit comme variété, soit 
comme espèce distincte et, dans ce dernier cas, elle a été 
nommée Chelidonium laciniatum, Miller. Elle se distingue de 
l’espèce ordinaire par les feuilles découpées en lobes étroits, 
avec des pointes presque linéaires, caractère qui, comme



nous l’avons vu antérieurement, se voit aussi sur les pétales. 
Elle est actuellement presque aussi fréquemment cultivée 
dans les jardins botaniques que l’espèce C. majus. Elle 
s’est échappée en maintes localités et on l’a vu prospérer 
presque aussi bien que les plantes sauvages indigènes. Elle 
ne fut connue que peu d’années avant la fin du xvie siècle; 
son histoire a été décrite par Rose, un botaniste français. 
On la vit pour la première fois dans le jardin de Sprenger, 
pharmacien à Heidelberg, où le C. majus était cultivé depuis 
longtemps. Sprenger la découvrit en 1590 et fut frappé par 
ses caractères particuliers nettement aberrants; il fut dési-
reux de savoir si elle était une plante nouvelle et en envoya 
des échantillons à Clusius et à Flatter; ce dernier la transmit 
à Caspar Bauhin. Ces botanistes reconnurent en elle un type 
tout à fait nouveau, et, quelques années plus tard, Bauhin la 
décrivit dans son Phytopinax sous le nom de Chelidonium 
majus foliis quernis, ou Chélidoine à feuilles de chêne. La 
nouvelle variété attira aussitôt l’attention générale et fut 
introduite dans la plupart des jardins botaniques d’Europe. 
C’est une forme nouvelle qu’on a cherchée, mais en vain, à 
l’état sauvage. On n’a pu découvrir aucune autre origine que 
celle du jardin de Sprenger. Plus tard, elle s’est naturalisée 
en Angleterre et ailleurs, mais il n’y a pas le moindre doute 
qu’elle soit l’origine de toutes les formes observées.

Puisque sa naissance à Heidelberg est regardée comme 
prouvée au point de vue historique, il faut naturellement 
admettre qu’elle est née, en 1590, de graines du Ch. majus. 
Toutefois cette conclusion n’est pas donnée par Sprenger, et 
il est encore possible qu’elle résulte de l’introduction d’une 
plante apparue ailleurs. Sinon, la mutation a dû être sou-
daine, s’étant faite sans préparation visible et sans appari-
tion de formes intermédiaires.

Dès le début, la Chélidoine a feuilles découpées fut cons-
tante par semis ; elle fut répandue par graines sur de 
grandes étendues et sans grandes difficultés. Toutefois on 
ne sait rien sur les premières années de son existence. 
1 lus tard Miller, Rose et d’autres, enfin moi-même, en 
avons fait l’épreuve soignée qui a montré la stabilité 
absolue et sans retour de la forme; il est probable qu’elle



possédait ces caractères dès le début. Le fait de sa cons-
tance a conduit Miller à la regarder comme une espèce, car, 
à son époque, on croyait généralement, et cette opinion 
erronée n’est pas rare encore actuellement, que les variétés 
étaient moins stables que les vraies espèces.

Avant d’abandonner l’exemple de la Chélidoine laciniée, 
il faut noter que ses croisements avec le Chelidonium majus 
suivent la loi de Mendel et, pour cette raison, il faut la con-
sidérer comme une variété régressive, d’autant plus qu’elle 
fut regardée comme telle par Stahl et d’autres auteurs.

Nous passons maintenant à l’énumération des cas dont la 
date d’apparition, comme nouvelle variété horticole, a été 
signalée. Je dois m’excuser de la nécessité de parler de nou-
veau d’un bon nombre de variations qui ont été étudiées 
antérieurement pour un autre objet. Dans ces exemples, je 
me limiterai aussi étroitement que possible aux faits histo-
riques. Ils ont été rapportés surtout par Verlot, par Car-
rière, auteurs qui ont vécu à Paris peu de temps après le 
milieu du siècle dernier, puis par Darwin, Korshinsky et 
d’autres. C’est de leurs écrits et des publications horticoles 
que dérivent les preuves réunies dans ce chapitre.

Un cas bien connu est celui de la variété naine de Tage- 
tes signala qui apparut en 1860 dans les pépinières de Vil-
morin. On la découvrit pour la première fois, sur un seul 
individu, dans un lot de Tagetes signata ordinaires. Il fut 
impossible de l’isoler, mais les graines furent récoltées à 
part. La majorité de la descendance fit retour au type nor-
mal, mais deux plantes furent de véritables naines. De cel-
les-ci on parvint à obtenir un degré de pureté suffisant pour 
un but commercial, les vicinistes ne formant plus que 10 °/0 
delà récolte. On avait observé, l’année précédente, dans la 
même pépinière,une mutation analogue dans un lot de Sapo- 
naria calabrica. Les graines de cette plante reproduisirent 
la variété dans la génération suivante, mais on ne put en 
observer aucune dans la troisième génération. On crut alors 
que la variété était perdue et on abandonna sa culture,car 
on ignorait les lois de Mendel sur la disjonction des hybri-
des. D’après ce que nous savons à l’heure actuelle, nous pou-
vons admettre que les descendants atavistes de la première
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plante naine étaient des hybrides capables de fournir, par 
disjonction, un quart de descendants nains et trois quarts 
d’individus normaux. Par suite, il est évident que les nains 
seraient apparus une seconde fois, si on avait continué à 
semer les graines de la progénituré viciniste.

Afin d’éviter de revenir sur cette question, nous allons 
indiquer immédiatement le parti qu’on peut tirer des vici- 
nistes. C’est la possibilité d’augmenter le rendement de la 
nouvelle variété. Si la place dont on dispose permet de semel-
les graines de vicinistes, on peut s’attendre à obtenir un 
quart de la récolte fidèle au nouveau type et même, si une 
partie des vicinistes a été fécondée par des nains, on peut 
en obtenir un plus grand nombre encore. On pourrait donc, 
en règle générale, semer aussi les graines des vicinistes, 
du moins pour les formes nouvelles dont les représentants 
purs ne donnent pas suffisamment de semences pour une 
multiplication rapide.

On connaît d’autres exemples de nanisme apparus dans 
la même pépinière, d’une manière aussi soudaine et aussi 
inattendue, tels que Agératum cœruleum nanum et plus 
tard Clematis Viticella nana et Acer campestre nanum. 
Le Prunus Mahaleb nana, fut découvert en 1828 par Mme 
Le Brun, près d’Orléans ; il y en avait un seul individu 
dans une grande culture de Pr. Mahaleb. Le Lonicera tarta- 
rica nana apparut, en 1825, à Fontenay-aux-Roses. Une 
variété géante de Fraisiers, désignée sous le nom de « Giant 
of Zuidwijk » est née à Boskoop,en Hollande, dans la pépi-
nière de Mr. van de Water, dans un lot de plantules de Frai-
siers ordinaires. C’est une plante très étalée qui produit peu 
de courants et qu’on ne propage qu’avec de grandes diffi-
cultés, puisque six ans plus tard on n’en possédait que 
quinze plantes. A l’épreuve, elle fut reconnue comme 
une variété nouvelle à fruits abondants et gros et intro-
duite dans le commerce à des prix élevés. Pendant long-
temps, elle ne fut répandue que dans les cultures hollan-
daises.

On connaît divers cas de production soudaine de varié-
tés sans épines. Le Gleditschia sinensis, introduit de Chine 
en 1774, a donné deux plantes sans épines, en 1823, dans la



pépinière de Caumzet. C’est un des rares cas très curieux 
d’une mutation simultanée de deux échantillons, car, en 
général, les descriptions indiquent que les mutations appa-
raissent toujours sur des individus isolés, croyance cou-
rante, mais inexacte.

De l’étude des variétés à feuilles découpées ou laciniées, 
faite par Korshinsky, on peut citer les cas suivants. En 1830, 
un pépiniériste du nom de Jacques fit un semis d’un nom-
bre considérable d’Ormes, Ulrnus pedunculata ; l’une des 
plantules eut des feuilles découpées. On la multiplia par 
greffe et on l’introduisit sur le marché sous le nom de 
U. pedunculata urticœfolia; depuis, elle est disparue.

Il semble que des Aulnes à feuilles laciniées sont appa-
rus par mutation à diverses époques. Mirbel dit que 1 ’Alnus 
glutinosa laciniata se trouvait à l’état sauvage en Normandie 
et dans la forêt de Montmorency, près de Paris. On a signalé 
une variété analogue, en 1855, dans une pépinière, près 
d’Orléans. A ce propos, on a discuté la question de savoir si 
la forme d’Orléans était une mutation nouvelle ou dérivait 
par quelque processus des arbres signalés par Mirbel. Natu-
rellement, comme toujours en pareil cas, le doute une fois 
émis diminue pour toujours l’importance de l’observation, 
puisqu’il est impossible d’obtenir des preuves historiques 
suffisantes pour résoudre le problème. La même variété 
était apparue dans des circonstances semblables antérieu-
rement, en 1812, dans une pépinière de Lyon.

On dit que l’apparition d’Erables laciniés est relativement 
fréquente dans les pépinières, dans les semis de l’espèce 
type. Loudon rapporte qu’un jour on vit naître 100 plan-
tules laciniées provenant des semences de quelques arbres 
normaux. Mais dans ce cas, il est probable que les parents 
présumés normaux étaient en réalité des formes hybrides 
entre 1 espèce et la variété laciniée, formes qui ont simple-
ment montré la disjonction, d’après la loi de Mendel. Cette 
opinion résulte en partie de considérations générales et en 
partie d’expériences que j’ai faites avec la Chélidoine à 
feuilles laciniées antérieurement décrite et que j’ai croisée 
avec le type normal. L’hybride reproduisit les caractères de 
1 espèce et ne montra, par aucun signe extérieur, sa nature



interne hybride ; mais, l’année suivante, un quart de la pro-
géniture fit retour à la forme à feuilles découpées. S’il s’est 
produit le même croisement dans le cas des Erables de Lon-
don, sans toutefois que celui-ci eût connaissance de cette 
origine hybride, le résultat serait exactement celui qui a été 
observé.

On vit naître le Broussonetia papyrifera dissecta à Lyon, 
vers 1830, et une seconde fois, en 1856, à Fontenay-aux-Roses. 
On a trouvé très fréquemment à l’état sauvage des Noise-
tiers, des Bouleaux, des Hêtres et d’autres arbres à feuilles 
découpées, comme jel’ai déjà dit dans les conférences précé-
dentes. On trouve souvent dans nos jardins des variétés ana-
logues de Sureau (Sambucus nigra laciniata et S. racemosa 
laciniata). Ils sont signalés depuis 1886 et sont stables par 
semis, mais il semble qu’on a oublié leur origine exacte. 
Les Noyers à feuilles découpées sont connus depuis 1812 ; ils 
sont stables par graines, mais sont très sujets au vicinisme, 
défaut qui est attribué par quelques auteurs au fait que 
souvent sur le même arbre les chatons de fleurs mâles fleu-
rissent et tombent plusieurs semaines avant la maturité des 
pistils des fleurs femelles.

On connaît des cas analogues pour les variétés à port pleu-
reur. LeSophora j aponie a pendilla est apparu vers 1850 et le 
Gleditschia triacanthospendula quelque temps plus tard, dans 
une pépinière de Château-Thierry (Aisne, France). En 1821, 
le Prunier Putiet ou Prunus Padus produisit une variété à 
port pleureur et, en 1847, la même mutation fut observée 
pour l’espèce voisine Prunus Mahaleb. De nombreux autres 
cas de naissance brusque d’arbres pleureurs, soit de Coni-
fères, soit d’autres essences, ont été réunis dans le mémoire 
de Korshinsky. Ce groupe remarquable de variations ren-
ferme peut-être les meilleurs exemples de preuves histori-
ques complètes que nous possédions. En général, elles n’ap-
paraissent que dans des semis très étendus sur un individu, 
ou seulement sur un petit nombre à la fois. Beaucoup d’entre 
eux n’ont pas été remarqués pendant leur jeune âge et ce 
n’est que plusieurs années plus tard, après avoir été plantés 
dans les parcs et dans les forêts, que leur caractère pleu-
reur s’est montré.



Le Robinier monophylle est apparu de la même façon. On 
décrira ses caractères dans une autre occasion ; mais on peut 
donner ici les circonstances qui ont accompagné sa nais-
sance. Il en apparut un seul individu, en 1855, dans la pépi-
nière de Deniau à Brain-sur-l’Authion (Maine-et-Loire) au 
milieu d’un lot de plantules de l’espèce type. La forme nou-
velle fut transplantée au Jardin des plantes de Paris où elle 
fleurit et porta des graines en 1865. Elle dut être en partie 
fécondée par les représentants normaux de l’espèce qui 
l’entouraient puisque un quart seulement des descendants 
présentaientle caractère nouveau. Toutefois, cette proportion 
avarié dans les années suivantes. Briot remarque que le Ro-
binier monophylle présente des altérations pétaloïdes des 
étamines, défaut qui peut nuire à sa fertilité et par consé-
quent à la pureté de sa descendance.

On trouve souvent parmi les arbres, des variétés en forme 
de balai et on en connaît quelques-uns qui présentent le 
retour très remarquable à la forme initiale par variation de 
bourgeons, comme nous l’avons vu plus haut. On les appelle 
d’ordinaire formes pyramidales ou fastigiées et, autant qu’on 
le sache, ils naissent subitement dans de grands semis de 
l’espèce normale. Le Bouleau fastigié a été obtenu ainsi par 
Baumann, VA bies concolor fastigiata par Thibault et Keteleer 
à Paris, le Cèdre pyramidal par Paillat, la forme analogue 
de Wellingtonia par Odin. On pourrait y ajouter facilement 
d’autres exemples, quoique quelques-uns des autres arbres 
les plus appréciés soient si vieux qu’on ne sait rien sur leur 
origine. C’est le cas, par exemple, de l’If pyramidal, Taxus 
baccata fastigiata. On en a trouvé d’autres à l’état sauvage, 
comme nous l’avons déjà dit dans la conférence précé-
dente.

Le Prunier à feuilles pourpres, dont la forme la plus 
commune est le Prunus Pissardi, est un cas analogue. On dit 
que c’est une variété pourpre du Prunuscerasifera qui fut in-
troduite de 1877 à 1880 de Perse, où on l’a trouvée, dit-on, à 
Tabris. Une variété identique est née indépendamment et 
d’une manière inattendue dans la pépinière de Spath, près 
de Berlin, vers 1880; mais elle semble différer par quelques 
points secondaires du type persan.



En 1836, une variété blanche de Cyclamen vernum fit son 
apparition en Hollande. On observa tout d’abord, dans une 
pépinière des environs de Haarlem, un seul individu ayant 
ce caractère dans un grand lot de plantules. Il fournit une 
quantité suffisante de graines et les descendants furent iden-
tiques au type nouveau. Cette espèce de plante se propage 
lentement et c’est seulement quelque temps plus tard (1863) 
que les bulbes furent mis en vente; le prix de chaque 
bulbe, dans la première année, fut de vingt-cinq francs, mais 
plus tard il s’est réduit à cinq francs la pièce, prix qui est 
environ le triple de celui de la variété rouge ordinaire.

La maison Krelage et Soon a introduit dans le commerce 
un grand nombre de variétés de plantes à bulbes, toutes 
dues à des mutations accidentelles, soit de semis, soit de 
bourgeons, ou bien encore au transport accidentel de quali-
tés nouvelles sur des variétés déjà existantes à la suite de la 
pollinisation croisée faite par les insectes. Au lieu de donner 
de longues listes de ces nouveautés, je citerai les Tulipes 
noires, qui, dans les premières années de leur introduction, 
valaient environ cent vingt-cinq francs la pièce.

Les mutations horticoles sont en général très rares dans 
les genres et dans les espèces qui n’ont pas encore été 
amenés à un haut degré de variabilité; mais les autres, par 
suite de l’existence de nombreuses variétés et de la multi-
plication considérable dont elles sont l’objet, présentent 
des chances beaucoup plus nombreuses de produire des 
variétés nouvelles. Toutefois, dans ce cas, les chances de 
croisement sont aussi plus considérables et des variations 
dues à cette cause peuvent être facilement prises pour de 
véritables mutations.

Il arrive souvent que la rareté des mutations est démon-
trée par le long intervalle de temps qui s’écoule entre l’in-
troduction d’une espèce et son premier sport. On peut citer 
quelques exemples qui donnent la preuve de la longue pé-
riode de temps durant laquelle l’espèce est restée stable, bien 
que certaines de ces modifications puissent avoir été provo-
quées parle croisement avec une forme voisine. L’Erytlirina 
Crista-galli fut introduit vers 1770 et produisit son pre-
mier sport après plus d’un siècle de culture. Le Be-



gonia semperflorens est cultivé depuis 1829 et ce n’est 
qu’un demi-siècle plus tard qu’il commença à muter. 
Le même intervalle de temps s’est écoulé entre la première 
culture et la première variation du Crambe maritima. On 
connaît d’autres cas dans lesquels la variation s’est montrée 
beaucoup plus tôt, peut-être même dans les premières années 
qui ont suivi la découverte de l’espèce ; mais, en général, ces 
exemples ne sont pas concluants, car l’hybridation a pu 
jouer un rôle.

Ainsi, par exemple, Y Iris Lortelii, introduit en 1825 du 
Lébanon, a donné une variété blanche dans les semis des 
premières graines récoltées. L’hypothèse que les plantes in-
troduites étaient par hasard des hybrides naturels entre 
l’espèce et la variété blanche fournit une explication plus 
simple et plus nette que celle d’une mutation toujours 
peu probable. La longueur de la période qui précède les 
premiers symptômes de la variabilité résulte en grande 
partie des méthodes différentes de culture.

On ne peut s’attendre à obtenir rapidement des variétés 
nouvelles des espèces qui, comme l'Erythrina, sont vivaces 
et ne sont semées que sur une faible échelle. Les espèces 
annuelles présentent des chances de variation beaucoup plus 
grandes, car on les cultive chaque année par milliers et même 
par centaines de milliers d’individus. Les différences que 
l’on observe entre les divers cas sont peut-être, pour une 
bonne part, dues à cette cause.

De temps à autre, des monstruosités ont donné naissance 
à des races cultivées. Les Crêtes de coq ou Celosia sont l’un 
des exemples les plus connus; les Choux-fleurs, les Navets, 
et les variétés de Choux sont apparues, d’après de Candolle, 
il y a plus d’un siècle, par la culture isolée d’individus 
monstrueux. Ils se reproduisent fidèlement par graines, mais 
ils donnent de temps en temps des variations qui sont inti-
mement liées à leurs caractères anormaux.

On peut regarder les fleurs apétales comme une autre 
forme de monstruosité et, en 1892, une variété de cette na-
ture, dépourvue de corolle, apparut dans un lot de Salpoglos- 
sis sinuata des pépinières de Vilmorin ; elle est née subi-
tement et a fourni une forte récolte de graines ; elle fut stable



dès le début, sans donner aucun signe de vicinisme ni d’im-
puretés.

Dans pl usieurs cas, l’origine des variétés reste obscure quoi-
que les documents historiques sur leur propagation rendent 
probable leur apparition subite. Bien que ces exemples ne 
fournissent que des preuves indirectes et perdront tôt ou 
tard leur importance, il semble bon d’insister ici sur eux 
parce que la plupart constituent des faits plus nets et 
plus frappants que ceux dont on possède l’histoire complète. 
Dans ce groupe, se trouvent les variétés stériles ; elles possè-
dent des fruits sans noyaux ou des fleurs dépourvues d’or-
ganes sexuels ou même ne donnent point de fleurs. On en a 
cité des exemples dans la conférence relative aux variétés 
régressives ; on croit généralement qu’elles sont nées par 
variation brusque, parce qu’on comprend mal comment la 
perte de la qualité de former des graines peut s’être accu-
mulée lentement dans les générations précédentes. Une 
variété stérile de Maïs en fournit un exemple intéressant; 
elle est apparue, il y a quelques années, dans mes cultures 
pédigrées, faites pour un autre objet; elles furent commen-
cées en 1886 et en partant d’un épi. La première généra-
tion ne montra rien de particulier, mais la seconde fournit 
spontanément un nombre considérable de plantes stériles. 
La stérilité résultait du manque total de ramifications, même 
de celles quiportent les fleurs femelles; la grappe terminale 
elle-même était réduite à un axe nu, dépourvu de branches, 
de fleurs et même le plus souvent de bractées.

Sur quelques individus, ce caractère négatif paraissait 
s atténuer vers la pointe qui portait un tout petit nombre de 
rameaux complètement nus. Il fut évidemment impossible 
de propager cette forme curieuse, mais j’ai observé qu’elle 
lit son apparition à partir d ancêtres connus par un seul 
saut, par une variation brusque. Cette variation cependant 
ne fut pas limitée à un seul échantillon; au contraire, j’ai 
pu 1 observer sur 40 plantes dans une culture de 340 indi-
vidus. Le même phénomène s’est répété sur les plantes déri-
vées d individus normaux dans les années suivantes, mais 
plus tard la monstruosité disparut.

Le Peuplier d’Italie nous en donne un autre exemple.



Quelques auteurs le regardent comme une espèce distincte, 
le Populus italica, et d’autres, comme une variété fastigiée 
du Populus nigra dont il diffère par ses branches dressées 
et d’autres caractères moins importants. On l’appelle sou-
vent Peuplier pyramidal; on ne sait absolument rien sur 
son origine et on ne le trouve que dans la culture. Il parait 
être cultivé en Italie depuis les époques historiques les plus 
reculées, mais il ne fut pas introduit dans d’autres régions 
avant le xvme siècle; il lut importé en France, en 1749, puis en 
Angleterre en 1759, et depuis on le trouve planté le long des 
routes dans toute l’Europe centrale et dans une grande partie 
de l’Asie. Mais ce qui est le plus curieux, c’est qu’on n’en 
connaît que des individus mâles. Malgré des recherches 
fréquentes, on n’a pas réussi à trouver des pieds femelles de 
cet arbre. Cette circonstance rend très probable la naissance 
par mutation brusque du Peuplier pyramidal, mutation qui 
aurait donné un seul individu mâle n’ayant pu être propagé 
que par boutures. Il faut admettre cependant que nous ne 
possédons aucune preuve matérielle qui "permette de re-
pousser l’hypothèse qu’il dériverait d’une espèce sauvage 
initiale dont la forme femelle aurait été perdue à la suite 
de la multiplication végétative. Il est fréquent de ne trouver 
en culture qu’une forme seulement de nombreuses plantes 
dioïques ; c’est le cas pour quelques espèces de Ribes de 
l’Amérique du Sud.

On a parfois regardé l’absence complète de documents 
historiques sur l’origine d’une variété comme une preuve 
suffisante de son origine brusque. L’exemple le mieux connu 
est celui du célèbre Dahlia Cactus qui présente des fleu-
rons ligulés enroulés vers l’extérieur au lieu d’être en gout-
tières. II fut introduit du Mexique en Hollande par Van den 
Berg, de Jutphaas, dans des circonstances remarquables. A 
l’automne de 1872, un ami de Van den Berg lui envoya une 
petite caisse renfermant des graines, des bulbes et des racines 
du Mexique; l’une des racines fournit un pied de Dahlia, 
qui, cultivé avec beaucoup de soins, fleurit l’année sui-
vante et fit l’étonnement de toutes les personnes qui le 
virent par les particularités de ses fleurs abondantes, d’un 
rouge cramoisi, et par ses ligules qui étaient tubulées, mais



enroulées dans le sens opposé des Dahlias ordinaires. Les 
bords des ligules étroites étaient recourbés en arrière mon-
trant le coloris éclatant de la face supérieure. C’était une 
très jolie variété qui fut rapidement multipliéepar boutures, 
puis introduite dans le commerce. Depuis cette époque, on 
l’a croisée avec presque toutes les autres variétés intéres-
santes de Dahlia, et il a fourni une série considérable de 
belles formes présentant toutes la courbure curieuse des 
pétales. On ne l’a jamais observé au Mexique, ni à l’état 
sauvage, ni dans les jardins, et par suite on est arrivé à 
regarder l’individu introduit en Hollande comme le premier 
de sa race.

J’ai déjà indiqué que la production rapide d’un grand 
nombre de variétés nouvelles par le croisement de la des-
cendance d’une seule forme mutante avec les variétés exis-
tant antérieurement est une méthode très courante en hor-
ticulture. Ce fait nous montre qu’une faible partie seule-
ment des nouveautés introduites chaque année sont de 
véritables mutations. Il existe d’autres exemples de nou-
veautés qui ont été obtenues de cette façon ; ce sont les 
Dahlias à feuillage pourpre, les Groseilliers à maquereau sans 
épines, les Pétunias doubles, les Gloxinias à fleurs dres-
sées et beaucoup d’autres encore. On peut facilement, par 
cette méthode, obtenir l’accumulation de caractères acquis 
par les différentes races d’une espèce. En réalité, c’est un 
des facteurs les plus importants de la production des nou-
veautés horticoles.

J’ai déjà fait allusion, à plusieurs reprises, dans cette con-
férence, à la question de savoir s’il est probable que les muta-
tions se présentent sur un seul ou sur plusieurs individus. 
La croyance courante des horticulteurs est qu’en général les 
mutantes sont des plantes isolées ; cette opinion est si répan-
due que chaque fois qu’une nouveauté est obtenue dès le 
débutendeux ou plusieurs individus, on suppose de suite que 
la forme a dû apparaître dans une génération antérieure et 
qu elle n’a pas été remarquée. En général, dans les cas sem-
blables, on conserve secret le nombre des mutantes, car on 
n’aime pas à reconnaître un manque de soins dans l’obser-
vation; c’est du moins l’avis de quelques-uns des princi-



paux horticulteurs d’Erfurt que j’ai visités, il y a quelques 
années, pour obtenir le plus grand nombre possible de ren-
seignements sur les méthodes de production de leurs nou-
veautés. Par suite, il est impossible de résoudre cette ques-
tion d’après les seules expériences des sélectionneurs, il 
est même difficile de prendre une décision dans le cas où 
la même nouveauté est apparue dans diverses variétés de la 
même espèce; il se peut qu’elles aient une origine com-
mune et qu’elles dérivent de croisements, comme dans 
le cas des Roses mousseuses et des Brugnons. D’autre 
part, on connaît des exemples de production répétée de 
la même nouveauté à des époques différentes et souvent 
à de longs intervalles. C’est le cas du Cyclamen papillon, 
forme à pétales étalés qui est née dans la pépinière de 
Martin, en Angleterre. A sa première apparition, on la crut 
sans valeur et on l’a rejetée, mais lorsqu’elle réapparut 
pour la seconde fois, on la multiplia et on essaya de l’intro-
duire dans le commerce. On sait aussi que d’autres variétés 
de Cyclamen, les formes à crêtes par exemple, sont appa-
rues à plusieurs reprises.

Pour terminer cette série d’exemples de mutations horti-
coles, je pourrais en mentionner deux qui se sont produites 
dans mon propre jardin expérimental. La première adonné 
un Dahlia à fleurons tubulés. Les ligules des fleurons pré-
sentent la soudure des bords et forment des tubes dont 
la surface externe est la surface inférieure de la corolle, 
d’une couleur pâle. Cette nouveauté a pris naissance dans 
une culture obtenue par semis de la variété naine « Jules 
Chrétien ». Les graines provenaient de plantes introduites 
dans mon jardin ; comme le sport n’a aucune valeur orne-
mentale, on ne sait pas si c’est le premier exemple de la 
variation ou bien s’il s’est produit antérieurement dans les 
pépinières de Lyon qui m’avaient procuré les bulbes. Dans 
la suite, la forme nouvelle s’est montrée stable par semis, 
mais très variable dans ses caractères, ce qui la ferait ranger 
de préférence parmi les variétés « eversporting ».

L'autre nouveauté fut observée dès le début sur plusieurs 
individus. C’est une variation rose du Géranium d’Europe, 
ou Géraniumpratense. 11 apparut durant l’été de 1902, d’une



façon tout à fait inattendue, dans une variété striée de l’es-
pèce à fleurs bleues. Il y en avait sept échantillons dans un 
lot d’environ une centaine de plantes. Cette famille avait été 
introduite dans mon jardin en 1897. Je cultivais deux plantes 
sous le nom de Géranium pratense album qui toutefois ap-
partenaient en réalité à la variété striée. Leurs graines m’ont 
donné, en 1898, une première génération dont j’ai obtenu une 
centaine de plantes qui ont fleuri l’année suivante et ce sont 
les graines de ces dernières qui, semées en 1900, ont fourni 
le lot où est apparu le sport. Les plantes introduites, pas 
plus que leurs descendants, n’avaient montré aucun signe 
de variation de couleur en dehors des stries bleues et blan-
ches. Par suite, il est très probable que la nouveauté fut la 
première mutation de cette nature, et cela d’autant plus, 
qu’une variété rose qui, sans doute, a une certaine valeur 
horticole, aurait été conservée avec soin, si on l’avait 
trouvée. Mais, autant que je suis capable de l’affirmer, il 
n’y en a pas de connue ni de décrite jusqu’à ce jour.

En résumant les résultats de cette liste, longue quoique 
très incomplète, de nouveautés horticoles dont les origines 
sont plus ou moins bien connues, nous voyons que les appa-
ritions brusques sont la règle. Dès leur naissance, les nou-
velles variétés sont d’ordinaire stables, si l’on fait exception 
des variations produites parle vicinisme; le plus souvent, on 
ne possède point de renseignements détaillés sur les chan-
gements, du moins leur valeur est bien douteuse. De plus, 
il faut dire qu’on n’a guère observé en horticulture de mu-
tation réellement progressive. Aussi l’importance théorique 
de ces exemples est beaucoup moins considérable qu’on au-
rait pu l’espérer. ,



VINGT-DEUXIÈME CONFÉRENCE

ATAVISME SYSTÉMATIQUE

L'existence simultanée et constante de la progression et 
de la régression constitue l’un des principes importants de 
l’évolution des êtres. J’ai insisté sur ce point à plusieurs 
reprises dans les conférences précédentes. J’ai essayé de 
montrer que la progression et la régression agissent presque 
toujours simultanément, aussi bien dans les lignes les plus 
importantes de la généalogie générale du règne végétal que 
dans les nombreuses ramifications latérales qui aboutissent 
aux genres et aux espèces d’une famille. Notre attention a 
été portée sur les Monocotylédones qui fournissent un exem-
ple où la régression est partout si active qu’on peut presque 
dire qu’elle forme l’orientation dominante. C’est par la réduc-
tion des organes végétatifs et reproducteurs, de la structure 
anatomique et de la croissance des tiges, et par beaucoup 
d’autres moyens, que les Monocotylédones, qui constituent 
un groupe homogène, sontdérivées de leur ancêtres supposés 
répartis dans les familles de Dicotylédones les moins évo-
luées. La régression est la caractéristique des plus grandes 
familles du groupe, par exemple des Aroïdées et des Grami-
nées. L’évolution régressive est aussi nette dans les familles 
les plus évoluées et les mieux différenciées de Monocotylé-
dones telles que les Orchidées, qui n’ont qu’une ou deux 
étamines.

En second lieu,j’ai eu l’occasion plus d’une fois d’affirmer 
que la régression, qui semble consister en la disparition de 
quelques qualités, n’entraîne pas nécessairement et en règle 
générale la perte complète d’un caractère. Bien au contraire, 
il est très probable que les pertes réelles sont extrêmement 
rares, s’il y en a. D’ordinaire, la perte du caractère n’est



qu’apparente ; la qualité reste inactive, mais n’est pas détruite. 
Le caractère devient latent, comme on a coutume de le dire; 
par conséquent, il peut revenir en activité et provoquer la 
réapparition complète des particularités dans certaines occa-
sions. De semblables retours en activité étaient autrefois 
désignés sous le nom d’atavisme. Mais, d’après ce que nous 
avons vu en examinant les phénomènes delatence en général, 
il faut distinguer divers cas de latence pour avoir une idée 
claire de ce processus compliqué.

Il en est de même pour l’atavisme. Lorsqu’une plante fait 
retour à un ancêtre connu, nous en avons un exemple précis 
et simple; mais, en général, nous ne possédons pas de preuve 
historique, ni expérimentale, que des caractères spécifiques 
soient apparus, puis disparus et enfin réapparus dans une 
lignée. On peut le supposer, mais cette supposition ne repose 
que sur des affinités systématiques entre l’espèce dérivée 
et les formes que l’on croit être les plus voisines. Ce sont 
ces cas de retours que nous allons examiner maintenant avec 
quelques détails et que nous traiterons sous le titre qui leur 
convient : l’atavisme systématique.

D’après notre définition, cette forme d’atavisme renferme 
les variations dans lesquelles l’espèce présente un ou plu-
sieurs caractères appartenant à des espèces voisines et dont 
on admet qu’elle dérive par la perte des caractères en ques-
tion. Ces phénomènes consistent en la production d’anoma-
lies et de variétés, et, comme les relations de parenté de ces 
dernières ne font souvent point de doute, il en résulte que les 
anomalies semblent fournir le matériel le plus favorable 
pour l’étude de l’atavisme systématique. L’objet principal 
de cette etude est de démontrer 1 existence des caractères 
latents. Fdle permet aussi de montrer que ces caractères rede-
viennent actifs subitement et non par une récupération lente 
et graduelle des qualités antérieures. Ces faits servent de 
base à l’hypothèse que les caractères élémentaires visibles 
consistent essentiellement en l’étalement, aux yeux de tous 
des qualités portées par les supports matériels de l’hérédité 
et aussi, que ces supports sont des entités séparées qui 
peuvent être mélangées, mais non fusionnées dans le chaos 
de la matière vivante primitive. De cette façon, l’atavisme

DE VRIES.



systématique nous conduit à examiner plus attentivement 
les causes internes et cachées qui régissent les affinités et 
les divergences des espèces voisines; il montre et met en 
relief l’importance de la notion de ce que l’on désigne sous 
le nom d’unités spécifiques.

La Primevère nous servira d’exemple. Dans la seconde 
conférence, nous avons vu que la vieille espèce de Linné, 
Primula veris, avait été subdivisée par Jacquin en trois 
espèces plus petites, qui sont P. o/ficinalis, P. elatior et 
P. acaulis. Cette opération systématique nous permet d’ad-
mettre que ces trois formes sont regardées comme dérivées 
d’un ancêtre commun. Or, deux d’entre elles ont leurs 
fleurs groupées en verticilles pourvus de bractées et con-
densées en ombelle à l’extrémité d’une tige; les tiges 
prennent naissance à l’aisselle des feuilles de base et portent 
les fleurs au-dessus des feuilles. Dans la troisième espèce, 
Primula acaulis, la tige est absente et les fleurs parais-
sent isolées et insérées à l’aisselle des feuilles de base 
par leurs pédoncules allongés et grêles. Cette espèce est 
désignée pour cette raison par le qualificatif acaule, ce qui 
veut dire qu’elle ne présente pas d’autre tige que l’axe 
souterrain qui termine la racine. Mais une étude plus atten-
tive nous montre que les pédoncules floraux sont réunis 
en petits groupes qui occupent chacun l’aisselle de l’une des 
feuilles de la rosette. Ce caractère établit immédiatement 
une analogie avec les ombelles des espèces voisines et nous 
conduit à examiner d’une façon plus complète le mode d’in-
sertion des fleurs. Nous trouvons alors que les pédoncules 
sont groupés par leur base de telle sorte qu’ils forment 
une ombelle scssile. Les tiges ne sont pas absolument ab-
sentes, mais simplement réduites à des rudiments presque 
invisibles.

Il en résulte que ces trois espèces élémentaires ont des 
ombelles dont certaines sont pédonculées et d’autres ne le 
sont pas. A ce point de vue, elles se rapprochent de la majo-
rité des espèces voisines du même genre, ou d’autres genres 
comme les Androsaces. On peut en conclure que les ancêtres 
communs étaient des plantes vivaces pourvues d’une souche 
radiculaire surmontée de tiges portant les fleurs groupées



en ombelles ou en verticilles. La perte des tiges du Primula 
acaulis doit avoir eu lieu évidemment à l’époque de la varia-
tion qui a donné naissance à cette forme.

En admettant ce mode de raisonnement, nous voyons de 
suite quel rôle particulier joue dans notre étude l’atavisme 
systématique. D’après notre conception générale, la perte 
apparente d’une tige n’est pas une preuve d’une perte interne 
correspondante, mais elle peut bien être due simplement 
à la réduction à un état latent ou inactif de la qualité de 
donner une tige; plus tard, on pourra l’éveiller par quelque 
méthode inconnue et la remettre en activité.

Or, c’est exactement ce qui arrive de temps à autre. La 
Primevère acaulc est une plante très commune en Hollande 
où elle couvre les bois, au printemps, de milliers de bou-
quets de fleurs d’un jaune brillant. Son type est très uni-
forme, mais dans certaines années on voit revenir quelques 
rares individus à un état atavique. J’en ai observé moi- 
même plus d’une fois et j’ai trouvé que la variation n’était 
que partielle, car elle ne donnait qu’une et rarement deux 
ombelles pédonculées sur la même plante; d’ailleurs, ce 
phénomène peut ne pas se répéter, lorsqu’on transporte 
les échantillons anormaux dans le jardin pour des observa-
tions ultérieures.

Mais le fait qui subsiste est que des tiges réapparaissent; 
elles sont de longueur variable, souvent très courtes, rare-
ment longues, et leurs ombelles offrent des involucres de 
bractées en tout analogues à ceux de Primula ofjicinalis et de 
P. elatior. A mon avis, cette anomalie curieuse est un argu-
ment sérieux en faveur de l’existence d’une tige à l’état 
latent dans l’espèce acaule, et le fait qu’un tel caractère 
dormant dérive de ce que des ancêtres de la plante le 
possédaient à l’état actif ne semble pas avoir besoin d’être 
discuté davantage. Les tiges qui reviennent en activité mon-
trent de suite un développement complet qui n’est inférieur 
en rien à celui des formes affines; la longueur seule de la 
tige est variable.

Les bractées des Crucifères en donnent un second exemple. 
Cette famille se distingue facilement par ses pétales dispo-
sés en croix et par ses fleurs qui sont groupées en longues



grappes. Dans les autres familles, on observe une bractée à 
la base de chaque pédoncule floral de l’inflorescence, selon 
la règle générale qui veut que, dans les plantes supérieu-
res, les branches latérales soient situées à l’aisselle des feuil-
les. Les bractées sont des feuilles réduites dont les grappes 
de fleurs de Crucifères sont généralement dépourvues. Les 
pédoncules floraux, à bases nues, naissent sur l’axe commun 
en des points quelconques.

On en conclut que les Crucifères forment une exception 
à la règle générale et qu’elles doivent dériver d’autres types 
qui suivaient cette règle et qui, par conséquent, montraient 
des bractées florales. En d’autres termes, les bractées ont 
dû disparaître dans la variation qui a donné naissance à 
toute la famille. Si l’on accepte cette conclusion, on doit 
regarder la réapparition accidentelle des bractées dans la 
famille comme un cas d’atavisme systématique analogue par 
tous ses caractères à la réapparition de la tige dans la Prime-
vère acaule. L’importance systématique de ce phénomène est 
toutefois beaucoup plus considérable que dans le premier 
cas; au lieu de n’affecter qu’un caractère spécifique, la dis-
parition des bractées est devenue un caractère de la famille 
entière.

On peut observer ce retour dans des conditions qui se rat-
tachent à deux principes très différents. D’une part, les 
bractées peuvent se rencontrer bien développées sur un pe-
tit nombre d’espèces rares où elles présentent la valeur d’un 
caractère spécifique. D’autre part, on peut les voir réappa-
raître comme des anomalies, mal développées, souvent très 
rares et avec tous les caractères d’une variation acciden-
telle. Parfois aussi, elles sont si communes qu’elles semblent 
presque normales.

Parmi les cas particuliers que nous allons examiner main-
tenant, il faut tout d’abord porter notre attention sur le 
genre Sisymbrium, groupe d’environ cinquante espèces à 
grande distribution géographique, parmi lesquelles il faut 
citer le Sisymbrium officinale qui est peut-être la plus com-
mune des mauvaises herbes. On signale deux espèces qui 
présentent des bractées :1e Sisymbrium hirsutum et le S. supi- 
num. Chaque pédoncule floral de leur longue grappe est



situé à Faisselle d’une de ces bractées, etce caractère est 
très naturel, puisqu’il correspond exactement à ce que 
l’on voit dans les inflorescences des autres familles. A côté 
des Sisymbrium, il y a encore six autres genres qui présen-
tent des particularités analogues.

On a déjà fait allusion à 1 ’Erucastrum Pollichii, dans une 
conférence précédente, en examinant le même problème à 
un autre point de vue. Il fournit, comme on l’a déjà dit, un 
des exemples les plus manifestes et des plus faciles à récol-
ter de caractères latents devenant actifs par atavisme sys-
tématique. En fait, on observe si fréquemment la présence 
de bractées sur les grappes florales de cette plante que cer-
tains auteurs les regardent comme tout à fait normales. 
Mais, contrairement aux espèces de Sisymbrium citées ci- 
dessus, on ne les voit point à la base de tous les pédoncules 
floraux, mais seulement à la base de ceux qui sont situés à la 
partie inférieure de la grappe, souvent d’un petit nombre, 
dix ou douze et rarement plus. En outre, les bractées présen-
tent un caractère qui est un indice auquel on peut reconnaî-
tre une anomalie; elles n’ont pas toutes la même taille; 
elles diminuent de longueur depuis la base de la grappe 
jusqu’en haut pour disparaître graduellement.

A côté de ces cas rares, on connaît encore un nombre con-
sidérable d’espèces de Crucifères sur lesquelles on a pu ob-
server la présence de bractées florales.Penzigdonne,dans son 
livre remarquable sur la Tératologie des Plantes, une liste 
de trente-trois genres offrant cette particularité, et même, 
l’anomalie se présente souvent sur plus d’une espèce de cha-
cun d’eux. Les Choux ordinaires fournissent peut-être le 
meilleur exemple connu et tout excès de nourriture ou toute 
cause anormale de croissance semble pouvoir provoquer le 
développement des bractées. L’Alliaire officinale (.Alliaria), 
la Bourse à pasteur, le Vélar fausse-Giroflée ou Erysimum 
Cheiranthoïdes et beaucoup d’autres Crucifères en donnent 
des exemples.

11 en est de même pour la Bourse à pasteur de Heeger, la 
nouvelle espèce qui est née à Landau, en Allemagne, de la 
Bourse à pasteur commune ; dans mes cultures de la forme 
nouvelle, j’ai vu apparaître l’anomalie à plusieurs reprises, ce



qui prouve que la mutation qui a modifié les fruits n’a pas le 
moins du monde diminué la particularité anormale du genre. 
Dans tous ces cas les bractées se comportent comme celles 
de l’Erucastruni; elles ne se trouvent qu’à la base de la 
grappe et diminuent de taille à mesure que l’on examine les 
Heurs supérieures.

Il existe un autre caractère de moindre importance en re-
lation avec ces bractées atavistes; comme il accompagne 
presque toujours les bractées, il retiendra notre attention, 
car il indique la présence d’un autre caractère latent. En 
général, les bractées sont soudées à la base des pédoncules 
floraux situés à leur aisselle. La cohésion n’est pas complète, 
ni même toujours développée au meme degré. Parfois elle 
s’étend sur une grande partie de deux organes dont 
elle ne laisse que les pointes libres. Mais, dans d’autres 
cas, elle se limite à une petite partie de la base des organes ; 
il est très intéressant de remarquer que l’on a observé la 
même suture aussi bien sur la Bourse à pasteur, le Vélar et 
les Choux que sur VErucastruni et la plupart des autres cas 
de bractées atavistes. Cette coïncidence suggère l’hypothèse 
d’une origine commune pour ces anomalies et nous conduit 
à admettre que les ancêtres de toute la famille, avantdeper- 
dre les bactées, ont présenté ce mode particulier de suture 
des pédoncules floraux et de leurs bractées.

On trouve encore un grand nombre d’autres cas sembla-
bles d’atavisme systématique dans beaucoup d’autres fa-
milles, présentés soit par des bractées, soit par des orga-
nes analogues. Le Aroïdées produisent parfois de longues 
bractées en des points différents de leur spadice comme on 
peut le voir sur l’espèce cultivée en serre, Anthurium Scher- 
zerianum. On a signalé des Pavots qui portaient des bractées 
analogues aux petites pièces membraneuses qui se trouvent 
vers le milieu des pédoncules floraux desPensées ; on connaît 
un cas semblable pour la Digitale jaune ou Digitalis parvi- 
flora. Les Digitales ont, en général, des pédoncules floraux 
nus, dépourvus des deux petits organes foliacés et op-
posés que l’on voit si souvent sur d’autres plantes. L’es-
pèce jaune toutefois semble produire de semblables écail-
les de temps à autre. Le genre des Chèvrefeuilles a en



général un pétiole dépourvu de stipules, mais on a observé 
ces organes sur le Lonicera Etrusca, libres sur certains 
échantillons, soudés sur d’autres à la base de la feuille et 
même connés avec la base de la feuille opposée.

On pourrait donner d’autres exemples qui prouvent que 
les bractées et les stipules sont capables de réapparaître 
comme des anomalies dans les familles où elles manquent 
d’ordinaire. On est ainsi conduit à admettre qu’il faut s'at-
tendre à observer, comme caractères anormaux, ceux que l’on 
connaît comme étant normaux dans les genres voisins. On ne 
peut douter, dans ces cas, que leur absence est due à une 
perte apparente qui résulte de la mise en inactivité ou de la 
réduction d’une qualité autrefois active. Lorsque le carac-
tère prend l’état actif, il donne l’impression et la significa-
tion de ce que l’on décrit sous le nom d’atavisme systéma-
tique.

On peut observer un exemple très curieux de bractées 
réduites qui se développent d’une manière anormale dans 
une variété de Maïs qu’on appelle Zea Mays cryptosperma 
ou Zea Mays tunicata. Les grains du Maïs ordinaire sont 
enveloppés par des écailles petites et minces, peu visibles 
et membraneuses. On ne peut les voir sur les épis intacts, 
mais, à maturité, on les met facilement en évidence, en 
détachant les grains. Dans le Maïs tuniqué, ces écailles sont 
développées au point de cacher complètement les grains. 
Cette espèce montre donc un cas de retour atavique au 
caractère de quelque ancêtre inconnu, puisque les Maydées 
sont le seul groupe de la famille des Graminées dont les fruits 
soient nus. La variété tunicata a été considérée pour la 
même raison comme étant la forme sauvage primitive dont 
les autres variétés de Maïs sont dérivées. Mais, comme 
nous ne possédons aucune preuve historique de cette 
hypothèse, il nous faut la donner comme telle, malgré le 
haut intérêt que présente cette conception.

On peut encore prendre la famille des Prêles pour donner 
des preuves plus complètes de notre théorie. Certaines espè-
ces ont des tiges de deux sortes, les unes fertiles sont bru-
nâtres et apparaissent au début du printemps, avant les autres 
qui sont vertes et stériles. Il existe d’autres espèces de Prêles



dont les tiges sont toutes identiques, vertes et terminées par- 
un épi conique couvert d’écailles portant les sporanges. 
Il faut manifestement considérer les types dimorphes comme 
étant les plus jeunes, soit qu’ils forment des exceptions évi-
dentes à la règle commune, soit que l’on regarde la division 
du travail qu’ils présentent comme l’indice d’une évolution 
plus élevée. Parfois, ces espèces dimorphes retournent à 
l’état primitif et donnent un cône fertile au sommet de tiges 
développées en été et vertes.

J’ai eu l’occasion de récolter un exemple de cette anoma-
lie en Suisse sur l’espèce de grande taille Equisetum Telma- 
teja et on en trouve d’autres cas signalés dans les mémoires 
de tératologie. C’est un exemple évident d’atavisme systéma-
tique apparaissant d’une manière soudaine et fournissant le 
développement completde toutes lesqualités qui sontnéces- 
saires pour la production normale de sporanges et de spores. 
Il faut que toutes ces qualités soient latentes dans les tissus 
jeunes des tiges vertes.

J’ai eu l’occasion, à plusieurs reprises, de signaler le phé-
nomène de torsion présenté, soit par les Cardères, soit par 
quelques autres plantes. On a vu que cette anomalie est ana-
logue aux exemples décrits de double adaptation. Dans les 
deux cas domine la capacité de développer des caractères 
antagonistes. Ces derniers sont considérés comme existant 
côte à côte sans laisser de traces aussi longtemps qu’ils sont 
inactifs. Mais dès que l’évolution les met en activité, ils 
s’excluent mutuellement parce qu’il n’y en a qu’un seul 
sur les deux qui puisse se développer sur le même organe. Ce 
sont les circonstances extérieures qui déterminent celui qui 
dominera et celui qui restera à l’état latent. La variation se 
détermine séparément pour chaque tige etpour chaque bran-
che, mais, en général, les axes les plus vigoureux sont plus 
sujets à fournir les anomalies que les axes faibles.

C’est exactement le même phénomène que dans les cas de 
double adaptation. Chaque bouton de la Renouée amphibie 
peut se développer soit en tige dressée, soit en tige flottante, 
selon qu’il est entouré d’eau ou qu’il pousse sur un sol 
relativement sec. Dans d’autres cas, et ce sont les plus fré-
quents, l’utilité de la variation est moins évidente, mais on



peut prouver, ou regarder comme très probable, que cette 
variation doit servir. En tout cas, le mot adaptation ren-
ferme l’idée d’utilité et toute modification manifestement 
inutile ne peut que difficilement être rangée dans cette caté-
gorie de phénomènes.

Nous avons ainsi à examiner la question de l’hérédité. Il 
est évident que des fleurs des tiges flottantes et dres-
sées delà Renouée amphibie produiront des semences qui 
seront capables de fournir l’une ou l’autre forme. Il en est 
exactement de même pour les Cardères ; elles donnent envi-
ron 40 % de descendants qui présentent des tiges tordues, 
sans que la nature des parents, qu’ils soient tordus ou nor-
maux, ait aucune importance.

On peut maintenant étudier le phénomène delà torsion 
à un tout autre point de vue. Il s’agit de savoir si c’est un 
exemple d’atavisme systématique, c’est-à-dire de réacquisi-
tion de quelque qualité ancienne et perdue depuis longtemps. 
Cette qualité serait la disposition alterne des feuilles qui, 
dans la famille des Dipsacées, a été remplacée par le groupe-
ment des feuilles par paires opposées. Pour établir la valeur 
de cette hypothèse, il est nécessaire de discuter séparément 
deux points, à savoir la position relative des feuilles, puis 
l’action de la disposition alterne des feuilles sur la torsion 
des tiges.

Les feuilles sont disposées sur les tiges et les branches 
de différentes façons; les unes sont très communes dans tout 
le règne des plantes supérieures, tandis que les autres sont 
plus rares ; d’ailleurs ces dispositions spéciales sont, en rè-
gle générale, particulières à des groupes systématiques bien 
définis. Ces groupes peuvent être très importants et renfer-
mer, par exemple, les Monocotylédones dont les feuilles sont 
dans beaucoup de familles placées sur deux génératrices op-
posées delà tige. La disposition peut aussi caractériser de 
petits groupes de plantes comme des genres ou des subdi-
visions de genres. Exception faite de ces cas spéciaux, la 
tige principale et la majeure partie des branches de tout 
1 ensemble généalogique des plantes supérieures présentent 
la disposition spiralée c’est-à-dire l’arrangement en torsade, 
puisque toutes les feuilles sont insérées en des points



différents et sur des faces différentes des tiges. Il faut ad-
mettre que cette disposition est primitive et que les types 
plus spécialisés en sont dérivés. Comme pour tous les ca-
ractères en général, la disposition spiralée varie autour d’une 
moyenne, la spirale étant plus ou moins serrée. La disposi-
tion spiralée et serrée entraîne la condensation des feuil-
les, alors que la disposition lâche les écarte. En rapport avec 
ces variations fluctuantes, on observe que le nombre des 
feuilles insérées sur un nombre donné de spires diffère 
avec les espèces. Dans la grande majorité des cas, on trouve 
treize feuilles sur cinq spires et, puisque c’est la seule pro-
portion dont on ait à parler à propos des Cardères, nous n’en 
examinerons point d’autres. Dans les Cardères normales, la 
disposition spiralée est disparue, elle est remplacée par la 
disposition décussée. Les feuilles sont associées par paires ; 
chaque groupe de deux feuilles se trouve sur le côté opposé 
d’un nœud ; les paires successives alternent entre elles de 
manière que les feuilles soient placées à angles droits. Les 
feuilles forment donc sur la tige tout entière quatre ran-
gées équidistantes.

Sur la tige normale de la Cardère, les deux organes qui 
forment une paire de feuilles sont soudés entre eux d’une 
manière assez compliquée. Les feuilles sont largement ses- 
siles etleurs bases sont soudées de telle sorte qu’elles forment 
une coupe dont les bords dressés peuvent retenir l’eau des 
pluies qui remplit la coupe jusqu’aux bords. On croit que 
ces petits réservoirs présentent une certaine utilité pour la 
plante en écartant les fourmis du miel de leurs fleurs. Au 
point de vue de la structure interne de la tige, on trouve à 
la base de ces coupes que les faisceaux vasculaires des deux 
feuilles opposées sont étroitement réunis de manière à for-
mer un anneau qui entoure la tige; cet anneau l’empêcherait 
de croître en épaisseur si la nature de la plante était de gros-
sir. Mais comme les tiges meurent à la fin de l’été qui cor-
respond à leur développement, cette structure n’entraîne 
aucun désavantage réel.

On peut observer la disposition opposée des feuilles avec 
alternance des verticilles aussi bien dans le bouton que 
sur les tiges adultes, en faisant des sections à travers



le cœur de la rosette de la première année. Si on fait la 
section à la base et horizontalement, les paires de feuilles 
montrent les ailes soudées qui constituent les réservoirs 
d’eau; si on fait une section verticale, les feuilles opposées 
paraissent indépendantes l’une de l’autre. Pour comparer 
la disposition des feuilles des plantes tordues avec leur 
distribution sur les Cardères normales, le meilleur moyen 
est de faire, dans les deux cas, une section à travers le cœur 
de la rosette de première année.

11 n’est pas nécessaire de faire des préparations micros-
copiques. A l'automne, on aperçoit immédiatement la va-
riation de disposition qui affecte les feuilles centrales de la 
rosette ; les premières feuilles offrent toujours la disposition 
opposée qui est conservée sur les plantes à tiges dressées 
et normales; la préparation à la torsion commence à la fin 
de la première année et se traduit par un arrangement spé-
cial des feuilles. Des coupes microscopiques permettent de 
suivre la continuité de la torsion jusqu’au centre même de 
la rosette. Les sections faites au printemps montrent que la 
disposition primitive des feuilles de la tige se continue 
jusqu’au point de croissance de l’axe. Il est facile de compter 
le nombre des feuilles qui correspondent à un nombre 
donné de spires et on trouve treize feuilles pour cinq 
spires, chiffres qui sont exactement ceux que l’on a donnés 
plus haut comme caractère de la disposition ordinaire des 
feuilles alternes dans la majorité des végétaux.

Si nous laissons, pour le moment, les modifications qui 
résultent de cette disposition spiralée, nous voyons immé-
diatement que nous avons ici un exemple d’atavisme systé-
matique. Les Cardères tordues n’ont plus leurs feuilles 
décussées, mais les feuilles ne sont pas distribuées d’une 
manière quelconque ; il s’est formé un nouvel arrangement 
bien défini, que l’on doit regarder comme l’arrangement 
normal des feuilles des ancêtres de la famille des Cardères. 
C’est donc un exemple d’atavisme. On ne peut trouver 
évidemment aucune autre explication que celle qui résulte

de 1 hypothèse que le caractère de divergence foliaire — 

est encore latent, quoique n’apparaissant pas sur les Car-



dères. Mais, au moment précis où la qualité de donner des 
feuillés opposées disparaît, ce caractère le remplace. Il 
devient aussi accusé qu’il a dû l’être sur les ancêtres. Il fait 
encore partie des qualités de leurs descendants et à ce 
point de vue il n’a pas changé. Cette étude nous prouve 
donc que la torsion est un exemple d’atavisme systématique 
et, dans ce cas, la preuve ne résulte pas d’un examen de la 
plante adulte, mais de l’étude des conditions de jeunesse.

Il reste à expliquer comment les tiges tordues dépendent, 
en fin de compte, de cette disposition initiale des feuilles. 
Avant de le faire, il serait préférable de montrer que le cas 
des Cardères n’est pas isolé, mais que beaucoup d’autres 
exemples conduisent aux mêmes conclusions. La Valériane, 
à laquelle nous avons fait déjà allusion, présente parfois, au 
début du printemps, certaines rosettes dont la disposition 
spéciale des feuilles indique à la fois leur atavisme et leur 
tendance à la torsion même avantle développement des tiges.

L’Œillet de poète (Dianthus barbatus) en fournit un autre 
exemple très intéressant parce qu’il existe une race tordue 
qui peut en produire des milliers d’échantillons montrant 
tous les degrés possibles de variation dans un seul lot 
de plantes. Le Viscaria oculata en est un troisième exemple 
qui appartient à la même famille.

Le Gratteron (Galium) renferme aussi beaucoup d’espèces 
qui de temps à autre présentent des tiges tordues. J’ai pu 
en observer en Hollande sur le G. verum et le G. Aparine. 
Ces deux anomalies semblent être relativement rares; je 
n’ai pas réussi à provoquer leur répétition par des cultures 
prolongées.

Les espèces qui portent d’ordinaire leurs feuilles en verti- 
cilles sont aussi sujettes à montrer des atavistes naturels de 
cette nature. Ainsi la Prêle géante ou Equisetum Telmateja, 
la même qui, de temps à autre, présente des épis à l’extrémité de 
ses tiges vertes d’été, a des verticilles se transformant en 
lignes spirales très nettes. Le Casuarina quadrivalvis offre 
parfois la même anomalie sur ses petites branches latérales.

Pour voir maintenant comment la torsion résulte de la dis-
position spiralée des feuilles, il nous faut examiner cette dis-
position sur les feuilles adultes. On aperçoit de suite la ligne



spirale que l’on peut suivre facilement depuis la base jusqu’à 
la pointe de la tige; dans les exemples les plus accentués, 
elle se continue sans interruption, mais il n’est pas rare 
qu’elle se termine par un verticille de trois feuilles, suivi 
d’un entre-nœud à partir duquel les feuilles sont dispo-
sées par deux ou par trois.

La spirale affecte la partie inférieure des feuilles ainsi que 
les branches latérales situées à leur aisselle; la direction de 
la surface formée par les feuilles est opposée à celle de la 
torsion et les côtes spiralées croisent la ligne d’insertion des 
feuilles presque à angle droit. Sur cette ligne, les feuilles 
sont plus rapprochées que ne le demande la disposition 
primitive de cinq spirales pour treize feuilles. En réalité, 
il n’est pas rare de compter dix feuilles et même treize 
feuilles sur une seule spire. La torsion peut même devenir, en 
certains points, si accentuée que les feuilles semblent dispo-
sées sur une ligne droite longitudinale. Toutes les feuilles 
insérées sur cette ligne se dressent dans la même direc-
tion et l’ensemble a l’aspect d’un étendard flottant.

La spirale de la tige n’est autre que la continuation de la 
spire que l’on pouvait voir à l’intérieur des rosettes de pre-
mière année; on peut remarquer, en effet, qu’elle est de plus en 
plus faible à mesure qu’on se rapproche de la base de la tige. 
Il faut donc la regarder comme formant une ligne continue 
qui, dans la période de développement initial, portait des 
feuilles équidistantes et disposées comme dans la rosette. 
Les sections transversales faites dans le sommet de la tige 
en voie de croissance confirment cette conclusion.

De ces divers faits, nous pouvons admettre que l’inclinaison 
de la ligne spirale augmente à mesure qu’on.s’élève sur la tige, 
et se modifie graduellement jusqu’à donner l’état de torsion. 
Au début, il fallait 5 spires pour rencontrer 13 feuilles, mais ce 
nombre diminue et 4, 3 ou même 2 spires suffisent bientôt 
pour l’insertion du même nombre de feuilles, c’est-à-dire 13. 
Enfin la spirale elle-même se transforme en une ligne 
droite. Cette variation consiste en une détorsion de toute la 
spirale, et pour qu’il en soit ainsi, il faut que la tige soit 
tordue au point de superposer les arêtes qui sont opposées 
dans la tige normale. La torsion de la collerette foliaire



entraîne la torsion des côtes longitudinales de la tige ; 
plus la torsion devient forte, plus la collerette formée par les 
feuilles se redresse et plus l’axe de la tige se tord. Il est bien 
évident que l’on arrive à observer la superposition de feuilles 
qui devraient être opposées. La torsion est la conséquence 
inévitable du renversement de la collerette.

11 reste maintenant à donner la preuve directe du renver-
sement de la torsion et ensuite à en discuter la cause. Le 
renversement de la torsion peut être mis en évidence par 
une expérience très simple ; il ne se produit que lentement 
et il suffit de noter la position de l’une des jeunes feuilles 
de la tige en voie de croissance d’un individu tordu, puis 
d’observer le changement de position quelques heures plus 
tard. On verra que la jeune feuille a légèrement tourné 
autour de la tige et qu’enfin elle a accompli une révolution 
complète dans le sens opposé à la torsion ; de cette manière 
on voit immédiatement le déroulement.

Il faut chercher la cause de ce phénomène dans l’intime 
connexion des bases des feuilles. On a dit plus haut que 
les faisceaux vasculaires forment un câble solide qui est en-
roulé sur la tige le long de la ligne d’insertion des feuil-
les. La croissance des entre-nœuds peut tendre ce câble 
jusqu’à un certain degré, mais il est trop solide pour se bri-
ser ; il s’oppose donc à la croissance normale et le seul 
moyen par lequel les entre-nœuds peuvent réagir aux 
forces qui tendent à les allonger est de redresser le câble. 
De cette façon, les entre-nœuds trouvent l’espace nécessaire 
pour se développer; ils prennent des directions anormales, 
ce qui courbe l’axe et tord les côtes saillantes de la tige.

On peut donner, par une expérience simple, la preuve que 
cette explication est exacte. Si le câble fîbro-vasculaire est 
l’obstacle mécanique qui empêche la croissance normale, 
nous pouvons essayer de voir ce qu’il adviendra après la 
section du câble. On aura ainsi supprimé, au moins locale-
ment, l’obstacle à la croissance. Mais il est évident que cette 
opération doit être faite très tôt, au début de la période 
de croissance et, en tout cas, avant que le câble fibro-vascu- 
laire ait commencé à se dérouler. Il arrive souvent que les 
blessures, faites à cette époque, donnent naissance à des



déformations, mais j’ai réussi, malgré cette difficulté, à éta-
blir la preuve demandée. Les tiges qui ont subi l’opération 
se redressent pour les parties où le câble est coupé, mais la 
torsion persiste, sans modification, dans les parties infé-
rieures et supérieures au point où la section du câble a été 
faite.

11 arrive parfois que les plantes réussissent à briser le 
câble en deux parties et la tige tordue se trouve subdivisée 
par deux ou plusieurs entre-nœuds allongés et droits qui 
donnent à l’ensemble un aspect frappant. Les portions de 
la collerette sont réunies par une ligne qui porte les traces 
de la déchirure et qui montre ainsi les modifications produi-
tes dans les tissus. D’autres fois le redressement se pro-
duit exactement en face d’une feuille qui se déchire en deux 
portions fixées sur la tige par deux bases distinctes.

Pour résumer cette description des qualités héréditaires 
de nos Cardères tordues et de leurs conséquences mécani-
ques, nous pouvons dire que la perte de la disposition des- 
cussée et normale des feuilles est la cause de tous les chan-
gements observés. L’adaptation spéciale qui a entraîné la 
disposition des feuilles par paires opposées remplaçait et 
cachait la disposition spiralée ancienne et générale. Lorsque 
l’adaptation disparaît, le caractère ancien, d’après la règle de 
l’atavisme systématique, redevient actif; il s’étale et reprend 
sa place. Si les connexions fibro-vasculaires de la base des feuil-
les étaientdisparues en même temps, la tige se serait déve-
loppée en restant droite et élevée. Or, ce n’est pas le cas etles 
bases des feuilles forment une collerette continue qui se 
substitue aux anneaux séparés et par suite empêche l’allon-
gement des entre-nœuds qui, à leur tour, évitent cette diffi-
culté en se tordant sur eux-mêmes dans un sens opposé à 
celui de la spirale foliaire.

Comme dernier exemple d’atavisme systématique, je vais 
prendre le cas de retour présenté par la Tomate. Quoique I.t 
culture de cette plante soit récente, il semble qu’elle est à 
l’heure actuelle en état de mutation, soit qu’elle produise de 
nouvelles lignées, soit qu’elle reprenne des caractères ayant 
appartenu à ses ancêtres présumés. Dans son livre, On the 
suwivalofthe unlifce, Baileya donné une description détaillée



des diverses formes ; de plus, il a étudié avec soin les causes 
des changements et il a montré que les Tomates avaient 
une grande tendance au vicinisme. La disparition des varié-
tés est due, dans la majeure partie des cas observés, à des 
croisements accidentels faits par des insectes. Il n’est pas 
rare d’ailleurs que des améliorations même soient obtenues 
de cette façon.

En plus de ces changements communs et souvent inévita-
bles, il s’en présente aussi d’autres, plus importants, dont 
deux méritent d’être mentionnés. Ils ont fourni les variétés 
« Upright » et « Mikado », qui diffèrent beaucoup de leurs 
parents et même plus que ceux-ci ne diffèrent de leurs pro-
totypes sauvages. Leurs caractères sont stables dans les 
semis. La race « Mikado » ou Lycopersicum grandifolium 
[L. latifolium) a des folioles plus larges et moins nombreu-
ses que la forme commune dont les feuilles sont grêles et 
légèrement plus molles. Elle s’en distingue aussi par un 
limbe plat ou uni à bords décurrents, mais nous ne nous 
occuperons pas ici de cette variété. Le type « Upright » a des 
tiges et des branches raides qui se tiennent sans supports 
et ressemble davantage à une Pomme de terre qu’à une 
Tomate, d’où le nom Lycopersicum solanopsis ou L. validum 
sous lequel on le décrit d’habitude ; le feuillage de cette 
plante est si distinct qu’il fournit des caractères botaniques 
assez importants pour justifier ce nom d’espèce. Les folioles 
sont moins nombreuses et très modifiées; les fleurs ne sont 
qu’au nombre de deux ou trois dans chaque inflorescence. 
Cette race curieuse a pris naissance subitement sans aucune 
variation préalable et on se souvient encore du lieu et de la 
date de cette mutation. Jusque dans ces dernières années, 
elle n’avait pas réapparu pour la seconde fois. II faut évidem-
ment la regarder comme un exemple de retour.

Les tiges molles des Tomates communes présentent tous 
les caractères d’un état résultant de la culture; elles ne peu-
vent se tenir dressées et il faut les soutenir par des tuteurs; 
de plus, la couleur des feuilles est d’un vert plus pâle 
que celui qu’on pourrait attendre d’une plante sauvage. Les 
autres espèces du genre Solarium, dont le Lycopersicum est 
une subdivision, ont des tiges qui, en règle générale, sont



dressées et se soutiennent d’elles-mêmes. On n’en connaît 
que peu d’exceptions qui sont d’ailleurs des adaptations 
spéciales comme les tiges grimpantes de la Douce-amère.

Dette discussion semble nous permettre de conclure que
«ntl011 du tyP® dressé est de l’atavisme systématique. 

, diuere toutefois des exemples que nous avons déjà 
étudiés par ce fait que ce n’est pas un monstruosité ni 
même une race instable, mais bien une forme aussi 
constante que la variété ou même l’espèce la mieux fixée. 
A ce point'de vue, il faut le regarder comme un type par-
ticulier parmi les exemples connus de la règle universelle 
des retours systématiques.

Récemment, la même mutation est apparue dans le jardin 
de C. A. White, à Washington. Dans ce cas, la forme parente 
était 1 « Acmé » qui présente le port et la croissance ordi-
naires, caractérisés par la faiblesse et l’étalement des tiges. 
Cette variété est reconnue comme l’une des meilleures et des 
plus stables et elle fut cultivée pendant de nombreuses 
années chez Mr. White sans montrer aucune tendance à se 
modifier. Les graines, recueillies en 1899 sur quelques-unes 
des meilleures plantes, furent semées au printemps suivant
f lef.leUneS pIantuleS montrèrent, sans qu’on s’y attendit’ 
c es différences bien nettes avec leurs parents ; dès le début' 
elles furent plus vigoureuses et plus dressées, plus com-
pactes et d’un vert plus sombre que la variété « Acmé ,, • 
lorsqu’elles eurent atteint le stade de la maturation du fruit’ 
elles présentèrent tous les caractères des Tomates à port 
dresse ou Lycopersicum solanopsis. Le lot entier des plantes 
ne renfermait qu’environ trente échantillons, nombre trop 
faible évidemment pour qu’on puisse en tirer des conclusions 
solides. Mais tout le lot présentait les caractères du type 
nouveau et on ne pouvait y reconnaître aucun individu du 
vrai type « Acmé ». Le fruit en différait par la saveur la 
consistance et la couleur; il mûrissait aussi plus tôt. On ne 
récolta pas de graines sur ces plantes, mais, l’année suivante,

variété Acmé fut de nouveau semée et cette fois resta 
complètement stable. Cependant des graines récoltées 
en 1900 sur ces dermeres plantes reproduisirent la mutation 
et donnèrent en 1902 un type absolument identique à la
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forme nouvelle décrite plus haut; elle fut désignée par l’ob-
tenteur sous le nom de « The Washington ». Mr. White eut 
l’obligeance de m’envoyer des graines de la seconde muta-
tion, graines que j’ai semées dans mon jardin où elles se sont 
montrées absolument fidèles au type nouveau.

Il faut évidemment admettre, dans le cas des Tomates 
comme dans les exemples fournis par les autres genres 
étudiés, que les caractères des ancêtres qui n’étaient point 
visibles sur leurs descendants immédiats n’étaient pas pour 
cela complètement perdus, mais qu’ils existaient encore à 
l’état latent. Ils peuvent revenir en activité d’une manière 
inattendue et présenter de suite tous les traits que leurs 
ancêtres ont portés antérieurement.

A ce point de vue, il faut croire que la latence est un des 
phénomènes les plus communs de la nature. On peut regarder 
tous les organismes comme formés, dans leur structuie 
interne, d’une foule d’unités qui sont en partie actives et en 
partie inactives. Ces unités, qui sont extrêmement petites 
et dont le nombre est si grand qu’on peut à peine 1 imaginei, 
doivent être représentées par des particules matérielles qui 
sont les éléments les plus intimes des cellules.



VINGT-TROISIÈME CONFÉRENCE

ANOMALIES TAXINOMIQUES

La théorie de la descendance est principalement fondée 
sur des études comparées qui ont l’avantage d’en montrer la 
portée très grande et d’entraîner la conviction par l’accumu-
lation de preuves tirées des sources les plus différentes. 
D autre part, la théorie de la mutation repose directement 
sur des recherches expérimentales et, jusqu’ici, les faits qui 
démontrent la métamorphose actuelle d’une forme en une 
autre sont extrêmement rares. Il est toujours difficile de se 
rendre compte de la valeur des conclusions que Ton déduit 
de cas isolés choisis dans toute la série des phénomènes ana- 
ogues. Cette difficulté est particulièrement grande dans 

notre cas. Les faits systématiques et expérimentaux sem-
blent montrer qu’il existe des lois universelles et il est peu 
probable que le processus de la production de nouvelles 
especes diffère pour les divers embranchements des règnes 
animal et végétal. De plus, le principe des unités spécifiques, 
dont la valeur n’a été complètement appréciée que tout 
récemment, s’accorde parfaitement avec la théorie de muta-
tions soudaines Ces deux conceptions réunies donnent une 
giande force a 1 hypothèse de la naissance brusque de tous 
les caractères spécifiques.

Les recherches expérimentales sont toujours limitées et le 
nombre des cas qui permettront d’observer directement le 
processus de la mutation ne sera probablement jamais assez 
thé" n°Ui' reinfermer toute l’étendue du domaine de la 
néces16 6 !î descendance; conséquent, il sera toujours 
entre ï "i m°ntrer *ue les ressemblances qui existent 
en ti e les cas observés et les autres sont telles que l’on ne puisse
douter que les uns et les autres obéissent aux mêmes lois



Pour arriver à fournir ces preuves, on peut chercher cl au-
tres moyens cpie la comparaison directe des mutations dé-
crites dans les conférences précédentes avec les cas analo- 
o-ues de production d’espèces et de variétés, soit dans la 
culture, soit dans la nature. Cette autre méthode consiste 
en l’étude des phénomènes désignés par Casimir de Can- 
dolle sous le nom d’anomalies taxinomiques. 11 existe en 
effet des caractères qui, dans certains cas, sont spécifiques et 
qui, dans d’autres cas, apparaissent comme des anomalies ou 
des variétés. Si l’on peut montrer que ces caractères d’espè-
ces et de variétés sont identiques ou presque, il sera évi-
demment permis d’admettre que tous deux ont la même 
origine. En d’autres termes, on peut considérer que les 
caractères spécifiques sont apparus suivant les lois qui 
régissent la production des anomalies et on peut admettre 
qU>il sera possible de les mettre en évidence, de la même 
façon, dans nos expériences. On est ainsi conduit à regarder 
comme étant à notre portée l’étude expérimentale de l’origine 

des espèces.
La valeur et le sens de ces considérations apparaîtront de 

suite, si l’on choisit un exemple précis. L’un des plus com-
muns et des plus convaincants me semble fourni par la 
cohésion des pétales dans les fleurs gamopétales. On 
admet généralement que les familles dont les pétales sont 
soudés entre eux constituent une ou deux branches princi-
pales de l’arbre généalogique du règne végétal tout entier. 
Eichler et d’autres croient que les Gamopétales ne consti-
tuent qu’une seule branche, c’est-à-dire une grande subdivi-
sion du système. D’autre part, Bessey a montré qu’il était 
probable que les diverses familles à ovaire infère dérivent 
d’une souche distincte. Exception faite de ces différences 
d’opinions, la soudure des pétales est regardée par tous 
comme l’un des caractères systématiques les plus importants.

Comment ce caractère peut-il avoir pris naissance? On 
admet d’ordinaire que les Gamopétales les plus inférieures 
renferment la famille des Bruyères ou Ericacées et les familles 
les plus voisines où la soudure des pétales est encore soumise 
à des retours accidentels. On peut l’observer, en effet, soit 
comme caractères spécifiques, soit comme anomalies. Le The
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du Labrador (,Ledum), le Mohotropa et la Pyrole (Pyrola) 
sont des exemples déplantés gamopétales présentant, par un 
phénomène de retour, des pétales libres. Les Bruyères [Erica 
Tetralix) et les Rhododendrons montrent de temps à autre 
les mêmes déviations qui sont alors une anomalie, et même, 
il existe dans nos jardins une variété de l’espèce commune 
Rhododendron ponticum dont la corolle est plus ou moins 
divisée; elle a parfois cinq pétales libres; ailleurs, on ne 
trouve qu’une ou deux pièces complètement distinctes, les 
autres étant encore partiellement soudées.

L’examen de ces cas d’atavisme rend probable l’hypothèse 
que la suture des pétales est apparue de la même façon, mais 
par une modification dans le sens opposé. On peut en four-
nir la preuve directe en citant une curieuse observation faite 
par Vilmorin sur un Pavot horticole, le Papaver bracteatum, 
dont les fleurs brillantes et grandes ont, comme tous les 
Pavots, quatre pétales libres. Dans les pépinières de MM. Vil-
morin où on le cultive sur une grande surface pour en 
récolter les graines, il se présente de temps à autre des indi-
vidus anormaux qui possèdent la tendance à avoir les pétales 
soudés. Les fleurs deviennent ainsi monopétales et toute la 
lignée est désignée sous le nom de Papaver bracteatum mo- 
nopetalum. Henri de Vilmorin a eu l’amabilité de m’envoyer 
quelques-unes de ces plantes qui ont fleuri dans mon jardin 
pendant plusieurs années. L’anomalie est très variable; cer-
taines fleurs sont tout à fait normales et ne montrent aucune 
soudure; d autres sont complètement gamopétales et leurs 
quatre pétales sont soudés depuis leurs bases jusqu’aux 
bords et forment une coupe qui, par suite de la grande lar-
geur des pétales, est trop évasée pour être très profonde.

On observe assez souvent des stades intermédiaires; tantôt 
11 n y a cIue deux ou trois pétales soudés ou bien encore la 
soudure ne s’étend pas sur toute la longueur des pétales. Ces 
exemples sont identiques à ceux du Rhododendron dont les 
corolles présentent une division incomplète. En laissant 
i:u e camèie à notre imagination, nous pouvons pour un 

moment admettre la possibilité d’une subdivision nouvelle 
u régné végétal ayant pour point de départ le Pavot de Vil-

morin et dont le caractère principal serait la présence de



fleurs gamopétales. Si ce caractère se fixait et perdait son 
état actuel d’instabilité, ce groupe hypothétique de plantes 
gamopétales pourrait être homologué complètement au 
groupe correspondant des familles gamopétales. On ne peut 
donc faire d’obj ection à l’hypothèse qui veut que les Bruyères 
aient pris naissance de la même façon dans des lignées d an-
cêtres à pétales libres. On connaît d’autres espèces du genre 
Papaver qui ont donné des fleure gamopétales, telles que 
P. hybridum, cité par Hoffmann.

Les Pavots ne donnent pas les seuls exemples connus de 
gamopétalie accidentelle. Linné a observé la même anomalie, 
il y a longtemps, sur le Saponana offLcinalis; depuis, Jaegei 
l’a remarquée sur le Clematis Vitalba, Schimper sur le Pelta- 
ria alliacea, Boreau sur le Silene annulata et il y en a d’au-
tres encore. Il n’est pas douteux que cette anomalie soit 
fréquente et on ne peut trouver rien d’extraordinaire dans 
l’origine des familles gamopétales actuelles ; c est même un 
fait remarquable que cette anomalie ne se soit pas produite 
dans un plus grand nombre de cas; les Mauves par exemple 
ont montré à plusieurs reprises qu’elles possédaient cette 
tendance.

Les feuilles fournissent d’autres exemples d’anomalies 
taxinomiques. Beaucoup de genres dont les espèces présen-
tent surtout des feuilles pennées ou palmées ont des types 
isolés à feuilles simples. On peut citer parmi les Ronces, 
Rubus odoratus et R.flexuosus; parmi les Araliacées, Aralia 
crassifolia et A.papyrifera et, parmi les Jasmins, le Sambac 
au délicieux parfum (Jasminum Sambac). Mais 1 exemple ie 
plus curieux est celui du Sainfoin oscillant ou Desmodium 
gyrans dont chaque feuille complète se compose d’une 
grande foliole terminale et de deux petites folioles latérales ; 
celles-ci ont durant la nuit et le jour un mouvement irrégu-
lier et saccadé que l’on a comparé aux oscillations d’un séma-
phore. Le Desmodium est une Papilionacée, proche parente 
du genre Hedysarum, qui possède les feuilles palmées avec 
un nombre pair de folioles. La situation du groupe dans la 
distribution des genres ne permet pas de douter qu’il dérive 
d’ancêtres à feuilles palmées; à l’époque de son origine, le 
nombre des folioles a dû subir une réduction, tandis que la



foliole terminale prenait une augmentation de taille corres-
pondante.

Il peut sembler difficile d’imaginer que cette grande 
modification se soit produite subitement. Cependant nous 
sommes obligé de nous familiariser avec cette idée; si 
étrange quelle puisse paraître à ceux qui sont accoutumés 
à la conception de modifications lentes et continues, elle 
n’en concorde pas moins complètement avec ce qui arrive 
dans la réalité. Par bonheur, on peut donner la preuve 
directe de cette affirmation en ce qui concerne un cas étroi-
tement lié et complètement parallèle à celui du Desmodium, 
puisqu’il concerne une plante de la même famille.

C’est l’exemple de la variété monophylle du Faux Acacia ou 
Robinia Pseud Acacia. Nous avons vu, dans une conférence 
précédente, qu’il est apparu subitement dans une pépinière 
française en 1855. On peut le propager par graines et il offre 
un degré curieux de variation des feuilles. Dans quelques 
cas, les feuilles sont simples et le limbe, qui atteint une 
longueur de quinze centimètres, ressemble à.peine à celui 
du Faux Acacia commun ; sur d’autres feuilles, on voit une 
ou deux petites folioles à la base de la foliole terminale 
plus grande et les feuilles munies de ces organes sont 
en tout analogues à celles du Desmodium; elles reprodui-
sent ses caractères importants presque identiquement et 
n en diffèrent légèrement qu’en ce qui concerne la taille 
relative des divers éléments. Enfin, on observe de vrais 
intermédiaires entre les feuilles simples et les feuilles pen-
nées. Autant que je puis l’affirmer, elles se développent 
sur les rameaux faibles soumis à des conditions défavo-
rables; la foliole terminale diminue de taille et le nombre 
de folioles latérales augmente, ce qui prouve la présence à 
1 état latent du type primitif penné.

fin peut regarder la naissance soudaine de ce Faux Acacia à 
feuilles simples dans une pépinière comme l’image de l’ori- 
gine ancienne du Desmodium. Cette comparaison ne rappro- 
c e évidemment que les seuls caractères de la forme des 
teuilles etn’intcrvient nullementdans l’explication du mouve- 

cnt des folioles. Mais la possession de feuilles simples et 
mieux l’augmentation de taille delà foliole terminale accom-



pagnéc de la réduction des folioles latérales peuvent être sul- 
fisamment mises en lumière par l’exemple du Faux Acacia.

Il est intéressant de montrer que des variétés analogues 
sont nées, de la même façon, dans d’autres genres. On a 
déjà cité le cas du Fraisier monophylle ; il est apparu dans 
le type ordinaire en Norvège et à Paris. De même, le Noyer 
possède une variété à feuilles simples; elle fut signalée 
pour la première fois dans la culture, vers 1864, mais son 
origine est inconnue. Une variété semblable de Noyer dont 
les feuilles n’ont qu’une foliole, de forme variable d’ailleurs, 
a été trouvée, il y a quelques années, à l’état sauvage clans 
une forêt près de Dieppe, en France; il semble qu’elle soit le 
résultat d’une mutation soudaine.

On a des documents plus nombreux sur l’origine des 
Frênes monophylles dont on voit souvent des variétés dans 
les parcs et les jardins. La forme commune a des feuilles 
larges à dents fortes qui sont de beaucoup plus arrondies 
que les folioles du Frêne ordinaire. La majorité des feuilles 
sont simples, mais certaines d’entre elles présentent à leur 
base une ou deux folioles plus petites, exactement analo-
gues, à ce point de vue, aux variations du Faux Acacia mono-
phylle; elles correspondent évidemment au même caractère 
latent et atavique. Dans certain cas, cette analogie est encore 
plus accusée et l’on observe des feuilles incomplètement 
pennées, ayant une ou plusieurs paires de folioles. A côté 
de ce type variable, il en existe un autre qui a été déci it 
par Willdenow ; il possède exclusivement des feuilles sim-
ples toujours dépourvues de folioles latérales plus petites ; 
on dit qu’il est complètement stable par semis, alors que 
les types plus variables de forme semblent aussi plus ins-
tables lorsqu’on les propage par voie sexuée.

Cette différence est si nette et constitue un critère si 
précis que Kock a proposé de faire deux variétés distinctes ; 
le type pur est appelé par lui Fraxinus excelsior helei o- 
phylla et le type variable, F. exheterophylla. D’autres 
auteurs, et parmi eux à\ illdenow, ont préféré séparer les 
formes unifoliolées de l’espèce normale et les ont appelées 
Fraxinus simplicifolia.

Les Frênes unifoliolés se trouvent à l’état sauvage dans



différentes régions de l’Angleterre et, dans ces localités, on 
n’a pas signalé de forme intermediaire. On a déjà insisté 
sui ce piocessus de formation de types nouveaux en ce qui 
concerne les variétés d Aulnes à feuilles laciniées ; par suite, 
on peut admettre que les Frênes monophylles sont nés 
brusquement, et souvent, dans l’espèce primitive à feuilles 
pennées. Le type pur de Willdenow doit être dans ce cas 
regardé comme le résultat d’une mutation légère et peut- 
être comme une véritable variété régressive, tandis que les 
formes variables ne doivent etre regardées que comme des 
formes « instables ». Cette conception expliquerait en partie 
leur inconstance.

A ce point de vue, les faits historiques réunis par Kors- 
hinsky ne sont pas très convaincants. On ne peut presque 
jamais exclure le rôle du vicinisme et une partie du poly-
morphisme de la descendance doit être évidemment attri-
buée à ce facteur presque universel. Il est probable aussi 
que le vicinisme indirect joue un certain rôle et qu’il 
donne 1 explication de quelques variations regardées comme 
des mutations de la variété. Ainsi,par exemple, dans le cas 
cité par Sinning, qui a trouvé qu’en semant les graines du 
Frêne commun on obtient dans une culture de quelques 
milliers de plantes une proportion de 2 °/o d’arbres mono-
phylles, il est probable que les graines provenaient en partie 
de plantes normales, en partie d'hybrides du type normal 
avec le type monophylle; car ces hybrides ont sans doute 
des feuilles pennées analogues à celles de l’espèce parente 
et ne renferment le caractère de la variété croisée qu’à 
I état latent.

Comme troisième exemple, nous prendrons celui des 
feuilles peltées dont les pétioles sont insérés au centre du 
limbe, disposition qui résulte de la suture des deux lobes 
de la base. Les Nénuphars en sont un exemple bien connu ; 
leurs feuilles qui ont d’abord la forme d’un fer de lance se 
transforment ensuite, dans beaucoup d’espèces, en feuilles 
peltées presque circulaires qu’on observe très bien sur le 
I il  toi la r egia, quoiquecette planteà l’état jeune ne présente 
pas toujours tout l’intérêt qu’on lui accorde. On peut citer 
aussi les Capucines jTropaeolum), les Hydrocotyle et beau-



coup d’autres espèces. Parfois, les feuilles peltées ne sont 
pas du tout circulaires, mais allongées, oblongues ou ellip-
tiques et, dans ces cas, les lobes de la base seuls sont soudés. 
L’Eucalyptus à odeur de citron (Eucalyptus citriodora) est 
un des exemples les plus connus. Dans d’autres cas, les 
feuilles peltées sont plus ou moins creuses, elles forment 
de larges ascidies comme, par exemple, dans le genre de 
Crassulacées Umbilicus.

Tout le monde admet que la suture des lobes de base 
des feuilles constitue un bon caractère spécifique et normal. 
Néanmoins, on en trouve des exemples nettement analogues 
parmi les anomalies ; telles sont les feuilles cupulées ou 
ascidies très fréquentes sur certains arbres comme le Tilleul 
[Tilia parviflora) et le Magnolia [Magnolia obovata et ses 
hybrides). Il est probable que ces deux espèces ont des 
variétés pourvues d’ascidies et d autres qui en sont dé-
pourvues. P ourle Tilleul, on connaît des exemples de certains 
arbres qui en produisent chaque année des centaines et il 
en est un qui pousse dans les environs d’Amsterdam, à Lage 
Vuursche. J’ai déjà fait plusieurs fois allusion à ces exem-
ples, mais il faut ici faire une étude plus complète de la 
structure des ascidies ; pour cela, je prendrai l’exemple du 
Tilleul. Examinons tout d’abord la forme des feuilles nor-
males. Elles sont cordées à la base et surtout asymétriques, 
mais la forme générale varie d’une manière considérable.

La variation de forme est étroitement liée à la position des 
feuilles sur les rameaux et montre des relations précises, 
qui suivent la loi générale de périodicité. Les premières 
feuilles sont petites et à lobes arrondis;les suivantes attei-
gnent une taille plus considérable et leurs lobes changent 
légèrement de forme. Dans les premières feuilles, les lobes 
sont si larges qu’ils se touchent sur une grande partie de 
leurs bords, mais ce contact diminue graduellement dans les 
organes qui se forment plus tard et les feuilles typiques 
ont leurs lobes nettement séparés. Or, il est facile de com-
prendre que le contact ou la séparation des lobes doit jouer 
un rôle considérable dans la formation des ascidies, surtout 
au stade où les bords se soudent. Les feuilles dont les 
bords se touchent peuvent montrer la suture sans autre
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déformation ; elles restent plates, deviennent peltées et ont 
une forme qui, pour ainsi dire, tient le milieu entre celles 
des feuilles des Hydrocolyle et des Eucalyptus.

Ainsi, des caractères qui sont spécifiques pour certaines 
plantes sont anormaux pour d’autres. Toutes les fois que 
les bords ne se touchent pas normalement et sont pourtant 
connés, malgré leur écartement, il faut que le limbe se 
plisse légèrement pour amener le contact nécessaire à la 
suture; c’est là l’origine de l’ascidie. Il est tout à fait utile 
d’insister sur ce fait que la largeur ou le rétrécissement des 
ascidies dépend de la forme de la feuille normale corres-
pondante ; plus les lobes sont écartés, plus l’ascidie sera 
profonde.

On peut ajouter que cette explication des différentes for-
mes d ascidies a une valeur générale. Les ascidies clu Plan-
tain lancéolé ou Plantago lanceolata sont des tubes étroits, 
parce que les feuilles sont oblongues ou lancéolées, tandis 
que celles de 1 espèce de Sagittaire à larges feuilles, par 
exemple du Sagittariajaponica, ont une forme conique.

L’étude du Tilleul nous permet de conclure que les 
feuilles peltées normales doivent avoir pris naissance de 
cette façon. Comme les ascidies sont l’une des anomalies 
les plus fréquentes, nous pouvons en déduire que les chan-
ces de production de feuilles peltées ont dû être très grandes 
et bien suffisantes pour expliquer tous les exemples connus 
de feuilles peltées. Dans chaque cas, c’est de la forme 
préexistante de la feuille que résulte la forme définitive, 
soit de feuille peltée, soit de feuille tubulée. Autant que 
nous pouvons en juger, les feuilles peltées ne présentent au-
cun inconvénient, tandis que les ascidies doivent, par leur 
forme, réduire l’action de la lumière sur la feuille puis- 
qu elles cachent une partie considérable de la face supérieure. 
Aussi on conçoit aisément que les feuilles peltées soient un 
caractère spécifique fréquent, alors que les ascidies sont 
beaucoup plus rares. Celles-ci n’apparaissent que dans des 
cas spéciaux d’adaptation limitée comme, par exemple, dans 
les plantes dites à ascidies. Les genresNepenthes, Sarracenia 
et quelques autres encore, sont bien connus et on pourrait 
même y joindre peut-être le genre Utricularia.



La production des caractères spécifiques par formation 
d’ascidies anormales ne se rencontre pas seulement dans 
ces cas généraux que nous venons d’étudier. Des détails plus 
ténus fournissent des preuves analogues qui résultent de l’é-
tude soit des ascidies incomplètes, soit des ascidies doubles.

Les ascidies du Nepenthes appartiennent à la catégorie 
des ascidies incomplètes. Les feuilles se composent de trois 
parties : un limbe,un pédoncule et une ascidie; en d’autres 
termes, le limbe se termine à la pointe par un pédoncule 
qui est utilisé par la plante pour se cramponner sur les 
buissons qui l’entourent et grimper sur leurs branches. Mais 
l’extrémité de ce pédoncule porte une urne bien formée 
qui toutefois ne se développe qu’après les mouvements de 
torsion et de cramponnement du pédoncule. Certaines 
espèces ont des ascidies presque sphériques; d’autres sont 
plus allongées et souvent leur forme change avec la crois-
sance de la tige; le bord de l’urne est renforcé par un repli 
épais et l’ouverture est fermée par un couvercle. On a décrit 
de nombreuses dispositions très curieuses de cet organe 
destiné à prendre les fourmis et d’autres insectes. Mais 
comme ces dispositions n’ont rien à voir avec l’objet de 
cette conférence, nous n’en parlerons pas.

De même, nous n’étudierons point les qualités physiologi-
ques du pédoncule et nous porterons notre attention sur la 
seule association d’un limbe, d’une nervure médiane nue et 
d’une ascidie. C’est cette association qui sera la base de 
notre discussion. Il est possible qu’elle se soit produite tout 
d’un coup. Cette hypothèse est prouvée par la présence de 
la même association, comme caractère de variété, sur l’une de 
nos plantes cultivées les plus communes, le groupe bien 
connu des Crotons qui appartiennent au genre Codiaeum. 
Les variétés interruptum et appendiculatum présentent, 
comme leur nom l’indique, la subdivision du limbe en deux 
parties réunies par une nervure médiane nue. Leurs feuilles 
sont donc formées de trois parties ; la partie inférieure con-
serve l’aspect du limbe, elle est terminée par une nervure 
principale dépourvue de nervures latérales et d’expansions 
foliacées et cette sorte de pétiole se termine à son tour par un 
limbe court.La base du limbe terminal présente deux lobes



soudes f[ui foi ment de cette façon une coupe large ou ascidie. 
On pourrait montrer que ces variétés interruptum sont très 
variables surtout en ce qui concerne la taille relative des 
trois parties principales de la feuille.

Quoiqu’il faille naturellement reconnaître que les ascidies 
d’un Nepenthes présentent beaucoup de dispositions secon-
daires que l’on n’observe pas sur les Crotons, il semble à 
peine permis de nier la possibilité d’une production ana-
logue pour les deux cas. Les feuilles ascidiées du Croton 
doivent avoir pris naissance subitement, d’après ce que nous 
connaissons sur les cas analogues et, par suite, on est conduit 
à conclure que les ascidies du Nepenthes sont le résultat 
d une mutation brusque. Ces feuilles à limbe interrompu, 
présentant une ascidie portée par un prolongement de la 
nervure médiane, s’observent sur d’autres plantes que les va-
riétés de Croton. Ce sont des anomalies qu’on rencontre 
çà et là et qui ont été souvent signalées ; j’ai eu l’occasion 
d’en récolter moi-même sur le Magnolia, le Trèfle et quel-
ques autres espèces, b]les ajoutent des preuves nouvelles à 
l’explication exposée ci-dessus.

De même, on peut, par l’existence d’ascidies doubles, ex-
pliquer la formation des coupes foliacées qui existent nor-
malement sur les Cardères et quelques autres plantes, telles 
que certains Panicauts d’Europe (Eryngium maritimum et 
E. campestre) ; on peut citer encore les bractées florales des 
Chèvrefeuilles. Les feuilles des tiges des Cardères sont 
associées par deux et les bases des feuilles de chaque paire 
sont soudées de manière à former de grandes coupes. Nous 
en avons déjà parlé et nous les rappelons ici pour montrer 
qu’elles sont un exemple du prototype de l’ascidie double 
qui est formée de deux feuilles opposées, soudées acciden-
tellement à leur base et le long d’une certaine portion de 
leurs bords. Si les feuilles sont sessiles, l’analogie avec les 
Cardères est complète; un genre de Crassulacées du nom de 
Cotylédon produit, comme on le sait, des coupes de cette 
nature de temps à autre ; elles sont plus étroites que celles 
de la Cardère mais ce caractère dépend, comme nous l’avons 
'11 Pour les ascidies formées par une seule feuille, de la forme 
des feuilles normales dont elles dérivent. A d’autres points



de vue, elles reproduisent 1 image exacte des coupes de la 
Cardère et montrent par là comment ces coupes ont proba-
blement pris naissance.

Parmi les anomalies, il existe des structures accidentelles 
qui sont analogues à des caractères spécifiques, il en est 
d’autres qui ne sont point des caractères d espèces paice 
que, sans doute, elles sont nuisibles aux individus qui les 
présentent. C’est ce qui arrive pour les ascidies doubles. Dans 
le cas des feuilles pétiolées, les deux pétioles opposés, lors-
qu’ils se soudent, doivent évidemment former un tube long et 
très étroit terminé par l’ascidie conique résultant de la con- 
nation des deux limbes, mais la base du tube renferme le 
bourgeon terminal de la tige, et souvent, elle est si étroite 
qu’elle l’empêche de se développer. Cette disposition fait 
que l’ascidie double prend une position terminale. On en 
a observé des exemples sur des Magnolias, le Bœhmeria et 
d’autres plantes.

On trouve rarement des fleurs insérées sur les feuilles. 
Toutefois cette disposition constitue, dans certains cas, un 
caractère spécifique et, dans d’autres, une anomalie acciden-
telle. L’exemple le plus curieux et le mieux connu est celui 
de XHelwingia rusciflora; c’est un petit arbuste de la famille 
des Cornacées, qui a des feuilles simples, larges et ellipti-
ques. Vers le milieu de la nervure médiane, les feuilles 
portent de petits bouquets de fleurs ; en fait, c est le seul 
endroit où l’on trouve des fleurs. Chaque bouquet renferme 
de 13 à 15 fleurs dont certaines sont mâles et portées par 
des pédoncules, tandis que les autres sont femelles et 
presque sessiles. Ces fleurs sont petites, d une couleui \ert 
pâle et donnent de petits fruits à noyaux entourés d’une 
mince pellicule de tissus pulpeux. Comme le nom d’espèce 
l’indique, ce mode de floraison est très analogue à celui du 
Petit-Houx ou Ruscus, qui cependant ne porte pas ses fleurs 
et ses baies sur des feuilles véritables, mais bien sur des 
rameaux analogues à des expansions foliacées. Le Phyllo- 
noma ruscifolia, de la famille des Saxilragacées, a le même 
nom d’espèce qui indique une disposition analogue des 
fleurs. Casimir de Candolle en a réuni d’autres exemples, 
mais leur nombre est très faible.



Il est très rare que la présence de fleurs sur les feuilles 
constitue un caractère de variété. Il y en a un exemple très 
remarquable que nous avons déjà signalé en étudiant les 
vaiiétés stables et aussi a propos de l’absence de vicinisme 
dans le cas d’espèces soumises à la seule autofécondation. 
C’est celui de l’Orge du Népaul ou Hordeum trifurcatum. Les 
feuilles qui, dans cet exemple, portent les fleurs adven- 
tives sont les bractées internes des épillets ou glumelles et 
non les feuilles vertes comme dans les exemples déjà cités, 
mais ce fait ne constitue pas une différence réelle; le 
caractère est très variable, ce qui indique sa nature de 
caractère de variété. Il faut rappeler à ce propos que, au 
moins dans le cas de Y Hehvingia, la majorité des feuilles 
ne portent pas de fleurs et qu’ainsi il existe un certain degré 
de variation, même dans le cas où le caractère est normal 
pour l’espèce.

En tout, il y a trois sortes d’Orges du Népaul; elles ont 
les memes caractères de variétés, mais appartiennent à 
différentes espèces d’Orges qui se distinguent d’après le 
nombre des rangées de grains des épis. On trouve deux, 
quatre ou six rangs, et il y correspond les noms d’espèces 
dérivés Hordeum distichum, tetrastichum et hexastichum. 
Ces trois variétés peuvent être indépendantes et avoir pris 
naissance parallèlement; mais on peut aussi les regarder 
comme le résultat d une seule mutation accompagnée de 
croisements ultérieurs. On ne sait rien sur leur origine, 
puisque toutes sont anciennes, et on manque complètement 
de preuves historiques concernant leur naissance. Par analo-
gie, il semble probable que le caractère est apparu, par 
mutation, sur l’une des trois espèces citées et qu’il a été 
transmis à d autres espèces par des croisements accidentels 
tout comme on l’a transmis artificiellement, il y a quelques 
années, à un grand nombre d’autres sortes. Mais, quoique 
cette hypothèse paraisse vraisemblable, il n’y a aucune rai-
son sérieuse qui s’oppose à ce qu’elles dérivent de mutations 
indépendantes et parallèles.

Dans cette comparaison de l’Orge du Népaul avec le type 
Hehvingia, nous n'avons pas toutefois à nous préoccuper des 
especes auxquelles appartiennent les variétés trifurcatum,
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mais seulement du caractère particulier à ces variétés. Selon 
les espèces, les nœuds du rachis peuvent porter une, deux 
ou trois fleurs. Si nous prenons, par exemple, le type hexas- 
tichum, chaque nœud donne trois fleurs normales et ensuite 
trois grains normaux. Au point de vue morphologique cepen-
dant, le groupe de fleurs attaché sur un nœud n’est pas 
homologue des organes des autres Graminées que l'on 
désigne sous le nom d’épillet; il est formé de trois épillets 
véritables et, par suite, mérite le nom d’organe triple. Chacun 
de ces trois petits organes possède sa paire normale 
d’écailles inférieures ou glu mes qui sont linéaires et courtes, 
terminées par une arête longue et étroite. Celles des 
épillets médians sont insérées sur le côté externe de l’épillet, 
tandis que celles des épillets latéraux sont disposées de part 
et d’autre de l’axe ; elles constituent de cette façon une sorte 
d’involucre autour des organes centraux. Ceux-ci consistent 
en écailles, ou glumelles interne et externe, dont chaque 
couple renferme une fleur; la glu nielle externe doit être 
regardée comme une feuille métamorphosée à l’aisselle de 
laquelle la fleur s’est formée. Dans les variétés communes 
d’Orge, elles portent une longue barbe et donnent à 
l’épi un aspect particulier. La fleur placée à l’aisselle de 
cette pièce est protégée du côté opposé par une glumelle 
interne bifurquée. Chaque fleur présente trois étamines et 
un ovaire. Dans les Orges à six rangs, les trois fleurs d'un 
épillet triple sont fertiles et chacune d’elles possède une 
longue barbe qui termine la glumelle externe. Mais, dans les 
espèces à deux rangs, la fleur médiane seule est normale 
et possède une barbe; les deux autres sont stériles, restent 
plus ou moins rudimentaires et ne présentent que des barbes 
très courtes. Par cette description, on conçoit aisément que 
l’on peut distinguer les espèces d’Orges les unes des autres, 
à première vue, par le nombre des rangées de barbes et, par 
conséquent, par la forme de l’épi entier.

Ce caractère frappant n’existe pas cependant dans les Or-
ges du Népaul ; les barbes sont remplacées par de curieux 
appendices trilobés; le lobe médian est oblong et creux et 
forme une sorte de capuze qui recouvre une petite fleur 
surnuméraire ; les deux lobes latéraux sont plus étroits, sou-



vent linéaires et se terminent même par une barbe plus 
ou moins longue. Ces rudiments de barbes divergent le plus 
souvent à partir du centre de l’épi.

Il arrive que le lobe central porte deux petites fleurs, 
mais, d’ordinaire, on n’en trouve qu’une qui même souvent 
est incomplète, ne possédant qu’une ou deux étamines ou 
différant de la fleui normale par quelques caractères. Les 
lobes latéraux, étroits, augmentent l’aspect anormal de l’épi. 
Les lobes ne se produisent qu’à un stade avancé du dévelop-
pement de la glumelle et sont reunis 1 un à l’autre et à la 
portion centrale de la glumelle par des nervures fortes qui 
constituent des anastomoses transversales le long de leur 
ligne d’insertion. La longueur des barbes est très variable 
et ce caractère est peut-être le plus frappant de toute la va-
riété ; les barbes n’atteignent souvent qu’un ou deux milli-
mètres ou bien la majorité d’entre elles s’allonge et atteint 
même un centimètre ; çà et là, entre celles-ci, il s’en trouve de 
plus longues qui s’écartent, dans quelque cas, jusqu’à trois 
centimètres de l’axe de l’épi. Cette orientation horizontale des 
barbes forme alors un contraste frappant avec la position 
normale des barbes des Orges ordinaires qui sont dressées.

Au point de vue morphologique il faut regarder les lo-
bes latéraux comme des portions différenciées du limbe de 
la feuille. Avant qu’ils se forment ou au moment même du 
début de leur développement, le sommet du lobe central 
se creuse et la fleur surnuméraire apparaît. Ce mode de 
croissance est extrêmement variable dans les différentes 
variétés et surtout dans les croisements les plus récents que 
l’on en a fait.

La fleur surnuméraire se trouve à quelque distance et au- 
dessous du sommet de la glumelle sur la nervure médiane. 
Le développement commence par la saillie d’une petite 
écaille; la fleur se trouve à l’aisselle de celle-ci et elle est 
protégée à la fois par l’écaille secondaire et la glumelle 
principale; mais, en même temps, la croissance la retourne 
sens dessus dessous. A l’opposé de cet organe qui forme la 
glumelle externe de la fleur adventice, on observe deux pe-
tits mamelons ; dans les fleurs normales d'Orges, de cé-
réales ou de Graminées, ces mamelons ont pour fonction
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d’entraîner l’ouverture de la fleur par leur gonflement; ils 
s'affaissent ensuite et permettent à la fleur de se fermer. 
Toutefois, dans les fleurs adventices de l’Orge du Népaul, 
cette fonction est tout à fait superflue.

Les étamines sont en nombre variable; il y en a généra-
lement trois, mais il n’est pas rare d’en observer moins ou 
davantage ; on a même trouvé dans quelques cas un veiti- 
cille complet de six étamines correspondant au type ancestral 
des Monocotylédones. C’est un exemple très curieux d’ata-
visme systématique, analogue en tous points à celui de Y Iris 
pallida nbavia cité antérieurement, qui présente lui aussi 
six étamines; il est analogue aussi aux exemples décrits dans 
la conférence précédente, mais ce rapprochement n’a pas de 
rapport avec la discussion présente. L’ovaire est placé au 
milieu de la fleur et, dans certains cas, on en a observé deux, 
anomalie qu’il faut regarder aussi comme un cas d’atavisme.

Tous ces éléments de la fleur adventice sont plus ou 
moins sujets à présenter, à un stade ultérieur, des arrêts 
de développement; ils peuvent même parfois devenir anor-
maux; les étamines s’unissent par paires, les ovaires por-
tent quatre stigmates, les sacs polliniques sont en général 
stériles, les cellules mères des graines de pollen, atrophiées 
et il est rare qu’elles donnent naissance à du pollen nor-
mal. De même, les ovaires sont rudimentaires, mais Witt- 
mack a observé accidentellement la production de grains 
d’Orges mûrs dans ces fleurs anormales.

Il est rare que les écailles continuent à croître au delà 
de la fleur surnuméraire; mais dans les rares cas où la 
croissance continue, l’anomalie peut se reproduire et il se 
forme une seconde fleur au-dessus de la première. Naturel-
lement, celle-ci est généralement beaucoup plus faible et 
encore plus réduite.

Raciborsky, qui a dernièrement donné une description 
complète et très précise de ces anomalies insiste beau-
coup sur ce fait qu’elles sont tout à fait inutiles. Elles cons-
tituent peut-être la structure dont l’inutilité soit la plus 
évidente dans tout le règne végétal. Néanmoins, elles se sont 
fixées au point d’être aussi héréditaires que n’importe quel 
mode très remarquable d’adaptation au milieu. Cet exemple



est donc une objection des plus sérieuses à l’hypothèse 
d’une amélioration lente et graduelle des caractères, fondée 
sur la seule règle de leur utilité. La lutte pour’ la vie, 
comme la sélection naturelle, sont manifestement inca-
pables de fournir le plus léger argument pour expliquer 
cette anomalie héréditaire. Il est tout à fait impossible d’ima-
giner les causes de ce caractère nouveau ; le seul moyen 
de lever cette difficulté est d’admettre que le caractère est 
né subitement, avec ses attributs actuels bien différenciés 
et très variables et que, n’étant point nuisible et ne dimi-
nuant en rien la fertilité de la race, il n’a jamais été sou-
mis à 1 action de la sélection naturelle et s’est conservé. Mais 
aussitôt que nous admettons la probabilité de la naissance 
par mutation soudaine de l’Orge du Népaul, il nous faut 
évidemment accepter la même hypothèse pour les cas de 
1 ’Helwingia et d’autres plantes normales. Nous arrivons 
ainsi à réunir d’autres arguments en faveur de notre opinion 
qui est que les caractères spécifiques les plus étranges 
doivent avoir pris naissance subitement.

Après avoir donné en détail les preuves qui semblent les 
plus frappantes et qui, jusqu’ici, n’avaient pas été exami-
nées avec assez de soin, nous pouvons maintenant faire 
une revue rapide des autres exemples analogues. En pre-
mier Leu, il faut rappeler l’existence de fleurs cruciées de 
quelques plantes de la famille des Onagrariées; les pétales 
étroits et linéaires sont un caractère spécifique de VŒno- 
thera cruciata des Monts Adirondacks, mais nous avons vu 
qu ils apparaissent par mutation soudaine, en Hollande, sur 
l’Œnothère commune [Œnothera biennis) et en Angleterre 
sur 1 Epilobe velue [Epilobium hirsutum).

Il est rare quelles feuilles soient disposées par verticilles 
de trois; le Laurier-Rose, le Genévrier et quelques autres 
plantes peu nombreuses, possèdent comme caractère spé-
cifique des feuilles ternées; mais comme anomalie, les verti- 
cilles de trois feuilles sont extrêmement fréquents et il n’y 
a peut-être point de plantes, normalement à feuilles oppo-
sées, qui n’en produisent de temps en temps des exemples 
11 existe des races à l’état sauvage sur lesquelles cette ano-
malie est très commune, telle que la Lysimachie vulgaire



ou Lysimachia vulgaris, dont les verticilles varient de deux 
à quatre feuilles, ce qui montre que ce caractère spé-
cifique est très variable. Dans la culture, on les observe sur 
la Myrthe ou Myrtus communis qui joue un rôle de quelque 
importance dans les rites Israélites. On observe des feuilles 
crispées sur une Mauve (Malva crispa) et sur des vaiiétés 
de Choux, de Persils, de Laitues et d’autres plantes.

Les fruits sphériques de la Bourse à pasteur (Capsella 
Heegeri) rappellent les capsules analogues d’autres genres 
de Crucifères, par exemple celles de la Cameline. Les tiges 
tordues à larges spirales sont des caractères d’espèces dans 
le cas des pédoncules floraux de Cyclamen et de Vallisneria, 
des caraclères de variété, dans le Juncus effusus spir alis, et 
des caractères accidentels, dans le Scirpus lacustris. Il existe 
des bourgeons dormants ou des petites bulbilles dans les 
inflorescences normales d’Oignons sauvages, de Polygonum 
viviparum et d’autres espèces; la même variation constitue 
un caractère de variété dans le Poci alpina vivipat a et 
peut-être dans Agave vivipara; elle est accidentelle dans 
les Plantains (Plantago lanceolala), le Saxifraga umbrosa et 
d’autres. Les feuilles découpées, qui sont une des anomalies 
les plus communes, constituentun caractère d’espèce pour le 
Bœhmeria biloba. L’adhérence des pédoncules des inflo-
rescences à la tige est caractéristique du genre Solarium, 
tandis qu’elle est accidentelle dans beaucoup d’autres cas.

Il semble inutile de fournir d’autres exemples. C’est un 
phénomène très général que des caractères, spécifiques pour 
certaines plantes, apparaissent comme des anomalies dans 
des genres qui ne les possèdent point d’ordinaire. Il faut 
donc absolument exclure toute idée de modifications lentes 
provoquées par l’utilité du caractère. Il ne subsiste aucune 
autre explication que celle d’une mutation soudaine et, si on 
l’admet pour les cas anormaux, il faut l’accepter aussi pour 
les caractères spécifiques analogues.

Toute cette discussion montre que les mutations obser-
vées dans quelques exemples bien définis fournissent les 
éléments les plus probables de l’explication des caractères 
spécifiques en général.



VINGT-QUATRIÈME CONFÉRENCE

l ’hyp oth èse  des  muta tion s péri odiq ues

La croyance courante qui consiste en ce que des modifica-
tions lentes et graduées, presque invisibles, forment le pro-
cessus de l’évolution des règnes animal et végétal, étaitinca- 
pable de provoquer de sérieuses recherches expérimentales. 
On ne pouvait évidemment s’attendre à observer aucune 
variation appréciable sous l’influence des agents extérieurs. 
On a supposé que ces modifications existaient en réalité, 
mais qu’elles correspondaient à des changements apparents 
beaucoup trop légers pour se trahir auxyeux de l’expérimen-
tateur.

L’observation directe des mutations dans les Œnothères a 
modifié immédiatement tout l’aspect du problème. On ne peut 
plus traiter la question par de simples hypothèses; au lieu 
de notions vagues, d’espoirs incertains, de conceptions 
a priori qui jusqu ici troublaient les expériences, on a pu 
formuler des méthodes d observation propres à fournir des 
résultats bien définis dont l’allure générale est déjà connue.

A mon avis, la valeur réelle de la découverte de la muta-
bilité des Œnothères consiste dans l’usage que l’on peut 
en faire pour orienter des recherches nouvelles. On peut à 
peine prétendre que cet exemple est un phénomène isolé 
qui se trouve en dehors des procédés habituels de la na- 
tuie. Si cette supposition était exacte, les mutations seraient 
tiop rares pour qu’on puisse les découvrir par l’examen d’un 
petit nombre de plantes réparties sur un espace limité; on 
pourrait presque regarder comme un miracle le fait qu’elles 
aient été observées dans le domaine très restreint que peut 
étudier un seul homme.

Il semble qu on peut admettre que l’on rencontrera des cas



analogues, peut-être même en nombre considérable, lorsqu’on 
appliquera les mêmes méthodes de recherche à l’étude de 
plantes d’autres régions. Il ne faut pas dire que l'état de 
mutation est particulier aux Œnothères; c’est un phénomène 
universel qui toutefois n’affecte, en un temps donné, qu’une 
faible proportion des individus d’une station : il n’y a peut- 
être pas plus d’une espèce qui la présente parmi cent ou 
même un millier d’espèces; il faut même s’attendre à ne 
l’observer que sur un nombre jd Iu s faible. La proportion 
exacte des espèces en mutation n’a pas d’importance, car leur 
nombre, parmi les milliers et milliers d’espèces existantes, 
doit être beaucoup trop considérable pour que toutes puis-
sent être soumises à une étude approfondie.

Il est évident, d’après cette discussion, que la description 
d’une méthode qui permet de fournir de nouveaux exemples 
de mutations est presque aussi importante que la découverte 
du premier cas de mutation. Les méthodes de recherches 
doivent avoir pour but de diriger les elforts dans deux direc-
tions. Nous pouvons chercher dans la nature des plantes 
mutantes, ou bien nous pouvons espérer provoquer la muta-
bilité des espèces par des moyens artificiels. La première 
méthode semble devoir donner des résultats très rapides; 
mais si l’on pouvait réaliser la seconde, les espérances 
seraient beaucoup plus grandes et les résultats beaucoup 
plus importants. Enfin, s’il était possible actuellement d’ame-
ner à volonté les plantes à l’état de mutation et peut-être 
même dans des directions choisies arbitrairement, il n’y 
aurait point de limites à l’action que nous pouvons espérer 
acquérir sur la nature.

Dans cette nouvelle orientation des recherches, qu'est-ce qui 
doit être notre guide? Est-ce l’examen minutieux des carac-
tères principaux delà mutation des Œnothères Pou bien faut-il 
fonder nos espérances et nos méthodes sur des conceptions 
plus larges des lois de la nature? Est-ce l’étude systéma-
tique des espèces et des variétés qui donneront les résultats 
attendus, ou bien sont-ce des recherches biologiques sur 
leurs unités héréditaires véritables? Faut-il prendre pour 
point de départ la théorie de la descendance? Devons nous 
limiter nos projets au perfectionnement de l’expérience des



éleveurs, ou bien faut-il croire que l’étude de l’arbre généalo-
gique de tous les êtres vivants nous fournira de meilleurs 
éléments de succès ?

La réponse à toutes ces questions est très simple ; il faut 
examiner toutes les possibilités et ne négliger aucune série 
de recherches. Pour ma part, j’ai établi mon champ d’expé-
riences et ma méthode d’épreuve des plantes indigènes sur 
l’hypothèse des unités spécifiques, telle qu’on peut la 
déd uire de la Pangénèse de Darwin. Cette conception conduit 
à supposer deux sortes différentes de variations; les unes 
sont lentes, les autres brusques. A l’époque de Darwin, 
les seules variations soudaines connues étaient regardées 
comme des sports et paraissaient limitées à des change-
ments régressifs ou à des cas de moindre importance 
encore. L’idée que des sauts brusques -pouvaient être 
regardés comme les principaux moyens de l’évolution aurait 
pu être déduite de la conception des unités spécifiques, 
mais les preuves qu’on pouvait espérer obtenir paraissaient 
trop incertaines pour qu’il fût permis d’en faire le point de 
départ de recherches expérimentales.

Le succès de mes expériences a donné la preuve du con-
traire; par suite, on peut affirmer qu’aucun fait ne doit être 
considéré comme incapable d’aider à la solution des pro-
blèmes que nous discutons. Jusqu’à ce que l’on ait trouvé une 
méthode qui permette la découverte ou la production de 
plantes mutantes, jusque là, tous les faits, de quelque nature 
ou de quelque catégorie qu’ils soient, doivent être utilisés; 
le moindre indice peut changer, pour toujours, l’aspect du 
problème.

Maintenant, nous avons des chances considérables de
découvrir les causes de 1 évolution par une étude précise de 
ce qui arrive en réalité dans la nature; l’étude continue des 
facteurs de 1 évolution que l’on peut soumettre à l’expéri-
mentation est la condition principale du succès. Les obser-
vations faites dans des champs de culture doivent contribuer, 
autant que des expériences directes, aux progrès de cette 
étude; il en est ainsi des recherches microscopiques aussi 
bien que des cultures pédigrées étendues. Pour accomplir 
ce travail, il faut la coopération de nombreux chercheurs. Il



n’est pas douteux que la loi cherchée apparaisse quelque part 
et, jusqu’à ce qu’on l’ait découverte, toutes les méthodes 
doivent être mises à l’épreuve.

Après avoir acquis cette notion du meilleur point de départ 
pour des recherches ultérieures, nous pouvons maintenant 
examiner rapidement une autre face du problème. Nous j 
allons essayer de relier nos observations sur les Œnothères 
à la théorie de la descendance en général.

Notre point de départ comprend deux faits principaux : 
la mutabilité de l’Œnotlière de Lamarck et l’absence de 
mutabilité d’un grand nombre d’autres espèces ; parmi ces 
dernières, il faut citer des espèces très voisines de XŒno- 
thera Lamarckiana, telles que les Œnothères d’Europe com-
mune et à petites fleurs (Œnothera biennis et O. muricatci) 
Ces faits provoquent immédiatement une question très im-
portante relative à la théorie de la descendance. Est-ce que 
la mutabilité de nos Œnothères est temporaire ou bien doit- 
elle persister ? La discussion de cette question nous donnera 
des moyens d’acquérir des données précises sur la portée de 
nos recherches.

Considérons tout d’abord l’état actuel. Si la mutabilité est 
un état permanent, elle n’a naturellement pas de début et, 
de plus, elle n’est pas le résultat de l’action de facteurs, 
externes. Si cette hypothèse était vérifiée pour les Œnothères, 
elle pourrait être prévue pour d’autres espèces que l’on 
trouve en état de mutation ; il serait alors inutile de chercher 
les causes de la mutabilité en général et nous devrions nous 
limiter à l’épreuve d’un grand nombre de plantes, afin de dé-
couvrir celles qui sont mutables et celles qui ne le sont pas.

Mais si la mutabilité n’est pas une qualité permanente, il 
faut qu’elle se soit produite un jour et, à son origine même, 
elle doit avoir eu une cause externe ; l’étendue de mutabilité 
ainsi que les variations possibles qui lui sont dues peuvent 
être regardées comme le résultat de causes internes, mais la 
détermination du moment où la mutabilité deviendra active 
ne peut jamais être le résultat de ces causes internes ; elle 
doit être attribuée à quelque facteur externe ; dès qu’on 
l’aura découvert, on aura trouvé l’orientation des recherches 
expérimentales à faire.



En second lieu, nous pouvons considérer le passé. Si l’on 
admet la permanence de la mutabilité, tous les ancêtres de 
l’CEnothère doivent avoir été en état de mutation. Dans le 
cas contraire, il faut que la mutabilité soit un phénomène 
périodique,produisant de temps à autre de nouvelles qualités, 
mais laissant à d’autres époques les plantes complètement 
stables durant de longues séries de générations. L’état actuel 
de mutation doit, en ce cas, avoir été précédé par un état 
d’immutabilité; mais il faut évidemment des milliers de 
mutations pour passer des ancêtres les plus reculés des 
Œnothères aux formes actuelles.

Si maintenant nous examinons les espèces qui ne sont pas 
actuellement en état de mutation, nous devons chercher par 
quel moyen nous pouvons les adapter à l’une ou à l’autre 
des deux hypothèses proposées. Si l’état de mutation est 
permanent, il est manifeste que toute la généalogie des 
règnes animal et végétal doit être considérée comme établie 
sur un schéma général instable ; les milliers d’espèces cons-
tantes que l’on connaît ne doivent être regardées que comme 
les représentants de branches latérales de l’arbre généalo-
gique. Ces branches latérales auraient perdu la qualité de 
muter, possédée par tous leurs ancêtres, et, comme le 
principe de l’hypothèse que nous discutons ne permet pas la 
réacquisition de cette qualité, les espèces constantes le res-
teraient éternellement jusqu’à leur disparition finale. Dans 
cette théorie, la perte de la mutabilité est équivalente à la 
perte de la qualité de toute évolution ultérieure; les troncs 
principaux de l’arbre généalogique qui ont conservé la qua-
lité de muter auraient seuls un avenir; toutes les autres 
branches disparaîtraient sans aucune chance d’évolution 
progressive.

Mais si, d’autre part, la mutabilité n’est point permanente 
mais périodique, il faut admettre que tous les rameaux de 
l’arbre généalogique présentent successivement des espèces 
mutantes et des espèces stables; certaines lignées doivent 
être actuellement en état de mutation et d’autres constantes 
Pour un certain temps. Les lignées mutantes retourneront 
probablement tôt ou tard à une période d’inactivité, tan-
dis que les autres formes, dont la puissance d’évolution



sommeille actuellement, la montreront un jour à l’état 
actif.

L’hypothèse de la permanence nous conduit à considérer 
la vie comme entraînant la mort inévitable; au contraire, le 
principe de la périodicité évoque l'idée d’une résurrection 
qui permet à tous les êtres vivants de progresser un jour ; 
elle donne aussi plus d’espoirs dans le résultat des recher-
ches expérimentales.

C’est l’expérience qui doit nous fixer sur la valeur de 
ces deux théories principales ; elle montre 1 existence de 
genres polymorphes comme ceux des Draba, des Viola et 
de centaines d’autres, existence qui indique très nettement 
un état antérieur de mutation. Les relations systématiques 
qui unissent les espèces affines sont exactement celles que 
l’on pourrait attendre si elles dérivaient d’une période de 
mutation ancienne ; il est même possible que la mutabilité 
n’a pas cessé pour toutes ces espèces et qu’on puisse la 
retrouver en activité dans certaines lignées. Cependant les 
genres très riches en espèces ne sont pas très abondants; 
ils ne sont pas la règle, mais l’exception, ce qui indique la 
rareté de changements dus à la mutation. D’ailleurs, des 
espèces peuvent rester à l’état de stabilité pendant des 
périodes très longues et en apparence infinies.

il existe beaucoup d’arguments en faveur de la constance 
de l’espèce. Ce principe a toujours été admis par les clas-
sificateurs ; la conception courante connue sous le nom de 
théorie de la sélection naturelle n’est adoptée que tem-
porairement; elle suppose que les espèces ne sont pas sta-
bles, mais qu’elles changent en s’améliorant constamment 
et en s’adaptant aux exigences des conditions de vie. Les 
partisans de la théorie de la descendance ont admis que 
cette conclusion était inévitable et ont été conduits à niel-
le fait évident que les espèces sont des entités constantes. 
La théorie de la mutation permet de satisfaire aux consé-
quences de ces deux notions opposées en réduisant la 
mobilité de l’espèce,à des périodes définies et probable-
ment courtes; elle explique immédiatement par quel pro-
cessus la stabilité de l’espèce s’accorde parfaitement avec 
le principe de la descendance par évolution des formes.



D’autre part, l’hypothèse de périodes de mutation ne con-
tredit nullement les faits de constance observés. La décou-
verte de cas analogues à celui de l’Œnothère prouvera que 
l'on peut observer des changements accidentels et il est 
bien évident que l’on ne pourra jamais les nier; mais l’hy-
pothèse proposée satisfait à la constance actuelle de la 
grande majorité des formes vivantes et entraine seulement 
la production accidentelle de changements définis.

On a donné différentes preuves de la constance des espè-
ces. On n’a jamais pu nier le haut degré de similitude qui 
existe entre les individus de la plupart de nos espèces; ce 
fait a été observé sur des surfaces très étendues et 
durant de longues séries d'années. Les plantes qui ont été 
transportées depuis quelque temps dans des localités éloi-
gnées en fournissent d’autres preuves, puisqu’elles ne mon-
trent aucun changement à la suite de cette migration ; les 
plantes à aires de répartition très étendues conservent leurs 
caractères dans toute leur valeur, pourvu qu’elles appartien-
nent à une seule espèce élémentaire. Beaucoup d'espèces 
ont été introduites d’Amérique en Europe et s’y sont déve-
loppées rapidement sur de grandes surfaces. On peut citer 
l’Erigeron du Canada (Erigeron canadense), les Œnothères 
et beaucoup d’autres sur lesquelles on ne peut voir aucun 
caractère, spécial aux plantes européennes, développé après 
leur introduction. Quoique soumises à des conditions 
ambiantes différentes et à la lutte pour la place avec d’autres 
espèces, elles n’ont point réussi à acquérir aucun caractère 
nouveau ; les espèces qui ont pu se fixer se trouvaient adaptées 
aux nouvelles conditions de vie et celles qui ne l’étaient 
point ont succombé.

La séparation des espèces qui vivent encore actuellement 
dans les régions arctiques ou au sommet de nos plus hautes 
montagnes doit remonter à des époques beaucoup plus 
éloignées. En comparant la flore alpine aux plantes arcti-
ques, on est frappé immédiatement par leur grande res-
semblance; il y a des formes identiques; il en est d’autres 
qui diffèrent légèrement, mais représentent manifestement 
des espèces élémentaires du même groupe systématique; 
enfin, il en est qui sont beaucoup moins voisines et même



appartiennent à des genres différents. Ces dernières, et aussi 
les espèces divergentes quoique très voisines, ne fournis-
sent de preuves en faveur d’aucune hypothèse; elles peu-
vent avoir vécu côte à côte, avec leurs caractères actuels, 
depuis des siècles et longtemps avant la séparation des 
flores de régions maintenant très éloignées ; il est possible 
aussi qu’elles aient pris naissance dans la descendance d’un 
ancêtre commun vivant à cette époque reculée et par suite 
qu’elles se soient modifiées ultérieurement. Après avoir exclu 
ces cas incertains, il reste un bon nombre d’espèces qui 
offrent des caractères identiques, à la fois dans les régions 
arctiques et dans les régions alpines, ou sur le sommet de 
chaînes de montagnes très éloignées. Comme on ne peut 
admettre qu’aucun mode de transport ait pu intervenir dans 
cette distribution à une telle distance, il n’existe d’autre 
explication que celle d’une stabilité complète et d’une 
absence totale de changement depuis la période glaciaire 
qui les a séparées. Elles doivent évidemment avoir été sou-
mises à des actions modificatrices multiples. Le fait de leur 
stabilité au milieu de tous les changements extérieurs est 
la meilleure preuve que les conditions ordinaires du milieu 
ambiant n’ont pas nécessairement une influence sur l’évo-
lution des espèces. Il se peut, dans certains cas, que cette 
action ait eu lieu, mais dans d'autres, il est manifeste 
qu’elle a été nulle.

Beaucoup de formes arctiques qui sont désignées sous le 
nom d’espèce alpinus justifient cette conclusion ; telles sont 
les Astragalus alpinus, Phleum alpinum, Hieracium alpinum 
et d’autres qui se développent dans les régions septentrio-
nales de la Norvège. Ainsi dans l’Hymalaya, le Primula 
imperialis et beaucoup d’autres plantes de montagnes 
élevées de Java, de Ceylan et de l’Inde septentrionale sont 
représentées par des individus identiques. On a trouvé 
certaines espèces du Cameroun et d’Abyssinie sur les mon-
tagnes de Madagascar ; des types particuliers à l’Australie 
appartiennent à la flore du sommet du Kini Balu à Bornéo. 
Aucune de ces espèces n’a été naturellement observée dans 
les plaines intermédiaires, et la seule explication possible 
de leur identité consiste en l’hypothèse d’une origine com-



mune post-glaciaire, accompagnée d’une stabilité complète. 
Cette stabilité est d’autant plus remarquable que, dans la 
plupart des localités signalées, on a observé des formes 
différentes quoique proches parentes.

On peut en trouver d’autres preuves dans la comparaison 
des plantes anciennes avec leurs représentants vivant actuel-
lement. Les restes découverts dans les tombeaux de l’an-
cienne Egypte ont toujours été des arguments sérieux en 
faveur de la théorie de la fixité des espèces et, à mon avis, 
ils le sont encore. Les céréales et les fruits et même les 
fleurs et les feuilles des couronnes funéraires de Ramsès et 
d'Amen-IIotejj sont les mêmes que celles qui sont encore cul-
tivées actuellement en Egypte On a identifié près de cent 
espèces ou davantage, dont les fleurs de Y Acacia, les feuilles 
du Mimulus, les pétales des Nymphéa qui sont dans un état 
de conservation aussi parfait que celui des plus beaux échan-
tillons d’herbiers de l’époque actuelle ; les pétales et les 
étamines ont gardé leurs couleurs primitives et les étalent 
avec autant d’éclat que le permet leur état de dessicca-
tion.

Les mêmes conclusions sont fournies par les documents 
paléontologiques. Ici, les restes sont incomplets et ne per-
mettent que rarement de faire une comparaison minutieuse. 
Il faudrait tout d’abord examiner l’étendue de la variation 
fluctuante, mais on ne peut évidemment faire l’épreuve par 
semis de la constance des espèces élémentaires. En dehors 
de ces difficultés, les paléontologistes s’accordent pour re-
connaître l’âge très considérable d’un grand nombre d’espè-
ces. Il serait nécessaire de faire une étude très précise 
des faits paléontologiques pour donner quelques détails 
sur cette question; il suffit de dire ici que, dans les dépôts 
tertiaires les plus récents, on a pu identifier beaucoup d’es-
pèces avec des formes vivant actuellement; c’est surtout à 
la période Miocène que la similitude des types de plan-
tes phanérogames fossiles avec leurs descendants actuels 
devient si frappante que, dans un grand nombre de cas, la 
distinction des espèces repose plutôt sur des concep-
tions théoriques que sur des faits réels. Pendant longtemps 
l’idée que les mêmes espèces n’avaient pu exister pendant



plus d’une période géologique fut en honneur; il a fallu 
depuis abandonner beaucoup de diagnoses fondées sur 
cette croyance. Les espèces d’Algues qui appartiennent au 
groupe bien conservé des Diatomées ne se sont point modi-
fiées, dit-on, depuis la période carbonifère jusqu’à l’époque 
actuelle.

En résumant les résultats de cette étude très rapide, 
nous pouvons affirmer que les espèces restent stables pen-
dant des périodes infinies, mais qu’à certaines époques elles 
se trouvent dans un état d’évolution. Alors elles produisent 
de suite, et souvent en grand nombre, des formes nouvelles 
qui sont l’origine d’une multitude de petites espèces. 
Tous les faits montrent que ces périodes de stabilité et de 
mutabilité alternent entre elles plus ou moins régulièrement. 
On ne peut donner évidemment, à l’heure actuelle, aucune 
preuve directe de cette conception mais cette conclusion 
s’impose d’après l’examen des faits connus concernant les 
principes de la fixité et de l’évolution.

Si cette conception générale est juste, nous pouvons nous 
demander quelle est la position exacte de notre groupe 
d’Œnothères nouvelles dans cette théorie. Pour donner une 
réponse satisfaisante à cette question, il nous faut examiner 
tous les documents à un point de vue plus élevé. Avant tout, 
il est évident que la période véritable de mutabilité doit être 
regardée comme de beaucoup plus longue que celle qui a été 
soumise à mes observations. On n’en a vu ni le début ni la 
fin. 11 est tout à fait évident que VŒnothera Lamarckiana 
était déjà en état de mutation lorsque je l’ai observé pour la 
première fois, il y a dix-sept ans. Depuis combien de temps 
en est-il ainsi ? A-t-elle commencé à muter après son intro-
duction en Europe, il y a près d’un demi-siècle, ou bien se 
trouvait-elle dans cet état avant son introduction? Il est 
encore impossible de répondre à cette question.

En dehors de toutes ces considérations, la période des 
observations directes et même la durée possible de la muta-
bilité pendant plus d’un demi-siècle ne constitueraient qu’un 
moment si on les compare à la durée des temps géologiques. 
Partant de cette notion, il faut regarder la généalogie 
de nos mutations comme ne formant qu’un groupe ; au lieu



d’étaler en éventail les mutantes qui apparaissent chaque 
année, il nous faut condenser tous les groupes successifs en 
un seul éventail comme on pourrait le faire pour le Draba 
verna et d’autres espèces polymorphes. Dans les Œnothères, 
la souche principale se prolonge au delà de la ramification; 
dans d’autres cas, le tronc principal a disparu ou est devenu 
méconnaissable; mais ces particularités n’ont manifeste-
ment qu’une importance secondaire. Nous pourrions même 
préférer représenter le groupe des mutantes par un éventail 
placé sur le côté du tronc qu’il n’interromprait pas.

Dans cette hypothèse, il faut examiner deux points 
nouveaux; le premier consiste en la structure de l’éventail 
lui-même, le second est la combinaison des éventails suc-
cessifs en un arbre généalogique commun.

La disposition des lignées sur un éventail d’ensemble sup-
pose plus défaits qu’on n’en a observé directement en ce qui 
concerne la naissance de nouvelles espèces; celles-ci appa-
raissent en quantité considérable et chacune d’elles en un 
grand nombre d’individus, soit la même année, soit dans les 
années successives. Cette origine multiple doit évidemment 
avoir pour effet de renforcer les types nouveaux et d’augmen-
ter leurs chances de succès dans la lutte pour la vie. S’il n’en 
apparaissait qu’un seul échantillon, elles auraient peu de 
chances de persister puisque, dans le champ, parmi des 
milliers de graines, il n’y en a peut-être qu’une seule qui 
survive et atteigne un développement complet. Il faut donc 
disposer de milliers ou au moins de centaines de graines 
mutantes pour obtenir un seul individu nouveau et alors les 
chances de survivance sont encore bien faibles. Les muta-
tions provoquent des variations dans tous les sens, comme je 
l’ai montré dans uneconférenceprécédente; il y en a d’utiles ; 
d’autres pourraient le devenir, si les conditions ambiantes 
étaient par hasard modifiées dans un sens bien défini ou si 
les plantes de la station primitive pouvaient émigrer. Mais 
il y en a beaucoup d’autres qui n’ont aucune valeur ou qui 
sont même nuisibles. J’ai vu se maintenir spontanément di s 
formes non favorisées, ou même légèrement défavorisées, 
pendant les dix-sept années de mes recherches, comme le 
prouve la persistance des Œnothera lævifolia et brev'-



stylis. La plupart des autres formes non adaptées dispa-
raissent rapidement.

Il est important d’étudier avec quelques détails cette des-
truction d’une grande partie des productions de la nature; 
on peut l’élever au rang d’un principe et l’utiliser dans 
l’explication de nombreuses difficultés de la théorie de la 
descendance. S’il faut, pour obtenir une bonne nouveauté, 
que la nature produise en même temps dix ou vingt formes 
mauvaises, on est conduit à admettre, peut-être avec plus de 
raison, que les améliorations possibles dépendent exclusive-
ment du hasard. Toutes les hypothèses relatives à des causes 
directes d’adaptation deviennent immédiatement superflues 
et une fois de plus le grand principe énoncé par Darwin 
domine toutes les difficultés. Aussi, dans cet ordre d’idées, 
il faut regarder la période de mutation des Œnothères comme 
un prototype provisoire.

Il peut alors nous servir à sérier les faits relatifs à la théo-
rie de la descendance pour en permettre une étude plus com-
plète et plus précise. Tous les essaims d’espèces élémen-
taires sont les restes de groupes primitifs de beaucoup plus 
considérables. On peut supposer que toutes les espèces lin- 
néennes qui renferment peu d’espèces élémentaires ont perdu 
dès le début le plus grand nombre de leurs branches laté-
rales ; la plupart ont été détruites parce qu’elles n’étaient pas 
adaptées aux conditions ambiantes. C’est le principe de la 
lutte pourla vie entre les espèces élé mentaires suivie de la sur-
vivance des plus aptes. C’est la loi de la sélection des espèces 
sur laquelle nous avons déjà insisté à plusieurs reprises.

Le phénomène que nous étudierons en second lieu consiste 
en la répétition fréquente des diverses mutations. Il faut 
évidemment y voir l’action d’une seule cause. La faculté de 
produire des O. nanella ou lata persiste pendant toutes les 
années d’observation sans se modifier; cette qualité doit 
être unique et identique pour les milliers de cas où la même 
forme se produit par mutation. Quand et comment cette 
qualité a-t-elle pris naissance? Au début, elle a dû être for-
mée à l’état latent et, même encore actuellement, il faut 
admettre qu’elle continue à se trouver dans cet état et qu’elle 
ne devient active qu’à des intervalles éloignés.



Mais il est manifeste que la production initiale des carac-
tères de VŒnothera gigas est un phénomène de beaucoup 
plus important que la mise accidentelle et ultérieure de cette 
qualité à l’état actif. Il faut donc en conclure que, au début 
de chaque série de mutations analogues, il a dû y avoir une 
mutation plus importante et plus complète qui a permis les 
mutations suivantes. C’est dans lapremière que les nouveaux 
caractères ont pris naissance, et il est facile de voir que le 
changement initial doit être regardé comme le changement 
véritable. Tous les autres n’en sont que les manifestations 
visibles.

Si nous considérons la période de mutation de nos Œno- 
thères comme un ensemble unique de variations dans l’ar 
bre généalogique du groupe entier, cette période renferme 
deux changements très voisins, mais non identiques. L’un 
d eux consiste en la production de nouveaux caractères spé-
cifiques a l’etat latent; l’autre se compose de leur mise en
virlpnpp 0+ rln lûim xi’ . • •. .

- ' ~ u.c leur mise en
evidence et de leur passage à l’activité. Ces deux facteurs 
principaux doivent donc être envisagés dans toutes les hy-
pothèses de périodes mutatives antérieures.

Faut-il croire que toutes les mutations correspondent à 
c es périodes de mutabilité? Evidemment non; il peut aussi 
se présenter des mutations isolées. Nos connaissances sur 
ce point ne nous permettent pas de prendre une décision. 
On trouve facilement des essaims d’espèces variables, lorsque 
celles qui persistent ne sontpoint trop rares. Mais lorsqu’il ne 
survit qu une ou deux des nouvelles espèces, peut-on dire 
qu elles sont apparues isolées ou accompagnées d’autres for-
mes, La difficulté est encore plus grande lorsqu’il s’agit de 
laits paleontologiques, car on trouve souvent des restes d’es-
saims d especes géologiques, mais, dans chaque cas, on ne 
peut montrer qu’il n’y a pas eu plusieurs mutations sans 
rencontrer de grosses difficultés.

J’ai eu plus d’une fois, dans les conférences précédentes, 
occasion d insister sur l’importance de la distinction entre 

les mutations progressives et les mutations régressives. Toute 
amelioration résulte naturellement du premier de ces modes 
d évolution, mais il est bien plus fréquent peut-être d’obser- 
vei ces pertes apparentes d’organes ou de qualités. Partout
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on peut voir la progression et la régression agir en meme 
temps; il n’y a pas de grand groupe, ni probablement de 
o-enre ou de grande espèce, qui n’aient évolué sans l'action 
simultanée de ces deux grands principes. Les faits observés 
dans la période de mutation des Œnothères fournissent des 
preuves directes de cette conclusion, puisqu’un examen ap-
profondi permet de prouver que certaines especes nouvelles 
sont des variétés régressives, tandis que d’autres résultent 
manifestement de variations progressives. Ces dernières 
variations peuvent être légères ou même nuisibles a l’es-
pèce; malgré cela, lorsqu’elles sont dues à l’acquisition d un 
caractère nouveau, elles appartiennent par ce seul fait à la 
catégorie générale de la variation progressive..

Toutefois, il existe entre ces modes de variation une op-
position bien définie qui est peut-être en relation intime 
avec la question des mutations périodiques ou isolées. Cha-
que variation progressive dépend évidemment de la produc-
tion d’un caractère nouveau, sinon il n’y a pas de mutation 
progressive par définition; d’autre part, des changements ré-
gressifs n’exigent pas un travail préliminaire aussi compli-
qué. Tout caractère peut être mis à l’état latent et pour tous 
ceux que nous connaissons, une préparation spéciale n’est 
nullement nécessaire. Mais on admettra facilement qu’il 
peut y en avoir une et le grand nombre d’individus de la 
variété naine d’Œnothère qui naissent chaque année fait 
supposer l’existence d’une semblable préparation. D autre 
part, les mutations lævifolia et brevistylis ne se sont point 
répétées, du moins de manière à être visibles.

De cette discussion, nous pouvons conclure qu’une grande 
partie des variations progressives et qu’une partie moins 
considérable des mutations régressives constituent des 
groupes de changements qui ont pour origine des actions 
extérieures communes. Les périodes dans lesquelles ces 
o-roupes de changements se produisent constituent les pé-
riodes de mutations. En outre, la majorité des variations 
régressives et certaines modifications progressives peuvent 
se produire isolément et, par suite, être attribuées à quelque 
cause particulière. Il faut naturellement mettre dans le 
second groupe les mutations dégressives, c’est-à-dire celles



qui résultent de la remise en activité de caractères la-
tents.

Cette hypothèse d’une production dispersée et isolée de 
variétés est confirmée suffisamment par les expériences 
horticoles Ici, on ne trouve pas de véritables essaims de 
mutantes. Il n’est pas rare que des variations subites appa-
raissent, mais elles sont dues souvent à l’hybridation • en 
laissant de côté ce mélange des caractères, les variétés nais-
sent d ordinaire isolement et souvent à des intervalles d’une
douzaine d’années, sans le moindre indice d’une cause corn- 
mune.

Il est tout à fait inutile d’entrer dans des détails puis-
que nous avons exposé antérieurement les mutations horti-
coles d une manière suffisante. On pourrait seulement 
rappeler ici 1 exemple de la Linaire péloriée, parce que les 
pi euves historiques et géographiques, combinées aux résul-
tats de mes cultures pédigrées, montrent clairement que les 
mutations péloriées sont nettement indépendantes de toute 
périodicité. Les formes péloriées peuvent apparaître par-
tout dans tout le domaine très étendu de la Linaire- la 
qualité de pouvoir en produire à plusieurs reprises a duré 
au moins quelques siècles et elle est peut-être aussi vieille 
que I espece elle-même.

Nous pouvons laisser de côté ces mutations isolées et 
examiner maintenant la constitution probable des grandes 
lignes de 1 arbre généalogique des Œnothères et aussi de 
ensemble des êtres vivants. L’idée de dresser une généa-

tfduTs' H 8f7es ‘-portants des organises vi„„„
due a Haeckel qui utilisa la méthode graphique pour 

exposer et soutenir la théorie de la descendance de Darwin
une nJt de Haeckel ont naturellement

nature hypothétique; ils n’ont d'autre objet que de 
donner un exposé clair de la notion de la descendance et des 
-jiandes lignes de l’évolution. Tous les détails sont évidem-
ment sujets au doute et beaucoup ont été par conséquent 
modifies par ses successeurs. Il faut considérer ces chano-e- 
ments comme des améliorations partielles et on pourrait 
lemplacer par des lignes plus simples le schéma quelque 
peu fantaisiste de l’arbre généalogique de Haeckel; mais



les changements n’élimineraient pas tous les cloutes et ne 
sauraient modifier l’impression générale, qui est celle de 
groupes distincts réunis par de grands traits. Cet aspect 
est essentiel, et il est facile de voir qu’il correspond à la 
conception des essaims, tels qu’on les a observés dans l’étude 
de groupes moins importants.

Les arbres généalogiques représentent les résultats d étu-
des comparées; ils diffèrent beaucoup de ceux qui résul-
tent des recherches expérimentales relatives à l’origine des 
espèces. Quels sont les liens qui les unissent? Il faut évi-
demment les chercher dans les périodes de mutations qui 
ont précédé immédiatement la variation la plus récente. 
Dans l’exemple de l’Œnothère, la distribution systématique 
des espèces parentes nous conduit facilement à délimitci 
ces périodes, car il est évident que les espèces du grand 
genre Œnothera sont groupées en essaims dont nous obser-
vons actuellement les plus jeunes ou les plus récents. Il est 
probable que leurs ancêtres immédiats constituent le sous- 
genre Onagra, que certains auteurs considèrent comme 
formé d’une seule espèce systématique, Y Œnothera biennis. 
Les formes multiples qui la composent ont une origine com-
mune non seulement au point de vue morphologique, mais 
aussi au point de vue historique. En remontant cette lignée, 
nous sommes conduits à une autre période de mutation 
visible qui renferme l’origine du groupe appelé Euœnothera, 
composé d’un grand nombre d’espèces analogues au type 
général des formes Onagra; et, en remontant encore plus 
haut dans la série, on trouve le vieux genre Œnothera^ Im-
même qui renferme de nombreux sous-genres distincts 
par plusieurs caractères et par plusieurs directions évolu-

tives.
En continuant à remonter aux origines, nous pourrions 

facilement construire un tronc général pourvu de nom-
breuses branches latérales groupées en éventails successifs. 
Nous arriverions ainsi, en partant d’un point de vue empi-
rique, aux conclusions théoriques qui ont déjà été for-
mulées.

Les documents paléontologiques s’accordent facilement 
avec cette conception. Les essaims d’espèces et de variétés



se succèdent les lins aux autres comme autant d’étages. 
Les mêmes caractères se répètent et les étages isolés sem-
blent reliés par les troncs principaux qui, dans chacun d’eux, 
fournissent la série complète des formes parentes. Il n’y a 
qu’un petit nombre de lignées dominantes qui se prolongent 
durant de nombreuses périodes géologiques, la grande ma-
jorité des branches latérales sont limitées à leur propre 
étage.

La construction de la généalogie des Œnothères embrasse 
ainsi différentes périodes en laissant entrevoir la même 
structure et les mêmes caractères principaux. On ne peut 
douter que nous ne soyons autorisés à affirmer que l’évolu-
tion a suivi les mêmes lois générales pendant toute la durée 
de la vie sur le globe ; nous n’avons connaissance que d’un 
seul moment dans cette durée, mais il suffit pour nous per-
mettre de discerner les lois et de déterminer les grandes 
lignes du plan complet de l’évolution.

Une grave objection qui a été souvent formulée, même dès 
e début, contre la conception de Darwin de changements 

très lents et presque imperceptibles, consiste en l’énorme 
durée de temps qu’elle nécessite. Si l’évolution ne s’est pro-
duite à aucune époque avec plus de rapidité que nous la 
voyons se faire à l’heure actuelle, s’il faut admettre que le 
processus de la transformation s’est toujours fait lentement, 
nous sommes conduits à exiger des milliers de millions d’an- 
nees pour faire dériver les types les plus élevés des animaux 
et des plantes de leurs ancêtres les plus reculés. Or, il n’est 
nullement probable que la durée de la vie sur la terre ren- 
eime ce telles péiiodes, qu on ne puisse en imaginer la 

duree. Bien au contraire, il semble qu’il faille limiter la durée 
de la vie sur la terre à un petit nombre de millions d’années. 
Les recherches de Lord Kelvin et d’autres physiciens émi-
nents paraissent ne laisser aucun doute sur ce point; quoi-
que toute estimation de cette nature reste vague et approxi-
mative, les données peuvent être considérées comme suffi-
samment exactes pour l’usage que l’on doit en faire en ce 
moment.

Dans un article publié en 1862, M. William Thomson (ac- 
ue ement Lord Kelvin), essaya le premier de montrer



qu’il fallait limiter beaucoup les énormes durées de temps 
exigées par les théories de Lycll, de Darwin et d’autres bio-
logistes. L’étude du refroidissement du globe dans les siè-
cles successifs, déduite de l’augmentation de la température 
observée dans les mines profondes, l’a amené à conclure que 
l’âge total de la terre doit être supérieur à vingt millions et 
inférieur à quarante millions d’années ; il est probable que 
le chiffre exact est plus voisin de trente que de quarante mil-
lions. Cette opinion a été l’objet de nombreuses critiques fai-
tes par d’autres physiciens, mais, en général, toujours favo-
rables à la preuve que nous voulons en tirer. On a percé des 
mines nouvelles d’une profondeur plus considérable et la 
détermination de leurs températures a montré que les chif-
fres de Lord Kelvin se rapprochent beaucoup de la réalité. 
Georges Darwin a calculé que la séparation de la lune et de 
la terre doit avoir eu lieu il y a environ cinquante millions 
d’années. Geikie a évalué à une centaine de millions d’an-
nées au plus l’existence de la croûte solide du globe. La pre-
mière formation delà croûte doit avoir été suivie rapidement 
de la production des mers et il ne semble pas qu’il ait fallu 
beaucoup de temps pour que le refroidissement de celle-ci 
ait été suffisant pour permettre l’existence d’êtres vivants.

Il est très probable que la vie a commencé dès le début 
dans les grands Océans et que les formes que nous trouvons 
d’habitude dans le planckton, c’est-à-dire les êtres flottants, 
renferment ceux par lesquels la vie est apparue pour la pre-
mière fois. D’après Broolts, les êtres vivants ont conservé cet 
état flottant pendant de longues époques primitives et pres-
que tous les embranchements principaux des règnes animal 
et végétal ont dû se former avant de tomber dans les profon-
deurs de la mer pour produire plus tard la grande série de 
formes diverses qui ornent aujourd’hui les océans et les 
continents. Toutes ces évolutions cependant doivent avoir 
été très rapides, surtout au début et, dans leur ensemble, 
elles n’ont pas dû couvrir un espace de temps plus considé-
rable que celui qui est indiqué par les chiffres donnés plus 
haut.

L’action des grands fleuves et les dépôts qu’ils ont por-
tés dans la mer fournissent d’autres preuves de notre asser-



tion. La quantité de sels dissous et, en particulier, de chlo-
rure de sodium a été l’objet d’un calcul fait par Joly, et la 
quantité de chaux a été évaluée par Eugène Dubois. Joly 
trouve cinquante-cinq millions et Dubois trente-cinq mil-
lions d’années pour la durée probable des rivières, et ces deux 
chiffres correspondent aux données précédentes autant qu’on 
peut l’espérerpour la discussion de documents si incomplets 
et si limités.

Il semble donc évident que la durée de la vie sur le globe 
ne s accorde pas avec les exigences de la théorie d'une évo-
lution très lente et continue. Or, il est facile de voir que 
l’idée de mutations successives ne soulève nullement la 
même difficulté.

En admettant meme qu’il ait fallu le temps nécessaire 
pour produire quelques milliers de caractères pour arriver 
aux formes animales et végétales les mieux organisées de 
l’époque actuelle, cette condition n’entraîne pas d’objection 
sérieuse à la théorie de la mutation ; les exigences des bio-
logistes et les résultats des physiciens s’accordent pour four-
nir des arguments en faveur de la théorie delà mutation.

Il faut supposer que les variations ou sauts n’ont jamais 
été essentiellement plus considérables que ceux qui appa-
raissent maintenant sous nos yeux. On peut estimer à quel-
ques milliers le nombre des mutations nécessaires pour 
expliquer l’organisation complète des formes les plus éle-
vées. En admettant que trente ou quarante millions d’an-
nées se soient écoulées depuis le début de la vie, les inter-
valles qui ont séparé deux mutations successives doivent 
être de l’ordre du siècle ou même du millier d’années. Or, 
jusqu’ici cette hypothèse ne soulève pas d’objections et, par 
conséquent, nous voyons que la discordance entre les éva-
luations des biologistes et les résultats trouvés par les phy-
siciens disparaissent à la lumière de la théorie de la muta-
tion.

En 1 ésumant les résultats de cette discussion, nous som-
mes autorisés à affirmer que les conclusions déduites de 
1 observation et de l’expérimentation faites sur les Œno- 
t cies et sur d autres plantes concordent dans leurs grandes 
lignes, d’une manière satisfaisante, avec les déductions



tirées des recherches paléontologiques, géologiques et sys-
tématiques. Ces expériences sont en complète harmonie 
avec l’ensemble de nos connaissances relatives à l’évolution. 
C’est pourquoi on peut attacher une grande importance 
aux lois découvertes dans le jardin expérimental et il faut 
les prendre pour guide dans des recherches nouvelles. 
Sans doute, il faudra corriger et travailler beaucoup de 
points de détails, mais ces améliorations de notre savoir 
augmenteront graduellement nos moyens de découverte 
d’exemples nouveaux et de preuves nouvelles.

La notion de période de mutation produisant de temps 
en temps des essaims d’espèces, dont un petit nombre seu-
lement a des chances de survivre, est une théorie qui pro-
met de fournir un point de départ pour des schémas généa-
logiques et spéculatifs, aussi bien que pour des recherches 
expérimentales sur la nature du monde organisé.



FLUCTUATIONS

VINGT-CINQUIÈME CONFÉRENCE

LOIS GÉNÉRALES DE LA FLUCTUATION

Le principe des unités spécifiques et des espèces élémen-
taires fait connaître immédiatement deux modes de variabi-
lité. Les changements de grande amplitude consistent en 
1 acquisition d unités nouvelles ou en la perte des unités 
pi éexistantes. Les variations faibles sont dues à des degrés 
dans l’activité des unités elles-mêmes.

A l’époque des premières publications sur les théories de 
Darwin, on manquait presque complètement de faits pour 
mettre en évidence cette distinction et il eût été hardi d’en 
montrer la nécessité avec des arguments n’ayant qu’une va-
leur théorique. On connaissait bien quelques sports et, d’au- 
tie part, les fluctuations étaient évidentes ; mais il n’était 
point facile de faire une analyse exacte des détails, fait qui 
a une grande importance pour la démonstration de la théorie 
de la descendance. L’absence de connaissances mieux défi-
nies sur cette question fut vivement ressentie par Darwin et 
elle a eu une grande influence sur ses vues à diverses épo-
ques.

_ Fa célèbre découverte due à Quételet de la loi des varia-
tions fluctuantes a changé la situation et levé beaucoup de 
difficultés. Tandis que Ton obtenait par cette découverte 
une notion claire surla nature des fluctuations, on éliminait 
les mutations qui étaient considérées comme très rares ou 
inexistantes. Les mutations semblaient complètement super-



fines pour la théorie de la descendance et on n’attachait que 
très peu d’importance à leur étude. L’opinion scientifique 
courante sur cette question ne s’est modifiée que dans les 
dernières années. La loi de Mendel, relative aux hybrides de 
variétés, repose sur le principe des unités spécifiques et la 
valeur de cette notion est apparue sous cette forme à de nom-
breux chercheurs.

La variation fluctuante, ou individuelle comme on l’appe-
lait autrefois, fait maintenant l’objet de recherches qui ont 
surtout le caractère des méthodes mathématiques. Je n’ai 
pas l’intention de les exposer dans le détail, car il faudrait y 
consacrer tout une série de conférences spéciales ; j’exami-
nerai seulement les limites qui séparent la fluctuation de la 
mutation et j’essayerai de donner une idée suffisante des 
principes qui régissent la fluctuation et permettent d’en pré-
ciser les limites. L’examen mathématique des faits n’a sans 
doute pas une très grande importance, mais les discussions 
violentes qui naissent actuellement entre des mathémati-
ciens tels que Pearson, Ivapteyn et d’autres doivent avertir 
les biologistes qu’il est prudent de s’abstenir de l’usage de 
méthodes qui ne sont point nécessaires pour le développe-
ment des recherches expérimentales.

Heureusement la loi de Quételet, qui est très claire et très 
simple, nous suffit complètement. Elleditque, dans les phé-
nomènes biologiques, les écarts de la moyenne suivent les 
mêmes lois que les écarts de la moyenne de tout autre genre 
de phénomènes qui ne sont régis que par le hasard. Le sens 
de cette proposition deviendra clair après la discussion des 
faits qui va suivre.

Tout d’abord, la variation fluctuante est un phénomène 
presque universel. Elle existe pour tout organe et pour toute 
qualité dont certains sont très variables et d’autres semblent 
bien fixés. La forme et la taille varient presque à l’infini et 
la même loi s’applique à la composition chimique, comme 
on le sait bien pour la quantité de sucre dans les Betteraves. 
Le nombre des organes est naturellement moins sujet à la 
variation, mais on sait que le nombre des rayons des 
ombelles, des fleurons ligulés des Composées, des paires 
de folioles dans les feuilles pennées et même des éta-



mines et des carpelles, est souvent très variable. Ce-
pendant les nombres les plus petits sont les plus constants, 
et il est rare d’observer des déviations à la structure du type 
cinq des fleurs. En général, les structures peu compliquées 
ne fournissent que de faibles déviations.

Les variations fluctuantes renferment deux catégories 
principales de phénomènes, qui obéissent à des lois iden-
tiques et qui, par suite, sont facilement confondus. En ce qui 
concerne les questions d’hérédité, il faut avoir soin de les 
distinguer. On les désigne sous les noms de fluctuation 
individuelle et de fluctuation partielle. La variation indivi-
duelle renferme les différences présentées par les individus, 
tandis que la variation partielle est limitée aux déviations 
que montrent les organes d un même être comparés à 
l’organe moyen.

Les mêmes qualités varient dans certains cas, individuel-
lement et, dans d autres, partiellement; il en est ainsi pour 
la taille qui présente des variations individuelles aussi mar-
quées pour les plantes annuelles ou bisannuelles qu’elles 
ne le sont pour l’homme. La taille peut présenter la fluc-
tuation partielle dans le cas de plantes herbacées vivaces, 
pourvues de nombreuses tiges. 11 arrive souvent qu’un carac-
tère n est développé qu’une seule fois dans tout le cours de 
1 évolution comme, par exemple, le degré de suture des coty-
lédons d une plantule tricotylée et, dans de nombreux cas 
analogues, il est impossible de dire si un caractère est indi-
viduel ou partiel. En conséquence, on admet généralement 
que ces petits détails n’ont aucune importance réelle pour 
la transmission héréditaire du caractère étudié.

Les fluctuations ne se produisent que dans deux direc-
tions, la qualité peut augmenter ou diminuer, mais on ne 
la voit point varier d une autre façon. Cette règle a main-
tenant une portée générale, établie par de nombreuses 
recherches, et elle est le caractère fondamental de toute la 
méthode des recherches statistiques. Elle présente une aussi 
grande importance dans la discussion du contraste qui 
existe entre les fluctuations et les mutations que dans l’ap-
préciation de la part qu’elles ont dans les progrès de l’évo-
lution des êtres organisés. Les mutations varient dans
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toutes les directions et lorsqu’elles sont progressives, elles 
produisent chaque fois quelque chose de tout à fait nou- 
veau.

Les fluctuations sont limitées à l’augmentation et à la 
diminution de ce qui est déjà possédé; elles peuvent pro-
duire des plantes pourvues de tiges plus élevées, des fleurs 
ayant des pétales plus nombreux, des fruits plus gros et 
meilleurs que la moyenne, mais il est évident que le premier 
pétale ou la première haie ne peuvent provenir de la seule 
augmentation de quelque qualité déjà possédée. On peut 
trouver des intermédiaires et on peut même marquer des 
limites, mais démontrer l’absence d’une limite est une tout 
autre question ; il faudrait établir que les deux extrêmes 
appartiennent à une seule unité qui obéit dans ses varia-
tions à la loi simple de Quételet.

La nourriture est le facteur important de la variation fluc-
tuante. Dans des milliers de cas, nos connaissances sont 
naturellement insuffisantes pour nous permettre d’analyser 
les relations de cause à effet, et ce n’est que tout récem-
ment qu’on a découvert un certain nombre de phases du 
phénomène. Mais l’existence d’une relation est par elle- 
même évidente et sa découverte est aussi vieille que 1 art 
horticole. Knight, qui vivait au début du siècle dernier, a 
beaucoup insisté sur elle, et depuis, elle a joué dans une 
large mesure un rôle important dans la pratique. De plus, 
Knight a montré à plusieurs reprises que c’est la quantité 
de nourriture, et non la qualité des divers éléments, qui 
joue le rôle important. La nutrition doit être prise dans le 
sens le plus large du mot et renfermer tous les agents 
favorables et nuisibles; la lumière et la température, la 
nature du sol et l’espace, l’eau et les sels agissent éga-
lement; la coopération harmonieuse de ces facteurs cons-
titue tout ce qui règle la croissance.

Nous avons examiné cette question importante, avec quel-
ques détails, en exposant les anomalies des Pavots qui con-
sistent en la métamorphose d’étamines en carpelles surnu-
méraires. Cette modification dépend des actions extérieures ; 
elle est donc analogue à celles que l’on observe dans les va-
riations fluctuantes en général. Nous avons étudié l’influence



de sols bon ou mauvais, de la lumière solaire et d’une atmos-
phère humide, et d’autres facteurs analogues; j’ai insisté 
spécialement sur les grandes différences que peuvent pré-
senter les divers individus d’un même lot. lorsque l’humi-
dité et l’engrais diffèrent en divers points de la même plan-
che, chose inévitable, même dans les expériences les plus 
soignées. Certaines graines germent dans des endroits riches 
et humides, alors que leurs voisines en sont empêchées par 
la secheresse locale, ou par 1 absence d’engrais dans leur 
voisinage. Il y a des graines qui germent un jour de soleil 
et leurs premières feuilles croissent rapidement, tandis que 
dans les jours suivants le temps peut être défavorable et re-
tarder beaucoup la croissance. Les différences individuelles 
semblent dues, au moins dans une très grande mesure, à 
des causes de cette nature, insignifiantes en apparence.

D'autre part, il arrive souvent que des variations partiel-
les sont manifestement provoquées par des causes sembla-
bles. L’examen des différentes tiges de plantes qui se mul-
tiplient d’elles-mêmes par courants, bourgeons ou éclats 
de racines fournit à l’appui de cette hypothèse plus de 
preuves qu’il est nécessaire; il en est de même pour tous 
les cas de multiplication artificielle par boutures ou par 
d’autres méthodes végétatives. Si nous nous limitons aux 
feuilles d’un même arbre, ou aux branches d’un arbuste, 
ou aux fleurs d une plante, on voit que leur variation est 
soumise à la même règle. Le développement des feuilles 
dépend de leur situation, c’est-à-dire de leur insertion sur 
des branches fortes ou faibles, de leur exposition à une 
lumière plus ou moins intense, de leur nourriture par des 
racines épaisses ou grêles. La vigueur des boutons axillaires 
et des branches qu ils produisent dépend de la croissance et 
de 1 activité des feuilles à 1 aisselle desquelles ces boutons 
sont placés.

Cette dépendance de la nutrition locale nous conduit 
a la loi générale de la périodicité, qui, au sens large du mot, 
régit la fréquence des déviations fluctuantes des organes. 
La loi de périodicité correspond au principe général suivant: 
tout axe augmente de vigueur par la croissance, mais il 
atteint, tôt ou tard, un maximum, puis il décroît.



Cette augmentation et cette diminution périodiques sont 
souvent très apparentes, quoiqu’il existe des cas où elles puis-
sent être modifiées par des influences étrangères. En général, 
les feuilles pennées ont les folioles inférieures plus petites 
que les supérieures, les plus longues sont parfois dans le 
voisinage, parfois à une certaine distance, de la pointe. Les 
branches à feuilles opposées en donnent des exemples très 
nets et leurs pousses suivent en général la même règle. Il 
est très facile d’observer ce phénomène sur des plantes en 
germination ; lorsqu’elles sont très faibles, elles ne produisent 
que de petites feuilles, mais leur taille augmente graduel-
lement et les organes nouveaux atteignent des dimensions 
plus considérables,jusqu’à ce que le maximum soit obtenu. 
Ce phénomène est si commun que, d ordinaire, on en néglige 
l’importance. Il faut le regarder comme n’étant qu’un exem-
ple d’une règle qui est valable pour toutes les tiges et tou-
tes les branches et qui partout résulte d une relation entre 
la croissance et la nutrition.

La loi de périodicité n’affecte pas seulement la taille des 
organes, mais aussi leur nombre, quand ces derniers sont 
très variables. Les Ombellifères ont de nombreux rayons 
dans les ombelles qui terminent les tiges vigoureuses, mais ce 
nombre décroît et devient très petit sur les branches latérales 
les plus faibles; il en est de même pour le nombre des fleu-
rons ligulés des capitules de Composées, pour le nombre des 
stigmates des ovaires de Pavots qui peut être réduit sur les 
rameaux faibles à un nombre inférieur à quatre ou cinq. On 
pourrait en citer beaucoup d’autres exemples.

L’un des cas les mieux connus consiste en la relation de 
la fluctuation partielle avec la saison et le temps. Les fleurs 
diminuent lorsque l’automne approche ; elles deviennent 
aussi plus petites et moins colorées ; le nombre des ligules 
des capitules décroît. Les extrêmes deviennent plus rares et 
souvent les déviations de la moyenne semblent sur le point 
de disparaître ; les fleurs doubles suivent rigoureusement 
cette règle et il en est beaucoup d’autres exemples qui vien-
dront à l’esprit de quiconque étudie la nature.

La relation des fluctuations à la nourriture varie évidem-
ment selon qu’il s’agit de fluctuations individuelles ou de



fluctuations partielles. Pour les premières, la période du 
développement du germe dans la semence est décisive j les 
cellules sexuelles peuvent être dans des conditions très difî'é™ 
rentes à l’époque de leur fusion et c’est peut-être cet état des 
cellules sexuelles qui renferme toutes les conditions déter-
minantes des caractères moyens du nouvel individu. La lluc- 
tuation partielle commence dès le début de la formation des 
feuilles et des bourgeons ; toute modification ultérieure dans 
la nutrition ne peut affecter que leur taille et leur forme; les 
feuilles, les bourgeons, les branches et les fleurs sont tous 
soumis aux influences des conditions externes pendant leur 
période de jeunesse, et leur développement peut être ainsi 
déterminé en partie par l’action de ces facteurs.

Avant de terminer l’exposé de ces considérations générales, 
il faut porter notre attention sur la question de l’utilité. La 
variation fluctuante est évidemment une disposition très 
utile, au moins dans beaucoup de cas, et elle semble l’être 
d’autant plus que ses relations avec la nutrition sont évi-
dentes. Ici, il y a deux points de vue qui sont étroitement 
mêlés. Une abondance de matière nutritive donne des feuilles 
plus grandes qui, a leur tour, fournissent une plus grande 
quantité de matières nutritives. Il en est ainsi pour le nom-
bre des fleurs et des inflorescences et même pour le nombre 
des oiganes qui les constituent. 11 s’en forme davantage par 
une meilleure nourriture et cette conséquence permet à la 
plante d’utiliser mieux les matières nutritives disponibles. 
Sans la fluctuation, il ne serait guère possible d’avoir une 
concordance aussi complète et, dans toutes les notions que 
nous avons du principe de Futilité dans la nature, nous pou-
vons reconnaître l’efFicacité de ce mode de variation.

Mais à d autres points de vue, les fluctuations nous parais-
sent souvent tout à fait inutiles ou même nuisibles ; les 
nombres des étamines ou des carpelles dépendent de la nutri-
tion, mais on ne sait pas si leurs variations ont quelque im-
portance pour multiplier les visites des insectes. Si les dévia-
tions augmentent, elles peuvent même devenir fâcheuses. Les 
fleurs clu Millepertuis ou Hypericum perforatum ont d’ordi- 
naire cinq pétales, mais ce nombre varie de trois à huit ou 
plus encore; les abeilles ne pourraient" guère être égarées



par des déviations de cette nature. Le nombre des carpelles 
des Renoncules et des Ancolies, celui des loges des capsules 
de Cotonnier et de beaucoup d’autres plantes est variable; il 
en résulte que le nombre des graines est réglé d’après la 
nourriture disponible, mais on ne peut dire si cette disposi-
tion a une autre utilité. Les variations dans les stries des 
fleurs, qui indiquent aux insectes la route des nectaires, ou 
bien encore les variations dans les taches colorées peuvent 
facilement devenir nuisibles si elles trompent les insectes; 
on connaît des exemples de grande variabilité des taches de 
la corolle de quelques espèces cultivées de fleurs mimé-
tiques; par exemple, pour le Mimulus quinquevulnerus la 
variabilité est telle qu’on pourrait à peine la trouver sur des 
plantes sauvages, car leurs taches d’un brun sombre varient 
au point d’être ou bien complètement absentes, ou étalées 
au point de cacher complètement le fond jaune pâle de la 
fleur.

Après avoir examiné rapidement les causes de la variation 
fluctuante, nous pouvons passer à la discussion de la loi de 
Quételet qui établit que les déviations de la moyenne obéis-
sent à la loi de probabilité et se comportent par conséquent 
comme si elles ne dépendaient que du hasard.

Tout le monde sait que la loi de Quételet peut être dé-
montrée très facilement en plaçant sur un rang un nombre 
suffisant d’hommes adultes classés par ordre de taille; la 
ligne tracée par leurs têtes se trouve identique à celle 
qui résulte de la loi de probabilité. On peut disposer exacte-
ment de la même façon les tiges et les branches, les feuilles, 
les pétales et même les fruits et, en général, tous ces organes 
montrent la même courbe de variabilité. Ce mode de classe-
ment est très frappant; il établit dès le premier examen que 
la grande majorité des échantillons ne dévie que très peu de 
la moyenne. Les déviations plus considérables sont beaucoup 
plus rares et leur nombre diminue à mesure que la déviation 
devient plus grande, comme le montre la courbure de la li-
gne qui les représente. La partie centrale est presque droite 
et horizontale, alors que les extrémités s’inclinent rapide-
ment, l’une vers le bas et l’autre vers le haut.

Toutefois, il est évident que, dans ces groupements, on



peut commodément remplacer les feuilles et les autres orga-
nes par de simples traits indiquant leur taille; le résultat 
reste le même et les traits peuvent être disposés arbitraire-
ment, mais à des distances égales; enfin, les tailles peuvent 
aussi être représentées par des chiffres dont la concordance 
avec la loi générale sedémontrepar un simple calcul; de cette 
façon, il est facile de comparer la variabilité d’organes dif-
férents.

Une autre méthode d’étude consiste à grouper les dévia-
tions en classes déterminées à l’avance. Pour cela, on mesure 
les variations avec une unité type, et toutes celles qui se 
trouvent enfermées entre deux limites sont regardées comme 
appartenant au même groupe. Cette méthode est très com-
mode pour l’étude des semences des petits fruits, des baies 
et d’un grand nombre d’autres organes. On prend d’ordinaire 
pour exemple les Haricots dont on fait des groupements 
d’après la taille ; on peut y arriver de différentes façons. Dans 
un petit morceau de planche, on découpe une ouverture 
ayant la forme d’un coin dans laquelle on pousse les semences 
aussi profondément qu’il est possible. Les bords de la fente por-
tent des graduations dont les chiffres indiquent la longueur 
correspondante; il en résulte que les chiffres lus sur les ex-
trémités d’un Haricot poussé à fond en donnent immédiate-
ment la longueur. On néglige les fractions de millimètre et, 
après la mesure, on répartit les Haricots dans des verres cy-
lindriques de même diamètre, chaque vase ne recevant que 
les graines d’une même longueur.

Il est évident que la hauteur à laquelle les Haricots rem-
plissent le vase mesure approximativement leur nombre. Si 
maintenant on dispose les verres sur un rang et dans l’ordre 
convenable, les Haricots contenus dans chacun d’eux dessi-
nent une ligne qui correspond h la loi du hasard. Toutefois, 
dans cette opération, la ligne obtenue est tracée par une mé-
thode différente que dans le cas précédent. Il faut remarquer 
que les verres peuvent être remplacés par des traits indi-
quant la hauteur de leur contenu et que, pour avoir une dé-
termination plus facile et plus correcte, on peut simplement 
prendre des traits dont la longueur est proportionnelle au 
nombre de Haricots compris dans chaque verre. En orientant

d e v r ie s . „„



tous les traits verticalement par rapport à une base com-
mune et en les distribuant à des distances égales, la ligne 
qui passe par leurs extrémités supérieures représentera la 
variation fluctuante du caractère étudie.

On peut appliquer la même méthode à d’autres graines, à 
des fruits et à des organes divers. Il est même inutile de 
grouper les objets eux-mêmes et il suffit de grouper les chif-
fres obtenus par leur mesure ; pour y arriver, on divise une 
ligne horizontale de repère en parties égales correspondant 
aux unités types choisies pour l’épreuve ; lesvaleurs mesurées 
sont écrites au-dessus de cette ligne, chaque chiffre étant 
placé entre les deux points qui renferment la valeur corres-
pondante. C’est une opération très intéressante que de cons-
truire ainsi l’image d’un groupe d’organes. Les premiers 
chiffres tombent çà et là, mais, très vite, ils se groupent sur 
les rangées verticales du milieu de la base de repère dont 
l’importance augmente graduellement. Il suffit parfois de 
faire dix ou vingt mesures pour obtenir l’aspect général de 
la ligne de chance, mais souvent il subsiste des denticulations ; 
les irrégularités disparaissent peu à peu à mesure que le 
nombre des observations croit et la ligne devient plus régu-
lière et se courbe plus uniformément.

Cette méthode de répartition directe des chiffres sur une 
ligne horizontale est très commode pour classer les obser-
vations faites dans le champ ou dans le jardin; il suffit 
d’examiner un très petit nombre de cas pour avoir une ap-
préciation suffisante de la valeur moyenne du caractère et 
pour montrer ce que l’on espère obtenir en continuant à 
appliquer la méthode. Elle donne des résultats si frappants 
et elle est, en même temps, si complètement indépendante 
de toute discussion mathématique qu’on devrait l’appliquer 
à tous les cas où l’on désire se rendre compte de la valeur 
réelle d’un organe et mesurer les déviations qui l’accompa-
gnent.

J’en cite un exemple fourni par le dénombrement de 
fleurons ligulés du capitule de la Chrysanthème des blés ou 
Chrysanthemun segetum. Ce sont les nombres qui m’ont 
permis de choisir la plante qui, plus tard, a montré les pre-
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miers signes de la duplicature. Je les ai notés de la manière 
suivante :

47
47 52
41 54 68
44 50 62 75

36 45 58 65 72

On pourrait naturellement, dans cette opération, rempla-
cer les chiffres par des lignes ou par des points équidistants, 
mais 1 expérience montre que les chances d’erreurs sont 
notablement moindres, lorsqu’on écrit les chiffres eux- 
mêmes. Dans les cas où l’on doit faire usage de décimales, 
la meilleure méthode est évidemment de conserver les 
chiffies eux-mêmes, car il est souvent nécessaire dans la 
suite de les grouper en adoptant une unité légèrement dif-
férente.

On voit facilement que la forme de la ligne qui réunit 
les sommets des rangées verticales correspond à la loi de 
Quételet; en général, elle est identique à celle qui repré-
sente les mesures des Haricots et des graines, ce qui prouve 
que l’accumulation croissante de cas isolés se fait autour 
d une moyenne qui correspond à la masse des observations 
On ne trouve qu’un petit nombre de déviations accusées; 
celles-ci sont d’autant plus rares que les écarts sont plus 
considérables. La ligne commence par tomber très rapide-
ment de part et d’autre de la moyenne, puis elle se courbe 
lentement jusqu’à prendre une direction presque horizon-
tale; elle ne touche la ligne de repère que dans les cas 
extrêmes.

11 est bien évident que toutes les qualités qui peuvent être 
exprimées par des chiffres se prêtent à une étude analogue, 
lout d’abord, il faut citer les organes qui apparaissent en 
nombre variable, tels que les fleurons ligulés des Compo-
sées, les rayons des ombelles, les folioles des feuilles pen-
nées et palmées, les nombres de nervures, etc. ; on prouve 
aisément qu’ils suivent la même règle générale. On peut 
aussi exprimer en pourcentages, la quantité de substances 
chimiques, comme on le fait sur une grande échelle pour



le sucre des Betteraves et des Cannes, pour l’amidon des 
Pommes de terre et dans d’autres cas. Les chiffres que 
l’on obtient suivent la même loi. Toutes les qualités que 
l’on voit croître et décroître peuvent être étudiées de la même 
façon, lorsque l’on réussit à fixer une unité type pour leur 
mesure; la couleur des fleurs peut même être soumise à ce 
genre de recherches.

Lorsque l’on compare les lignes obtenues dans les cas 
les plus différents, on constate qu’elles présentent en géné-
ral les mêmes caractères. D’ordinaire la courbe est symé-
trique; elle s’incline des deux côtés de la même façon; mais 
il n’est pas rare que l’inclinaison soit forte d’un côté et fai-
ble de l’autre. C’est précisément le cas des observations 
relatives à des nombres dont la moyenne est voisine de zéro; 
car ici, naturellement, la variation n’est possible que dans 
un seul sens et peut croître de ce côté sans limite définie. 
Il en est ainsi pour l’exemple des fleurons ligulés dont les 
nombres sont cités à la page précédente. Il faut toutefois 
regarder les divergences de cette nature comme des excep-
tions à la règle et les attribuer à des causes inconnues.

Jusqu’ici nous n’avons discuté que le côté empirique du 
problème; cela suffit d’ordinaire,lorsqu’il s’agit d’une étude 
expérimentale des problèmes de 1 hérédité. L étude du phé-
nomène de régression ou de la relation entre les degiés de 
variation des parents et de leurs descendants, de même que 
la sélection des cas extrêmes pour la multiplication, ne 
dépendent évidemment pas de considérations mathémati-
ques. Mais, d’autre part, il est important de faire l’analyse 
statistique de ces phénomènes et cette analyse exige l’em-
ploi de méthodes mathématiques.

Toutefois, comme les études de statistique ne font pas 
l’objet de ces conférences, je dois laisser de côté toute ex-
plication de la méthode employée et je me limiterai à une 
comparaison générale des polygones empiriques à la courbe 
qui traduit la loi du hasard. Avant d’entrer dans des détails, 
il faut rappeler une fois de plus que les résultats empiriques 
sont identiques pour les fluctuations individuelles et les 
fluctuations partielles. En général, celles-ci sont beaucoup 
plus fréquentes et par suite plus faciles à étudier, mais on



a aussi établi des moyennes pour les variations individuelles 
ou personnelles.

Newton a découvert que la loi du hasard peut être ex-
primée par une formule mathématique très simple. Sans 
entrer dansledétail, onpeutdire que cette formule repose sur 
les propriétés dubinôme. Si on calcule la valeur de (a -f b)n 
pour quelques valeurs de l’exposant et si, après le déve-
loppement, on ne considère que les valeurs des coefficients, ils 
donnent les éléments nécessaires pour la construction d’une 
ligne qui est appelée la courbe de probabilité. Dans cette 
construction, les coefficients sont pris comme ordonnées, 
c est-à-dire que les longueurs de celles-ci sont proportion-
nelles à la valeur des coefficients. Après avoir fixé les or-
données, on les répartit à des distances égales et la ligne 
qui unit leurs sommets est la courbe cherchée. A première 
vue, elle montre une forme en tout analogue à celle des 
courbes de variation fluctuante obtenues par la mensura-
tion de Haricots et d’autres objets. Ces courbes sont symé-
triques dans les deux cas et s’inclinent très rapidement dans 
le voisinage du terme moyen, tandis que, à mesure qu’elles 
s’en écartent, elles perdent graduellement leur chute rapide 
et deviennent à leurs extrémités presque parallèles à la ligne 
de repère.

La ressemblance entre les courbes empiriques et les cour-
bes théoriques est en elle-même un fait de pure constatation.

On admet que les causes du hasard sont innombrables 
et tout le calcul repose sur cette hypothèse. Les causes des 
fluctuations des phénomènes biologiques n’ont pas encore 
été 1 objet d études critiques suffisantes pour permettre 
d établir des théories bien définies. Le mot nutrition ren-
ferme évidemment tout une série de facteurs distincts, 
tels que la lumière, l’espace, la température, l’humidité, les 
conditions chimiques et physiques du sol et les changements 
de l’atmosphère. Les facteurs, pris un à un, sont sans doute 
tiès nombreux, mais on ne peut dire qu’ils sont assez nom-
breux pour être regardés comme innombrables et que cette 
hypothèse explique les lois de la fluctuation. La méthode la 
plus commode consiste à admettre qu’ils se combinent de 
la même manière que les causes du hasard, ce qui explique



la ressemblance des courbes ; il est très probable en effet 
que certains facteurs ont une inlluence plus considérable 
sur les variations individuelles et d’autres sur les fluctuations 
partielles. Si cette hypothèse est exacte, l’importance de ces 
facteurs au point de vue de l’hérédité peut être très diffé-
rente. Dans l’état actuel de nos connaissances, Les courbes 
de fluctuations ne permettent pas de pousser bien loin 
l’étude des causes et, là où elles sont évidentes, on peut les 
découvrir sans statistiques, comme c’était le cas avant la 
découverte de Quételet.

Pour un grand nombre de questions relatives à l’hérédité 
et à la sélection, il est très utile de mieux connaître les pro-
priétés de ces courbes et, par conséquent, je vais essayer de 
montrer leurs caractères les plus essentiels autant qu’on 
peut le faire sans calcul.

A première vue, trois points attirent notre attention : le 
médian, ou sommet de la courbe, et les extrêmes. C’est 
d’eux que semblent dépendre tous les détails de la courbe 
dont la forme générale est fournie par les résultats des ob-
servations ou par les coefficients du binôme. Il n’y a pas 
de doute en ce qui concerne le médian ; sa valeur est em-
pirique et il n’est pas nécessaire de discuter davantage ce 
point; plus le nombre des observations augmente, plus cette 
valeur moyenne est exacte et précise, mais, d’ordinaire, elle 
est la même pour des séries d’observations peu ou très 
nombreuses.

Il n’en est pas ainsi pour les extrêmes. 11 est bien évident 
que des séries d’observations peu nombreuses ont peu de 
chance de les renfermer. Les chances de posséder des extrê-
mes augmentent avec le nombre des observations. En géné-
ral et en excluant les cas exceptionnels, les déviations 
extrêmes augmentent en proportion du nombre des cas 
observés; on peut s’attendre à trouver des différences plus 
considérables entre les Haricots les plus petits et les Haricots 
les plus grands en examinant des centaines de milliers de 
Haricots au lieu de quelques centaines de Haricots du même 
lot; d’où la conclusion que les extrêmes ne forment pas un 
critérium sûr pour la description des courbes et conviennent 
peu au calcul qui doit être établi sur des valeurs moins vagues.



La raideur de la courbe fournit une indication précise; elle 
veut être inégale pour les deux côtés de la courbe et peut 
parier aussi pour des courbes différentes. D’ordinaire, on la 
mesure au moyen d’un point situé sur chaque moitié de 
courbe et pour cela on choisit celui qui se trouve exactement 
au milieu de l’intervalle du point extrême et du médian; 
cependant cette situation à mi-chemin du point n’est pas 
définie d’après l’amplitude de la déviation extrême, car, s’il 
en était ainsi, elle présenterait la même incertitude que 
l’extrême lui-même. Ce point de la courbe est celui qui est 
dépassé par la moitié du nombre des observations repré-
sentées par une demi-courbe et n’est pas atteint par l’autre 
moitié de ces observations. Il correspond à l’erreur probable, 
valeur très importante en statistique, que Galton a désignée 
sous le nom de quartile; car il est évident que le médian et 
les deux quartiles divisent l’ensemble des observations en 
quatre parties égales.

En faisant choix des quartiles comme éléments du calcul, 
on se rend indépendant de toutes les causes d’erreur secon-
daires qui sont entraînées nécessairement par l’incertitude 
des extrêmes. Dans des cas exceptionnels ou dans des exem-
ples choisis pour la démonstration, les extrêmes peuvent être 
très importants, mais pour toutes les autres considérations, 
les quartiles sont les valeurs réelles sur lesquelles reposent 
le calcul.

De plus, si l’on a contrôlé la concordance des observations 
avec la loi de probabilité, il devient possible de définir toute 
la courbe par le médian et les quartiles et de résumer des cen-
taines de mesures ou de dénombrements par trois chiffres, 
et même par deux chiffres, dans le cas de courbes symétriques.

Ainsi, les quartiles ont une grande importance dans la 
comparaison de diiîérentes courbes entre elles. Chaque fois 
que l’on compare une courbe de fluctuation empirique avec 
la courbe théorique ou lorsqu’on examine simultanément 
deux ou plusieurs cas de variation, il faut tracer les courbes 
sur la même ligne de repère. Il est évident que les médians 
doivent être placés sur la même ordonnée; quant à la rai-
deur de la courbe, elle dépend surtout de l’échelle employée. 
Il faut se souvenir ici que les intervalles entre les ordonnées



successives sont complètement arbitraires dans toutes les 
considérations déjà exposées ; il en est ainsi aussi longtemps 
que l’on étudie une seule courbe à la fois, mais si on en 
compare deux, il est évident que le choix doit être fait une fois 
pour toutes. La comparaison doit avoir lieu avec une échelle 
unique et, pour cela, ilfautplacerlesquartilescorrespondants 
sur les mêmes ordonnées. Ceci fait, chaque division de 
l’échelle de repère correspond à des nombres proportionnels 
d’individus et on peut faire une comparaison complète.

Dans cette comparaison, on peut admettre que les fluctua-
tions sont identiques lorsque les courbes se recouvrent, 
quels que soient les organes ou les qualités observés. De plus, 
chaque fois qu’une courbe empirique recouvre la courbe 
théorique, c’est que la fluctuation suit la loi de Quételet et 
peut être ramenée à des causes très ordinaires et générales; 
mais si l’on ne peut établir la concordance, il est nécessaire 
de chercher l’origine de cette divergence.

Les courbes anormales se rencontrent de temps à autre, mais 
elles sont rares. On a déjà parlé des formes asymétriques, 
qui semblent très fréquentes; il existe aussi un autre type 
de déviation à la règle, qui résulte de la présence de deux 
sommets. Ce cas se décompose en deux. Si l’on compte les 
ligules des capitules de Composées et si l’on dispose les 
données sur une courbe, on observe d’ordinaire un sommet 
principal correspondant à la moyenne; mais, de part et 
d’autre et dans le voisinage du sommet, on voit aussi des 
sommets plus faibles. Une étude minutieuse montre que ces 
sommets correspondent aux ordonnées sur lesquelles se 
trouvent les sommets principaux des espèces voisines.

Ainsi le caractère spécifique d’une forme réapparaît comme 
caractère secondaire dans une espèce voisine. Ludwig a 
découvert que ces sommets secondaires correspondent à la 
loi découverte par Braun et Schimper qui établit une relation 
entre les chiffres successifs d’une série. Cette série fournit 
en général les valeurs de la divergence foliaire et, dans notre 
cas particulier, la disposition des bractées et des fleurs des 
capitules de Composées. C’est la série à laquelle nous avons 
déjà fait allusion en étudiant la disposition des feuilles sur 
les tiges tordues; elle commence par les chiffres 1 et 2 et



les chiffres suivants sont obtenus en faisant la somme des 
deux précédents. Les plus communs sont 3, 5, 8, 13, 21; 
il est rare qu’on ait l’occasion d’observer dès chiffres plus 
élevés. Or, les sommets secondaires des courbes de ligules 
de Composées correspondent en général à ces chiffres et on 
pourrait en donner facilement d’autres exemples.

En second lieu, viennent les cas où la courbe présente deux 
sommets de valeur égale ou presque égale. Ils correspondent 
à des mélanges de races différentes, chacune d’elles ayant en 
propre son médian et la partie de la courbe voisine du sommet 
correspondant. Nous avons déjà rencontré un cas de ce genre 
en étudiant l’origine du Chrysanthème des moissons à fleurs 
doubles. L’espèce sauvage présente un sommet pour 13 ligules 
et la variété grandiflorum pour 21. Il arrive souvent que cette 
dernière soit impure et possède en mélange une proportion 
variable d’individus de l’espèce sauvage. Il n’est pas facile 
de s’en rendre compte par l’examen superficiel des cultures, 
mais cet état apparaît de suite lorsqu’on construit les courbes. 
Ainsi, dans beaucoup de cas, on peut utiliser les courbes 
pour découvrir des mélanges de races.

Des courbes à deux sommets peuvent aussi être obtenues 
par l’étude de races vraiment doubles, c’est-à-dire de variétés 
instables. La courbe des stries du Muflier à fleurs rayées 
présente deux sommets dont l’un correspond à la moyenne 
des fleurs striées et l’autre aux fleurs d’un rouge pur. On 
peut mettre en évidence ces cas exceptionnels au moyen de 
courbes, mais ici il est impossible de séparer les éléments 
par des cultures expérimentales.

Les demi-courbes présentent une particularité curieuse. 
On voit souvent varier le nombre des pétales dans un seul 
sens à partir du nombre que l’on doit regarder comme l’état 
moyen ; ainsi, pour les Renoncules, les Ronces et beaucoup 
d autres fleurs, on observe seulement une augmentation du 
nombre normal qui est cinq ; les fleurs à quatre pétales 
manquent totalement ou du moins sont très rares. Dans les 
Il eigelia et beaucoup d’autres plantes, le nombre des dents 
de la corolle varie par diminution et passe de cinq à quatre, 
puis à trois ; il existe des centaines de fleurs pour lesquelles 
le nombre typique est cinq et correspond au sommet de la
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courbe ; celle-ci n’a qu’un seul sens et trahit une variation 
unilatérale qui, dans beaucoup de cas, est due à la fusion 
intime de deux sommets, l’un principal, l’autre secondaire 
et caché. Dans le cas de la Renoncule bulbeuse (.Ranunculus 
bulbosus) j’ai réussi à isoler le second sommet, sans toute-
fois obtenir une variété distincte, mais seulement une forme 
qui correspond au type des variétés instables.

En résumant les résultats de cette discussion trop brève, 
nous pouvons dire que les fluctuations sont linéaires et 
limitées à l’augmentation et à la diminution des caractères. 
Les variations sont généralement dues à des différences dans 
la nutrition, soit de l’organisme tout entier, soit de quelques- 
unes de ses parties ; dans le premier cas, on dit que les dévia-
tions de la moyenne sont individuelles; elles ont une grande 
importance pour les caractères héréditaires des descendants ; 
dans le second cas, les déviations sont de beaucoup plus 
générales et plus frappantes, mais elles ont moins d’impor-
tance ; on les appelle fluctuations partielles.

Toutes ces fluctuations sont régies, en général, par la loi 
des probabilités et se comportent comme si leurs causes 
n’étaient soumises qu’au hasard.



VINGT-SIXIÈME CONFÉRENCE

MULTIPLICATION ASEXUEE DES EXTREMES

On peut étudier la variation fluctuante à deux points de 
vue différents. Il est souvent désirable de provoquer le poly-
morphisme d’un lot de fleurs et toutes les méthodes qui 
augmentent le degré de fluctuation sont utilisées pour aboutir 
à ce résultat. D’autre part, la variation fournit des échan-
tillons qui sont supérieurs à la moyenne en ce qu’ils donnent 
une récolte meilleure ou plus considérable. Pour ce qui 
concerne les fruits et certaines plantes cultivées, il est 
évidemment utile de ne propager que les meilleurs indi-
vidus et, si possible, le meilleur de tous. Or le meilleur est 
le terme extrême de tout une série de formes différentes et 
il est de plus l’extrême d’un seul côté du groupe. Dans la 
pratique, l’individu le meilleur est presque toujours celui 
pour lequel une qualité est augmentée, mais il y a cepen-
dant des cas où on désire diminuer autant que possible un 
défaut et alors c’est l’extrême opposé qui a la plus grande 
valeur.

Ces considérations nous conduisent à discuter les résultats 
du choix des extrêmes, résultats qui, on le voit aisément, ont 
une grande importance au point de vue pratique. On désigne 
souvent ce choix par le mot de sélection qui a, comme la plu-
part des termes employés dans l’étude de la variation, plu-
sieurs sens possibles. Les faits ont été accumulés en quantité 
énorme depuis l’époque de Darwin; leur connaissance plus 
approfondie a conduit à faire des distinctions et des subdi-
visions d’une manière si rapide que la terminologie n’a pu 
suivre le mouvement. La sélection renferme tout ce qui est 
désigné par le mot choix. Darwin adopte la subdivision en 
sélection naturelle et sélection artificielle, mais il est néces-



saire de faire des subdivisions particulières dans ces deux 
catégories.

Dans la quatrième conférence, nous nous sommes occupés 
de cette question et nous savons que, tout d’abord, la sélec-
tion consistait en un choix des espèces élémentaires qui 
composent la même forme systématique. Cette sélection 
d’espèces fut employée par Le Couteur et Patrick Shireff et 
elle est maintenant d’un usage courant dans la pratique, où 
elle a reçu le nom de « mise à l’épreuve desvariétés ». Ce mot 
clair et dépourvu d’équivoque ne peut guère être pris dans 
le sens de sélection naturelle. L’association poétique des 
mots, sélection naturelle, a déjà provoqué de nombreuses 
difficultés qu’il faudrait éviter dans l’avenir. D’autre part, 
l’usage des mots, sélection naturelle des espèces, s’accorde 
aussi exactement que possible avec la terminologie existante 
et ne semble pas permettre de méprise.

Il y a la sélection entre espèces et il faut lui opposer la sé-
lection dans l’espèce. 11 est évident que la première précède 
la seconde et, si on ne peut marquer cette succession 
d’une manière précise, elle apparaîtra nécessairement plus 
tard. Cette conséquence est évidente lorsqu’on remarque 
que les fluctuations ne sont régulières que dans les lignées 
pures et normales et que tout mélange de lignées peut être 
mis en évidence par la forme des courbes. De plus, la sé-
lection entraîne le choix d’individus isolés et une plante 
unique, lorsqu’elle n’est pas un hybride, ne peut guère 
appartenir à deux espèces distinctes. Ainsi le premier choix 
rend pure la famille qui en dérive.

Lorsque j’oppose la sélection entre espèces à la sélection 
dans l’espèce, je songe évidemment aux espèces élémentaires 
qui renferment des variétés. Les mots n’ont pas d’importance, 
si on comprend bien que je veux désigner par là les réelles 
unités systématiques. En adoptant ce sens, on peut désigner 
la sélection dans l’espèce par le terme de sélection intra-spé- 
cifique et il est évident que ce mot est applicable à la fois à 
la sélection naturelle et à la sélection artificielle.

Nous avons déjà étudié d’une manière suffisante la sélec-
tion entre espèces et nous pouvons nous limiter maintenant 
à l’étude du processus de la sélection dans l’espèce. Dans la



pratique, elle joue un rôle secondaire et dans la nature elle 
n’a qu’une importance très restreinte; il est préférable, par 
suite, de commencer la discussion par l’étude des faits expé-
rimentaux observés par les éleveurs.

La variation fluctuante peut être utile de deux manières 
différentes. Dans les deux cas, il faut multiplier l’extrême 
choisi et la multiplication peut être obtenue par voie végéta-
tive ou par semis. Les propagations asexuée et sexuée diffè-
rent à beaucoup de points de vue et il en est de même lors-
qu’il s’agit de variation.

Pour établir la différence d’une manière précise, il est 
nécessaire de partir de la distinction entre les fluctuations 
individuelles et les fluctuations partielles, telle que nous 
l’avons faite dans la conférence précédente. Il sera plus 
facile de mettre cette distinction en évidence, si l’on étudie 
les causes de la variation. Nous les avons examinées en 
détail et nous savons maintenant que seules les conditions 
internes déterminent des moyennes autour desquelles il 
peut s’établir des fluctuations dues aux conditions externes. 
Ces conditions externes agissent pendant toute la vie; dès 
le début, elles font sentir leurs influences à tout l’orga-
nisme et provoquent des changements durables dans des 
directions diverses. Le début de la vie de l’individu est 
la période du développement du germe dans la graine; il 
commence avec la fusion des cellules sexuelles qui, de leur 
côté, peuvent être notablement influencées avant leur union. 
C’est la période à laquelle se détermine la variation indivi-
duelle. Dès que la ramification commence, les agents exter-
nes agissent séparément sur chaque partie et en modifient 
certaines à un degré plus considérable et d’autres moins. 
Alors commence la variation partielle. Dès le début, toutes 
les parties doivent être modifiées de la même façon et dans 
la même mesure, mais il est bien évident que cette concor-
dance diminue rapidement, soit qu’il y ait des différences 
dans l’exposition, soit que, et c’est le cas le plus fréquent, la 
sensibilité des organes eux-mêmes soit altérée.

11 est difficile d’arriver à une notion précise des différen-
ces qui existent entre la variation partielle et la variation 
individuelle et il n’est pas non plus commode d’apprécier



la part qui revient à chacune d’elles. La meilleure méthode 
consiste peut-être à considérer que leur activité diminue 
graduellement l’étendue des états possibles. Dès le début, la 
plante doit développer ses qualités à un certain degré, sans 
toutefois qu’aucune d’elles soit fixée; peu à peu, le déve-
loppement se précise et prend une direction favorable ou 
défavorable. Dès que la direction est prise, la moyenne se 
trouve déterminée et c’est autour d’elle que se groupent les 
variations ultérieures; la plante ou l’organe continue à se 
développer dans ces conditions jusqu’à l’état adulte, où il 
possède finalement l’un des milliers de degrés de développe-
ment parmi lesquels il pouvait au début choisir en toute 
liberté.

En d’autres termes, nous trouvons que tout individu et 
tout organe à l’état adulte correspond à une seule ordonnée 
de la courbe. La courbe indique la série des états possibles; 
l’ordonnée montre le choix qui a été fait. Il est bien clair 
maintenant que ce choix n’a pas été subit, mais gradué. 
Lorsque le développement de l’individu ou de l’organe était 
à moitié accompli, le choix se trouvait lui aussi à moitié 
déterminé, mais la seconde moitié restait encore indécise. 
La première moitié de développement est la même pour 
tous les organes de la plante et il faut l’appeler pour cela 
développement individuel; la seconde diffère pour les 
diverses portions de l’individu et portera le nom de dévelop-
pement partiel. Selon les cas considérés, l’une ou l’autre 
partie du développement sera plus ou moins considérable.

Pour terminer cette étude, nous pouvons prendre un 
exemple particulier, celui de la longueur des capsules des 
Œnothères qui est très variable; les plus longues capsules 
ont une taille qui dépasse de plus de deux fois celle des 
plus petites. Beaucoup de capsules sont groupées sur le 
même épi et il est facile de voir qu’elles sont d’inégales lon-
gueurs ; elles varient d après leur situation et, en général, la 
taille diminue à partir de la base pour être très faible, 
surtout à l’extrémité des grappes; les fruits des branches 
latérales plus faillies sont aussi moins gros. Il est facile de 
faire des courbes en mesurant quelques centaines de cap-
sules cueillies à des endroits identiques sur des plantes



différentes; on peut même se limiter à l’étude d’un seul 
individu. Ces courbes donnent la variation partielle qui 
obéit à la loi de Quételet.

A côté de cette étude limitée, nous pouvons comparer 
entre eux les nombreux individus d’une station ou d’un 
massif très fourni de plantes cultivées; nous sommes alors 
frappés par le fait que certaines plantes ont des fruits gros 
et d’autres des fruits petits.

Si l’on étudie seulement l’épi principal de chaque plante 
ou même la partie inférieure de l’épi principal, on évite 
autant qu’il est possible la variation due à la fluctuation par-
tielle. Il reste des différences qui suffisent pour permettre la 
comparaison facile des résultats avec la loi générale. Pour 
y arriver, on prend sur chaque plante un nombre déterminé 
de capsules et on mesure leur longueur moyenne ; dans 
quelques expériences, j’ai pris les trente capsules inférieures 
des grappes principales. Les moyennes que l’on obtient ainsi 
pour chaque plante sont alors réunies en une courbe et on 
trouve que les fluctuations suivent aussi la loi de Quételet. 
Ainsi, les moyennes individuelles et les fluctuations autour de 
chacune de ces moyennes suiventla même loi; les premières 
traduisentdes mesures correspondant à des plantes entières ; 
les secondes ne sont relatives qu’aux parties des plantes.

Pour résumer l’ensemble de cette discussion, on peut dire 
que les qualités sont déterminées à un certain degré pendant 
les étapes les plus jeunes des organismes et que cette déter-
mination a une influence pendant toute la vie ; plus tard,il n’y 
a que des degrés de moindre importance qui se fixent. Cette 
règle montre de suite avec clarté que les degrés de l’ensem-
ble des variations individuelles et partielles doivent être plus 
considérables que les degrés de chaque variation prise iso-
lément. On ne peut naturellement éliminer les fluctuations 
partielles et, dans cette comparaison, nous sommes limités à 
opposer la variation partielle et individuelle d’une part, à la 
variation partielle seule d’autre part. On voit ainsi que la 
sélection dans l’espèce se compose de deux parties : d’une 
sélection entre les individus et d’un choix entre les parties 
de chaque individu; la première laisse un vaste chanqi an 
choix, la seconde est plus restreinte.



On peut éliminer d’une manière très simple la variation 
individuelle considérée comme le résultat des influences 
extérieures qui agissent pendant l’extrême jeunesse. Il suffit 
évidemment pour cela de supprimer l’extrême jeunesse, c’est- 
à-dire d’éviter l’emploi de semences. On peut donc limiter la 
variation à la seule fluctuation partielle à l’aide de multipli-
cations végétatives par greffes et boutures, par courants ou 
racines, par division des souches et des bulbes. C’est tout ce 
que nous pouvons espérer obtenir, mais l’expérience montre 
que cette méthode de délimitation est très efficace. En géné-
ral, les fluctuations partielles sont de beaucoup plus restrein-
tes que les fluctuations individuelles et partielles réunies.

On peut désigner, sous le nom de fluctuation de graines, la 
variabilité individuelle des plantes et l’opposer ainsi à la va-
riabilité partielle, ou fluctuation de bourgeons; ces termes 
sont peut-être préférables à tous les autres pour donner une 
idée claire de cette distinction. On comprend facilement que 
le germe renfermé dans une graine non mûre est de beau-
coup plus sensible aux conditions externes qu’un bourgeon ; 
la multiplication des extrêmes par graines est par suite tou-
jours contrariée par la variation individuelle qui permet la 
réapparition immédiate de toutes ou presque toutes les pos-
sibilités initiales; la multiplication par bourgeon n’a pas 
cet inconvénient et conduit par conséquent à un haut degré 
d’uniformité. Or, c’est cette uniformité que dans beaucoup de 
cas les sélectionneurs s’efforcent d’obtenir.

Nous étudierons la réapparition des possibilités antérieures 
dans la conférence suivante sous le titre de Régression. Elle 
n’est nullement complète, du moins dans une seule généra-
tion; il subsiste une partie de l’amélioration qui favorise la 
génération suivante et on peut l’estimer approximativement 
comme équivalente au tiers ou a la moitié de 1 amélioration 
obtenue au début. Il résulte de cette remarque que la multi-
plication végétative donne naissance à des variétés sélec-
tionnées qui sont en général deux ou trois fois supérieures 
aux variétés de plantes sélectionnées par graines; aussi, on 
comprend facilement que les sélectionneurs préfèrent, géné-
ralement, multiplier par voie végétative leurs formes amé-
liorées et qu’ils le font dans tous les cas possibles; mais cette



méthode est d’une application limitée et il est toujours 
nécessaire de propager par graines les plantes fourragères 
et le plus grand nombre de nos légumes.

Dans la nature, il est plus fréquent d’observer la multipli-
cation par graines. La multiplication asexuée, quoique très 
commune dans les plantes vivaces, ne parait pas offrir un 
matériel important pour la sélection; il en résulte que dans 
la comparaison des résultats obtenus dans la nature et dans 
la culture, il faut éliminer avec soin les cas qui sont toujours 
soumis à la propagation végétative. Nos plantes bulbeuses 
à grandes fleurs et nos fruits délicieux n’ont rien de commun 
avec les produits naturels et il ne faut pas les considérer 
comme des types de variation qui permettent de juger ce 
que peut donner la nature.

Il est très difficile, pour un botaniste, de faire l’exposé de 
ce qu on a pu obtenir dans la pratique par la multiplication 
asexuée des extrêmes; c’est à cette méthode que sont dus 
presque tous les fruits de grosse taille et les plus agréa-
bles. On en trouve aussi d’autres exemples dans les fleurs 
et les plantes horticoles; cependant la grande majorité des 
variétés améliorées et multipliées par bourgeons ne résul-
tent pas de la seule sélection dans l’espèce, ils sont dus, pour 
une bonne part, au choix des meilleures espèces existantes et, 
dans une certaine mesure, à des croisements entre ces espè-
ces élémentaires ou meme entre des espèces systématiques 
distinctes. Dans la pratique, la sélection et l’hybridation 
sont employées simultanément et il est souvent difficile de 
dire ce qui, dans le résultat obtenu, doit être attribué à l’un 
et à l’autre facteur.

Le savant, au contraire, ne s’inquiète nullement de la pro-
duction industrielle. Son travail consiste en l’analyse des 
méthodes qui lui permettent d’apprécier à leur juste valeur 
les influences de tous les facteurs en jeu. Cette étude des 
causes actives donne une connaissance plus profonde des 
opérations des praticiens et peut devenir la base d’une amé-
lioration de leurs méthodes.

D après ces considérations, nous allons maintenant expo-
ser quelques exemples démonstratifs, et, tout d’abord, nous 
choisirons ceux où l'hybridation n’intervient pas.

31de  vries .



Ôn 3. cru longtemps que lu Canne a sucie ne donnait pas 
de semences; les nombreuses variétés connues ne sont pro-
pagées que par multiplication végétative; on coupe les tiges 
en morceaux présentant un ou deux ou plusieurs nœuds 
pourvus de leurs bourgeons axillaires. 1 oute variété cultivée 
sur de vastes terrains et même dans plusieurs régions doit 
être considérée, au point de vue de la variation, comme 
formée d’un seul individu. La fluctuation individuelle est 
limitée à la première période de la vie, lorsque la plante 
s’est développée d’une graine d’origine inconnue. Les carac-
tères particuliers de la variété ne sont que la combinaison 
des caractères de l’individu, imprimés par hérédité dans la 
semence unique initiale, et de ceux qui ont affecté le germe 
au moment de la maturation delà graine; la fluctuation par-
tielle intervient seule dans les différences des représentants 
de la variété, puisqu’elle résulte des influences ultérieures; 
il est donc possible de la soumettre à une étude de statis-
tique.

Le principal objet de cette étude est de déterminer la pro-
duction de sucre dans les tiges, et les courbes qui représen-
tent le pourcentage de cette substance dans les différentes 
tiges de la même variété suivent les lois de Quételet. Chaque 
variété possède sa propre moyenne autour de laquelle se 
groupe, en masse compacte, la majeure partie des résultats. 
Les déviations en plus ou en moins sont rares, d’autant plus 
rares qu’elles sont plus accusées. La Canne « Cheribon » est 
la variété la plus riche cultivéeà Java; elle a une moyenne de 
190/o de sucre et ses extrêmes sont ll°/0 et 28 °/0. Les moyen-
nes sont, pour les variétés « Chunnic », 14%, « Black Ma- 
nilla », 13% et « White Manilla », 10%; leurs extrêmes infé-
rieurs et supérieurs s’écartent de la moyenne comme la Canne 
« Cheribon » et sont, pour la dernière variété nommée, 1 % et 

15%. , , .
Cette variation partielle a une très grande importance 

pratique en ce sens qu’on peut fonder sur elle une sélection. 
D’après les discussions faites dans une conférence précé-
dente, la fluctuation résulte des facteurs externes qui déter-
minent la force de développement des plantes ou des organes. 
Les irrégularités dans le degré de la sensibilité, combinées
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aux conditions climatériques toujours changeantes, empê-
chent toute proportion précise ; mais, cette difficulté mise 
à part, on trouve en général une relation particulière entre 
la vigueur organique et le développement des qualités indi-
viduelles. Cette relation a été reconnue dans le cas de la 
Canne à sucre et l’on sait que les plantes les mieux cultivées 
sont souvent les plus riches en sucre. Or, il est évident que 
les tiges les mieux cultivées et les plus riches sont aussi 
celles qui ont le maximum de chances de transmettre ces 
qualités à leurs bourgeons axillaires ; cette remarque 
donne tout de suite une règle pour la sélection végétative; 
il n’est pas nécessaire de choisir un petit nombre de tiges 
excellentes, mais il suffit d’éviter d'employer, pour le plant, 
celles qui donnent des proportions de sucre inférieures à la 
moyenne. Cette méthode a souvent permis d’augmenter no-
tablement le rendement des cultures.

Autant que l’expérience le prouve, ce mode de sélection, 
quoique avantageux, ne permet pas d’améliorer les races. 
Les bons résultats ne sont que temporaires et il faut faire 
la même sélection chaque année. De plus, l’amélioration est 
toujours limitée et on ne peut espérer aucune augmentation 
de rendement. Pour l’obtenir, il est nécessaire de se servir 
de la fluctuation individuelle et par suite de semer des 
graines.

Il y a près d’un demi-siècle, Parris découvrit dans Pile 
des Barbades que les Cannes à sucre portent parfois des 
graines qui toutefois ne donnent que des plantes herbacées 
de valeur nulle. On fit la même observation peu de temps 
après, à Java et dans d’autres régions productrices de sucre 
de canne. En 1885, Soltwedel, directeur d’une des stations 
expérimentales pour la culture de la Canne à sucre à Java, 
eut l’idée d’employer les semis pour obtenir des races 
meilleures; cette idée était vraiment pratique, précisément 
à cause de la possibilité de faire la multiplication végétative. 
Si les individus montraient les mêmes écarts que ceux de la 
fluctuation partielle, le choix des extrêmes élèverait de suite 
la moyenne au degré de richesse des meilleurs pieds, et 
une fois atteinte, cette moyenne serait fixée sans nouveaux 
efforts.



Malheureusement, il y a un grave inconvénient. C’est la 
stérilité de la meilleure variété, la Canne « Cheribon ». Elle 
fleurit en abondance dans certaines années, mais on n’a 
jamais pu en observer de graines mûres. Aussi Soltwedel 
dut partir d’une variété de seconde qualité et il fit choix 
de la Canne « Hawaï » ; cette sorte donne habituellement 
14 % de sucre et Soltwedel trouva parmi ses plantules un 
individu donnant 15 °/0. Ce résultat était inattendu à cette 
époque et attira l’attention universelle sur la méthode nou-
velle. Depuis lors, on l’a appliquée à de nombreuses variétés, 
on a cultivé des milliers de plantules dont la teneur en 
sucre fut l’objet d’analyses.

Au point de vue scientifique ces résultats sont très remar-
quables; mais, au point de vue pratique, il y a lieu de savoir 
si les variétés fertiles Hawaï et autres sont capables de 
donner des plants qui soient supérieurs à la Canne « Cheri-
bon » stérile. Or, la moyenne de Hawaï est de 14 %, celle de 
Cheribon, 19 % et il est facile de comprendre que la décou-
verte d’un individu « Hawaï » ayant plus de 19 % de sucre 
dépend seulement de l’extension très considérable qu’on peut 
donner aux semis. Il faut cultiver et analyser le jus sucré de 
centaines de milliers de plantules avant de pouvoir obtenir 
cette amélioration. Et même, il se peut que cette acquisition 
n’ait aucune valeur pratique. A côté de la quantité de sucre, 
il faut tenir compte de la résistance à la maladie du « Sereh » 
et les nouvelles races doivent être aussi améliorées à ce point 
de vue. Il est nécessaire de tenir compte d’autres qualités 
encore ; toute diminution de valeur d’autres caractères peut 
rendre le progrès illusoire. Aussi faut-il beaucoup de temps 
pour atteindre des améliorations véritables.

On rencontre naturellement presque partout ces grandes 
difficultés de la sélection des individus extrêmes par la 
multiplication végétative. Elles entravent le travail du sélec-
tionneur à tel point que bien peu d’hommes sont capables de 
les surmonter. La préparation de nouvelles variétés nécessite 
un effort constant, ainsi qu’une connaissance profonde des 
multiples aspects de ce problème très compliqué, aspects qui 
se groupent en deux catégories : les exigences de la pratique 
et les lois expérimentales de la variation. Nous ne pouvons,



dans cette étude, nous occuper que de celles-ci. Elles ren-
ferment deux points importants. En premier lieu, il faut 
tenir compte de la loi générale de la variation fluctuante : 
bien qu’il se présente des milliers de déviations légères à la 
moyenne et que presque tous les individus en offrent un 
exemple, les déviations plus considérables, et par suite 
plus importantes, sont très rares. Il faut examiner avec soin 
des milliers de plantules, pour en trouver une ou deux qui 
puissent servir de point de départ à une race nouvelle. Cette 
règle a la même importance dans le travail du praticien et 
dans celui du savant. Pour le second point, on trouve une 
légère différence entre les deux cas. Le praticien doit tenir 
compte de toutes les qualités en variation de ses lignées 
améliorées. Il doit en augmenter qui sont profitables et dimi-
nuer les autres ; or souvent leur dépendance en bloc des con-
ditions externes rend très difficile la découverte des combi-
naisons cherchées. Toutefois, il est évident que le fait 
de négliger une qualité peut rendre complètement inutile 
toute amélioration des autres caractères. Il n’y a pas d’aug-
mentation dans la teneur en sucre, dans la taille ou la saveur 
des fruits, qui puisse contrebalancer une diminution dans la 
résistance aux maladies et il en est de même pour les autres 
qualités.

Les races améliorées dans un but scientifique peuvent être 
conservées à l’abri de l’infection et protégées contre beaucoup 
d accidents d’une autre nature. On peut leur donner dans 
le jardin expérimental les conditions qu’il est impossible de 
réaliser ailleurs. Les plantes d’une vigueur remarquable et 
à qualités excellentes pour les recherches scientifiques peu-
vent présenter des particularités qui, négligées à l’époque de 
la sélection, les condamneront de suite dans les conditions 
de culture ordinaire ou dans la lutte avec d’autres races.

A cause de tous ces obstacles, il est naturel que les sélec-
tionneurs emploient tous les moyens possibles pour atteindre 
leur but. Il est très rare de les voir adopter des méthodes 
analogues auxprocédés scientifiques dans lesquels on s’efforce 
de simplifier les questions au plus haut degré. En général, 
dans la pratique, on combine le plus grand nombre possible 
de causes de variation. Or, les trois grandes sources de varia-



tion sont, comme on l’a dit souvent, le polymorphisme initial 
de l’espèce, la fluctuation et l’hybridation ; aussi, dans la pra-
tique, on les combine toutes les trois. Par leur action simul-
tanée, elles donnent des résultats de la plus haute valeur et 
les fruits et les fleurs améliorées de Burbank sont la preuve 
de la grande valeur pratique de cette combinaison.

Cependant, au point de vue scientifique, il est d ordinaire 
difficile, sinon impossible, de se rendre compte de la part 
qu’il faut attribuer à chacune des trois grandes catégories de 
variation dans l’obtention du produit définitif. Il est rare-
ment permis d’en faire une analyse complète et il faut néces-
sairement négliger l’étude de l’un des trois facteurs.

Malgré cela, je vais maintenant donner quelques exemples 
qui montreront que la variation fluctuante est un facteur 
important de l’amélioration des plantes, quoiqu il soit 
évidemment le troisième en importance. En premier lieu 
vientle choix du matériel initial dans l’ensemble des espèces, 
des petites espèces et des variétés ; l’hybridation a une impor-
tance comparable,quoique un peu moindre.Mais les hybrides, 
même des meilleurs parents, peuvent être améliorés, puis-
qu’ils ne sont pas moins soumis à la loi de Quételet que toute 
autre lignée. On peut s’en rendre compte par l’examen de 
tout lot considérable d’hybrides ayant la même ascendance; 
il arrive souvent que les belles qualités d une variété hybride 
dépendent surtout, ou au moins en partie, de la sélection des 
meilleurs individus. En les propageant seulement par voie 
végétative, ils conservent leurs bonnes qualités initiales 
dans toutes les cultures et les multiplications ultérieures.

Comme exemple démonstratif, j’étudierai le genre Canna, 
cultivé tout d’abord pour son feuillage très développé et joli, 
mais qui, depuis quelque temps, est apprécié aussi pour ses 
fleurs. Nos formes horticoles dérivent du croisement de quel-
ques espèces sauvages introduites en Europe dont le Canna 
indien, qui est la plus ancienne, a donné son nom à tout 
le groupe. Elle a une tige élevée et des grappes allongées de 
fleurs à pétales étroits et presque invisibles. On l’a croisé avec 
les C. nepalensis et C. Warczewiczii; les documents histo-
riques dont on dispose permettent de fixer à 1 année 1846 la 
date du premier croisement; il fut fait entre les C. indica et



nepalensis par Année qui en multiplia les produits pendant 
dix années avant d’atteindre un degré de perfection suffisant 
pour les mettre en vente. Ces premiers hybrides avaient un 
feuillage d’un vert brillant; les plantes étaient de haute taille, 
mais leurs fleurs n’avaient rien de remarquable.

Une fois commencée, l’hybridation fut appliquée sur une 
grande échelle. Vers 1889, Crozy exposa à Paris la première 
forme à belles fleurs, qu’il désigna sous le nom de sa femme,
« Madame Crozy ». Depuis, avec beaucoup d’autres horti-
culteurs, il perfectionna les formes et la taille des fleurs, 
ainsi que les couleurs et les taches colorées des pétales.

Le plus souvent, ces améliorations provenaient de la dé-
couverte et de l’introduction de nouvelles espèces sauvages 
possédant les caractères désirés, comme le montre le fait 
suivant. En 1892, je rendis visite à M. Crozy, à Lyon. 11 me fit 
voir dans ses pépinières ses nombreuses créations, les an-
ciennes aussi bien que les récentes, qui se trouvaient dans la 
période de multiplication rapide qui précède leur introduc-
tion dans le commerce. Je m’étonnai de ce qu’il n’avait 
aucune variété d’un blanc pur et lui en demandai la cause. 
Il répondit qu’ « aucune espèce blanche n’avait été trouvée 
jusqu’ici et qu’il n’y avait pas d’autre moyen de produire des 
variétés blanches que de croiser les formes existantes avec 
un type nouveau à fleurs blanches ».

La comparaison des variétés produites dans des périodes 
successives permet d’apprécier aisément leur amélioration 
régulière. Il n’est pas facile de l’exprimer pour la plupart 
des caractères, mais on peut mesurer la taille des pétales et 
les chiffres donnent au moins une légère idée de l’état réel 
des faits. Si on laisse à part les types à petites fleurs cultivés 
exclusivement pour leur feuillage, on constate que les fleurs 
des formes de Canna les plus anciennes ont des pétales de 
45 millimètres de long et de 13 millimètres de large. Les 
types ordinaires avaient atteint, à l’époque de ma visite, 61 sur 
21 millimètres et la variété « Madame Crozy », 66 sur 30 mil-
limètres. Elle était déjà dépassée par un petit nombre de 
variétés qui, ayant la même longueur, offraient une largeur 
de 35 millimètres. Quant à la production la plus récente, qui 
exigeait encore quelques années de multiplication avant



d’être introduite sur le marché, elle montrait des pétales de 
83 millimètres sur 43 millimètres. Ainsi, dans l’intervalle de 
30 années, on avait doublé la longueur, triplé la largeur 
des pièces florales, et obtenu des fleurs à grandes corolles, à 
lié taies imbriqués ayant l’aspect des plus jolies variétés de 
Lys et d’Amaryllis.

Si frappant que soit ce résultat, on ne peut être fixé sur la 
part qui revient dans ce progrès à la découverte et à l’intro-
duction de nouvelles espèces à grandes fleurs et sur celle 
qui doit être attribuée à la sélection des extrêmes de la va-
riation fluctuante. Autant que j’ai pu m’en assurer cependant, 
et d’après les documents qui m’ont été donnés par M. Crozy, 
c’est la sélection qui a eu le plus grand rôle dans l’accroisse-
ment de la taille, tandis que les variations de coloris des 
taches sont des qualités introduites.

L’analyse rigoureuse d’autres exemples compliqués est en-
core plus difficile. Elle paraît très simple au praticien, mais 
le savant qui étudie l’hérédité et s’efforce de discerner la part 
des différents facteurs est souvent très embarrassé par cette 
simplicité apparente. Il en est ainsi pour les Lilas doubles, 
dont un grand nombre de variétés ont été récemment créées, 
puis répandues dans le commerce par Lemoine, de Nancy; ils 
doivent leur origine à des croisements répétés d’un seul plant 
de la vieille variété à fleurs doubles avec les nombreuses 
sortes à fleurs simples.

La variété double initiale paraît être aussi ancienne que la 
culture des Lilas. Elle était déjà connue de Munting qui l’a 
décrite en 1671. Deux siècles plus tard, en 1870, Morren en 
donna une nouvelle description et bien que dans ses notes 
il signale plusieurs noms de variétés, il semble, d'après les 
descriptions données, que même à cette époque il n’en exis-
tait qu’une seule variété. On l’appelait communément le 
Syringa vulgaris azurea plena; elle parait avoir été très rare, 
sans aucune valeur ornementale.

Cependant Lemoine conçut l’utilité d’une combinaison de 
la duplicature des fleurs avec les couleurs vives et les grosses 
grappes florales des autres Lilas, et il fit une série de croise-
ments. L'azurea plena n’a pas d’étamines et par suite fut 
toujours employé comme mère ; ses ovaires sont étroitement



enfermés dans le tube de la fleur et leur fécondation est dif-
ficile. D autre part, on peut faire chaque année de nouveaux 
croisements et augmenter rapidement le nombre total des 
hybrides en employant différentes plantes comme mâles. A 
l’âge de cinq ans, les hybrides commencèrent à fleurir et on 
put les utiliser pour de nouveaux croisements, d’où l’obten-
tion d’une série d’hybrides composés qui toutefois ne furent 
point séparés des produits du premier croisement.

Le nombre des échantillons portant des fleurs alla en aug-
mentant et on put bientôt reconnaître la grande variabilité 
du caractère de la duplicatrice. Il n’y avait parfois qu’un seul 
pétale surnuméraire et parfois toute une corolle nouvelle se 
développait à 1 intérieur de la corolle externe. De même, on 
pouvait observer la variation de la couleur et du nombre des 
fleurs de chaque grappe. On obtint donc des milliers d’hy-
brides et seuls ceux qui présentaient quelque intérêt réel 
furent sélectionnés pour la vente. On les multiplia par la 
greffe et chacune des variétés actuelles se compose seulement 
des boutons d’un seul individu initial et de leurs produits. 
Le semis ne peut assurer aucune constance et même beau-
coup de variétés sont complètement stériles.

On a négligé naturellement de décrire les formes rejetées. 
On sait seulement que beaucoup d’entre elles ne portaient 
que des fleurs simples ou à duplicature peu accusée ; ou 
bien elles présentaient quelque autre défaut. On n’a pas 
précisé l’étendue de la variabilité qui a permis de faire un 
choix; seule la sélection a dominé le travail. Il est impos-
sible de donner quelque appréciation certaine sur la part de 
variabilité qu’il faut attribuer à la combinaison des carac-
tères des parents et sur celle qui résulte de la fluctuation 
individuelle des hybrides.

Il en est de même dans beaucoup de cas. Les Dahlias déri-
vent tous de trois espèces initiales ou plus; leur culture 
accompagnée d’hybridation, en a, dans le cours d.’un siècle, 
augmenté considérablement le nombre. Les meilleures varié-
tés ne sont multipliées que par voie végétative, par racines ou 
bourgeons, par greffe ou bouture. Au point de vue de l’héré-
dité, chacune d’elles n’est qu’un individu et la sélection a 
porté à la fois sur les caractères individuels et sur les



caractères de variété ou d’hybride. La plupart d’entre elles 
sont très instables par semis et, en général, dans les oiï'res 
de graines du commerce on ne trouve que des mélanges. On 
ignore par conséquent quelles sont, parmi leurs qualités 
ornementales, celles qui résultent d’une déviation fluctuante 
du type moyen.

Les mêmes incertitudes régnent au point de vue scientifi-
que sur la nature des nombreuses formes d'Amaryllis et do 
Glaïeuls (Gladiolus). On a combiné huit ou dix espèces, ou 
même davantage, en une famille très vaste et polymorphe; 
chacune d’elles a ajouté ses qualités particulières au mé-
lange. Toute variété hybride n’est qu’un individu multiplié 
uniquement par bulbes. Le coloris et les taches, la forme 
des pétales et d’autres caractères encore proviennent des 
ancêtres sauvages, mais la grande taille de bon nombre des 
plus jolies variétés est probablement le résultat de la sélec-
tion des extrêmes de la variation fluctuante. 11 en est de 
même pour les Bégonias de nos jardins qui sont aussi des 
hybrides complexes, semés toutefois sur une très grande 
échelle. Les fleurs de 15 centimètres de diamètre sont très 
fréquentes; on ne peut avoir de doute sur la nature de la 
variation qui les a produites, puisque les espèces sauvages 
sont loin d’avoir des fleurs de cette taille.

Parmi les légumes, les Pommes de terre fournissent des 
exemples analogues. A l’origine, on n’introduisit dans la 
culture qu’un nombre défini de bonnes espèces, la plupart 
à petits tubercules. Nos variétés actuelles sont le produit 
de l’hybridation et de la sélection et toutes ont été multi-
pliées par voie végétative. La sélection a porté sur différen-
tes qualités selon l’usage auquel on destinait la nouvelle 
sorte. Les variétés industrielles ont été choisies d’après leur 
teneur en amidon et, au moins dans ce cas, la variation 
fluctuante a joué un rôle très important dans l’amélioration 
de la race.

La multiplication végétative a le grand avantage de ne 
pas permettre le retour des variétés à la médiocrité cpii 
réapparaît toujours dans la multiplication par graines. Elle 
permet de conserver la stabilité des extrêmes et ce n’est 
pas son seul avantage, car elle donne l’uniformité de toute
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la sorte, ce qui est un point très intéressant pour la cul-
ture. Cette qualité est surtout importante dans le cas des 
fruits et, quoique d’ordinaire elle soit regardée comme toute 
naturelle, sa valeur réelle apparaît lorsque, par exception, 
elle n’existe pas. C’est le cas du Noyer. Des milliers d’acres 
de plantations de Noyers proviennent de noix d’origine in-
connue; il en résulte de grandes différences dans le type 
des arbres, la taille et la forme des noix, et, par suite, des 
inconvénients évidents pour leur exploitation. La cause pro-
vient des grosses difficultés que présente la greffe ou le 
bouturage de ces arbres, et par conséquent des frais consi-
dérables qu’entraîne cette méthode à la fois très incertaine 
et peu satisfaisante.

Après cet exposé rapide des faits les mieux connus concer-
nant la pratique de la multiplication asexuée des individus 
extrêmes, nous pouvons maintenant revenir à nos considé-
rations théoriques précédentes. Elles concernent l’estima-
tion des chances que l’on a de rencontrer des déviations 
assez grandes pour que la méthode ait une valeur commer-
ciale. La loi de Quételet permet de calculer ces chances lors-
que l’on a déterminé empiriquement la fluctuation de la 
qualité étudiée. Dans la discussion de la méthode de compa-
raison de deux courbes, nous avons montré que tout dépend 
des quartiles et qu’il était nécessaire de tracer les courbes 
de telle sorte que ces points soient superposés l’un à l’antre 
de chaque côté du médian. Si maintenant nous développons 
le calcul du binôme de Newton, pour différentes valeurs de 
l’exposant, la somme des coefficients est doublée chaque lois 
que l’exposant augmente d’une unité et, en même temps, les 
limites extrêmes de la courbe s’écartent davantage. Donc il 
est possible de calculer une relation entre les valeurs des 
extrêmes et le nombre d’exemples à observer. Il serait trop 
long de faire ce calcul dans le détail, mais on voit aisément 
que pour chaque progrès il faut doubler le nombre des indi-
vidus, quoique le progrès, c’est-à-dire la quantité dont la 
qualité augmente, reste le même. Il en résulte qu’il faut dis-
poser d’un grand nombre de milliers de plantules pour 
dépasser les étapes ordinaires de la variation et que toute 
amélioration nouvelle nécessite des cultures doubles. Si dix



mille plantules ne donnent pas une déviation utile, il en 
faudra vingt mille pour faire un premier progrès, quarante 
mille pour un progrès nouveau et ainsi de suite. Tout ce 
travail serait, au point de vue théorique, nécessaire pour 
l’amélioration d’une seule qualité, alors que la pratique 
exige l’examen et l’amélioration de presque tous les carac-
tères variables de la sorte.

D’où la conclusion que les grands résultats ne peuvent 
être obtenus que par l’usage des grands nombres. Mais cette 
conclusion n’a aucune importance au point de vue scienti-
fique; l’homme de science ne peut que rarement sacrifier 
cinquante mille plantes pour une seule sélection ; il faut 
introduire ce problème dans la pratique et prouver ainsi 
directement l’utilité et la certitude du principe qui le régit. 
Luther Burbank en a fait l’épreuve.

Sa méthode est en complète harmonie avec les enseigne-
ments de la science; elle consiste en l’hybridation et la 
sélection au sens le plus large et faites sur la plus grande 
échelle. Un bon exemple, très démonstratif,suffira pour nous 
donner une idée du travail nécessaire pour produire une race 
nouvelle supérieure. Il fît des hybrides de Ronces et de 
Framboisiers et en cultiva quarante mille jusqu’à la matu-
rité du fruit; puis, dans tout le lot, il fît choix d’une seule 
variété, regardée comme la meilleure. Elle est maintenant 
connue sous le nom de « Paradox ». Toutes les plantes furent 
déracinées avec leur récolte de fruits mûrs; elles furent 
amoncelées en un tas large de douze pieds, haut de quatorze 
et long de trente-deux, auquel on mit le feu. De cette expé-
rience très coûteuse et de longue haleine, il n’est resté 
qu’une plante, origine de la nouvelle variété. C’est par des 
sélections analogues et avec un travail aussi considérable 
que furent produites les fameuses prunes, les Ronces et les 
framboises, la Pâquerette « Shasta », l’amande-pêche, les Lys 
hybrides et beaucoup d’autres fruits et fleurs de grande 
valeur qui ont fait la renommée de Burbank et la gloire de 
la Californie au point de vue horticole.



VINGT-SEPTIÈME CONFÉRENCE

INCONSTANCE DES II ACE S AMELIOREES

Il est évident que les plus grands avantages fournis par la 
multiplication asexuée des extrêmes sont limités aux plantes 
vivaces et ligneuses. En général, on ne peut pas multiplier 
de cette façon les espèces annuelles ou bisannuelles et 
même, pour certaines plantes vivaces, les horticulteurs pré-
fèrent la vente des graines à celle des racines et des bulbes. 
Dans tous ces cas, il est clair que Ton élimine la variation 
individuelle et qu’on sacrifie les avantages dont on a montré 
l’importance dans la conférence précédente.

La multiplication par graines est soumise à la variation 
individuelle aussi bien qu’à la variation fluctuante. Il est 
peut-être préférable de désigner la première par un autre 
mot, variation embryonnaire, puisqu’elle renferme les fluc-
tuations se produisant pendant la période de développe-
ment du germe. Cette période commence avec la fusion des 
éléments mâle et femelle ; elle dépend beaucoup de la vi-
gueur de ces cellules à l’époque de leur réunion et des qua-
lités variables qu’elles peuvent avoir acquises; elle com-
prend, en général, la durée de maturation de la graine et il 
est sans doute préférable de la limiter au début du dernier 
stade parcouru par la graine mûre. On comprend donc que 
la variation des races annuelles propagées par semis est 
plus considérable que celle des plantes vivaces, des arbustes 
et des arbres. A l’heure actuelle il est difficile de distinguer 
avec exactitude la part des deux facteurs principaux dans 
l’étendue de la variation, mais beaucoup de faits semblent 
indiquer que la variation embryonnaire est plus considéra-
ble et a une importance de beaucoup plus grande peut-être 
que la fluctuation partielle ultérieure. Cette supposition est



renforcée par le haut degré de similitude que montrent les 
individus uniques qui composent une variété végétative, 
alors que la plus grande variabilité s’observe dans les races 
propagées par semis.

La propagation et la multiplication des extrêmes de la 
variation fluctuante, au moyen de graines, exigent un 
examen précis des relations qui unissent les embryons aux 
plantes mères. La meilleure méthode pour acquérir une 
idée claire de cette relation est d’utiliser les notions relati-
ves à la dépendance de la fluctuation avec la nourriture. En 
supposant qu’elles soient exactes en général, mais en lais-
sant de côté tous les points de détail, on peut conclure que 
l’individu extrême choisi est l’un des mieux nourris, c’est- 
à-dire l’un des plus vigoureux de toute la culture ; à cause 
de cette qualité précisément, il est capable de mieux former 
tous ses organes et en particulier ses graines. En d autres 
termes, les graines des individus extrêmes ont des chances 
exceptionnelles d’être mieux nourries que la moyenne des 
graines de la race et, en leur appliquant aussi la meme règle, 
il est facile de comprendre qu’ils doivent varier dans la même 
direction que leurs parents à cause de cette meilleure nour-
riture.

Cette discussion donne une explication très simple du 
fait bien connu que les graines des individus extrêmes sont, 
en général, les meilleures pour la propagation de la race. 
Elles ne renferment cependant pas toutes les causes de cette 
amélioration ; il en est qui sont de date plus ancienne et qui 
résultent d’influences antérieures.

11 faut examiner en second lieu l’influence du choix d un 
seul individu comme porte-graine et aussi du choix d’un 
nombre plus ou moins considérable de ses graines, ainsi 
que des jeunes plantules qui en résultent. C’est pourquoi 
nous sommes conduits à comparer la moyenne et les extrê-
mes des individus choisis avec les qualités des parents; ces 
deux points ont un intérêt à la fois pratique et théorique. La 
moyenne de la descendance doit être regardée comme le 
résultat capital de la sélection faite dans les générations 
antérieures, tandis que les extrêmes, au moins en ce qui 
concerne ceux qui varient dans la même direction, consti-



tuent évidemment les éléments d’une amélioration ultérieure 
de la race.

Ainsi, notre discussion doit être divisée en deux parties : 
elle doit porter, d’une part, sur les relations de la moyenne 
des descendants avec le parent choisi qui a les qualités 
exceptionnelles; d’autre part, sur les relations de la descen-
dance exceptionnelle avec les parents exceptionnels.

Examinons d’abord le premier point. Faut-il s’attendre à 
ce que la moyenne soit équivalente à la qualité unique du 
parent, ou identique à la moyenne de toute la race non sélec-
tionnée? L’expérience montre avec précision que ni l’un, ni 
l’autre cas ne se présente. Vilmorin, dans ses premières 
sélections en vue de l’augmentation de la quantité de sucre 
dans les Betteraves, fut frappé par ce fait que la moyenne de 
la descendance se trouve comprise entre celle de la famille 
initiale et la qualité du parent choisi. 11 exprima cette obser-
vation en montrant que les descendants sont groupés autour 
d’un point placé sur la ligne qui unit leurs parents immédiats 
aux types dont ces parents sont issus et qu’ils divergent à 
partir de ce point dans toutes les directions. Tous les horti-
culteurs sont du même avis et ce résultat a été souvent con-
firmé par des expériences scientifiques. Nous pouvons, dès 
maintenant, en donner quelques exemples démonstratifs, 
mais, pour les rendre plus clairs, il est nécessaire d’exami-
ner de plus près les résultats obtenus par Vilmorin.

De ces expériences, il résulte que la moyenne de la progé-
niture est plus élevée que celle de la race en général, mais 
moindre que celle des parents choisis; en d’autres termes, il 
y a à la fois une progression et une régression; une progres-
sion par rapport à la race tout entière et une régression si on 
compare la moyenne aux parents. La signification de cette 
loi se précisera immédiatement si l’on se souvient que l’on 
peut obtenir la constance de la variété en sélectionnant les 
extrêmes lorsque l’on a recours à la multiplication végéta-
tive. L’horticulteur recherche la progression, il évite la 
régression. La régression est la persistance d’une partie des 
individus médiocres que la sélection est chargée d’éliminer. 
Il est évident que les avantages les plus considérables résul-
tent à la fois de la progression la plus forte et de la régres-



sion la plus faible qu’il soit possible d’atteindre. Pour réus-
sir, il faut tout d’abord connaître la valeur exacte de la pro-
gression et de la régression, telles qu’elles apparaissent dans 
les cas étudiés et, en second lieu, il faut chercher les fac-
teurs qui peuvent modifier leurs proportions.

A l’heure actuelle, les notions que l’on possède sur le pre-
mier point sont encore très limitées et celles qui concernent 
le second sont extrêmement vagues. Les recherches statis-
tiques ont donné quelques idées précises sur l’importance 
de la régression, idées qui servent de point de départ à des 
recherches expérimentales sur les causes du phénomène.

Pour l’étude de la variation fluctuante, de la progression 
et de la régression, les épis de Maïs fournissent un matériel 
de recherche très avantageux. Les grains sont disposés en 
rangées longitudinales et les nombres de rangées varient 
toujours par paires. Cette dernière particularité résulte de 
ce que chacune des paires de rangées voisines est formée par 
les ramifications latérales d’une seule rangée d’épillets, rami-
fications qui sont portées par des axes constituant le rachis 
charnu de l’épi. La variation du nombre des rangées suit la 
loi de Quételet, comme on peut s’en rendre compte facile-
ment, et souvent il suffît de prendre 30 ou 40 épis pour 
obtenir une courbe exacte. Fritz Millier fit au Brésil quel-
ques expériences sur l’hérédité du nombre des rangées; 
dans une race dont la moyenne était de douze rangées, il 
choisit des épis ayant 14, 16 et 18 rangs, etc., et sema leurs 
grains séparément. Dans chacune des cultures, il fit le 
dénombrement des rangées de grains des épis mûrs de 
toutes les plantes et en déduisit la moyenne. Cette moyenne 
ne répond pas nécessairement à un nombre entier et il ne 
faut pas négliger les fractions. Conformément à la règle de 
Vilmorin, il a toujours trouvé une certaine progression sur 
la moyenne et aussi une régression. La progression et la 
régression étaient d’autant plus fortes que les épis parents 
différaient davantage de la moyenne générale, mais la pro-
portion entre la progression et la régression restait la même 
et semblait indépendante du degré de déviation initiale.

En admettant que la déviation initiale soit 5, la progres-
sion calculée pour ce chiffre est 2 et la régression, 3. En d’au-



très termes, la moyenne des descendants a progressé sur la 
moyenne de la variété initiale d’un peu plus d’un tiers et 
régressé sur la déviation des parents d’un peu moins d’un 
demi. J’ai repris l’expérience de Fritz Müller et j’ai obtenu 
à peu près la même régression, soit 3/5, bien que j’étudiai 
une autre variété dans des conditions climatériques très dif-
férentes.

Le tableau ci-dessous donne les chiffres de Fritz Müller 
relatifs à une seule expérience. Dans la dernière colonne je 
place les améliorations calculées pour une proportion de 2/5 
en plus de la moyenne initiale qui est 12.

Rangées des épis Moyenne des rangées 12 + 2/5
parents de la descendance de la différence

14
16
18
20
22

12,6
14.1
15.2 
15,8 
16,1

12,8
13,6
14,4
15,2
16,0

Galton, dans son ouvrage sur l’hérédité naturelle, décri une 
expérience faite avec les graines du Pois de senteur Lathyrus 
odoratus. 11 a déterminé la taille moyenne dans un lot de 
graines prises dans le commerce et sélectionné des groupes 
de semences de tailles différentes, mais semblables pour le 
même lot; il les a semées, puis il a déterminé la moyenne de 
la taille des semences dans la récolte qu’il en obtint l’année 
suivante. Les chiffres obtenus suivent la règle de Vilmorin et 
on les a calculés avec la méthode qui vient d’être donnée 
pour l’étude des épis de Maïs. Il a trouvé que la progression 
et la régression étaient proportionnelles à la grandeur de 
la déviation ; la progression sur la moyenne était d’un tiers 
et, par conséquent, la régression était des 2/3 de la déviation 
totale. Ainsi l’amélioration semble être presque, quoique 
non exactement, la même que dans le cas précédent.

D’après les preuves fournies par d’autres expériences ana-
logues et par diverses recherches de statistique, la valeur de 
la progression paraît être sensiblement la même dans la plu-
part des cas, quelles que soient l’espèce étudiée et la qualité



examinée. On peut la fixer environ à 1/3 ou a 1/2 de la 
déviation des parents et, sous cette forme, la règle est d’une 
application facile et fréquente.

En outre, ces chiffres indiquent la grande supériorité des 
variétés végétatives sur les familles améliorées et multipliées 
par graines. On peut l’exprimer par une proportion : les 
familles provenant d’une multiplication asexuée sont, en 
général, deux ou trois fois supérieures à la descendance habi-
tuelle. Cette différence a une grande importance pratique et 
on ne devrait jamais la perdre de vue dans les études théori-
ques sur la capacité productive de la sélection. Cependant la 
multiplication par semis a un grand avantage sur la précé-
dente ; on peut la répéter. Ici la sélection n’est pas limitée à un 
seul choix, elle peut être appliquée pendant deux ou plusieurs 
générations successives. Il est évident que la répétition du 
choix donne des chances plus nombreuses d augmenter la 
progression de la moyenne et d’améliorer la race plus qu’il 
ne serait possible de l’espérer, après un choix unique.

Ce principe de -la sélection répétée est, à l’heure 
actuelle, le caractère dominant de l'amélioration des races. 
Jointe à la mise à l’épreuve des variétés et à l’hybridation, 
elle est la grande source de la progression continue des plan-
tes agricoles. Au point de vue pratique, la méthode est aussi 
claire et aussi perfectionnée qu’on peut le demander, mais ce 
n’est point le côté du problème qui nous intéresse ici. L’ana-
lyse théorique et l’explication des résultats obtenus laissent 
toutefois beaucoup de prise au doute et aussi à de grandes 
divergences dans les conceptions. Il en est de même en ce 
qui concerne l’application de méthodes artificielles à l’étude 
des processus naturels. Certains prétendent qu’ici la sélec-
tion répétée n’a qu’une importance secondaire, tandis que 
d’autres déclarent que toute l’évolution est le résultat de 
cette sélection. Cette question très importante est réservée 
pour la prochaine conférence et nous n’examinerons aujour-
d’hui que les faits connus à l’heure actuelle.

Comme premier exemple, nous pouvons étudierles fleurons 
ligulés des Composées. Nous avons déjà examiné dans une 
autre occasion les fluctuations de leurs nombres, trouvé 
qu’ils étaient très variables et suivaient en général la loi de



Quételet. Une espèce horticole, le Madia elegans, a une 
moyenne de 21 ligules par capitule ; ce nombre oscille 
entre 16 et 25 ou plus. J’ai récolté les graines d’une plante 
n’ayant que 17 ligules au capitule terminal et j’ai obtenu en 
les semant une culture dont la moyenne était de 19 ligules, 
chiffre qui tient le milieu entre 21 et 17. A la seconde géné-
ration, j’ai observé que les extrêmes étaient 22 et 12 et j’ai 
sélectionné une plante ayant 13 ligules pour continuer l’expé-
rience. Les plantes que j’obtins de ses graines avaient comme 
moyenne 18 et comme extrêmes 22 et 13. Ainsi, la progres-
sion totale de la moyenne en deux générations fut de 21 à 18 
et la régression totale de 13 à 18; la proportion paraît donc 
plutôt diminuer qu’augmenter par la répétition du choix.

Cependant cette expérience est trop imparfaite pour servir 
de base à des conclusions générales; elle prouve seulement 
ce fait important que la moyenne améliorée de la seconde 
génération n’est pas le point de départ qu’il faut choisir 
pour une nouvelle amélioration ; mais la seconde génération 
permet le choix d’un extrême qui diffère notablement plus 
de la moyenne qu’aucun individu de la première culture; par 
suite, elle fournit une plus forte progression absolue, même 
si la proportion entre la progression et la régression ne 
change pas. La répétition du choix n’est qu’une méthode com-
mode pour obtenir des extrêmes plus écartés de la moyenne, 
mais il est douteux qu’elle ait un autre rôle. Pour s’en assu-
rer, il faut répéter la sélection pendant une série de généra-
tions et alors les déviations individuelles peuvent être por-
tées à leur maximum. Je choisis, pour le montrer, une 
expérience de Fritz Muller relative au nombre des rangées 
de graines de l’épi de Maïs, exactement analogue à celle qui 
a été exposée plus haut et que j’ai répétée dans mon jardin 
d’expériences à Amsterdam.

Je suis parti d’une variété connue pour donner des fruits 
mûrs assez régulièrement dans notre climat, ayant une 
moyenne de 12-14 rangs et variant, dans les cas exception-
nels, entre 8 et 20 rangs. Je choisis un épi ayant 16 rangs et 
j’en semai les graines en 1897. J’en ai obtenu un certain 
nombre de plantes sur chacune desquelles j’ai pris un épi 
pour compter les rangées ; la moyenne était de 15 rangs avec



variations suivant la loi de Quételet. Il y avait un épi à 
22 rangs, mais non fécondé; quelques autres avaient 20 rangs 
et le plus beau d’entre eux fut conservé pour continuer 
l’expérience. J’ai répété les semis pendant six générations 
successives, de la même façon, en choisissant chaque fois le 
plus bel épi parmi ceux qui rvaient le nombre le plus élevé 
de rangées. Malheureusement, avec l’augmentation du nom-
bre des grains la taille diminue, parce que la quantité totale 
de nourriture disponible pour leur ensemble reste à peu 
près la même. Aussi les grains, et par conséquent les nou-
velles plantes, sont restés plus petits et plus faibles et les 
chances de fécondation ont diminué pour les épis ayant les 
nombres les plus élevés de rangées. Par suite, le choix fut 
limité et, après avoir choisi deux fois un épi à 20 rangées, 
puis une fois un épi à 24 rangées, j’ai préféré finalement ceux 
qui présentaient le nombre intermédiaire 22.

Ce choix répété a amené la moyenne de ma race de 13 à 
20 rangées; ce chiffre est précisément la limite extrême de 
la variété initiale. Il a fallu sept ans pour obtenir ce résultat, 
soit, en moyenne, un progrès d’une rangée par année; cette 
augmentation fut accompagnée d’un mouvement simultané 
de progression de tout le groupe ; l’extrême du côté des 
chiffres inférieurs passa de 8 à 12 rangs et je n’ai plus trouvé, 
plus tard dans ma race, d’épis ayant 8 ou 10 rangs, même 
après la troisième génération. L’extrême supérieur a atteint 
le chiffre 28 qui n’avait jamais été observé dans la variété 
initiale cultivée chez nous et on put constater, pendant les 
quatre dernières générations, une augmentation du nombre 
des épis ayant 24 ou 26 rangs.

Cette amélioration lente et graduée était due en partie 
au mode de pollinisation du Maïs. Le pollen tombe des 
épillets mâles sur les épis femelles de la même plante, mais 
il est aussi facilement transporté par le vent sur les épis 
des plantes voisines. Pour arriver dans nos climats à obtenir 
la quantité de graines nécessaires, il faut, autant que pos-
sible, empêcher la fécondation croisée en aidant l’auto- 
pollinisation, sans toutefois prendre de précautions contre 
des croisements possibles. On admet que le choix des meil-
leurs épis équivaut à celui des plantes qui ont à la fois les



meilleurs parents mâles et femelles et que, ici comme dans 
d autres cas, la sélection élimine les inconvénients de la 
libre fécondation ; mais on est aussi d’accord pour admettre 
que cette correction n’a lieu que lentement, ce qui explique 
en grande partie la lenteur du progrès. Il semble probable 
que dans de meilleures conditions climatériques, avec un 
isolement plus complet des individus, on pourrait atteindre 
le même résultat en moins de temps.

Quoi qu’il en soit, il en résulte qu’on peut améliorer une 
famille par des sélections répétées à un degré plus considé-
rable que par un seul choix; ce fait s’accorde complètement 
avec l’expérience générale des éleveurs et l’exemple que j’en 
ai donné n’est qu’un cas particulier d’une règle universelle. 
Mais comme il a l’avantage de pouvoir être exposé avec des 
chiffres, il permet de donner une description détaillée et 
précise de toutes les générations successives. On a fait le 
dénombrement de toute la récolte des descendants et on a 
remplacé les chiffres par des courbes qui ont donné immé-
diatement la signification complète des expériences pédi- 
grées. En général, les courbes ont la même forme, mais elles 
se déplacent graduellement dans le sens choisi pour l’amélio-
ration.

Dans cette expérience, nous allons maintenant examiner 
trois points. Tout d’abord, c’est l’extension des cultures né-
cessaires pour obtenir un certain degré d’amélioration; en 
d’autres termes, serait-il possible d’atteindre une moyenne 
de vingt rangées dans une seule expérience? Il suffit de faire 
le calcul dont les éléments sont donnés par l’expérience ex-
posée plus haut, en particulier par cette règle que, dans le 
cas du Maïs, la progression est égale aux 2/5 de la déviation 
des parents. Or, un épi à 20 rangées présente une dévia-
tion de 7 unités par rapport à la moyenne 13 qui est la valeur 
initiale de ma race. Pour atteindre en une fois une moyenne 
de 13, il faut chercher un épi ayant 7 X 5/2, soit 17 1/2 rangs 
en plus de la moyenne initiale, c’est-à-dire un épi ayant 
30-32 rangs.

Or, ceci n’arrive jamais ; mais la règle donnée dans une 
conférence précédente permet de calculer la probabilité de 
cet événement, c’est-à-dire le nombre d’épis nécessaire



pour avoir une chance de trouver parmi eux un épi 
à 30-32 rangées. Il serait trop long de faire ici ce calcul, 
mais j’ai trouvé qu’il faut approximativement 12.000 épis 
pour avoir une chance d’en trouver un à 28 rangs et c’est le 
nombre le plus élevé auquel je suis arrivé dans mon expé-
rience, alors que 100.000 épis ne donnent qu’une seule 
chance d’en trouver un à 32 rangs h Si j’avais été capable 
de me procurer et d’examiner ce nombre d’épis, je n’au-
rais peut-être pas eu besoin de plus d’une année pour 
obtenir une moyenne de 20 rangées ; mais comme je n’ai pu 
le faire, j’ai dû sélectionner la forme pendant sept années. 
D’autre part, il m’a suffi de cultiver environ 1.000 individus 
pour toute l’expérience.

11 est bien évident que cette réduction dans l’étendue de 
l’expérience est très importante. On peut, il est vrai, se pro-
curer 100.000 épis de Maïs, soit en les achetant directe-
ment, soit dans une culture industrielle, mais comme le 
Maïs n’est cultivé qu’en petit en Hollande, le nombre de-
mandé d’individus serait, dans la plupart des cas, plus con-
sidérable que celui qu’on peut se procurer dans une seule 
plantation.

On voit par là que la sélection répétée est une méthode 
qui permet de réduire à des proportions possibles l’éten-
due des cultures nécessaires pour une amélioration, et cela, 
non seulement dans le jardin d’expériences, mais aussi 
dans une exploitation industrielle. Burbank a bien réussi 
à faire des sélections portant sur 60.000 à 100.000 individus, 
mais bien peu d’horticulteurs peuvent l’imiter; en général, 
on préfère examiner pendant une durée plus longue un 
lot moins considérable de plantes et c’est exactement ce que 
donnent les sélections répétées. A mon avis, la répétition 
n’a probablement pas d’autre effet que de réduire l’étendue 
des cultures; mais on n’a pas d’expérience sur ce sujet et il 
faudrait faire des comparaisons exactes chaque fois qu’il

1 Sur 200 épis environ, la variabilité du nombre des rangs oscille entre 
8 à 22, et ceci nous conduit approximativement à gagner un rang chaque 
fois que l’on double le nombre des individus examinés. Si l’on trouve un 
épi à 22 rangs dans 200 épis, on peut s’attendre à trouver un épi à 32 rangs 
dans 100.000 épis.



est possible entre les descendants d’un individu unique, 
mais extrême, et le produit d’une sélection moins étendue 
et répétée. Il faudrait étudier l’effet de la répétition sur la 
nourriture des représentants choisis, car il est clair qu’une 
plante à 22 rangées dont les parents et les grands-parents 
ont présenté le même caractère, présente des conditions 
meilleures pour l’évolution des qualités internes qu’un indi-
vidu de la race commune ayant accidentellement le même 
nombre de rangs. De cette façon, il est peut-être possible 
d’expliquer pourquoi, dans mes expériences, un épi à 22 ran-
gées a donné une descendance moyenne à 20 rangées, tandis 
que le calcul qui résulte de l'application de la règle de la 
régression seule exige de prendre, comme parent, un épi 
à 32 rangées pour arriver au même résultat.

Cependant, comme on l’a déjà dit, le seul objet de cette 
discussion est de donner quelques id ées générales sur la 
réduction des cultures qui peut être obtenue par des sélec-
tions répétées, dans le cas où le matériel dont on dispose est 
complètement insuffisant pour permettre un calcul plus 
précis. On peut encore exposer d’une autre façon ce point 
important.

Le semis d’un très grand nombre de graines est nécessaire 
parce qu’il est impossible de dire, d’après leur seul aspect, 
celles qui donneront les individus cherchés; mais si cette 
détermination est impossible sur les graines, elle est possible, 
au moins suffisamment, en faisant l’étude des plantes qui 
donnent les graines. Lorsque cette étude mettra en évidence 
des différences, en liaison manifeste avec la qualité recher-
chée, tout le monde sera d’accord pour admettre l’inutilité du 
semis des graines récoltées sur les plantes les plus mauvaises 
et même, si l’on pouvait isoler un petit nombre des plantes 
meilleures, la moyenne de l’ensemble pourrait se relever 
considérablement. Mais il est bien clair que, dans cette étude 
des porte-graines, on fait intervenir le principe de la sélec-
tion répétée pendant deux générations successives et que, 
au point de vue théorique, l’apjffication du même principe à 
un nombre plus considérable de générations ne diffère de 
cette méthode que par des points secondaires.

En résumé, de la discussion du premier point de cette



étude, on peut déduire que la sélection répétée est pratique 
parce qu’elle ne porte que sur un petit nombre d’individus, 
alors qu’un choix unique nécessite des nombres beaucoup 
plus considérables d’individus que ceux dont on dispose 
d’ordinaire.

A propos des cultures pédigrées de Maïs, on peut encore 
poser la question suivante : L’amélioration obtenue est-elle 
durable ou temporaire? En d’autres termes, la progéniture 
de la race restera-t-elle constante dans les cultures qui 
suivront la fin de la sélection? Pour m’en assurer, j’ai con-
tinué les cultures pendant plusieurs générations en choisis-
sant les épis qui avaient un nombre de rangées inférieur 
à la moyenne; les qualités de la race disparurent immédiate-
ment; en deux ou trois années, je suis revenu à la moyenne 
de la variété qui avait servi de point de départ sept ans plus 
tôt. Ceci montre que l’amélioration obtenue n’est pas le moins 
du monde fixée et qu’elle dépend d’une sélection constante; 
les résultats de cette expérience confirment l’expérience 
universelle des éleveurs qui montre que le maintien des races 
améliorées dépend toujours de la sélection continue. Ce 
caractère constitue une différence essentielle entre les races 
et les espèces élémentaires ou variétés. Les lignées que 
donne la nature se maintiennent fidèles à leur type; leur état 
moyen reste le même pendant toutes les générations succes-
sives et même, lorsqu’il est légèrement altéré par des 
changements dans le milieu ambiant, il retourne au type dès 
que ces changements disparaissent.

La moyenne a une existence réelle qui représente la somme 
des états de tous les membres de la famille. Les races amé-
liorées n’ont qu’une moyenne apparente qui, en réalité, est 
influencée par l’élimination de groupes entiers d’individus; 
lorsqu’on les abandonne, leurs caractères apparents chan-
gent et bientôt reviennent à la moyenne véritable, comme le 
montre l’expérience ordinaire des éleveurs.

Il reste encore à discuter un troisième point à propos 
des cultures pédigrées qui ont été exposées en détail : Que 
peut-on attendre d’une sélection continuée pendant de nom-
breuses années ? Serait-il possible d’obtenir une déviation 
définie du type initial et d’arriver à la rendre indépendante
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d’une sélection ultérieure? Jusqu’ici, ce point n’a pas encore 
présenté d’intérêt pratique et, dans les limites des cultures 
ordinaires, il semble impossible d’y répondre d’une manière 
positive. Mais dans la discussion théorique du principe de 
la descendance, il prend la plus haute importance et, par 
suite, il exige une étude spéciale que nous réservons pour la 
prochaine conférence.

Nous passons maintenant à un autre problème également 
difficile : Quelle est, dans le processus delà sélection, lapart 
de la fluctuation embryonnaire ou individuelle et celle de 
la variation partielle ? Il est probable que toutes les qualités 
soumises à la sélection varient selon les deux modes; l’état 
pris dans la variation embryonnaire donne sans doute une 
moyenne assez précise autour de laquelle oscillent encore 
les parties des individus. Il en est ainsi pour le Maïs et 
lorsque, sur la même plante, on observe deux ou plusieurs 
épis mûrs ou seulement en fleurs, on peut reconnaître des 
différences dans le nombre de leurs rangées qui dépendent 
de la variation partielle. Toutefois ces dernières fluctuations 
sont faibles et ne dépassent pas d’ordinaire deux rangs, 
rarement quatre. En choissant toujours l’épi principal, les 
chiffres indiqueront le degré de la déviation personnelle 
par rapport à la moyenne de la race, mais chaque fois qu’on 
fait une erreur et que, par inattention, on sème les graines 
d’un épi dont l’écart est dû surtout à la variation partielle, 
il faut s’attendre à une régression beaucoup plus accusée.

Donc, on doit reconnaître que des calculs exacts sur les 
phénomènes de l’hérédité sont toujours sujets à de grandes 
incertitudes qui résultent de notre connaissance très impar-
faite de la proportion réelle dans laquelle interviennent les 
facteurs différents et de la difficulté que nous avons d’éva-
luer leur influence dans un cas donné. Ainsi, nous avons 
plus de doutes que de faits précis, et il reste beaucoup à 
faire avant que des calculs exacts puissent avoir une valeur 
scientifique réelle.

Revenons après ce long détour à la question des effets de la 
sélection. Il faut en examiner deux cas essentiellement diffé-
rents. On peut sélectionner les extrêmes parmi les-individus 
qui diffèrent, soit par variations fluctuantes habituelles,



soit parce qu’ils appartiennent à des variétés instables. 
Nous avons vu que celles-ci sont des races doubles; leur 
variation particulière très étendue provient de la substitu-
tion de deux caractères qui s’excluent mutuellement ou se 
combinent en s’atténuant plus ou moins. Les Girollées et 
les plantes à fleurs striées, les Trèfles à cinq feuilles, les 
Pavots polycéphales et beaucoup d’autres monstruosités ont 
été étudiés comme des exemples de ces variétés instables. 
Or, aujourd’hui, il faut examiner les effets d’une sélection 
poursuivie pendant une longue série d’années et voir si le 
choix continu de l’un des deux caractères de ces races doubles 
peut conduire à l’exclusion complète de l’autre. La race 
peut-elle être modifiée par ce moyen ? La sélection peut-elle 
agir graduellement au point de faire disparaître la qualité 
inactive et amener la disparition de la qualité d’être d’une 
race double ?

Ici, nous possédons évidemment un moyen de déterminer 
ce que la sélection est capable de faire. Les expériences peu-
vent être d’assez courte durée pour donner des preuves 
sérieuses. Il existe d’ailleurs des cas où la nature a fait une 
sélection continue pendant des siècles en conservant tou-
jours le même sens. Il est arrivé souvent aussi à l’homme de 
faire des sélections inconscientes analogues et on peut 
examiner beaucoup de plantes cultivées qui donnent des 
preuves relatives à cette question.

On peut dire à l’avance que la sélection continuée long-
temps n’a absolument aucun effet appréciable. Je ne veux 
naturellement pas nier les merveilleux résultats de la sélec-
tion obtenus dans les toutes premières années, ni la néces-
sité de continuer la sélection pour conserver les races amé-
liorées au point où elles ont été amenées. Je tiens seulement 
à établir que la sélection poursuivie dans la même direction 
pendant des siècles, et peut-être pendant des périodes géo-
logiques, n’est pas capable d’ajouter quoi que ce soit aux 
résultats obtenus dans les premières années et que, par 
conséquent, la sélection se trouve bien vite limitée.

Il suffira de citer quelques exemples pour prouver la 
valeur de cette affirmation. Tout botaniste qui a étudié la 
pratique agricole de l’amélioration des plantes, ou encore



les causes de la distribution géographique des végétaux, 
trouvera facilement de nombreux exemples analogues. Le 
plus frappant peut-être est donné par les plantes bisan-
nuelles cultivées dont les plus importantes sont les Bette-
raves fourragères et les Betteraves à sucre. On ne les cultive 
évidemment que comme plantes bisannuelles, mais, chaque 
année et dans presque tous les champs, on trouve quelques 
individus annuels. Ils proviennent de la même semence que 
les individus normaux et leur nombre dépend évidemment 
des conditions externes et surtout de l’époque du semis. 
Souvent les cultures ordinaires offrent environ 1% de ces 
plantes inutiles, mais le cultivateur est souvent forcé, par la 
distribution de son temps et par son travail, à ensemencer 
une grande partie de ses champs avant le début du printemps. 
Dans l’Europe centrale dont le climat est défavorable à cette 
époque, les Betteraves ainsi traitées donnent une propor-
tion beaucoup plus considérable d’individus annuels; leur 
nombre atteint souvent et dépasse même 20 %, ce qui cons-
titue une perte notable dans le rendement total du champ. 
Rimpau, qui a fait une étude complète de ce défaut, a montré 
qu’il dépendait de diverses conditions externes et il s’est 
efforcé aussi de découvrir des méthodes de sélection dans le 
but d'en triompher ou au moins de le réduire à des pro-
portions qui le rendent inoffensif. Mais ses efforts n’ont 
abouti à aucun résultat pratique; on ne peut supprimer les 
individus annuels.

Si l’on passe à l’autre côté du problème, il est bien clair 
que les plantes annuelles ont toujours été éliminées dans la 
sélection. Leurs semences n’ont pu être mélangées avec la 
bonne récolte, pas même accidentellement, puisqu’elles ont 
mûri dans l’année précédente. Pour obtenir des semences 
sur des plantes de seconde année, on prend des Betteraves 
dans le champ et on les conserve pendant l’hiver à l’abri du 
froid; on les plante au printemps suivant et il est évident 
que le fermier même le plus négligent ne peut les mélanger 
avec les échantillons annuels. Nous pouvons donc dire 
qu’on a appliqué à la destruction de cette tendance un pro-
cédé de sélection rigoureux et qu’on ne peut améliorer, non 
seulement pour les Betteraves à sucre, depuis l’époque de



Vilmorin où la sélection est devenue un procédé bien connu, 
mais même pour les Betteraves fourragères, depuis le début 
de la culture de la Betterave. Quoique inconsciente, la sélec-
tion des Betteraves bisannuelles a dû être rigoureuse et 
ininterrompue pendant de nombreux siècles. Elle n’a eu 
aucun effet; on voit réapparaître des Betteraves annuelles 
tous les ans et on ne peut les éliminer complètement. Toutes 
les plantes possèdent cette propriété latente et peuvent la 
mettre en évidence dès que les circonstances la favorisent, 
comme le prouve l’augmentation considérable des plantes 
annuelles dans les semis hâtifs. On peut en conclure que la 
sélection meme très prolongée est incapable de débarrasser 
les plantes de leurs défauts.

On peut donner d’autres preuves de cette règle en étudiant 
d’autres plantes bisannuelles et, parmi elles, les rares plantes 
annuelles de Carotte en offrent un exemple des plus connus. 
Dans mes cultures d’Œnothères, j’ai préféré les plantes 
annuelles et j’ai éliminé les bisannuelles, sans pouvoir réus-
sir à obtenir une race pure annuelle. Dès que les circonstances 
sont favorables, les bisannuelles réapparaissent en grand 
nombre. Les céréales donnent lieu à des observations ana-
logues. On a cultivé à part, pendant des siècles, les variétés 
d’automne et de printemps, mais, dans les essais, il est sou-
vent facile de passer des unes aux autres. Une sélection 
inconsciente et de longue durée n’a pas réussi à les séparer 
par des qualités réelles et précises.

On en a d’autres exemples dans les plantes à fleurs et à 
fruits striés et, en particulier, dans les Radis striés. 11 serait 
tout à fait superflu d’insister sur ces cas. La sélection tend 
toujours à éliminer les individus d’une couleur uniforme, 
mais n’empêche pas leur réapparition à chaque génération. 
Bon nombre de monstruosités rares peuvent être rangées dans 
la même catégorie, surtout lorsqu’elles sont si peu fréquen-
tes qu’elles n’ont pu permettre une récolte de graines suffi-
sante pour leur culture, ou lorsqu’elles entraînent l’avorte-
ment des éléments sexuels. Dans ces plantes, la sélection des 
individus normaux est très rigoureuse et même absolue sans 
que les anomalies puissent être éliminées par elle. Toute 
circonstance favorable, ou toute sélection expérimentale faite



dans le but de les augmenter, montre qu’elles sont encore 
capables de se développer davantage. Les nombreux cas de 
ces caractères héréditaires de second ordre constituent par 
leur ensemble la plus grande partié de la science connue 
sous le nom de Tératologie végétale.

On pourrait objecter que tous ces exemples ont été étu-
diés pendant trop peu de temps pour être concluants, ou en-
core, qu’ils sont insuffisants pour permettre de prévoir ce qui 
sé passerait dans des périodes plus longues ; mais alors les 
particularités offertes par les plantes alpines pourraient être 
prises comme la preuve la meilleure de l’insuffisance de la 
sélection. Elles ont subi pendant toute la durée de la période 
géologique actuelle l’action constante du climat et des autres 
facteurs externes ; elles présentent une adaptation complète 
et remarquable à ces conditions particulières, et cependant, 
elles possèdent la tendance latente de prendre des caractères 
de plantes de plaine dès qu’elles y sont transportées. 11 
est évident que cette qualité n’entre jamais en activité sur 
la montagne où elle est toujours contrariée par la sélec-
tion. Mais celle-ci n’a évidemment aucune action, puisque 
nous avons vu dans l’exposé des expériences de Naegeli, de 
Bonnier et d’autres que tous les individus modifient leur 
port et leur aspect lorsqu’on les change de milieu. Le climat 
a une influence excessivement grande sur toutes les plantes 
sans exception, mais la persistance de son action ne produit 
pas de variation stable.

En voilà assez pour les variétés instables et les adaptations 
doubles. Nous passons maintenant à l’étude des effets de là 
sélection continue de caractères simples. A ce point de vue, 
l’exemple fourni par les Betteraves à sucre est le meilleur. 
Depuis Vilmorin, on les sélectionne pour la teneur en su-
cre de leurs racines et, au point de vue pratique, le résultat 
acquis est le plus étonnant qu’on ait obtenu jusqu’ici. Mais, 
si on se place à un point de vue critique, sans autre but que 
d’arriver à une appréciation scientifique de l’amélioration 
par comparaison avec les autres modes de sélection, on cons-
tate que les preuves fournies par cet exemple en faveur de 
la théorie de la sélection répétée et cumulative sont très 
faibles.



La quantité de sucre est exprimée par des pourcentages. 
En laissant de côté la quantité réelle de sucre produite, ces 
pourcentages varient avec divers facteurs; l’un d’eux est la 
quantité de jus, renfermée dans les tissus, qui dépend de la 
culture en terrain plus ou moins sec et de l’humidité de 1 at-
mosphère, si bien que la même variété donne des pourcen-
tages plus élevés dans une région sèche que dans un pays 
humide. On s’en aperçoit dans la comparaison des résultats 
des analyses de tubercules des provinces sablonneuses et des 
terres à prairies argileuses de la Hollande ; on sait aussi que 
la moyenne des Betteraves de la Californie donne 26 % de su-
cre et même davantage, tandis que les meilleures Betteraves 
européennes atteignent environ 20 % . Or, autant que je puis 
l’affirmer, ces chiffres n’indiquent pas des différences de 
races, mais des variations dues uniquement à des conditions 
particulières de climat et de sol.

En dehors de ces considérations, les améliorations obte-
nues en un demi-siècle c’est-à-dire en vingt ou trente géné-
rations, n’indiquent rien d’absolu. Toutes les qualités ont à 
l’heure actuelle les mêmes fluctuations qu’au début et né-
cessitent les mêmes soins continus. Vilmorin a donné 
quelques pourcentages présentés par les tubercules de la 
première génération de sa race ; la valeur 14 °/0 est, d’après 
lui, la plus fréquente et les chiffres 7 et 21 correspondent 
aux extrêmes de ses analyses. Si peu précises que soient ces 
données, elles coïncident d’une manière frappante avec l’état 
actuel des meilleures races européennes. On élimine évidem-
ment chaque année, par sélection, les teneurs les moins éle-
vées, ce qui augmente la moyenne. En 1874, on regardait 
comme normale une moyenne de 10 à 14 °/0; les mauvaises 
années donnaient 10%; les bonnes, 12 à 14; les récoltes excep-
tionnelles dépassaient 17 °/0. Depuis cette époque, l’analyse 
de la teneur en sucre par l’emploi du polarimètre s’est 
généralisée dans toute l’Europe et il en résulte déjà une 
augmentation sensible de la valeur moyenne. Cependant 
celle-ci ne dépasse pas souvent 14 °/„ et les tubercules 
choisis dans le champ pour l’étude au polarimètre arrivent 
à une moyenne de 15 à 16 %, avec des limites inférieures de 
10 et supérieures de 20 à 21 %. Dans l’ensemble, ces chiffres



sont identiques à ceux de Vilmorin ; l’étendue de la variabi-
lité n’a pas été réduite et on n’a pas pu atteindre des extrê-
mes plus élevés. L’augmentation de la moyenne de 1 % a 
une grande importance pratique et on ne peut citer de cas 
soumis à plus de travail et à plus de soins que l’améliora-
tion des races de Betteraves. Malgré cela, la sélection n’a pas 
encore eu d’influence durable ; les méthodes ont été amé-
liorées et, dans une seule usine, on a porté à plus de 100.000 
le nombre des tubercules soumis à la polarisation, mais 
l’amélioration dépend encore de la sélection continue tout 
comme il y a un demi-siècle.

L’emploi de la sélection donne des résultats pratiques 
excellents, mais, si on en examine les résultats au point de 
vue critique, on constate la vanité des preuves qu’elle 
paraît entraîner.



VINGT-HUITIÈME CONFÉRENCE

SÉLECTION ARTIFICIELLE ET SELECTION NATURELLE

La comparaison de la sélection artificielle et de la sélec-
tion naturelle est l’une des bases de la théorie de la descen-
dance et, depuis l’époque de Darwin, elle a été l’objet de 
critiques constantes.

Ces critiques dérivent, pour la plupart, de la connaissance 
imparfaite des deux processus. Grâce aux distinctions qu’il 
a été possible de faire récemment, les différences entre les 
espèces élémentairesetles races améliorées se sont accusées ; 
elles promettent de donner de meilleurs résultats dans la 
comparaison de la sélection artificielle et de la sélection 
naturelle.

Nous avons vu, dans les conférences précédentes, qu’il 
existe des espèces élémentaires de plantes sauvages et de 
plantes cultivées. Elles sont le plus souvent peu nombreuses 
dans les genres les plus anciens et les espèces systématiques; 
au contraire, les types sauvages les plus récents, ainsi que 
beaucoup de formes cultivées, en renferment un très grand 
nombre. En agriculture, on a reconnu que le choix de la 
forme élémentaire la plus convenable pour un objet déter-
miné est le premier progrès à faire au point de vue de la sélec-
tion et on a désigné ce procédé sous le nom de mise à 
l’épreuve des variétés, le mot variété étant ici appliqué sans 
distinction aucune à toutes les subdivisions des espèces 
systématiques. Dans la nature, le même processus est dési-
gné sous le nom de survivance des espèces. Les types 
récents montrent un grand nombre de formes secondaires 
constantes et, dans quelques cas même, ils en renferment 
des centaines, alors qu’elles sont rares dans les genres plus 
anciens; cette différence s’explique par l’extinction progres-



des espèces, qui affecterait les formes les plus faibles 
à un degré plus élevé que les espèces adaptées. 11 en 
résulte que les premières disparaissent sans laisser de traces 
de leur existence; seules les espèces qui sont suffisamment 
adaptées aux conditions externes ambiantes résistent et sur-
vivent.

Cette sélection des espèces montre des analogies très 
grandes entre les procédés artificiels et les procédés naturels 
et elle est très importante dans les deux cas. Dans la nature, 
la mort des mutantes non adaptées résulte de la grande lutté 
pour 1 existence ; nous avons comparé son action, dans une 
conférence précédente, à celle d’un crible; toutes les formes 
qui sont trop petites ou trop faibles tombent dans le criblage 
et il ne résiste que les meilleures. Réduites en nombre, ces 
espèces prospèrent et se multiplient, puis sont capables de 
donner de nouvelles mutations qui sont à leur tour soumises 
à l’épreuve du crible. La répétition fréquente de cette action 
semble fournir une bonne explication des structures multi-
ples hautement différenciées et étonnantes que le débutant 
dans I étude de la nature prend pour des adaptations sim-
ples et réelles.

La sélection artificielle isole et préserve exactement de la 
même façon certaines espèces élémentaires et détruit les 
auties, mais ici, on ne dispose pas du temps nécessaire pour 
obtenir de nouvelles mutations, ou, du moins, elles sont rares 
à 1 époque actuelle et on doute même qu’elles se soient pré-
sentées dans les périodes historiques. A part cette différence 
inévitable, l’analogie entre la sélection naturelle et la sélec-
tion artificielle me paraît très frappante. On peut désigner 
cette sorte de sélection sous le nom de sélection entre espè-
ces ; elle s oppose à la sélection dans les espèces élémentaires 
ou les variétés. On n’a reconnu l’importance de la première 
sélection que dans ces dernières années, mais, en réalité, la 
distinction n’est pas utile. J’ai déjà donné les preuves histo-
riques en faveur de la sélection entre espèces. Il peut être 
préférable de désigner ce processus par le nom de sélection 
intra-spécifique, pourvu que l’on comprenne bien que le 
terme intra-spécifique renferme la notion de petite espèce 
ou d’espèce élémentaire.

DE VRIES. oq



Je ne veux pas proposer l’emploi d’un terme nouveau; mais 
je crois que l’introduction du mot élection dans la discussion 
des questions d hérédité permettrait de mieux comprendie 
les différences principales; élection signifiait autrefois la 
préférence entre individus isolés, tandis quel origine du mot 
sélection indique la distinction de groupes plus considéra-
bles qu'un individu. En d’autres termes, la sélection indivi-
duelle est exactement ce qu’on a coutume d’appeler élec-
tion; une personne que l’on choisit parmi des milliers est 
élue ; une société sélectionnée est un groupe de personnes 
choisies. Il n’y aurait pas de grandes difficultés à introduire 
le mot élection, car les sélectionneurs ont déjà l’habitude 
d’appeler, au moins dans le cas des Betteraves et des céréa-
les, les individus choisis du nom d’« élite ».

La sélection intra-spécifique fournit un second point de 
comparaison entre les processus naturel et artificiel. On 
admet généralement qu'il est plus difficile à traiter que le 
premier, mais il n'y a pas le moindre doute que, ici aussi, la 
ressemblance est due à des causes étroitement comparables. 
Dansla pratique, ce processus tient à peine le second rang en 
importance par rapport à la sélection entre espèces et, dans 
de nombreux cas, il repose sur elle et la complète, puisqu’il 
amène les formes isolées à leur plus haut degré possible d uti-
lité. Dans la nature, il en est tout à fait de même ; des lignées 
d’individus s’adaptent aux conditions locales du milieu am-
biant. Les races améliorées ne persistent généralement pas 
très longtemps dans la culture; elles sont remplacées tôt ou 
tard par de nouvelles sélections. On peut se faire une idée 
exactement analogue de l’action de la sélection intra-spéci-
fique ; elle produit les races locales, dont les caractères dis-
paraissent aussitôt que les conditions externes particulières 
cessent d’agir. Elle ne provoque la variation que pour les plus 
petites ramifications latérales de l’arbre généalogique, mais 
elle n’a aucun rôle dans l’évolution des branches principales ; 
elle n’a donc qu’une importance très secondaire.

Ces affirmations s’opposent directement aux opinions 
scientifiques courantes, mais elles sont justifiées par les faits. 
On en a déjà exposé une grande partie des preuves dans les 
chapitres précédents; pour terminer cette discussion, il



ne reste qu’à comparer dans leurs détails les deux types de 
sélection intra-spécilique. Dès le début de cette étude, je vais 
parler de quelques formes intermédiaires, puis je terminerai 
par l’analyse critique des caractères de la sélection artificielle 
qui, à mon avis, prouvera la fausseté des conclusions qu’on 
en a tiré pour expliquer ce qui se passe dans la nature.

La sélection naturelle 11e se rencontre pas seulement à 
l’état sauvage; elle agit aussi sur les plantes cultivées où 
elle régit la lutte entre les vieux types, ou même, entre les 
espèces sauvages et les variétés ou races améliorées. J’ai dé-
crit dans une conférence précédente la rapide extension de 
la Folle Avoine, en certaines années, ainsi que les efforts 
faits par Risler et Rimpau pour en débarrasser les variétés 
sélectionnées. Dans tous les cas, la lutte est analogue ; les 
formes les meilleures qui donnent le rendement le plus élevé 
sont, en général, plus sensibles aux intempéries et exigent 
une fumure plus riche et une culture plus soignée. Aussi, les 
variétés indigènes ont des avantages sérieux lorsque les con-
ditions climatériques ou culturales sont défavorables à l’en-
semble des formes cultivées; elles en souffrent moins; elles 
peuvent se propager plus rapidement et détruire les types 
meilleurs. La lutte pour la vie existe toujours et on peut faci-
lement la suivre lorsqu’on vérifie la composition d’un groupe 
de plantes pendant plusieurs années successives ; elle est bien 
connue des horticulteurs et des fermiers, car elle ne cesse de 
contrarier leurs désirs et d’exiger des efforts continus pour 
la conservation des races pures. Il est bien évident que c’est 
la même lutte, complètement indépendante de l’homme, qui 
existe entre les plantes sauvages.

Les races locales de plantes sauvages n’ont pas été l’objet 
de cultures expérimentales récentes ; on a cependant sur 
elles quelques documents. A l’est des îles de la Frise, dans la 
mer du Nord, les fleurs sont sensiblement plus grandes et 
plus brillantes de ton que sur le continent voisin. Behrens 
attribue cette différence locale à une sélection plus intense 
par les insectes pollinisateurs qui sont moins nombreux sili-

ces iles battues par le vent. Les graines des Pins de l’Hima- 
laya donnent des plantes résistantes au froid lorsqu’on les 
récolte sur les arbres végétant à des altitudes considérables,



tandis que les plantules provenant d’arbres développés dans 
les régions basses sont plus sensibles. On trouve des exem-
ples analogues dans les Rhododendrons et d’autres espèces 
de montagne. D’après Cieslar, il existe des différences du 
même ordre entre les graines des Pins et des Mélèzes des 
régions alpines et celles des plaines.

Ces variations dépendent directement des conditions exté-
rieures comme le montrent spécialement les essais d’exten-
sion des cultures dans les régions plus élevées ou plus septen-
trionales. Le raccourcissement de l’été est un facteur naturel 
de sélection; il élimine tous les individus qui ne peuvent 
mûrir leurs graines dans une période abrégée; seules les 
plantes précoces survivent. Schübeler fit des expériences 
très frappantes avec le Maïs et d’autres céréales; il réussit à 
les cultiver dans des régions de Norwège où elles faisaient 
défaut jusque-là. Dans le district do Christiania, on a réduit 
en peu d’années la durée de végétation du Maïs de 123 à 
90 jours; les tiges sont plus basses, les grains moins nom-
breux, mais encore suffisants pour rendre leur culture profi-
table dans ces conditions. Cette variation n’est pas stable; 
on la voit s’atténuer rapidement, puis disparaître dans les 
lignées originaires de Norwège que l’on cultive ensuite dans 
le sud de l’Allemagne. C’est un exemple type de race amélio-
rée qui ne se maintient que par la sélection continue des 
courts hivers qui l’ont produite. Von Wettstein a obtenu des 
résultats analogues dans la culture comparée de plusieurs 
sortes de Lins provenant de diverses contrées. Les analogies 
qui existent entre ces races locales cultivées et les races loca-
les de la nature sont remarquables; l’usage des échanges de 
graines repose, pour une grande part, sur ce fait d’expé-
rience que les caractères acquis dans des conditions de cli-
mat et de culture particulières à quelques régions choisies 
se maintiennent pendant une ou deux générations, et même 
parfois davantage, pour diminuer ensuite au point de n’avoir 
plus aucune valeur pratique. Les régions de Probsteï, de 
Hanna et d’autres encore doivent leur renommée aux quali-
tés supérieures, mais temporaires, de leurs céréales.

Après avoir examiné ces types intermédiaires de sélection, 
nous passons maintenant à l’objet principal de notre étude



qui a déjà été le sujet d’une discussion assez longue dans la 
conférence précédente, mais qui exige un nouvel examen. 
Peut-on regarder la sélection intra-spécifique comme une 
cause d’amélioration durable et progressive? Les biologistes 
qui considèrent la fluctuation comme la source principale de 
la progression du monde organisé répondent par l’affirma-
tive, mais ils sont en contradiction avec les expériences des 
horticulteurs, puisque les résultats obtenus dans la pratique 
prouvent que la sélection d’un type bien défini atteint rapi-
dement une limite qu’il est impossible de dépasser. Pour 
continuer l’amélioration, il faut modifier et améliorer la 
méthode de sélection elle-même. C’est par une méthode 
meilleure et plus précise qu’on peut faire choix des individus 
supérieurs de la race, même s’il faut les trier dans un nom-
bre d’individus beaucoup plus considérable que celui qui est 
indiqué par la loi de Quételet.

Les améliorations continues et même croissantes d’une race 
cultivée ne résultent pas de la sélection fréquemment répétée, 
mais bien d’une amélioration du type que l’on étudie. La 
nature, dans la mesure où nous la connaissons, ne modifie 
son type que de temps à autre, à la suite de migrations 
d’espèces ou de changements locaux de climat; puis le type 
nouveau persiste sans changements pendant des siècles.

Dans le cas où le type est constant, la sélection atteint sa 
limite en quelques générations. On sait, d’après les expé-
riences de Van Mous et d’autres sélectionneurs de pommes, 
la rapidité avec laquelle on arrive à la limite de la taille et 
de l’amélioration de goût. Pour les racines, les expériences 
de Vilmorin sur les Carottes et celles de Carrière sur le 
Radis donnent les mêmes conclusions. Pour la taille et la 
couleur des Heurs, on obtient facilement dans le début de 
grandes améliorations, mais on se heurte bientôt à une 
limite qu’on ne peut dépasser. On pourrait citer beau-
coup d’autres exemples analogues.

La méthode de sélection des Betteraves à sucre s’oppose 
à ces cas très simples. J’ai fait souvent allusion à cet exemple 
remarquable de l’action de l’homme sur les races domesti-
ques et j’ai essayé de montrer combien il donne peu de poids 
à l’opinion scientifique courante relative à la puissance de



la sélection naturelle. Pour cette raison, il est intéressant 
de voir comment le perfectionnement gradué des métho-
des de sélection fut le principal but des sélectionneurs; 
aucun d’eux ne doute que l’amélioration des méthodes seule 
est capable de donner des résultats. L’objet de la sélection, 
en général, est d’obtenir une légère augmentation dans la 
teneur en sucre, variation qui est à peine comparable aux 
progrès de l’évolution des formes que nos théories doivent 
expliquer.

La méthode employée tout d’abord par Vilmorin est très 
simple. A cette époque, on ne connaissait pas encore la pola-
risation. Vilmorin déterminait le poids spécifique de ses 
Betteraves, soit en les pesant entières, soit en pesant les 
tissus sucrés seuls qu’il isolait en coupant un morceau de la 
base de la racine. Il plongeait les morceaux dans une solution 
de sel qu’il diluait jusqu’à ce que les morceaux commenças-
sent à s’enfoncer. La concentration de la solution donnait 
alors une mesure de leur poids spécifique qu’on admettait 
être celle de la valeur de la Betterave correspondante. Cette 
méthode reçut deux sortes d’améliorations. Ce fut tout 
d’abord un perfectionnement dans l’emploi des solutions 
salines pour l’essai d’un grand nombre de tubercules. Après 
quelques déterminations, on fabriquait une solution de con-
centration telle que la plupart des tubercules devaient flotter; 
seuls les meilleurs pouvaient tomber au fond des bacs où on 
faisait l’épreuve de milliers de Betteraves et il était possible 
ainsi de conserver les tubercules les plus lourds. L’autre 
amélioration fut la détermination du poids spécifique du suc 
de la Betterave exprimé des tissus; quoique plus ennuyeuse 
et plus coûteuse, cette méthode était plus directe que la 
précédente, puisqu’elle éliminait les erreurs dues à l'air ren-
fermé dans les tissus. Elle préparait d’ailleurs l’application 
de la méthode du polarimètre.

Cette méthode fut adoptée en Allemagne vers 1874 et fut 
bientôt répandue partout. Elle permit la mesure directe et 
sans grands efforts de la quantité de sucre. Chaque année, 
on fit l’épreuve de milliers de tubercules dont les meil-
leurs furent conservés pour la production des semences. 
Dans certaines usines, on détermine par des études pré-



paratoires un pourcentage étalon qui sert au classement de 
la masse des tubercules. Ailleurs, on a amélioré les métho-
des de prise des échantillons et de filtration de la sève au 
point de permettre, en quelques semaines, la détermination 
exacte par le polarimètre de la teneur en sucre de trois cent 
mille tubercules. Les chiffres réunis constituent un maté-
riel très favorable pour des études de statistique et permet-
tent de reconnaître immédiatement les meilleurs tubercules, 
puisqu’ils laissent au sélectionneur la faculté de changer le 
pourcentage étalon d’après les résultats fournis à n’importe 
quelle époque. Déplus, ils sont utilisés pour la subdivision 
des Betteraves en classes de qualités différentes et donnent le 
matériel nécessaire pour isoler, à coté de l’élite de la semence 
qui représente la race améliorée, des plantes de première 
et de seconde classe et ainsi de suite. Dans les usines de 
MM. Kuhn et C°, àNaarden en Hollande, la machine à écraser 
fut notablement perfectionnée de manière à déchirer les 
parties solides des tissus, à ouvrir les cellules et à exprimer 
tout le suc en moins d’une minute sans provoquer d’échauf- 
fement.

Il serait trop long d’entrer dans des détails plus complets, 
ou de décrire les changements simultanés qui ont été intro-
duits dans la culture de l’élite. Les faits que l’on a rapportés 
suffisent pour montrer que le principal souci du sélection-
neur est, dans ce cas, l’amélioration continue des méthodes 
de sélection. 11 est évident que les progrès de la race sont 
dus en général à de grands perfectionnements techniques et 
non pas à la seule répétition de la sélection.

On peut constater des faits analogues dans toutes les 
sélections industrielles importantes. Leur caractère commun 
est l’amélioration croissante des procédés d appréciation des 
qualités des plantes sélectionnées. Le sélectionneurs occupe 
tout d’abord des caractères morphologiqu es et des tendances à 
donner les produits recherchés. Puis viennent les actions du 
climat et delà fumure.D’ordinaire, ce n’est que peu à peu qu’on 
fait intervenir dans les méthodes de sélection les points de 
vue physiologiques et chimiques du problème. Lorsque, il y 
a quelques années, j’ai été reçu par M. deXilmorin, à Paris, 
j’ai visité son laboratoire de sélection de Pommes de terre.



La méthode consistait dans le râpage des tubercules, l’ex- 
tiaction; puis le dosage de l’amidon. On déterminait pour 
chaque plante le pourcentage en amidon et, d’après les résul-
tats fournis par un tubercule, l’individu entier était ou 
non conservé comme plant. Le Blé fut l’objet d’une sélec-
tion analogue de la part de Dippe, à Quedlinburg; il évalua 
tout d’abord la teneur en matières azotées et, en second lieu, 
les proportions relatives des substances qui interviennent 
dans la bonne fabrication du pain.

Le célèbre Seigle de Schlanstedt fut obtenu de la même 
façon par feu M. Rimpau qui l’introduisit sur le marché 
entre 1880 et 1890. Cette variété fut très recherchée dans 
l’Europe centrale, surtout en Allemagne et en France; elle 
est de haute taille, elle a des tiges vigoureuses et des épis 
très longs; ses grains ont une grosseur presque double de 
celle du Seigle ordinaire et, à maturité, ils sont visibles 
hors des bractées des épillets. Elle vient mal dans les sols 
maigres, mais c’est une des meilleures variétés pour les sols 
de fertilité moyenne sous un climat tempéré. Son rendement 
en giain équivaut à celui des meilleures sortes françaises 
qu’elle surpasse de beaucoup par son rendement en paille. 
Elle fut obtenue à la ferme de Schlanstedt par une sélection 
très lente laite selon les idées de l’époque. L’expérience com-
mença en 1866 par la récolte, faite par Rimpau, des plus 
beaux épis de tout le champ et le semis de leurs grains dans 
le jardin d essai, loute la race dériva de cette première cul-
ture. On lit choix chaque année des meilleurs épis du lot 
pour en Jaire des cultures répétées et contrôlées avec soin, 
tandis que les autres épis furent multipliés dans les condi-
tions normales pour fournir la semence nécessaire aux vas-
tes champs de la ferme qui d’ailleurs augmentèrent graduel-
lement de superficie.

11 fallut deux ou trois ans pour produire la quantité de se-
mences de chaque catégorie nécessaire pour tous les champs 
de Schlanstedt. Le jardin d’essai que j’ai pu visiter, à plu-
sieurs reprises, de 1875 à 1878, grâce à l’amabilité de M. Rim-
pau, était situé au milieu de l’exploitation, à quelque dis-
tance des bâtiments. On le travaillait avec plus de soin et, en 
particulier, on le conservait dans des conditions de fertilité



meilleures que celles des autres champs. La sélection était 
accompagnée d’une étude continue des qualités et des exi-
gences de l’élite, ce qui permit d’améliorer graduellement le 
type étalon. On tint compte de la résistance aux maladies 
et on augmenta ainsi d’autres qualités. M. Rimpau m’a dit 
à diverses occasions que son souci le plus grand était de ne 
négliger aucun caractère, car il craignait que si l’un d’eux 
était perfectionné dans une mauvaise direction, sans qu’on 
s’en rendit compte, toute la famille aurait pu en souffrir au 
point de rendre inutiles toutes les autres améliorations. Dans 
ce but, il eut soin de conserver entre les plantes du jardin 
expérimental les intervalles presque identiques à ceux des 
cultures ordinaires et l’espace disponible fut assez grand pour 
renlermer chaque année les meilleurs grains d’un nombre 
assez considérable d’épis. On ne les a jamais séparés et il 11e 
fut jamais question de faire des cultures généalogiques exac-
tes en partant d’un seul individu. Le mélange semblait avoir 
l’avantage de permettre le maintien de la valeur moyenne du 
plus grand nombre des caractères qui, sur des plantes iso-
lées, auraient été nécessairement négligés, soit par leur na-
ture, soit par leur manque d’importance apparent.

Après dix années de travail continu, ce Seigle attira 
l’attention des fermiers voisins, car il était manifestement 
supérieur aux semences ordinaires. Au début, Rimpau avait 
fait ses cultures d’amélioration pour sa propre exploitation, 
mais, peu à peu, il se mit à vendre ses produits comme se-
mences, quoique leur supériorité lui parût encore trop faible. 
Dix années plus tard, en 1886, il réussit à vendre toute sa 
récolte de Seigle comme semence et put en retirer de gros 
bénéfices. Cette variété est reconnue comme l’une des meil-
leures sortes, quoique, dans sa dernière lettre, M. Rimpau 
m annonçait que ses bénéfices commençaient à diminuer par 
suite de la concurrence faite par d’autres variétés de Seigle 
sélectionnées. Il avait atteintle maximum de rendement pos-
sible; pour arriver à de meilleurs résultats encore, il fallait 
recommencer le travail avec des matériaux nouveaux et plus 
convenables.

Cette dernière nécessité met en évidence l’existence d’un 
principe de sélection très différent, principe qui menace



d’augmenter encore les divergences existant entre la sélec-
tion artificielle et la sélection naturelle. En réalité, cette no-
tion n’est pas nouvelle; elle a été reconnue autrefois dans la 
sélection des animaux domestiques et Vilmorin l’a appliquée 
à ses Betteraves à sucre, il y a plus d’un demi-siècle. Mais 
on comprend mal pour quelles raisons ce principe a été laissé 
de côté et négligé dans la sélection actuelle des Betteraves 
à sucre.

Le principe en lui-même est très simple. Les caractères 
visibles des animaux ou des plantes ne permettent qu’une 
mesure imparfaite de leurs qualités héréditaires et ne peu-
vent être, comme on le croit d’ordinaire, le vrai critérium 
auquel il faut avoir recours. Dès lors, il faut admettre que la 
puissance héréditaire ne peut être évaluée que d’après l’ob-
servation de l’hérédité elle-même. C’est pourquoi la valeur 
moyenne de la descendance d’une lignée constitue la seule 
moyenne sérieuse, d’après laquelle on puisse apprécier la 
valeur de la lignée et fonder la sélection.

Ces considérations diffèrent à tant de points de vue des 
opinions admises par les sélectionneurs qu il semble néces-
saire d’examiner leurs conséquences théoriques et expéri-
mentales ainsi que leurs conséquences pratiques.

Les arguments théoriques en faveur de ce principe repo-
sent sur la distinction, dans la variation fluctuante, de deux 
grands modes de déviations, les unes individuelles ou 
embryonnaires, les autres partielles. Nous avons étudié assez 
longuement les raisons de cette distinction dans la conférence 
précédente. Elles apparaissent immédiatement lorsqu’on 
étudie un exemple particulier. Quelle est la véritable signifi-
cation du chiffre qui indique la teneur en sucre d’une seule 
Betterave? Ce chiffre dépend tout d’abord de la lignée ou de 
la famille dont dérive la Betterave; mais cette première con-
sidération n’intervient pas dans ce cas, puisque la famille est 
la même pour toutes les Betteraves du lot et n’entraîne que 
la fixation de la valeur moyenne autour de laquelle tous les 
tubercules sont en fluctuation.

La déviation de la teneur en sucre d’un tubercule parti-
culier dépend de deux catégories principales de causes 
externes. Il y a d’abord à tenir compte de celles qui ont
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influencé le jeune germe pendant la période de sensibilité 
maxima, c’est-à-dire au stade d'embryon, durant la matu-
ration de la graine. Elles fixent des limites particulières à 
l’état moyen du tubercule, puisqu’elles sont déterminées en 
une fois et pour toujours en ce qui concerne cet individu 
particulier. Mais, en second lieu, la jeune plantule est 
modifiée pendant la croissance et le développement des 
feuilles et des racines par de nombreux facteurs qui ne peu-
vent déplacer son état moyen, mais seulement entraîner de 
légères déviations, accroître ou diminuer un peu la quantité 
de sucre qui doit être déposée dans la racine. Les jeunes 
Betteraves les meilleures peuvent être endommagées de mul-
tiples façons durant leur vie et produire moins de sucre qu’on 
peut raisonnablement l’espérer. Elles peuvent devenir infé-
rieures à des plantes ayant une moins bonne organisation 
initiale, mais favorisées dans leur développement.

Dans cet ordre d’idées, le résultat de l’analyse donné pai-
le polarimètre n’est pas une valeur simple, mais une fonction 
dépendant de deux facteurs au moins. 11 peut être la somme 
ou la différence des variations entraînées par ces deux fac-
teurs, selon que les conditions externes ont été favorables 
ou non en ce qui concerne l’individu et le milieu ambiant. 
Une forte quantité de sucre peut indiquer une haute valeur 
individuelle, avec de légères déviations ultérieures, ou bien 
une qualité moyenne de l’individu renforcée par une dévia-
tion extrême et d’importance secondaire.

Il est donc évident que les résultats d’une méthode tech-
nique, même très perfectionnée, ne méritent pas toujours 
la confiance qu’on a coutume de leur accorder; ils sont sujets 
au doute et les chiffres les plus élevés n’indiquent pas en 
réalité les meilleurs représentants de la race. Pour arriver à 
«ne conception plus nette de cette notion, étudions la varia-
tion partielle telle que nous avons coutume de l’observer. La 
taille des diverses feuilles d’une plante peut varier notable-
ment; il en est de même de la couleur des fleurs et de la 
saveur des fruits; elles fluctuent autour d’une valeur moyenne 
qui représente la véritable valeur de la plante entière. Mais 
si on ne nous permettait de mesurer qu’une seule feuille, 
d’apprécier qu’une seule fleur ou un seul fruit, en nous



forçant ensuite à en déduire la valeur de toute la plante, 
quelles erreurs ne serions-nous joas amenés à faire? Nous 
pourrions, en réalité, tomber sur un cas moyen, mais tout 
aussi facilement sur un extrême inférieur ou supérieur, et, 
dans ces deux derniers cas, nous serions trompés par l’ana-
lyse. Or, qui peut nous assurer que la racine seule d’une 
Betterave donnée représente la moyenne de la variation par-
tielle? Le fait qu’il n’y a qu’une seule racine principale ne 
prouve rien; une plante annuelle n’a qu’une tige, mais une 
espèce vivace en a plusieurs. La hauteur moyenne de ces der-
nières est un caractère de quelque valeur, mais la hauteur 
accidentelle de la tige unique est une valeur bien incertaine 
pour l’appréciation de l’individu.

Il en est de même pour la Betterave. On peut la partager 
en boutures et en obtenir un certain nombre de tubercules 
appartenant au même individu. L’analyse de la teneur en 
sucre de ces racines de second ordre indique un degré mani-
feste de variation. Si la première racine correspond à la 
moyenne des racines secondaires, sa valeur peut être consi-
dérée comme acceptable, mais tout le monde est bien d’avis 
qu’une valeur moyenne est bien préférable à une seule déter-
mination. En fait, on a observé des déviations qui prouvent 
le bien-fondé de notre opinion.

Cette discussion explique immédiatement les fréquentes 
désillusions des horticulteurs. Onpeuten citer quelques-unes 
d’après feu M. Laurent, professeur d’agriculture à Gembloux, 
en Belgique. 11 sélectionna, dans une race, deux Betteraves 
qui possédaient la proportion très rare de 23 °/0 de sucre, 
il isola leur descendance et fit ensuite l’analyse d’une 
soixantaine de tubercules; dans les deux lignées, la 
moyenne fut comprise entre 11 et 12 °/„ et les extrêmes 
ne dépassèrent pas 14 et 15 %• Le choix était évidemment 
mauvais malgré la haute valeur du chiffre donné par le 
polarimètre. On voit souvent des cas analogues et nos 
compatriotes, MM. Kuhn et C°, en arrivent à douter de la 
valeur de tous les individus extrêmes et à préférer des 
Betteraves à teneur en sucre élevée à celles qui sont des 
cas extraordinaires. On peut en effet en isoler un plus grand 
nombre et leur moyenne a des chances de ne pas donner



prise aux erreurs qui accompagnent les rares cas de richesse 
exceptionnelle.

Il est intéressant de signaler ici ce que Louis Vilmorin 
disait à ce propos en 1850. Voici ses propres paroles : « J’ai 
observé, dans mes expériences sur l’hérédité, qu’il est né-
cessaire d’individualiser le plus possible. Aussi, j’ai pris l’ha-
bitude de récolter et de semer à part les graines de chaque 
Betterave et j’ai toujours trouvé que, parmi les parents 
choisis, il y en avait quelques-uns dont les descendants 
donnaient une meilleure moyenne que les autres. A la fin, 
j’en suis venu à ne regarder ce caractère que comme un 
moyen d’amélioration. »

Le sens de ces phrases est bien clair et leur auteur est l’in-
venteur de la méthode de la sélection des plantes. Mais on a 
abandonné son principe qui a été presque oublié, pour ad-
mettre que la polarisation est le seul guide ayant quelque va-
leur. Cependant, si je ne fais pas d’erreur dans l’interprétation 
de certains signes, le temps est proche où l’expérience de 
Vilmorin redeviendra une fois de plus le point de départ des 
progrès de l’amélioration des plantes.

Après avoir examiné les côtés théoriques et historiques du 
problème, nous allons maintenant en rappeler les preuves 
expérimentales, données dans une conférence précédente re-
lative à l’hérédité des monstruosités. J’ai montré que, dans 
beaucoup de cas, les monstruosités forment des races doubles 
comprenant des monstres et des individus normaux. Au 
premier abord, on peut être amené à supposer que les mons-
tres seuls sont les vrais représentants de la race, que leurs 
graines seules doivent être semées à part pour obtenir une 
famille exempte du type normal. On pourrait même supposer 
que les individus normaux, les atavistes comme on dit, ont 
réellement fait retour au type initial de l’espèce et que leurs 
descendants lui resteront fidèles.

1 outefois, mes expériences ont montré tout le contraire. 
Sans doute les graines de mes individus monstrueux sont 
fidèles, mais celles des atavistes ne le sont pas moins. On 
obtient les mêmes proportions moyennes d’Epervières fasciées 
et de Cardères tordues avec des graines récoltées sur des 
plantes à monstruosités très accusées ou sur des individus



en apparence complètement normaux. En d'autres termes, le 
développement le plus complet des caractères visibles n’est 
à aucun degré l’indice de tendances héréditaires plus fortes. 
Dans les années défavorables, toute une génération d’une race 
fasciéepeut n’ofïrir aucune plante anormale et ne transmettre 
aucune trace de cette absence momentanée d’anomalie aux 
descendants de la génération suivante. Dès que les condi-
tions favorables réapparaissent, la monstruosité reprend 
son développement complet.

La concordance de ces faits avec les résultats des expériences 
des éleveurs d'animaux domestiques, avec celles de Louis 
Vilmorin et aussi avec les déductions théoriques tirées de 
l’examen des facteurs de la fluctuation, m’a conduit à la 
découverte d’une méthode de sélection dont je me suis servi 
dans mes expériences sur les plantes tricotylées et syncot.ylées.

Les variations des plantules permettent d’examiner plu-
sieurs centaines d'individus dans une seule caisse de germi-
nation. Si, dans chaque caisse, on ne sème que les graines 
provenant d’un seul parent, on peut calculer le pourcentage 
des plantules anormales; ce chiffre est ce que l’on appelle le 
pourcentage héréditaire. J’ai sélectionné les individus porte- 
graine, après leur mort, à l’aide de ces seuls chiffres et j'ai 
réussi, dans des variétés qui en moyenne offraient 50 à 55 % 
de plantules anormales, à élever, par une sélection d’une ou 
de deux années, la moyenne à 90 % environ dans la plupart 
des cas. On peut citer, comme exemples, les Phacelias et 
les Mercuriales à embryons tricotylés, ainsi que le Tour-
nesol commun à cotylédons soudés.

A côté de ces essais, j’en ai fait d’autres d’après les seuls 
caractères visibles des plantules; le résultat fut que ces ca-
ractères peuvent à peine servir de critérium. En général, les 
atavistes donnèrent des pourcentages héréditaires presque 
égaux aux tricotylés et aux syncotylés et, dans chaque cas, 
leurs extrêmes furent beaucoup mieux constitués que la 
moyenne du type choisi. Donc pour la sélection, on ne doit pas 
regarderas atavistes comme inférieurs aux échantillons types-

S’il m’avait été possible d’appliquer ce principe aux plantes 
tordues et fasciées et peut-être aussi aux autres monstruo-
sités, je pense que l’on admettra facilement que j’aurais eu
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plus de chances encore d’amener les races à un pourcentage 
héréditaire de 90 %. Mais les grandes superficies qu’auraient 
exigé les cultures pour le dénombrement de nombreux groupes 
de descendants adultes m’ont détourné de ces essais. J’ai 
toutefois découvert récemment une espèce, le Viscaria 
oculata, qui permet de compter les individus tordus dans les 
caisses de semis et par suite de donner la preuve directe de 
mon opinion.

La valeur du pourcentage héréditaire pour le travail de la 
sélection a été, dans ces dernières années, reconnue et 
défendue par deux sélectionneurs éminents, W.-M. Hays 
dans ce pays (Etats-Unis) et von Lochow, en Allemagne. Tous 
deux sont partis de l’expérience des éleveurs d’animaux do-
mestiques. Von Lochow en appliqua les principes au Seigle 
et il a montré la fréquence des erreurs produites par la seule 
considération des caractères visibles. Par exemple, la taille 
des grains dépend souvent de leur nombre sur les épis et, si 
ce nombre est diminué par une lacune dans l’épi (épi 
ébréché), toute la récolte peut être rapidement endommagée 
par la sélection des grains les plus gros provenant de 
variétés qui ne sont pas complètement indemnes de ce 
défaut héréditaire.

Pour évaluer les plantes de Seigle, von Lochow récolte à 
part les graines de chacune d’elles et les sème en rangs. 
Chaque rang correspond à un porte-graine et présente 150 
à 200 plantules selon la quantité de semence disponible. On 
fait par cette méthode l’épreuve de 700 à 800 plantes porte- 
grainechaque année et chaque rang est récolté à part. Les 
plantes venues donnent une mesure moyenne de la résis-
tance au froid qui est une cause importante de mauvaise 
récolte; puis on évalue le rendement en grain et en paille 
ainsi que d’autres qualités. Finalement, il reste un ou plu-
sieurs groupes, nettement supérieurs aux autres, qui sont 
cultivés pour la perpétuation de la race. Tous les autres sont 
totalement exclus de l’élite, mais on prend les meilleurs 
groupes et aussi les meilleurs individus des groupes infé-
rieurs pour une culture nouvelle qui fournira les produits 
commerciaux de la race. En fait, le Seigle de von Lochow 
est actuellement une des meilleures variétés ; il est même



supérieur à la célèbre variété de Schlanstedt. C’est seule-
ment après avoir fait l’épreuve de la méthode que von Lochow 
se décida à la publier.

En Amérique, W. M. Hays a fait des expériences sur le Blé 
à la station du Laboratoire agricole du Minnesota. Il admet 
que cent grains sont un nombre convenable pour l’appré-
ciation de chaque porte-graine et il a adopté l’expression 
« centgenerpower » pour indiquer le pourcentage héréditaire. 
La moyenne de cent descendants est le critérium qui permet 
de juger la valeur du parent. L’expérience montre de suite 
que cette moyenne n’est pas du tout proportionnelle à la 
qualité visible du porte-graine; il en résulte que le ren-
dement de celui-ci ne donne que des indications impar-
faites sur sa valeur comme origine d’une lignée meilleure. 
Hays choisit les porte-graines qui ont le centgener power 
le plus élevé et tous les autres sont complètement éliminés. 
Puis, les graines des groupes préférés sont multipliées jusqu’à 
ce qu’on obtienne les quantités de semences nécessaires.

Les pourcentages héréditaires, c’est-rà-dire les indices de 
perfectionnement possible des différents porte-graines, sont 
contrôlés, puis comparés entre eux. On évalue ainsi le ren-
dement, la quantité absolue et le pourcentage en azote du 
grain, la résistance à la verse, à la rouille et d’autres qua-
lités importantes. Il est évident que, par lcpreuve d’une 
centaine d’individus, on arrive à une détermination beau-
coup plus précise de ces qualités que si on se limitait à 
l’examen même très minutieux d’une seule plante. C’est 
ce qui fait la valeur de la méthode de Hays; pourtant le 
principal avantage consiste dans ce fait qu’on obtient ainsi 
une preuve directe de ce que l’on cherche à démontrer, 
alors que les renseignements fournis par l’étude des seuls 
caractères visibles ne sont que très indirects.

Ainsi, les résultats obtenus par les praticiens confirment 
à tous les points de vue ceux de la théorie et de l’expéri-
mentation scientifique; il n’est pas douteux qu’ils permet-
tent de faire des améliorations rapides et importantes. 
Cependant, le progrès une fois atteint dépendra du prin-
cipe de la sélection et il faudra déterminer de nouveau cha-
que année le pourcentage héréditaire ou le centgener power,
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c’est-à-dire l’indice de perfectionnement, sinon la race retour-
nera bientôt à son état primitif.

Revenons à notre point de départ qui est la comparaison 
de la sélection artificielle et de la sélection naturelle. Nous 
sommes immédiatement frappés par ce fait'qu’il est très 
difficile de s’imaginer comment la nature peut utiliser le 
principe du pourcentage héréditaire. Les individus qui déri-
vent du meilleur porte-graine auront en quelque sorte un 
certain avantage puisqu’ils sont mieux adaptés que les autres, 
mais ici la lutte pour l’existence se continue entre les indi-
vidus et non entre les groupes de frères ou de cousins. Les 
individus les mieux adaptés de chaque groupe survivront et 
les différences dans les possibilités d’amélioration initiales 
ne tarderont pas à disparaître complètement. Il est évident 
qu’en général la lutte pour la vie ne peut entraîner dans ce 
sens aucune différence durable.

Si maintenant nous nous rappelons qu’à l’époque de Dar-
win le principe de la puissance d’amélioration était appré-
cié beaucoup mieux qu’à l’époque actuelle et que Darwin 
a dû lui attribuer toute l’importance qu’il mérite, on s’aper-
çoit bien vite que ce principe, délaissé puis repris récem-
ment, ne permet pas d’identifier, comme on le fait souvent, 
la sélection artificielle et la sélection naturelle.

De l’ensemble de tous ces arguments, nous pouvons con-
clure qu’il y a une grande analogie entre la sélection de 
l’homme dans le sens le plus large du mot, comprenant 
l’épreuve des variétés, l’amélioration des races et les détermi-
nations de la puissance de production, d’une part, et la sélec-
tion naturelle, de l’autre. Mais cette analogie conduit à ce 
résultat que dans la nature le rôle important est dévolu à la 
sélection entre les espèces élémentaires, alors que la sélec-
tion dans l’espèce n’a qu’un rôle secondaire. Cette consé-
quence confirme notre opinion sur l’origine des espèces, à 
savoir qu’elles naissent par mutation et non par une sélec-
tion continue. On peut encore dire, èn employant les termes 
mêmes choisis dernièrement par M. Arthur Harris dans une 
critique amicale de ma théorie : « La sélection naturelle peut 
expliquer la survivance,mais non l’apparition du plus apte.»
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Canna, 486, 487. 

indica, 486.
« Madame Crozy », 487. 
nepalensis, 486.
Warczcwiczii, 486.

Canne à sucre, 482. 
graines de, 483. 
a Black Manilla », 482.
« Cheribon », 482, 484.
« Chunnic », 482.
« Hawaï », 484.

Capsella Bursa-pastoris apetala, 
371.

Heegeri, 14, 871, 436.

Capucine, 3o5, 4a5.
Cardère, 254, 4o8, 4og, 43o. 

tordue, 256, 261, 281, 4o8, 410, 
525.

Carex, 34;
Carpinus betulus heterophylla,

113.
Carrière, 3og, 878, 388, 617, 
Carottç, 617.
Casuarina quadrivalvis, 412. 
Caumzet, 3go.
Cause directe (théorie de la), 282. 
Cèdre pyramidal, 892.
Célosie, 3g4-
Celosia cristata. 206, 260.
« Centgener power », 13, 628. 
Centranthus macrosiphon, 268. 
Cephalotaxus, 107, 142.

pedunculata fastigiata, 107. 
Céréales, 67, 76, 5i4.

origine de la culture des, 66. 
Cerisier, 51, 3g 1.
Charactère unité, 402.
Chanvre, 265.
Charme, n3.
Cheiranthus, 3o8.

Cheiri, 233.
Cheiri gynantherus, 234. 

Chelidonium laciniatum, 15, 386. 
majus, g3, 280, 887. 
majus foliis quernis, 887. 

Chêne, 86, i5o.
Chrysanthème, 112, 172. 

des blés, 3io, 817, 821, 466. 
du Japon, 3o8, 3io. 

Chrysanthemum carinatum, 310. 
coronarium, 102, 127, 821. 
grandifloriim, 478. 
imbricatum, 310. 
indicum, 3o8. 
inodorum, 316. 
inodorum plenissimum, 281. 
segetum, 127, 3io, 466.



Chrysanthemum grandi florum, 
312, 817.

Chrysopogon montanus, 288.
Cieslar, 516.
Cineraria cruenta, 323.
Clarkia, 266. 

elegans, 125. 
pulchella, 176.

Clematis vitalba, 422- 
viticella nana, 38g.

Clusius, 387.
Cochlearia anglica, 33. 

danica, 33. 
ofjicinalis, 33.

Coco, (Noix de), 43,53, 56, 67. 
dispersion des, 55, 67.

Cocotier, 54, 56.
Cockerell, T. V.A.,88, 89, 375.
Cocos nucifera stupposa, 54. 

cupuliformis, 54- 
rutila, 54.

Codiaeum appendiculatum, 428.
Colchiques, 3o8.
Coleus, 85.
Columelle, 67.
Composées, 83,84, 462, 4g8.
Conifères, 107, i4a, i5o, 286. 

pleureurs, 3g 1.
Connation des pétales, 420.
« Conquête », i53.
Contresélection, 268.
Cook, 54, 56.
Cornacées, 43o.
Cornu, 2i3.
Corrélation, 92.
Corylus, 85.

Avellana, 114. 
tubulosa, 114 -

Cotonnier, 464.
Cotylédons, variation des, 263.
Crambe maritima, 3g4 -
Cr aise gus, 123.

Oxyacantha, 84-

Crépis biennis, 25g, 260.
Crète de coq, io4, 206, 226. 
Croisement bisexuel, 160, 178, 

184, 187. 
réciproque, 176. 
unisexuel, 160, 164. 
de variétés (voir Hybrides). 

Crotons, 429.
Grozy, 487, 488.
Crucifères, i4o, 4o3.
Cryptomeria, 107, 142.

japonica, i5o.
Cucumis, 34.
Cucurbita, 34- 
Cultivées, plantes, 43.

amélioration des espèces élé-
mentaires de, 5g. 
mélanges dans, 61, 76. 
origine des, 58.

Cyclamen, 204, 224, 3g8, 436. 
papillon, 3g8. 
vernum, 3g3.

Cypripedium caudatum, 3o6. 
Cytisus Adami, 170.

candicans Attleyanus, 281. 
Laburnum, g3, 113, 170, 178, 

217.
prostratus, 88. 
prostratus ciliata, 80. 
purpureus, 178. 
spinescens, 88.

D

Dahlia, 151, 170, 3g6.
Cactus, 3g6.
« Jules Chrétien », 3g8. 
premier double, 3o8.
« sunrise », 144- 
tubulé, 171, 3g6, 48g. 
vert, i43, 144.

Daphné Mezereum, 92.



Darwin, i, 2, 3, 4, 5, 12, 49, 55, 
60, 69, 70, 114, 128,129, 192, 
2o 5, 214, 282, 36i, 383, 388, 
43g, 448, 454, 457, 4:5, 5i2, 
629.

Darwin Georges, 454.
Datte, 85.
Datura Stramonium, 88, 90, 149, 

178.
Stramonium inermis, 187. 
Tatula, 88, 90, 187.

De Bary, 25, 31, 82.
De Candolle, 51, 54, 67, 234* 255, 

394.
Alphonse, 4g, 82, 142.
A. Pyrame, 82.
Casimir, 420.

De Graff, 172.
Delphinium Ajacis, 121. 
Demi-race, 226, 235, 268, 264,

267, 270.
Deniau, 3g 1.
Descendance, théorie de la, 60, 

44o, 448, 452, 458, 5i2.
De Serres, Olivier, 4?- 
Desmodium gyrans, 422.
Dianthus harhatus, 204, 4i2.

variété tordue de, 268. 
Diatomées, 446.
Dicotylédones, ancêtres des Mono- 

cotylédones, 10.
Digitalis parviflora, 102, 4o6.

purpurea, 3o3.
Digitales, io4, 4o6.

pélorie des, io4, 282. 
Dimorphisme, 279, 281, 285, 286. 
Dippe, 620.
Dipsacus fullonum, 264.

sylvestris, 254, 255.
Dominants, caractères, 176. 
Doubles, production de fleurs, 3o8. 

races (voir variétés instables),
268.

Douce-amère, 80.
Dubois Eugène, 455.
Duchesne, 117, 878.
Draba, 442.

verna, 3o, 82, 33, 34, 80, 826, 
336, 345, 354,

Dracocephalum moldavicum, 266.
Drosera anglica, 168. 

filiformis, 168. 
intermedia, 168. 
obovata, 168. 
rotu.ndifolia, 168.

E

Edelweis, 276.
Eichler, 420.
Election, 5i4.
Elémentaire, espèce, 7, 9, 21, 42, 

59, 74, 81, i3o, 149, 158, 192, 
271, 276, 444, 446, 5o4, 612, 
5i3, 629.

Epervière, 38.
Epilobium, 168. 

hirsutum, 435. 
hirsutum cruciatum, 378. 
montanum, 168. 
tetragonum, 168.

Epinard, 100, 265. 
de Nouvelle-Zélande, io3.

Epine-vinette, 85, 114, 169. 
d’Europe, 169. 
pourpre, 878.

Equisetum Telmateja, 4°8, 412.
Erable lacinié, 3go.
Erica Tetralix, 366, 421.
Ericaceæ, 92, 421.
Erigeron astéroïdes, 288.

canadensis, 84, 148, 286, 38o, 
443.

Erodium, g3.
Erodium cicutarium album, 102.
Erucastrum, 4oo, 4o6.



Erucastrum Pollichii, i4o, 4o5. 
Eryngium campestre, 429.

maritimum, 429.
Erysimum clieiranthoïdes, 4o5. 
Erythrina, 3g4- 

Crista-galli, 3g3.
Eschcholtzias, 38.
Esimpler, 218.

Espèces :

caractère artificiel des, 24. 
constance des, 44a, 445. 
croisement avec des variétés,

155, 176.
deux sortes d’, 18, 21. 
élémentaires (v. Elémentai-

res),
étude expérimentale des, 24. 
hybrides (voir Hybrides), 
origine des, 192, 291, 345, 353, 

529.
polymorphes, 447.
petites (voir Elémentaires), 476.
sélection dans l’espèce, 476.

— entre espèces, 476.
Espèces systématiques, 8. 

sens du mot, 8, 79. 
survivance des, 5i2.

Eucalyptus citriodora, 4a6.
globulus, 187.

Euonotliera, 452.
Euphorbia Ipecacuanlia, 35. 
Enothère (voir OEuothera). 
Evolution, 60, 13g, 487, 43g, 45i, 

453, 456.
dégressive, r3g, 156, 226. 
progression dans 1', 4oo. 
progressive, 189, i4o, i56. 
régression dans V, 400. 
régressive, 189, 156. 
rétrograde, 13g, 4oo.

Extrêmes, multiplication asexuée 
des, 478.

F

Fagus, 85.
Fagus sylvatica pectinata, 113. 
Faux-Acacia, 84, 217, 892, 423. 
Feuilles découpées, 436.

panachées, 269.
Ficaria, 34.
Ficus radicans, 276. 

repens, 276. 
stipulata, 278. 
ulmifolia, 276.

Figues, 275.
Fluctuations, 120, 467, 46o, 463, 

472, 474.
courbe de, 467, 469. 
définies, 120.
inaptes à expliquer l’évolution,

10.
individuelles, 46o, 463, 468, 474, 

477, 48o, 5o5. 
et mutation, 5, 10, 458. 
nature des, 12.
partielles, 46o, 462, 468, 474,

477, 479» 4g4-
Fougères, 41, 269.
Fraisier, 100, 166, 217.

« Gaillon », 86.
« Géant of Zuidviyk », 38g. 
monophylle, io4, 878, 4a4. 
à fruits blancs, 100, io5. 

Fraxinus excelsior monophylla,
424.

exheterophylla, 424. 
simplicifolia, .

Frêne, 186, 216. 
monophylle, 4s4- 
pleureur, 124.

Fries, sur Hieracium.
Fuchsia, 170, 224.
Fuchsias, 3og.



G

Gaertner, 176.
Galeopsis Ladanuin canescens,

88.

Galium, 412- 
Aparine, 258, 4i2. 
elatum, 34. 
erectum, 34- 
mollugo, 34.
verum, 4ia.

Gallesio, 88.
Gallon, 471.
Gamopétalie, 422.
Gauchery, a85.
Geikie, 454- 
Genévrier, 435.
Genres, caractère artificiel des, 22.

polymorphes, 44a.
Gentiania punctata concolor, 80. 
Gentianes, 366.
Georgiques (Virgile), 67. 
Géraniums pratense, ao4, 3g8. 

album, 3gg. 
pyrenaïcum, 38o.
Geum, 100, 176.

Gideon Peter M., 5o.
Giroflée, i5i , 204, 207, 20g, 210, 

an, ai3, a34, 272.

« Brompton », 207. 
couleur chamois, ia5.
« Queen », 204.

Glaciaire, période, 444.
Gladiolus, 170, 172, 4go. 

cardinalis, 172.
Gandavensis, 172. 
psittacinus, 172. 
purpurea-auratus, 172. 

Glaucium, 151.
Gleditschia sinensis, 38g.

triacanthos pendula, 3gi. 
Gloxinia, 176, 3o5. 

érigé, 397.
DE TRIES,

Gloxinia crecta, 3o5. 
variété péloriée, 3o5.

Gnaplialium Leontopodium, 276.
Godetia amœna, 102.

Godetias, 38, i46.
Godron, 166, 278.
Gœppert, 234.
Graminées, 64, 4oo, 433.
Grenade, 58.
Groseiller, 62, 85, 8g, 3g6. 

rouge, 85, io5, 151.
Gypsophila paniculata, variété 

tordue, 269.

II
Hæckel, 451.

Hall, 280.
Ballet F. F., 69.
Haricot, 67, 96, 206, 465.
Harris Arthur, 629.
Harshberger, John W., 876.
llays, W. M., sur la sélection in-

dividuelle, i3, 61, 74, 627, 5a8.
Hedysarum, 422.
Hedera Hélix arborea, 276.
Heeger, 36g.
Heer Oswald, 48, 67.
Heinricher, 10g.
Helianthemüm, 34, 80, 277. 

apenninum, 34. 
pilosum, 34. 
polifolium, 34. 
pulverulentum, 34. 
vulgare, 277.

Helichrysum, 265.
Hehvingia, 431, 435. 

rusciflora, 43o.
Hepatica, 204, 3o8.

Hérédité, 468, 46g, 525. 
dans les Cardères, 408. 
supports de, 4°i.

Ilesperis, i5i. 
matronalis, 204.

34.



Hêtre, 84, i53.
à feuilles découpées, n3, 124, 

391.
laciniées, 124. 
de chêne, 877. 
de fougères, g4- 
pourpres, 124, 877.

Heylandia latebrosa, 283. 
Hibiscus Moscheutos, 3^5. 
Hieracium, 38, 276.

alpinum, 444- 
Hildebrand, 102, i5i .
Hoffmann, 102, 422.
Hofmeister, 102, 234, 3oa. 
Holbein, io4, 878.
Holtermann, 283.
Hordeum distichum, 431. 

hexastichum, 431. 
tetrastichum, 431. 
trifurcatum, 431. 
vulgare trifurcatum, 128. 

Hortensia, 85, 114•
Horticulture, mutations en, 383. 
Houx, 89.
Hurnemann John, 828.
Hybrides, 38, 126, i3o, 167. 

entre espèces élémentaires, 169. 
constants, i65, 166, 168. 
de variété, lois des, 178. 
Mendéliens, ig3. 
naturels, i3. 
d'espèces, 161, i63. 
de variétés, dissociation des, 

i3i , 182, i55, 174, 176, 176, 
179, 184.

Hybridation, 481, 486, 488. 
Hydrocotyle, 4a5.
Hyoscyamus niger, 177. 

pallidus, 178.
Hypericum perforatum, 463. 
Hyssopus ofpcinalis, io3.

Iberis umbellata rosea, 128.
If, 87, 90.

pyramidal, 892.
Ipéca, 35.
Iris, 109.

falcifolia, 109.
Kaempferi, no. 
pallida, 109. 
pallida abavia, 434. 

Isolement, 69.

J
Jacinthe, 112, 204.
Jacques, 3go.
Jacquin, 34, 4°2.
Jàggi, 376.
Jaeger, 143, 422.
Janczewski, 166.
Jasminum Sambac, 422.
Joly, 455.
Jordan Alexis, 29, 3o, 32, 82.

expériences de, 24, 26. 
Joubarbe, 234.
Juncus effusus spiralis, 436.

K
Kapteyn, 458.
Kelvin Lord, 454- 
Kerner von Marilaun, 167. 
Keteleer, 892.
Knight, 246, 46o, 46i.
Koch, 278, 424.
Kœlreuter, 176.
Korshinski, 386, 38g, 891, 425. 
Krelage, 821, 3g3.
Kuhn et Go., 5ig, 5a4.

L
Labiées, 148.

pélorie des, 296, 366. 
Lactuca, 34.

Scariola, 287.



La Gasca Mariano, 61, 72.
Laitues, 287, 436.
Lamarck, 1, 282, 290, 829.
Lamarkisme, objections au, 282.
Lamier blanc, 14g.
Lamium album, i48. 

maculatum, i4g. 
pélorie du, 3o5. 
purpureum, i4g.

Latence, 4i8. 
individuelle, 187. 
spécifique, i54. 
systématique, 187, 138, 147. 
de variétés, 154 -

Latents, caractères, i36.
Lathyrus odoratus, 497•
Laurea pinnatiflda, 288.
Lebrun Mme, 389.
Le Couleur, 61,68, 69, 72, 78, 476.
Ledum, 13g, 421.
Lemna, 13g.
Lemoine, 488.
Lentille d'eau, 189.
Lierre, 276.
Lilas, 488. 

double, 488.
Lilium candidum florepleno, 209. 

pardalium, 78.
Lin, 52, 516,

à fleurs blanches, 100, 102.
Linaria, 296. 

dalmatica, 3o3. 
genistifolia, 167. 
italica, 167. 
vulgaris, 168, 296. 
vulgaris peloria, 292.

Lindley, 4*, 82, 3i8.
Linnée, 21, 22, 82, 84, 422. 

notion d’espèce de, 7, 9. 
sur la Primevère, 34.

Linum angustifolium, 62. 
crepitans, 52. 
usitatissimum, 52, 102.

Lobelia syphilitica, 102.
Lonicera etrusca, 407.

tartarica nana, 38g.
Lorenz Chr., 3o3.
Lothelier, 286.
Lotus corniculatus, 27g.

corniculatus hirsutus, 88. 
Loudon, 3go, 3gi, 424.
Lutte pour la vie, 66, 76, 862, 434, 

447, 453, 515, 629.
Ludwig, 478.
Lupin, 67.
Luzerne, 165.
Lychnis, 177.

chalcedonica, 162. 
diurna, 149, 366, 871.
Preslii, 366.
vespertina, 149, >77, 871. 

Lycium, 286.
Lycopersicum, 416. 

grandifolium, 416. 
latifolium (voir L. grandifolium) 
solanopsis, 416, 417. 
validum (voir L. solanopsis).

Lyell, 1, 454-
Lysimachia vulgaris, 436.

M

Mac Dougal, D. T., 4o, 874. 
Macfarlane, 36, 160, 168.

classes d’hybrides, 160.
Madia elegans, 499.
Magnolia, 224, 270, 429.

obovata, 224, 426.
Magnus, i43.
Mahonia aquifolia, 169.
Maïs, 52, 57, 75, 76, 86, 177, 180, 

4g6, 5o2, 5o4, 516.
américain, 129.
Arlequin, 206.
Cuzco, 96.
Européen, i3o.



Maïs « Gracillima », 96.
« Horse-dent », 96.
« Quarantino », j5. 
sucré, 86, 100.
Tuscarora, 12g. 
variété stérile de, 3g5. 

Maronnier d’Inde, 187.
sans épines, 147.

Martinet, 5i.
Massart, 278.
Masters, 143, 284, 235. 
Matricaria chamomilla, 83.

chamomilla discoïdea, 99. 
Matricaria discoïdea, D. C., 99. 
Mauve, 422, 436.
Medicago media, 166.

falcata, 166.
Melanium, 26.
Melon, 75.
Mendel, 4, 182, 184, 185, ig3. 

lois de, 178, 183, 186, 187, 188, 
ig3, 388, 890, 458. 

Mendélisme, 192.
Mentha, 33.
Mercurialis annua, 265.

annua laciniata, 376. 
Mercuriale, 266, 268, 626. 
Méthodes de recherches, i4. 
Metzger, 12g, i3o.
Milde, 25.
Millefeuille, 278.
Millardet, 166.
Miller, 388.
Millet, 67.
Mimulus, 96, 445.

quinquevulnerus, 464.
Miocène, période, 445.
Miguel, 53.
Mirabilis, 151.

Jalappa, 208.
Mirbel, 890.
Miroir de Vénus, 282.
Monardella macrantha, 280.

Monstruosités, 253, 280, 281, 282, 
525.

Monocotylédones, ancêtres des, 10.
régression dans les, 4oo. 

Monotropa, i3g, 421. 
Morphologiques, unités, g4, 99. 
Morgan, théorie de le mutation, 6. 
Morelle noire, 177, 187.
Morren, 153, 488.
Mouron rouge, 102.
Muflier, 96, 176, 198, 202, 2o3, 

265.
« Black Prince », 3o3.
« Brillant », g5.
« Delila », g6, 128, 3o3.
« Firefly », 128.
« Fleshy », 96. 
jaune, 122. 
pélorie du, 3o3. 
strié, 203.

Müller, Fritz, 4g6, 499- 
Multiplication végétative, 481,4g 1 ,

4g4, 498-
Münting Abraham, io4, io5, 3o8,

488.
Murr, 108, 148.
Muscari comosum, 85.
Muséum d'Histuire Naturelle,Paris,

329.
Mutabilité et variation fluctuante, 

36o.
Mutation, 5, 289, 383, 4*9, 4ag, 

43i, 436, 437, 44a, 457, 528.
absence d’intermédiaires dans 

la, 298, 3o 2, 878. 
conditions d'observation de la,

378.
déterminée dans la graine, 18. 
définition de, 5. 
expérimentale, 438. 
et fluctuation, 5, 10, 46o. 
son influence sur la variabilité,

3u.



Mutation, lois de la, 35o, 352, 
354, 359, 36o. 

limitée dans le temps, ig, 
observation de la, îo. 
dans V OEnothera, 820, 44o. 
périodique, 44o, 441, 443. 
périodicité de, 827, 487. 
répétition de la, 299, 3go. 
dans Saponaria calabrica, 388. 
dans la Tomate, 416.

Mutations, 90, 172, 176, 363, 386, 
393, 3g8, 431, 436, 437, 449, 
455, 457, 513. 

artificielles, 254. 
chances d'utilité, 879. 
définies, 120. 
fréquence des, 878. 
en horticulture, 807, 383, 452. 
latentes, 44g.
mode d’apparition des, 325. 
origine des, 449- 
péloriques, 289, 451. 
périodiques, 487, 45o, 456. 
progressives, 172, 449- 
proportion numérique des, 3oo. 
rares, 451. 
rétrogrades, 44g. 
synonymes de, 120.

Myosotis, 232.
Myosotis azorica, 282.
Myrtille, 366.
Myrtus commuais, 436.

N
Nageli, 276, 282, 5og. 

principes de, 282, 283.
Naudin, 76.
Navet, 153, 3g4.
Nénuphar, 165. 

blanc, 445.
Néo-Lamarckiens, principes des, 5.
Néo-Lamarckisme, 282.
Nepenthes, 428, 42g.

Newton, 1, 46g, 4gi.
Ne, Woser-Re, roi, 67.
IVicandra, 96.
Nigella, 85.
Nielle des blés, io3, 176.
Noisetier, 85, 114, i53.

à feuilles découpées, 878, 3g 1. 
Nourriture, sens du mot, 469.

variation de, 494.
Noyer, 153, 3gi, 268. 

à feuilles découpées, 3g 1. 
monophylle, 424.

Nutrition et croissance, 461, 462. 
Nympliaea, 445.

O

Œillet, 112, 151, 3og. 
en épi de blé, 143. 
de poète, 208, 412.

OEnothera, 161, 175, 447, 452. 
Œnothère, 4o, 128, 160, 236, 269, 

267, 437, 440, 442, 446, 448,
451, 453, 455, 478, 5o8. 

espèces d’Europe, 364. 
mutation dans 1', 325, 33o, 871,

44o, 453.
nouvelles espèces d’, 325, 344. 

OEnothera :

albida, 338, 34g, 35o, 356, 363. 
biennis, 129, 161, 162,164, 165, 

828, 33o, 364, 872, 435, 44o,
452.

biennis cruciata, 14, 872. 
brevistylis, 165, 176, 33a, 333, 

334, 346, 356, 357, 363, 447, 
45o.

cruciata, 871, 878, 874, 435. 
elliptica, 34o, 343, 356. 
gigas, 336, 887, 34g, 35o, 355, 

356, 358, 363, 44g. 
glauca, 268. 
liirtella, i65.

SCD



OEnothera :
hevifolia, 882, 333, 346, 356, 

363, 44:, 45o.
Lamarckiana, 11, i64, i65,

829, 33o, 882, 333, 336, 364, 
3^1, 44o, 446.

lata, 34o, 347, 348, 353, 356, 
448.

leptocarpa, 34o. 
muricata, 161, 162, 164, i65, 

828, 44°.
nanella, 332, 335, 34:, 348, 35o,

448.
oblonga, 338, 348, 35o, 354, 

356, 357.
rubrinervis, 336, 887, 347, 348, 

35o, 355, 356, 363. 
scintillons, 34o, 342, 34a, 34g, 

35o, 356, 363. 
semilata, 341.
suaveolens, 828.

Onagra, i64, 45a.
biennis, i64 - 

Ognons sauvages, 436. 
Ombellifères, 288.
Ononis repens, 366.
Orange, 58, 85.
Orchidées, 4oo.
Orge, 62, 67, 85,128, 43i.

du Népaul, 128, 43o, 431, 43a. 
Origine des espèces (Darwin), 1. 
Orme, 86, 187, i5o, 269, 3go. 
Orobanche, i38.
Otlionna crassifolia, 279.
Otin, 3g2.
Oviedo, 56.

P
Paeonia corallina leiocarpa, 80. 
Paillert, 3ga.
Panachure, 269.
Pangènes, 192.
Pangénèse, 192, 43g.

Panicum, 67.
Papaver alpinum, 88. 

bracteatum, 4ai. 
bracteatum, monopetalum, 4ai. 
commutation, 225. 
dubium glabrum, 80. 
hybridum, 422. 
somniferum Danebrog, 183. 
somniferum monstruosum, 234. 
somniferumpolyceplialum, a34. 

Papilionacées, 217.
Pâquerette, 84, ia3. 

double, 123.
« H en and Chicken », 323. 
jaune, 127.
« Ox-eye », 127.
« Shasta », 4ga.

Pavot, g3, 97, io4, i5i, 22'5, 4o6, 
462.

à opium, 67, 128, ia5, 177, i83, 
233, 286, 245, 247, 267, 265, 
284, 462, 5o6. 

pistilloïde, 233. 
polycéphale, 3ig, 5o6.
« Danebrog », 178, i83.
« Méphisto », 178, i83.

Partis, 483.
Pearson, 458.
Pedicularis palustris, 25g. 
Pedigree, culture, 69.

expérimentale, g4.
Pélargonium, 170, 224.
Pélorie, définition de la, io4- 

origine de la Linaire péloriée, 
289, 292, 299. 

stérilité de, ag4.
Pélorie de,

Antirrhinum may'i(s(voirMuflier) 
Digitalis purpurea, 3o3. 
Gloxinia, 3o4.
Labiées, 3o5.
Laburnum (Cytisus), 3o5. 
Lamium, 3o5.



Pélorie de,
Linaria (voir Linaire), 3o6. 
Linaria dalmatica, 3o3.
Linaria vulgaris, 292. 
Orchidées, 3o6.
Sah’ia, 3o5.
Scrophularia nodosa, 3o6. 
Tropaeolum majus, 3o5. 
Uropedium Lindenii, 3o6. 

Peltaria alliacea, 422.
Penzig, 4o5.
Pensée, 25, 77, 406.
Périodicité, lois de, 280, 282, 462, 
Périodes de mutation, 453. 
Persicaire amphibie, 278, 409. 
Persil frisé, 100, 114- 
Pervenche, 204.
Pétalomanie, 208.
Pétunia, 809, 897.
Peuplier pyramidal, 3g5.
Phacelia, 265, 626,
Phaseolus lunatus, 876. 
Phaseolus multiflorus, 127.

nanus, 127.
Phleum alpinum, 444•
Phlox, 146.

Drummondi, 102.
Phyllonoma ruscifolia, 43o. 
Physiologiques, unités, 92, 96, 

i56.
Picris hieracioides, 260.
Pied d’alouette, 79, 121, 134, 196, 

285. .
Pinus sylvestris, 282.
Pissenlit, 269. 

parthénogenèse, 3g. 
variations du, 3g.

Pistillodie des Pavots, 288. 
Plankton, 454- 
Plantago, 34.

lanceolata, 427, 436.
Plantain, 436.
Flatter, 887.

Plusia, 128.
Poa alpina vivipara, 436. 
Podocarpus koraiana, 107.
Pois, 128, 178.
Poires, 51, 58, g4.
Pois de senteur, 497- 

sucrés, 86, 100.
Polemonium cceruleum, j 76. 

cceruleum album, 126. 
dissectum, 102, 127.

Polygala, 151.
Polygonum amphibium, 278. 

var. natans, Mœnch, 278, 274. 
var. terrestris, Mœnch, 278, 274. 
convolvulus, 265, 268. 
viviparum, 436.

Polymorphisme, ng.
Pomme de terre, 490, 520.
Prunier cultivé, 85, 151, 207, 285, 

5i8.
sauvage, 47, 4g. 
espèces élémentaires de, 76. 
méthode de culture, 4g. 
origine des variétés cultivées,

47.
usage des Romains, 48.
« Wealthy », 5o, 5i.

IJopulus italica, 896. 
nigra, 896.

Potentillia Tormentilla, 34- 
Primevère, 168, 269.
Primula acaulis, 34, 4o2. 

elatior, 34, 4o2, 4o3. 
grandiflora, 168. 
imperialis, 444. 
japonica, 289. 
of/icinalis, 34, 168, 402, 4o3. 
variabilis, 168. 
reris, 34, 4o2.

Prodromus (de Candolle), 234. 
Progression, 271, 45o, 4g5, 496, 

4g8, 517.
dans l’évolution, 4oo.



Prokowetz, Em. von, 45.
Prototype, définition du, 108. 
Prunier, 5i, 85, 492. 

japonais, 38. 
à feuilles pourpres, 892.

Prunus, 34.
cerasifera, 892.
Mahaleb, 891. 
nana, 38g. 
maritima, 87.
Padus, 3g 1.
Pissardi, 892. 
variation dans les, 36.

Pyrethrutn roseum, 3a 1.
Pyrola, i3g, 4a 1.

Q

Quartile, 471, 47». 4g 1.
Quercus pedonculata fastigiata, 

878.
Quételet, loi de, 292, 458, 460, 

464, 467, 470, 472, 479, 482,
49‘» 499. 5i7- 

Quintefeuille, 34.

R

Race (demi-race), 226, 235, 265, 
268, 269.

Race moyenne, 226.
Races améliorées, inconstance des, 

493, 498.
Raciborsky, 434.
Radis, 2o5, 617.

sauvage, 268.
Raisin, 85, 207.
Ramsès, 445.
Ranunculus, 209. 

acris, 20g. 
arvensis, 177. 
arvensis inermis, 80. 
asiaticus, i5i. 
bulbosus, 226, 269, 474-

Raphanus Raphanistrum, 127 
268, 827. 

caudatus, 127.
Rasor John, 873.
Ratzeburg, 294.
Raunkiaer, 3g.
Récessif, caractère, 176. 
Régression, 77, 4oo, 45o, 4g5, 

497. 498, 5o 5.

Renoncule, 209, 226, 269, 464, 4?4. 
Retour, 60, 99, io5, 107. 

atavique, 126.
de bourgeon, io5, 115, 178. 
définition du, io5. 
de graine, 110. 
signification du mot, 135. 

Rhingia, 109.
Rhododendron, 167, 516. 
Rhododendron ferrugineum, 167. 

hirsutum, 167. 
intermedium, 167. 
ponticum, 4ai.

Ribes, 89, 107, i4i , 169, 896. 
aureum, 169. 
grossularia, 89. 
sanguineum, io5, 169, 141. 
Uva-crispa, 89.

Rimpau, 44, 45, 60, 63, i3o, 607, 
515, 520, 52i.

Risler, 63, i3o, 5i5.
Rivett, blé, 63.
Rivière, 85.
Riz, crown, 85.
Robinia Pseud'Acacia, 84.

Pseud’Acacia monophylla, 128. 
Robinson B. L., 874.
Ronce « Black », 168, 492.

0 Brambles », 80, 153, 168, 422, 
492.

« Dew », 168.
« Raps », 168, 492- 
« Phénoménal », 168.
« Primus », 168.



Rose, 80, 96, 112, i46.
Roses mousseuses, 3g8.
Rose J., 387.
Rose Trémière, 128.
Rosen, 25, 3i.
Rossolis, 168.
Rothamstead, 65.
Bubia tinctorium, 269,
Rubus flexuosus, 422. 

fruticosus, 168.
Idaeus, 16S. 
odoratus, 422.

Rudberg, 298.
Bumex scutatus, 88.
Ruscus, 43o.

S
Sagina apetala, 34. 

patula, 34.
Sagittaria japonica, 427.
Salix alba, 167.

Elirhartiana, 167. 
pentandra, 167.

Salpiglossis sinuata, 3g4.
Salter. Bell., 168.
Salvia, 102, 3o5. 

pélorie de la, 3o6. 
pratensis, 102.

Sambucus niger laciniata, 3gi. 
racemosa laciniata, 3gi.

Saponaria calabrica, 388. 
officinalis, 258, 422.

Sarracenia, 427.
Saule, 86, 167. 

pleureur, 114 -
Saxifraga crassifolia, 231. 

umbrosa, 85.
Saxifrage, 231.
Scabieuse, 828.
Schimper, 422.
Schimper (Braun et), 310, 472.
Schindler, 45.
Schlanstedt, 620, 628.

Schübeler, 516.
Scirpus lacustris, 436. 
Sçrophularia nodosa, pélirie de, 

3o6.
Seden, 171.
Sedum, io4.
Seigle, 67, 269, 286, 520, 622, 527. 
Sekera, 366.
Sélection, 67, 6g, 71, 78, 246, 261, 

476, 481, 5o5, 5o6, 5og, 5ii ,
512, 513, 522, 628. 

artificielle, 12, 46, 5o, 60, 61,
476, 5l2.

continue, 4g8, 5oi, 5o3, 609, 
5i5, 528.

double sens de la, 6g, 70. 
individuelle, 5i3. 
intra-spécifique, 474, 477, 479,

513, 628.
naturelle, 12, 76, 76, 280, 287, 

434, 442, 44g, 476, 512, 52g, 
répétée (voir continue). 

Sempervivum tectorum, 233. 
Senecio Jacobæa, 100.

vulgaris, 84.
« Sereh », 484.
Séries de Brown et Schimper, 3n. 
Seringe, 829.
Setaria, 67.
Shireff, Patrick, 68, 476.
Siletie annulata, 422.

Armeria, 102, 146, 176. 
rosea,io3. 
conica, 265. 
connoidea, 266.

Sisybrium, 4o4- 
hirsutum, 4o4. 
officinalis, 4o4. 
supinum, 4o4.

Sium latifolium, 287.
Smith, 424.
Solanum, 416, 436.

Dulcamara tomentosum, 80.



Solarium nigrum clilorocarpum, 
187.

Solms-Laubach, 66, 68, 36g, 870. 
Soltwedel, 483.
Sophora japonica pendilla, 3g i.

japonica, 86.
Sorbus aucuparia, 216. 
Spécifiques, origine des caractères, 

172.
Spath, 892.
Spergularia media, 34. 

salina, 34-
Sport, 70, ig5, 200 (voir varia-

tion brusque).
Sports, 120, 43g, 457.

de bourgeons, 269.
Sprenger, 887.
Stahl; 887.
Stellaria Holostea apetala, 871. 
Strasburger, ia3, 282.
Striées, fleurs, 196, 271, 384- 

types de races, 207. 
Saint-Sébastien, io4- 
Survivance du plus apte, 629. 
Syncotylie, 268, 268.
Syringa vulgaris azurea plena,

488.
Systématiques, espèces, nature 

des, 8, 35, 4i.
Systématiques, unités, 4o, 58.

T

Tagetes signata, 388.
« Talavera de Bellevue », 61. 
Tanacetum vulgare, 84.
Tanaisie, 84, i4§.
Taraxacum 80.

officinale, 38, 269.
Taxas, 86. 

baccata, 107.
baccata fastigiata, 107, 892. 
minor, 107.

Terre, âge de la, 454.

Tetragonia expansa, io3.
Théâtre d’Agriculture, 47- 
Thibault, 892.
Thomson, sir William (voir Lord 

Kelvin).
Thrincia hirta, 269.
Thuret, 25, 3o, 3a.
Thym blanc, 126.
Thymus serpyllum album, 126.

vulgaris, 366.
T ilia parvifolia, 224, 4”6.
Tilleul, 98, 224, 280, 270, 4a6. 
Tomates, 4i6.

« Acmé », 4i7> 687.
« Mikado », 4i6. 
mutation des, 4*6.

Tomate « Upright », 4i6. 
Tournefort, auteur de genres, 22. 
Tracy, W. W., 876.
Trèfle, 52, 65, 429. 

blanc, 85, 281. 
écarlate, 222, 226, 227. 
rouge, i48, 177. 
à cinq feuilles, 2i5, 228, 286, 

272, 320, 5o5.
à quatre feuilles, 2i5, 219, 228. 

Tricotylie, 268, 265, 626.
Trifolium incarnatum, 223, 
Triticum dicoccum, 67. 
Tropæolum, 121, 425,

majus, pélorie, 3o5.
Tulipes, g5, 112, 171, 204. 

noires, 3g3.
Tordues, tiges, 254, 261.

atavistes des variétés, 267.

U

Ulex europæus, 8g, 136.
Ulmus pedunculata, 3go.

pedonculata urticæfolia, 3go. 
Umbilicus, 426.
Unités spécifiques, 149? 192, 197,

4i9, 43g, 457.



Urban, 166.
Uropedium Lindenii, 3o6. 
Utilité, 286, 463. 
Vtricularia, 427.

Vaccinium Myrtillus, 366. 
Valériane tordue, 254, 268, 412. 
Valeriana officinaUs, 254. 
Vallisneria, 436,
Van den Berg, 896.
Van de Water, 38g.
Van Mons, 4g, 5o, 617.
Variation (voir aussi Fluctuations 

et Mutations), 119, 120. 
analogues, 154- 
asexuelle, 200. 
corrélative, 90, 91, 96. 
définitidn de la, 1 ig. 
embryonnaire, 4g3, 628. 
fluctuante, 4', 91, 120, 146,

287, 268, 286, 445, 485, 487, 
488, 4g3, 5o5, 5i6. 

homologue, 154 - 
individuelle (voir aussi fluctuan-

te), 120, 459, 46o, 478, 4g3,
522.

influence de la mutation sur la, 
211.

nutrition et, 211, 246, 247, 46o,
4g4.

parallèle, 162.
partielle, 277, 279, 461, 479, 

48o, 483, 5o5, 522, 624. 
répétée, 162. 
restreinte, 879. 
sectoriale, 201. 
sexuelle, 202. 
sources de, 472.

Variation :
de bourgeon, 110,112, 113, 198, 

214, 268, 480. 
de graines, 48o.

Variation :
des plantes cultivées, 43. 
spontanées, 120. 
usage du mot, 119.

Variétés, 5o, 60, 81, 84, 90. 
constance des, 335. 
constantes, 87.
croisement d’espèces et de, 155, 

174, 175, 176. 
dégressives, i4o. 
doubles ou etver-sporting, 112, 

■96, 196, 202, 2o3, 207, 210, 
221, 226, 280, 282, 262, 261, 
265, 271, 280, 384, 3g8, 474, 
5o6, 5og.

fasciées (voir Tiges fasciées). 
fastigiées, 892, 3g4. 
groupes de, 384. 
horticoles, 384, 385. 
hybrides, 78, 120, 385. 
hybrides de, 182, i5g. 
instables (voir aussi doubles ou 

ewer-sporting), 86, 98, io3, 
385.

négatives (voir régressives), 84, 
86, i4o, 149, i54, 174. 

positives ou progressives, 84, 
86, i4o, 149, i53. 

pures, 78, 120.
régressives, 9, 10, 61, 77, 131, 

271, 385. 
de semis, 78. 
stabilité des, i3o. 
stériles, 3g5. 
types de, 90. 
végétatives, 78.

Variété, 83.
définition de la, 7, 8. 
et espèces élémentaires, 90, 96, 

i4o, i54, 155, 167. 
épreuve de la, 62, 78, 74, 476, 

5l2, 528.
origine de, 90, 97, i4o.



Variété, usage du mot, 119, 274.
Varron, 67.
Veitch et Sons, 171.
Verlot, 118, 388.
Vernon, 84.
Veronica cinerea, 288. 

longifolia, 176. 
scutellata, 88. 
spicata nitens, 80.

Verticilles ternes, 435.
Viburnum Opulus, 85, i5o.
Vicinisme, 117, 119, 122, i35, 386. 

définition du, 119, 121, 386.
Vicinistes, 126.
Vicoa auriculata, 283.
Victoria regia, 425.
Villars sur Drabra verna, 32.
Vilmorin, 361, 385, 388, 3g4, 421, 

4g5, 5o8, 511, 5i8, 5ig, 626.
Vilmorin, Louis de, 46, 5g, 60, 69,

ut-
Vilmorin, MM. de, 2o3.
Vinca, 151, 3o8. 

minor, 204.
Viola, 80, 344, 345, 442.

agrestis, 29. 
alpestris, 26. 
altaica, 25. 
ammotropha, 27. 
anopetala, 29. 
arvensis, 26, 27, 29. 
aurobadia, 28. 
coniophila, 27. 
curtisepala, 3o. 
striolata, 3o. 
calcarata, 25. 
cornuta, 25, 176. 
genuina, 28. 
lutea, 25. 
lutescens, 29. 
nemausensis, 29. 
ornatissima, 28.

Viola palescens, 29. 
patens, 3o. 
roseola, 2g. 
segetalis, 29. 
stenochila, 27. 
tricolor, 25, 26, 27, 29, 3o. 
versicolor, 28.

Violettes, 4', '46, 3o8.
Viorne, 85, i5o.
Virgile, 67, 68.
Viscaria oculata, 412.
Volckamer, i43.
Von Lochow, 627.
Von Riimker, 60.
Von Wettstein, 282, 5i6.
Vrolik, io4, 3o4.

w
IVaare Oeffeninge der Plantai 

(Miinting), 3o8.
Wallace, 4, 5, 19, 129.
Weber, 143.
Wellingtonia, 892.
White G. A., 4'7- 
Willdenow, 294, 425.
Williamson, 3og.
Wittmack, 434- 
Wittrock, 25, 26, 27.
Wooton E. O., 88.

X
Xanthium canadense, 88. 

commune, 89, 96. 
commune IVootoni, i4.
Wootoni, 88, 96, 875.

Z
Zea May s cryptosperma, 407.

tunicata, 407.
Zinnia, 3o8.
Zioberg, 298.
Zocher et C°, 144 -
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I. — SCIENCES SOCIALES
Principes de colonisation, par J.-L. d e La n e s s a n , professeur agrégé à la 

Faculté de médecine de Paris, ancien gouverneur général de lTndo-Chine, député.
1 vol. in-8. . . . . . ........................................................................6 fr.
M. de Lanessan a Résumé dans. ce livre les leçons de son expérience. Les Principes 

de colonisation étudient, exposent et résolvent, sans en laisser un seul dans l’ombre,
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tnl]S lps nroblèmes si complexes soulevés par la colonisation moderne. Les premières 
migrations des hommes à travers le monde, l’expansion des races européennes au cle a 
des mers la subslilution des races par le métissage, la colonisation par la propagande 
relitrieusé la conduite à tenir envers les indigènes, envers les autorités locales, envers 
leSons la défense militaire et maritime des colonies, les pouvoirs des gouverneurs, 
eTmüle'au’très questions y sont traitées à un point de vue tout moderne. C’est un livre 
de doctrine appuyé sur des faits observés et vécus.
Introduction à la science sociale, par He r b e r t  Spe n c e r . 1 vol. in-8,13' ed. G fr.

l'auteur démontre d’abord la nécessité de cette science et en étudie la nature. II 
nrémunit ensuite celui qui veut se livrera cette étude contre les difficultés quelle 
présente: difficultés objectives, difficultés subjectives intellectuelles et émotionnelles. 
Tps dernières sont développées dans les chapitres intitules : Préjugés de 1 éducation, 
préjugés du patriotisme, préjugés de classes, préjugés politiques, préjugés theologiques 
P Enfin il indique la discipline à observer dans la science soc,ale et montre comment 
les études biologiques et psychologiques en sont la préfacé necessaire.

Les bases de la morale évolutionniste, par He r b e r t  Spe n c e r . 1 vol. m-8, 

6e édit ..........................................................................................
t p changement que promet ou menace de produire parmi nous la sécularisation de 

la morale,8désiré ou craint, fait de rapides progrès : ceux qui croient possible et neces-
saire de remplir le vide sont donc appelés à agir en conformité avec leur foi. L est 
cette pensée qui décida le célèbre philosophe anglais a détacher de ses Etudes socio- 
loqiques ce travail dans lequel il montre la base scientifique des principes du bien e 
du mal qui dirigent la conduite des hommes.
Les conflits de la science et de la religion, par Dr a pe r , professeur à l’Uni-

versité de New-Yovlc. 1 vol. in-8, I Ie édit.............................................' '
l'histoire de la science n’est pas seulement l’histoire de ses découvertes, c est 

encore celle du conflit existant entre ces deux puissances contraires : d une paît, a 
force expansive de l’intelligence humaine ; d’autre part, la compression exercee par a 
foi traditionnelle et par les intérêts humains. Personne, avant)Draper, n avait traitéto 
sujet à ce point de vue où il apparaît comme un evenement actuel on ne peut plu, 
important.
Lois scientifiques du développement des nations, dans kurs rapports avec 

les principes de l’hérédité et de la sélection naturelle, par W. Bageho t . 1 vol- 
in-8, 6e édit.

nnlitinnp Si sur ce point es îctees sont encoie un peu uiLumiJimv..., ^ .
iu etqest nouveau; du moins, l’auteur met sur la voie de quelques conclusions et 
montre ainsi, en admettant qu’il ne le fasse pas lui-meme, ce qui devrait ctre fa .

L’évolution des mondes et des sociétés, par F.-C. Dr e y f u s . 1 vol. m-8,
3e édit ..................................................................................................................
L’évolution " que les progrès des sciences naturelles ont établie sur une base inébran-

lable a renouvelé la conception générale de l’univers physique et social ; elle * 
lumière le trait d’union entre le présent et le passé, et, en joignant le point de vue dog-
matique au point de vue historique, elle a démontré fenchamemen des époques succe 
sives que l’on considérait jusqu’ici comme n’ayant entre elles aucun iapport immeüia

Histoire de l’habillement et de la parure, par L. Bo u r d e a u . 1 vol. m-8. 6 fr.
L’auteur montre comment l’industrie du vêlement et de la parure, qui pourvoit a 

de si grands besoins chez l’homme, et qui, en raison de son importance generale,vonsh 
tue une des principales occupations de l’activité humaine, est pai venue, P^une 
continue durant tout le cours de la civilisation, à réaliser un aussi va te Programm®. 
Suivant l’ordre même des faits, M. Bourdeau étudié la préparation des peaux, cei 
des textiles.leurconversion en’fils, le tissage des étoffes, la teinture et l'impression 
des tissus, enfin la confection des vêtements.__________  ____________ ________________ _



La science de l’éducation par Alex . Bain , professeur à l’Université d’Aberdeen 
(Ecosse). 1 vol. in-8, 10e édit.................................................... 6 pr
Dans une première partie, M. Bain examine la nature de l’éducation et ses rapports 

avec la physiologie, l’educalion de l'intelligence, des sens, de la mémoire et de l’ima-
gination, la discipline. La seconde partie est consacrée aux méthodes que l’auteur étudie 
dans toutes les sciences et dans les différentes branches de l’éducation littéraire Enfin 
dans une troisième partie M. A. Bain trace le plan complet d’une éducation moderne 
en rapport avec les conditions particulières des sociétés contemporaines.
La vie du langage, par Whitney , professeur de philosophie comparée à Yale- 

College, Boston (Etats-Unis). 1 vol. in-8, 4e édit............................. .... G l'r.College, Boston (Etats-Unis). 1 vol. in-8, 4e édit............................. .... G l'r"
Les linguistes ont longtemps différé d’opinions sur la question de savoir "si" l’étude
î lanfrnrro ac una hnonnhn dn ln ------„ ----- i _ iu • . • . . 1du langage est une branche de la physique ou de l’histoire. Ce différend est à peu près 

réglé maintenant : toute matière dans laquelle les circonstances, les habitudes et les 
actes des hommes constituent un élément prédominant, ne peut être que le sujet d’une 
science historique ou morale. C’est à ce point de vue que l’auteur s’est placé pour étu-
dier la vie du langage. F 1

Le rôle sociologique de la guerre et le sentiment national, par le capi-
taine A. Constantin . Suivi de La guerre, moyen de sélection collective, par le
Dr Steinmetz , tracl. de l'allemand. 1 vol. in-8.............................................. 5 fr<
La guerre reste actuellement la seule solution possible aux différends aigus. Exi- 

geant un grand nombre de victimes, elle est souvent une cause de sélection progres-
sive. Cette thèse du capitaine Constantin appuyée sur l'étude du cas concret delà 
i'îance, se rattache étroitement à celle du Dr Steinmetz exposée dans un opuscule 
imprimé à la suite du travail de cet officier. Selon le sociologue hollandais, pour que 
1 humanité ne retombe pas dans une sorte de barbarie morale, il est indispensable 
que les nations puissent recourir à la guerre, mode essentiel delà sélection collective, 
la seule qui développé les penchants altruistes.

IL — PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE
Les maladies de l’orientation et de l’équilibre, par le Dr Gr a s s e t , profes-

seur de clinique médicale à l’Université de Montpellier, associé national de
l’Académie de médecine. 1 vol. in-8, avec gravures.......................................6 fr.
C’est l'étude physiopathologique de l’appareil nerveux de l’équilibration chez l’homme 

que M. Grasset a voulu faire. Il s’est efforcé d’expliquer par l’anatomophysiologie de 
cet appaieil complexe les symptômes, nombreux et variés, que l’on rencontre fréquem-
ment au lit du malade (vertiges, ataxies, troubles du sens musculaire...). Il a écrit 
ainsi, pour la première fois, un chapitre de neuropathologie et de neuroséméiologie 
particulièrement intéressant.
L’audition et ses organes, par le Dr Ge l l é , membre de la Société de biologie.

t vol. in-8, avec 70 gravures dans le texte...................................................... G l'r.
Les sourds ont toujours été un sujet d’observations aussi intéressant pour les philo-

sophes et les savants que curieux pour les gens du monde. Dans cet ouvrage, l’auteur exa-
mine successivement les caractères des vibrations sonores et les organes auditifs. Puis 
il arrive aux sensations auditives qu’il étudie clans toutes leurs variétés, dans leurs 
formes normales et dans leurs déformations morbides, si curieuses pour le public et 
si intéressantes pour ceux qui étudient les maladies de l’oreille. De nombreuses illus-
trations permettent de suivre les descriptions et reproduisent les phénomènes les plus 
importants. La signature dit ce que vaut l’œuvre, la richesse des matériaux qui y sont 
accumulés et le soin avec lequel ils ont été triés. (Mercure de France.)

L’évolution régressive en biologie et en sociologie, par MM. De mo o r , 
Massart  et Yanb ervelue , professeurs à l'Université de Bruxelles. 1 vol. in-8,
avec 84 gravures dans le texte............................................................................ 6 fr.
Les analogies qui existent, au point de vue de l’évolution, entre la biologie et la 

sociologie, résultent de ce que l’évolution des sociétés, aussi bien que des organismes, 
est le concours des deux facteurs : la ressemblance et l'adaptation. Sans pousser jus-
qu à l’exagération l’assimilation entre les organismes sociaux et les organismes végé-
taux ou animaux, MM. Demoor, Massart et Yandervelde ont réussi à découvrir des ana-
logies très curieuses dans l’étude de la régression dans ces trois ordres de phénomènes.



ïVesmlt et le corps, considérés au point de vue de leurs relations ; suivi d etudes 
sur les Erreurs généralement répandues au sujet de l esprit, par Alex . Bain , pro-
fesseur à l’Université d’Aberdeen (Ecosse). 1 vol. in-8, 6e edit................. _ • 6 fr-
Dans cet ouvrage, M. Bain examine le grand problème de l’âme, surtout au point de vue 

de son action su!’ le corps. 11 fait l’histoire, de toutes les théories emises mr la nature 
de l’àme et sur la nature du lien qui peut'l'unir au corps. 11 étudié ensuite les senti- 
«nenîs l’intelligence et la volonté, ce qui lui donne 1 occasion d exposer des vues fort 
originales, et if est conduit à indiquer une solution nouvelle du grand problème qu il 
3 abordé-*
Les illusions des sens et de l’esprit, par Ja me s  Su l l y . 1 vol. in-8, 3* édit. 6 fr.

Celle étude embrasse le vaste domaine de l’erreur. L’auteur s’est constamment tenu 
au Doint de vue strictement scientifique, c’est-à-dire à la description, a la classification 
desPerreurs reconnues telles, qu’il explique en les rapportant a leurs conditions psychi- 
__«. „i„,p;r.,,ûe f’Attt ainsi rm’anrès les illusions de la perception, il étudié celles

S'atienie, ue m mcmuuc, ^ -------- 1 1
Le magnétisme animal, par MM. Alfred  Binet  directeur du laboratoire de 

psychologie physiologique de la Sorbonne, et Ch . Fere , médecin de Bicetre.
i vol. in-8, 4e édit................................................................................................ .... r"
f es auteurs de ce livre sont deux des élèves de M. le professeur Charcot; fis furent 

Œpe iviNahorateurs les plus assidus, et ont pu expérimenter toutes les méthodes de 
magnétisme, reproduire toutes les expériences relatées par les magnétiseurs et les sou-
mettre à une analyse critique et sévère.
Les altérations de la personnalité par Al f r e d  Bin e t  directeur du^labora-

toire de psychologie physiologique de la Sorbonne. 1 vol. m-8, avecfig., - ed. 6 fr. 
m Binet montre que le fameux moi indivisible de la vieille philosophie peut se dédou-

bler" en plusieurs personnalités coexistantes ou successives parfaitement distinctes, en 
un mot qu’un même homme peut être à la fois plusieurs personnes. Ces faits extraor-
dinaires constatés scientifiquement, conduisent M. Binet a expliquer d’une manière 
naturelle des faits réputés miracles ou impostures, comme les phenomenes du spiritisme.
Le cerveau et la pensée chez l’homme et chez les animaux, par Ciia r l t o n  

Basti an , prof, à VlJniv. de Londres. 2 vol. in-8, avec 184 gravures, 2«edit. 12 fr.
M Charlton Bastian examine successivement les différentes classes d’animaux, avant 

d’arriver au cerveau de l'homme, et montre la gradation de toutes les fonctions intei- 
lectuelles au fur et à mesure qu’on monte dans l’échelle animale. Les chapitres consa- 
erés aux singes supérieurs et à l’homme sont très curieux; dans (intelligence humaine, 
Parleur a fait une grande place à l’examen de toutes les déviations intellectuelles et 
elle un grand nombre d’observations qui ne sont pas des moindres attraits du livre.
Théorie scientifique de la sensibilité, par Lé o n  Du mo n t . 1 vol. in-8,4<=éd. 6 fr.

Dans une première partie, l’auteur s’occupe de l’analyse générale, et passe en revue 
les théories sur le plaisir et la peine; il examine le caractère essentiel de ces deux
^Dansfa s^œL^dhdsionf^M.' Dumont aborde la synthèse particulière; il classe les 

émotions distingue les plaisirs et les peines en plaisirs et peines positifs et plaisirs et 
Ses négatifs, fl traite de l’expression de l’émotion chez l’homme et les animaux de 

nontnlion des émotions, de l’influence des émotions sur la volonté, et termine par 
oneTnWessante élude sur la production volontaire des causes de plaisir et, en parti-

culier, sur l’art. ... ,
Le crime et la folie, par H. Ma u d s l e y , professeur à l’Umversite de Londres.

I vol. in-8, 7° édit.....................................................................................................6
l’auteur procède à une démarcation précise de la zone mitoyenne entre la sanité 

etrinsanitéf puis il traite des diverses formes de l’aliénation mentale des rapports de 
U lof e “de là folie, de la folie partielle, de la folie épileptique et de la folie senfie. fi 
termine sa savante étude par une détermination nette des moyens qui permettent de 
^ préserver de la folie. Il montre les pernicieux effets de l’intemperance, et préconisé 
une éducation solide, doublée de croyances fortes et eclairees.______________________



III. — PHYSIOLOGIE
La dynamique des phénomènes de la vie, par J. Loeb , professeur de phy-

siologie à l’Université de Berkeley. Traduit de l'allemand par MM. Daudin et 
Schaeffer. Préface de M. le prof. Giard , de l’Institut. 1 vol. in-8 avec fl g. 9 £r.
L’ouvrage présenté au public par le grand biologiste américain Jacques Loeb, si 

connu dans le monde savant depuis ses belles recherches sur la parlhénogénèse expé-
rimentale, n’cst pas un ouvrage de spéculation philosophique. C’est un essai pour 
grouper en un corps de doctrines les résultats apportés par l’application des méthodes 
et des couceptions physico-chimiques aux sciences biologiques ; à côté des ouvrages 
écrils par des philosophes ou des naturalistes empruntant plus spécialement leurs 
conclusions aux travaux d’ordre morphologique, il y avait place pour une telle œuvre 
due avant tout à un expérimentateur.

L’Evolution de la vie, par Ch a r l t o n Ba s t ia n . Traduit de l’anglais par II. de 
Varigny. 1 vol. in-8, avec gravures et planches hors texte......................... 6 fr.

Dans ce volume, M. Charlton Bastian, l’ancien antagoniste de Pasteur, essaye de 
ressusciter les débats de la génération spontanée. M. Charlton Bastian montre que dans 
les solutions qui ont été stérilisées des êtres vivants apparaissent. Et cette genèse 
de la vie pourrait bien, d’après l’auteur anglais, avoir quelque chose à faire avec notre 
pathologie.

Les lois naturelles, Réflexions d'an biologiste sur les sciences, par F. Le Da n  t e c , 
chargé du cours d’embryologie générale à la Sorbonne. 1 vol. in-8, avec 11 g. G fr. 
Les cantons sensoriels et le monisme, les sciences du canton optique, les autres cantons, 

les explications, la place de la biologie dans les sciences, tels sont les titres des diffé-
rents chapitres au cours desquels l’auteur démontre que les prétendues qualités de l’acti-
vité extérieure tiennent seulement à la place qu’occupent les phénomènes vitaux par 
rapport aux divers modes d’activité du monde ambiant. Selon lui, la science est 
humaine et permet à l’homme de prévoir des parties de l’avenir et de construire des 
machines. Toutes les questions métaphysiques qui se posent dans la cervelle des 
hommes de science peuvent être évitées par eux s’ils ont sans cesse présente à l’esprit 
la nature même de leur esprit.
Physiologie de la lecture et de l'écriture, par M. le Docteur E. Ja v a l , me m- 

bre de l’Académie de médecine. 1 vol. in-8 avec 96 figures. 2° édit. ... 6 fr.
Ce livre étant destiné au grand public, le savant physiologiste a dû s'efforcer de rendre 

abordables les notions théoriques sur lesquelles il fonde ses démonstrations, et il y a 
pleinement réussi : les chapitres qu’il consacre à l’optique de l’œil et au mécanisme 
soit de la lecture, soit de l’écriture, sont d’une lecture facile et même attrayante.

Le chapitre le plus curieux du livre est celui où il est traité de la forme du carac-
tère typographique; l’auteur cherche et trouve le moyen de produire des impressions 
lisibles à l’aide de très petites dimensions : la planche où sont réunis des caractères 
de un, deux et trois points est une vraie merveille.

Les,virus, par le Dr Ar l o in g , membre correspondant de l'Institut, directeur de 
l’École vétérinaire et professeur à la Faculté de médecine de Lyon. 1 vol. in-8,
avec 47 gravures dans le texte...............................................................................6 fr.
M. Arloing étudie l’organisme dans la lutte avec les microbes ; il montre le malade 

succombant ou résistant et acquérant alors d’ordinaire une immunité spéciale contre 
le retour du mal qui l’a touché une première fois. 11 étudie ensuite les différents 
moyens de produire chez l’homme cette immunité contre les terribles maladies qui 
sont le fléau de notre espèce, depuis la variole jusqu’à la rage et à la phtisie. Il ter-
mine par une critique des travaux de Koch sur la fameuse lymphe préservatrice de la 
tuberculose qui a tant passionné le monde.
Les sensations internes, par H. Be a u n is , professeur de physiologie à la Faculté

de médecine de Nancy, i vol. in-8....................................................................... 6 fr.
Sous ce nom, l’auteur comprend toutes les sensations qui arrivent à_ la conscience 

par une autre voie que les cinq sens spéciaux. Il est ainsi amené à examiner les mani-
festations suivantes : la sensibilité organique, c’est-à-dire la sensibilité. des tissus et 
organes, à l’exclusion des organes des sens; les besoins (besoins d’activité musculaire



ou psychique, des fonctions digestives, de sommeil, de repos, etc.); les sensations fonc-
tionnelles (respiratoires, circulatoires, etc.); le sentiment de l’existence; les sensations 
émotionnelles; les sensations de nature indéterminée, comme le sens de l’orientation, 
de la pensée, de la durée ; la douleur et le plaisir.
Les exercices physiques et le développement intellectuel, par A. Mosso, 

prof, à l’Univ. de Turin ; trad. de l'italien par Claudius Jacquet. 1 vol. in-8. G fr. 
M. Mosso montre dans son livre le moyen d’élever parallèlement le corps et l’esprit; 

l’éducation physique des Romains et de la jeunesse italique, l’agonistique moderne, 
l’œuvre du gouvernement, l’art d’élever, Véducation physique dans l’Université, la démo-
cratie et l’éducation physique, l’éducation moderne des femmes, tels sont les titres des 
différents chapitres au cours desquels M. Mosso montre la nécessité de combiner les 
deux cultures, afin d’obtenir des êtres moralement et physiquement solides, capables 
de résister aux nécessités de l’heure présente.
Physiologie des exercices du corps, par le docteur Fe r n a n d  La g r a n g e , lau-

réat de l’Institut. 1 vol. in-8, 9e édit................ ..................................................6 fr.
M. Lagrange examine avec de très grands détails le travail musculaire, la fatigue, 

la cause de l’essoufflement, de la courbature, le surmenage, l’accoutumance_ au tra-
vail, l’entraînement, les différents exercices et leurs influences, les exercices qui 
déforment et ne déforment pas le corps, le rôle du cerveau dans l’exercice, l’automa-
tisme. Certains chapitres sur les dépôts uraliques, sur le rôle du travail musculaire 
dans la production des sédiments, sont très fouillés. M. Lagrange a observé par lui- 
même, et l’on voit qu’il s’est rendu maître d’un sujet peu exploré et difficile. Tous les 
faibles, les débilités par l’air et la vie des grandes villes, ont intérêt à méditer cet 
excellent traité de physiologie spéciale. {Les Débats.)
Les sens, par Be r n s t e in , professeur à l’Université de Halle. 1 vol. in-8, avec 91 grav.

dans le texte, 5e édit.................................................................................................6 fr.
Cet ouvrage est divisé en quatre livres : le premier est consacré au sens du toucher 

sous ses différentes formes ; le second, consacré au sens de la vue, contient une étude 
détaillée de la constitution et du fonctionnement de l’œil et de toutes les maladies 
qu’il peut subir; le troisième traite du sens de l’ouïe et le quatrième termine l’ouvrage 
par l’étude de l’odorat et du goût.
Les organes de la parole et leur emploi pour la formation des sons du 

langage, par II. de  Meyer , professeur à l’Université de Zurich; traduit de l’al-
lemand et précédé d’une introduction sur Y Enseignement de la parole aux sourds- 
muets, par M. O. Claveau , inspecteur général des établissements de bienfaisance.
1 vol. in-8, avec 51 gravures dans le texte....................................................... 6 fr.
L’étude de la structure et des dispositions des organes de la parole s’impose aux 

philosophes avec un caractère de nécessité qui devient de jour en jour plus marqué; 
chaque jour, en effet, on voit s’affermir cette conviction qu’une intelligence exacte des 
lois relatives à la modification des éléments du langage ne peut s’acquérir sans le 
secours des lois physiologiques de la production des sons.
La physionomie et l’expression des sentiments, par P. Ma n t e g a z z a , profes-

seur au Muséum d’histoire naturelle de Florence. 1 vol. in-8, avec gravures et
8 planches hors texte, 3e édit................................................................................ 6 fr.
Ce livre est une page de psychologie, une étude sur le visage et sur la mimique 

humaine. L’auteur s’est donné pour tâche de séparer nettement les observations positives 
de toutes les divinations hardies qui ont jusqu’ici encombré la voie de ces études.

Scientifique dans le fond, l’ouvrage de M. Mantegazza est cependant d’une lecture 
agréable ; le psychologue et l’artiste y trouveront beaucoup de faits nouveaux et des 
interprétations ingénieuses d’observations que chacun pourra vérifier.
Théorie nouvelle de la vie, par Fé l ix  Le  Da n t e c , docteur ès sciences, chargé 

du cours d’Embryologie générale à la Sorbonne. 1 vol. in-8, 3° édit. . . 6 fr.
Comment définir la vie? « Il n’y a pas de définition des choses naturelles », a dit 

Claude Bernard. On ne définit pas la vie, parce que la définition serait trop complexe. 
M. Le Dantec l’a tenté, et je n’oserais pas affirmer qu’il n’ait pas réussi. Seulement il 
a posé de nombreux corollaires préliminaires. Il faut d’ailleurs, avec lui, se faire une 
conception tout autre que celle que l’on possédait autrefois sur la vie. La vie de l’in-
dividu n’est pas unique; elle se compose d’une multitude d’éléments qui vivent aussi. 
Et ce que nous appelons la vie est la résultante de toutes ces vies particulières. N’in-
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sistons pas. L’ouvrage de M. Le Dantec est extrêmement remarquable. Il mérite d être 
médité, et celui qui le lira verra s’agrandir considérablement l’horizon de scs connais-
sances. C’est un des livres les plus saillants de l’année. (Journal des Débats.)

La locomotion chez les animaux (marche, natation et vol), suivi d’une étude 
sur VHistoire de la navigation aérienne, par J.-B. Pettigrew , professeur au Col-
lège royal de chirurgie d’Edimbourg (Ecosse). 1 vol. in-8, avec 140 gravures dans
le texte, 2e édit......................................................................................................... 6 fr-
Une partie de cet ouvrage est consacrée aux questions traitées dans la Machine ani-

male, par M. Marey, avec qui l’auteur est en désaccord sur un certain nombre de 
points. 11 se place d’ailleurs à un point de vue différent. Il étudie la locomotion dans 
et par l’eau, dont M. Marey ne s’est pas occupé, et donne de curieux détails sur la 
natation de l’homme. ... ,

Mais ce qu’il faut signaler tout particulièrement, c’est son histoire de toutes les 
machines et de tous les systèmes essayés pour arriver à naviguer dans l’air, depuis 
les montgolfières jusqu’aux machines actuelles.
La chaleur animale, par Ch . Ric h e t , professeur à la Faculté de médecine de

Paris. 1 vol. in-8, avec 47 graphiques dans le texte...................................... 6 fr.
L’auteur justifie la théorie de Lavoisier, que la vie est une fonction chimique : les 

phénomènes de chaleur dont les êtres vivants sont le siège, sont phénomènes physico- 
chimiques. Tout phénomène est accompagné de chaleur; il y a en outre production 
d’énergie mécanique et mouvement.
Les hases scientifiques de l’éducation physique, par G. De me n y , professeur 

du cours d’Education physique de la Ville de Paris et de physiologie appliquée 
à l’Ecole militaire de gymnastique de Joinville-le-Pont. 1 vol. in-8, avec 98 gra-
vures. 2e édit................................................................................................................ 6 fr.

Mécanisme et éducation des mouvements, par le même. 2e édit. 1 vol. in-8,
avec 568 gravures..................................................................................................... ^ fr.
Bans le premier ouvrage l’auteur développe particulièrement l’éducation de la respi-

ration, l’ampliation de la poitrine, la fatigue et l’entrainement, l’éducation des mouve-
ments et des sens. 11 relie l’éducation physique à l’éducation morale en montrant 1 effet 
de la première sur le caractère et, dans une troisième partie, il indique les procédés 
techniques de mensuration pour contrôler les résultats obtenus.

Dans le second volume, les mouvements gymnastiques sont analyses et étudiés sous 
le rapport de leur effet utile. On y trouve l’exposé des études sur la locomotion au 
moyen de la chronophotographie et de la dynamographie. On y constate aussi les rap-
ports de la science et de l’art dans ce qui peut constituer la physiologie artistique ; 
toute une partie importante est consacrée aux conditions économiques de 1 utilisation 
de la force musculaire, à la mesure du travail dans les cas simples et à des expériences 
intéressant spécialement la locomotion dans l’armée.
Évolution individuelle et hérédité (Théorie de la variation quantitative), par 

F Le Dantec , chargé du cours d’Embryologie générale à la Sorbonne.
1 vol. in-8 ..... ............................................................................................ 0 ir-
Le but de M. F. Le Dantec en écrivant cet ouvrage, a été d’arriver, par une méthode 

purement déductive, à la compréhension de l’hérédité des caractères acquis, et cest 
par cette méthode que son livre diffère entièrement des autres ouvrages publies sur la 
question si controversée de l’hérédité.

IV. — ANTHROPOLOGIE
Latins et Anglo-Saxons. Races supérieures et races inférieures, par N. Colaja nni , 

professeur à l’Université de Naples. Traduction et préface par J. Dubois.
1 vol. in-8.............................................................. .................................;••••, *r'
C’est à l’examen des facteurs économiques, politiques, moraux et intellectuels, que 

M. Colajanni a consacré son ouvrage. On est frappé de l’aspect que prend la question 
des races supérieures ou inférieures, quand on l’étudie avec lui du point de vue évo-
lutif. Son travail présente un réel intérêt d’actualité. La Grèce antique, home, la Venise 
médiévale, l’Angleterre, l'Amérique, la France et l’Italie nous apparaissent successivement



ou en même temps aux principales époques de leur histoire ; chaque pays nous révèle, au 
cours de cette enquête, les causes de sa grandeur ou de sa décadence momentanée, 
les germes de renaissance ou de dégénérescence qui se laissent entrevoir dans son 
organisme actuel. Une idée consolante et optimiste ressort pour nous de cette compa-
raison, c’est que la race tend à devenir une pure entité, et que son rôle dans la vie clés 
peuples européens semble aujourd’hui négligeable.
Formation de la Nation française (Textes, linguistique, palethnologie, anthro-

pologie), par Gabriel  de  Mortill et , professeur à l’Ecole d’Anthropologie, 
ancien président de la Société d’Anthropologie. 1 vol. in-8, avec 153 gra-
vures et 18 cartes dans le texte, 2e édit.............................................................. 6 fr.
Critique chronologique des anciens textes. Populations sédentaires et populations 

mobiles. Gaulois et Germains formant un seul et même type. Langues parlées. Evo-
lution de l’écriture en France. Précurseur de l’homme. Naissance et développement de 
l’industrie et de la civilisation. Absence de culte. Invasion et révolution sociologique. 
Prolohistorique et métallurgie. Races humaines primitives de la France. Dolichocé-
phales et brachycéphales. Origine et variations des cultes. Les premiers habitants 
apparaissent il y a 230 à 240 mille ans. Races françaises pures pendant le paléolithique. 
Mélange des races autochtones avec les races envahissantes. Formation de la population 
française : telles sont les matières traitées dans cet ouvrage.
L’espèce humaine, par A. de  Quatref ages , membre de l’Institut, professeur au 

Muséum d’histoire naturelle. 1 vol. in-8, 14e édit.......................................... G fr.
« Ce livre m'a beaucoup intéressé, et il intéressera tous ceux qui le liront. Il expose avec une 

pleine compétence les faits et les questions. On peut n’être pas toujours de son avis, mais il fournit 
des éléments de discussion sur lesquels il est légitime de compter. Les diverses races humaines sont 
bien étudiées : l’homme fossile, cette découverte des temps modernes, n’est pas oublié. Des détails 
très instructifs sont donnés sur les influences du milieu et de la race, sur les acclimatations, sur les 
croisements et sur les curieux phénomènes de l’hybridité. » (E. Litt ré , Philosophie positive.)

Darwin et ses précurseurs français, par A. de  Quatrefa ges . 1 vol., 2e édit. G fr.
Les émules de Darwin, par A. de  Quatrefa ges ; précédé de notices sur la vie 

et les travaux de l'auteur, par MM. E. Perrie r  et Hamy , de l’Institut. 2 vol. 12 fr. 
M. de Quatrefages montre dans ces ouvrages que Darwin a eu des précurseurs et 

des émules de premier rang, en France même. Il analyse et critique les théories de 
Darwin à côté de celles de ses précurseurs, Lamarck, Et. Geoffroy Saint-Hilaire, 
BuiTon et quelques autres comme Telliamed, Robinet, Bory de Saint-Vincent. Parmi les 
savants qu’il cite comme émules de Darwin, nous rappellerons Wallace, Naudin, 
Romanes, Cari Vogt, Haeckel, Huxley, d’Omalius d’IIalloy, etc.
La France préhistorique, par E. Cartailhac . 1 vol. in-8, avec 150 gravures

dans le texte, 2e édit. ..............................................................................................6 fr.
Ce qui distingue le livre de M. Cartailhac de tant d’autres livres sur le même sujet, 

c’en est le caractère uniquement et rigoureusement scientifique. Ni les conjectures 
n’y sont données pour des vérités, ni les hypothèses pour des certitudes; au contraire, 
M. Cartailhac s’y fait un point d’honneur de distinguer soigneusement le certain d’avec 
le probable, et le probable d’avec le douteux. Rien de moins ordinaire aux anthropo-
logistes, dont l’intrépidité d’affirmation n’a d’égale au monde que celle des métaphysi-
ciens. Et c’est ce qui suffirait à recommander La France préhistorique, si d’ailleurs le 
nom de M. Cartailhac n’était assez connu pour ses heureuses découvertes, ses nombreux 
travaux, et sa rare compétence. (Revue des Deux Mondes.)

La famille primitive, ses origines et son développement, par C. N. Starck e ,
professeur à l’Université de Copenhague. 1 vol. in-8...................................... 6 fr.
Dans une première partie, l’auteur examine l’organisation de la famille, de la pro-

priété et de l’héritage chez tous les peuples primitifs ou anciens. Dans la seconde 
partie, il fait la théorie de la famille primitive, de son origine et de son évolution. 11 
étudie successivement la filiation, la polyandrie et la polygamie, le matriarcat et le 
patriarcat, le lévirat et le niyoga, l’hérédité et le droit d’ainesse, les formes différentes 
de famille dans les principales races, etc. L’origine et le régime du mariage attirent 
principalement son attention; il développe soigneusement le système de l’exogamie et 
l’évolution du mariage. 11 termine enfin par la théorie du clan, de la tribu et de la 
famille qui a provoqué, comme celle du mariage, bien des controverses.



L’homme dans la nature, par P. Topin ard . 1 vol. in-8, avec 101 grav. 6 fr.
L'ouvrage de M. Topinard se divise en deux parties distinctes. Dans la première, il 

expose les résultats de ses recherches personnelles sur l'anthropologie, les questions 
que soulève cette science, les résultats positifs qu’elle a obtenus et aussi les déceptions 
qu elle a rencontrées. Dans la seconde partie de son ouvrage, il expose et discute toutes 
les données du grand problème de l'origine de l’homme. Il montre avec détails que 
1 homme est le produit d’une longue évolution commencée dans les classes inférieures des 
vertèbres et dont il suit toutes les phases jusqu’à l’ordre des Primates où l’Espèce 
humaine forme un rameau distinct.
Les races et les langues, par André  Lefèvre , professeur à l’École d’anthro-

pologie de Paris. 1 vol. in-8................................................................................6 fr.
L’auteur ne sépare pas le langage de l’organisme qui l’a produit, des êtres qui l’ont 

façonné à leur usage. Le langage, contre-coup sonore de la sensation, a débuté par le 
cri animal, cri d’émotion, cri d’appel. Varié par l’onomatopée, enrichi par la méta-
phore, il a évolué dans la mesure même du développement cérébral et des aptitudes 
intellectuelles. Une grande partie de l’ouvrage est consacrée à la puissante famille indo- 
européenne dont les nombreux idiomes ont refoulé, pour ainsi dire, et rejeté en marge 
de la civilisation des langues moins souples et moins bien ordonnées.
Le centre de l’Afrique ; Autour du Tchad, par P. Brünac he , administrateur 

de commune mixte en Algérie. 1 vol. in-8, avec 45 gravures dans le texte et
une carte...................................................................................................................... 6 fr.
M. P. Brünache a été le second de MM. Dyboxvski et Maistre dans leurs missions 

célèbres de 1892 et de 1894. Il raconte ses impressions de voyage et constate les résul-
tats acquis dans les explorations auxquelles il a pris part; il expose en même temps 
ses idées sur l’influence que la France peut et doit exercer dans les régions si disputées 
de l’Afrique centrale.

V. — ZOOLOGIE
Parasitisme et mutualisme dans la nature, par le Dr L. Laloy , bibliothé-

caire de 1 Académie de Médecine. Préface de M. le prof. A. Giard , de l’Institut.
1 vol. in-8, avec 82 figures................................................................... !... 6 fr.
Les relations des êtres vivants ne nous apparaissent pas toujours sous la forme 

d’une lutte de chacun pour tous, à un autre point de vue, le monde vivant peut être 
considéré comme une vaste association d’individus dont chacun est nécessaire à tous. 
En présentant des exemples nombreux et bien choisis, M. Laloy a mis en lumière ces 
deux faces de la question qui intéressera tous les curieux de science aussi bien que 
les naturalistes.
La culture des mers en Europe (piscifacture, pisciculture, ostréiculture), par 

Georges  Roché , inspecteur général des Pêches maritimes. I vol. in-8, avec
81 gravures dans le texte........................................................................................ 6 fr.
M. Roché expose d’abord les procédés de pêche modernes et les résultats qu’ils four-

nissent dans les mers d’Europe, puis il passe en revue les essais de piscifacture et de 
pisciculture pratiqués dans les divers pays, la reproduction des homards et des lan-
goustes, l’ostréiculture si développée en France que ses débouchés actuels sont devenus 
insuffisants. Un dernier chapitre est consacré à la culture des éponges industrielles.
L’intelligence des animaux, par G.-J. Romanes , secrétaire de la Société Lin- 

néenne de Londres pour la zoologie ; précédé d’une préface sur VEvolution 
mentale, par Edm . Perr ier , membre de l’Institut, directeur du Muséum
d’histoire naturelle de Paris. 2 vol. in-8, 3e édit.......................................... 12 fr.
Cet ouvrage a été composé, presque sous les yeux de Darwin, par un des hommes 

qmse sont le plus scrupuleusement imprégnés de sa méthode. Georges-J. Romanes 
étudié les manifestations de l’instinct ou de la raison chez les différentes espèces, 
depuis les plus inférieures jusqu’aux grands mammifères, et il rapporte, avec un luxe 
de détails vraiment remarquable, quantité de curieuses observations.
La philosophie zoologique avant Darwin, par Edmond  Perr ier , membre 

de l’Institut, directeur du Muséum d’histoire naturelle de Paris. 1 vol. in-8, 
3* édit............................................................................................................................ g fr,
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Le savant directeur du Jardin des plantes a traité une des parties les plus intéres-
santes des sciences naturelles : l’Histoire des doctrines des grands zoologistes depuis 
Aristote jusqu’aux hommes les plus marquants de l’époque contemporaine. 11 y a 
abordé chacun des grands problèmes que cherchent à résoudre en ce moment les 
sciences naturelles et a fait de ce livre un véritable résumé de la zoologie actuelle. 
Descendance et Darwinisme, par O. Schm idt , professeur à l’Université de

Strasbourg. 1 vol. in-8, avec 26 gravures, 6e édit................................. • ■ ■ 6
La théorie nouvelle de la parenté et de la descendance n’a pas été uniquement sou- 

mise aux controverses de ses partisans ; elle a été discutée par des adversaires dont la 
vue était troublée par l’image plus ou moins nette des dangers qu’elle préparait a leur 
science fondée sur le miracle. L’opposition a été grande en Angleterre contre 1 homme 
éminent au nom duquel se rattache cette révolution, surtout depuis qu il est notone 
que, fidèle a lui-même, il a voulu comprendre l’homme dans ses recherches et lui appli-
quer les conséquences de ses théories. L’auteur s’est proposé de mettre le lecteur a 
même d’embrasser l’état de ce problème si compliqué de la théorie de la descendance. 
Les mammifères dans leurs rapports avec leurs ancêtres géologiques, 

par O. Schmi dt , professeur à l’Université de Strasbourg. 1 vol. m-8, avec
51 gravures dans le texte.........................................................................................® .
Quels ont été nos ancêtres et ceux des mammifères actuels? 11 n’y a pas de question 

scientifique qui puisse intéresser davantage le public tout entier ni prêter a des 
découvertes plus piquantes. Le principe même des doctrines darwiniennes n est plus 
contesté aujourd’hui. 11 faut maintenant développer leurs conséquences et tracer la 
généalogie des êtres vivants actuels au travers des temps géologiques, u est ce que 
fait Al. O. Schmi dt  pour toutes les catégories de mammifères, depuis les moins eleves 
jusqu’aux grands singes anthropoïdes et jusqu’à l’homme lui-même. 11 termine en 
décrivant à grands traits l’homme de l’avenir.
L’écrevisse, Introduction à l'étude de la zoologie, par Th .-II. Huxley , membre de 

la Société royale de Londres et de 1 Institut de France, prof, d histoire natu-
relle à l’Ecole royale des mines de Londres. 1 vol. in-8, avec 82 grav., 2e ed. 6 Ir. 
L’auteur n’a pas voulu simplement écrire une. monographie de 1 écrevisse, mais 

montrer comment l’étude attentive de l’un des animaux les plus communs peut con-
duire aux généralisations les plus larges, aux problèmes les plus dit licites de la zoo-
logie, et même de la science biologique en général. Avec ce livre, le lecteur se trouve 
amené à envisager face à face toutes les grandes questions zoologiques qui excitent 
aujourd’hui un si vif intérêt.
Les commensaux et les parasites dans le règne animal, par P.-J. v  an

Bene den , professeur à l’Université de Louvain (Belgique). 1 vol. in-8, avec,
82 grav. dans le texte, 3e édit...................................................... •••••• ’ tr'
Dans une première partie, l’auteur étudie les Commensaux, qu’il divise en commen-

saux libres et commensaux fixes; dans une deuxième partie, les Mutualistes, cest-a- 
dire'ceux qui vivent ensemble en se rendant de mutuels services.

Dans la troisième partie, sont traités les Parasites, ainsi divisés : parasites libres a 
tout âge, dans le jeune âge, pendant la vieillesse ; parasites à transmigrations et a 
métamorphoses; parasites à toutes les époques de la vie.
Les sens et l’instinct chez les animaux et principalement chez les insectes, 

par Sir  John  Lubbock . 1 vol. in-8, avec 150 grav. dans le texte. . ■ • 6 ir.
La principale originalité de ce livre, ce sont les nombreuses expériences imaginées 

par l’auteur, avec une ingéniosité et une patience sans, égales, pour mettre en lumière 
l’intelligence et les instincts moraux ou sociaux des bêtes de tout ordre.

VL — BOTANIQUE — GÉOLOGIE
Espèces et variétés, par Hugo  de  Vries . Traduit par E. Blaringhem. Préface

de M. le prof. A. Giard , de l’Institut. 1 vol. in-8.............................. 12 ir.
Dans cet ouvrage, M. de Vries est en complet accord avec les principes posés par 

Darwin et donne une analyse complète et décisive de quelques-unes des notions de 
variation, d’hérédité, de sélection et de mutation, qui étaient nécessairement vagues a 
son époque. Darwin a donné une telle extension aux recherches scientifiques sur ces 
questions que, un demi-siècle plus lard, il reste encore à étudier bon nombre de pro



d,uP intérêt capi a . L œuvre qui doit actuellement retenir notre attention 
consiste évidemment en I observation expérimentale et le contrôle delà naissance des 
especes. Le principal objet de ce livre est de mieux faire connaître les méthodes à 
employer dans ce genre de recherches.

Le transformisme appliqué à l’agriculture, par J. Gostan tin , professeur au 
Muséum d histoire naturelle. 1 vol. in-8 avec 105 figures................................... 6 fr.

Le Transformisme appliqué à l’agriculture est à la fois un livre très théorique et très 
pratique. Le penseur y verra la marche en avant dans la société des idées de Darwin 
Le praticien, 1 horticulteur, l’agronome y trouveront une ample moisson de faits nou-
veaux dont ils pourront tirer profit dans une multitude de circonstances.
Les végétaux et les milieux cosmiques (adaptation, évolution), par J. Cos- 

tant in , professeur au Muséum d’histoire naturelle. 1 vol. in-8, avec 171 gravures 
dans le texte.................................................................................... ° 6 fr
M. Gostantin nous fait assister aux variations incessantes des êtres qu’on observe 

partout dans la nature; il établit, en outre, comment les caractères nouveaux ainsi pro-
duits se fixent peu à peu et deviennent héréditaires. 11 élucide par des arguments pro-
bants le point capital et si ardemment débattu, dans ces dernières années, de la fixa-
tion des caractères acquis.

La géologie expérimentale, par Stani slas  Meuni er , professeur au Muséum 
d histoire naturelle. 2” édit. 1 vol. in-8, avec 56 gravures dans le texte. 6 fr. 
11 est une branche d’études, la géologie, qui, jusqu’en ces derniers temps, ne deman-

dait a 1 expenence à peu près aucun contrôle. M. Stanislas Meunier, estimant que les 
phenomenes géologiques aussi bien que ceux de la physique, de la chimie ou de la bio-
logie relevent de 1’expérimentation, s’est ingénié durant des années à créer des expé-
riences propres à donner sur les circonstances des formations géologiques des lumières 
précisés. Pour ces raisons, l’ouvrage qu’il vient de publier mérite tout particulièrement 
d attirer 1 attention. Il est en effet la première manifestation d’une orientation nou-
velle et des plus fructueuses que vont subir les études géologiques.

G. Vrroux (Le Rappel).
La nature tropicale, par J. Gosta nti n , professeur au Muséum d’histoire natu-

relle. 1 vol. in-8, avec 166 gravures dans le texte..........................................6 fr.
. p^ïpPdTtance sans cesse croissante des questions coloniales vient ajouter un véritable 
interet d actualité à l’intérêt scientifique de ce livre curieux. L’auteur nous révèle 
tous les secrets de la végétation puissante des forêts vierges, si différentes des petits 
bois de nos climats, et surtout les associations de vie qui s’établissent entre les plantes 
les plus differentes. Gomme dans les sociétés humaines, on y voit toutes les formes de 
la charité, du parasitisme et de la solidarité. L’ouvrage se termine par l'étude scienti-
fique des Iegendes sur le déluge qui existent dans toutes les religions, et montre 
a quels phénomènes réels on peut les rattacher.

Introduction à l’étude de la botanique (Le sapin), par J. de  Lanessa n , 
professeur agrégé à la Faculté de médecine de Paris, ancien ministre, député.
1 vol. in-8, avec 103 grav. dans le texte, 2e édit............................................. 6 fr.
L’auteur a écrit ce livre surtout pour faire connaître au grand public les principes 

et les traits généraux des sciences, mais il rendra aussi service à ceux qui débutent 
dans 1 étude de la botanique, en leur montrant que cette science ne se compose pas 
seulement de détails arides et fastidieux. En prenant comme sujet l’étude du Sapin, 
M. de Lanessan n’a pas voulu faire une monographie de cet arbre; il s'est proposé 
seulement de développer par un exemple spécial les théories les plus importantes de 
la Botanique.

L’origine des plantes cultivées, par A. de  Gando lle , correspondant de 
l’Institut. 1 vol. in-8, 4e édit................................................................................g fr
Le but de l’auteur a été de chercher l’état et l’habitation de chaque espèce avant sa 

mise en culture. Il a dû, pour cela, distinguer parmi les innombrables variétés, celle 
qu on peut estimer la plus ancienne, et voir de quelle région du globe elle est sortie. 
11 montre, en outre, comment la culture des diverses espèces s’est répandue dans diffé-
rentes directions, à des époques successives.



Les champignons, par Cook e  et Berkel ey . 1 vol. in-8, avec 110 grav., 4= éd. 6 fr.
Dans une première partie, les auteurs donnent d’intéressants détails sur la nature des 

champignons, sur leur structure et leur classification; ils enseignent leurs divers usages. 
Ils font suivre aux lecteurs les phases successives du développement de ces cryptogames 
et insiste sur les phénomènes remarquables. La seconde partie, plus pratique, a trait 
à l’influence des champignons, à leurs habitats et à leur culture, aux procédés de 
récolte et de conservation généralement pratiqués.

Les régions invisibles du globe et des espaces célestes, par A. Daub rée , 
membre de l’Institut. 1 vol. in-8, avec 89 gravures, 2e édit......................... 6 Ir.
M Daubrée fait l’étude des eaux souterraines, de la formation des roches sédimen- 

tairesou cristallisées, des tremblements de terre, des météorites ou pierres tombées du 
ciel, etc. Les sources, les eaux minérales, les cours d’eau souterrains, le rôle minera- 
lisaleur de l’eau aux époques géologiques constituent autant de chapitres d un vif inté-
rêt. Les tremblements de terre et les météorites conduisent M. Daubree a 1 examen 
de la constitution du globe. En un mot, c’est bien, comme l’indique le titre, une excur-
sion dans les régions de l’invisible.
Les volcans et les tremblements de terre, par Fucus, professeur à l’Univer-

sité de Heidelberg. 1 vol. in-8, avec 30 gravures et une carte en couleurs,
6= édit............................................................................................................................ b lr’
On trouve dans ce livre un historique détaillé des tremblements de terre connus, 

des études sur les tremblements de mer, les volcans boueux et les geysers, une 
description pétrographique des laves; enfin il se termine par une description géogra-
phique des volcans, comprenant une énumération complète et tenant compte de toutes 
les découvertes et de tous les événements récents.
Le pétrole, le bitume et l’asphalte, par A. Jacc ard , professeur de géologie à 

l’Académie de Neuchâtel. 1 vol. in-8, avec 70 gravures dans le texte. . b lr.
M. Jaccard fait dans ce livre l’histoire critique de toutes les théories scientifiques 

relatives au pétrole, décrit son mode de formation, expose la découverte successive de 
ses gisements dans les deux mondes. 11 donne ensuite l’histoire du bitume et de 1 aspha te. 
Enfin il cherche à déterminer l’avenir industriel du pétrole.

La géologie comparée, par Stanisl as  Meunier , professeur au Muséum d’his-
toire naturelle. 1 vol. in-8, avec 35 gravures dans le texte..........................o tr.
L’étude des météorites, qui sont des échantillons de masses extra-terrestres, et les 

renseianements de plus en plus abondants que nous fournit 1 astronomie physique, 
aidée par l’analyse spectrale, sur la constitution des corps celestes, permettent d en-
trevoir une géologie considérable, dont la géologie terrestre forme un cas particu-
lier. C’est ce nouveau chapitre de la science que le savant professeur du Muséum 
s’attache, depuis des années, à développer et à constituer en corps de doctrine. 11 en 
a donné un excellent résumé dans le volume que nous avons sous les yeux.

(Revue des Deux Mondes.)

vu. — PHYSIQUE
L’évolution inorganique étudiée par l'analyse spectrale, par Sir Norman  Lockier .

I vol. in-8 avec ligures..............................................................................................b r’
L auteur expose dans cet ouvrage le résultat de ses recherches les plus récentes sur

la chimie du soleil et des étoiles. .
II arrive à cette conclusion que le produit final de la dissociation ou de la sépara-

tion des éléments des corps par la chaleur doit être la forme chimique primitive.
En descendant des étoiles les plus chaudes vers les plus froides, le nombre des traces 

spectrales augmente et. avec leur nombre, le nombre des raies et celui des éléments 
chimiques; à chaque stade, avec l’introduction de certaines formes nouvelles, dispa-
raissent certaines formes anciennes. En résumé, les étoiles présentent une progression 
des formes organiques dans les terrains géologiques.________________



Les glaciers et les transformations de l’eau, par J. Tynd all , professeur de 
chimie à l’Institution royale de Londres; suivi d’une étude sur le même sujet, 
par IIelm hol tz , professeur à l’Université de Berlin. 1 vol. in-8, avec 27 gravures 
dans le texte et 8 planches tirées à part sur papier teinté, 6e édit. ... 6 fr.

La conservation de l’énergie, par Balfo ur  Stewart , professeur de physique 
au College Owen de Manchester (Angleterre) ; suivi d’une étude sur la Nature 
de la force, par P. de  Sain t -Robert  (de Turin). 1 vol. in-8, 6e édit. 6 fr.

La matière et la physique moderne, par Stallo ; précédé d’une préface par 
Ch . Fried el , de l’Institut, professeur à la Faculté des sciences de Paris. 1 vol. 
in-8, 3e édit................................................................................................................. 6 fr.
L’auteur critique, au point de vue purement expérimental, les principales théories 

de la science contemporaine : la théorie mécanique de la chaleur, la théorie ato-
mique, etc., enfin les récentes doctrines des géomètres allemands et italiens sur 
l’espace à quatre dimensions.

VIII. — CHIMIE
La synthèse chimique, par M. Berthe lot , membre de l’Institut, professeur de- 

chimie organique au Collège de France. 1 vol. in-8, 9e édit.....................6 fr.
C’est en 1860 que M. Berthelot a exposé, pour la première fois, les méthodes et les 

résultats généraux de la synthèse chimique appliquée aux matériaux immédiats des 
êtres organisés, et qu’il a fait connaître au monde savant les procédés qu’il avait 
découverts pour réaliser les combinaisons de carbone et d’hydrogène.

11 était bon que ces principes de la synthèse organique qui ont pris une place si 
importante dans le domaine de la chimie et qui, chaque jour, produisent des décou-
vertes nouvelles, fussent mis à la portée du grand public.

La théorie atomique, par Ad . Wurt z , membre de l’Institut, professeur à la 
Faculté des sciences et à la Faculté de médecine de Paris. Précédé d’une intro-
duction sur La Vie et les travaux de l’auteur, par Ch . Fried el , de l’Institut. 1 vol. 
in-8, 8e édit.................................................................................................................. 6 fr.
Le chef de l’Ecole atomique française, Ad. Wurtz, a résumé l’ensemble des 

travaux et des théories qui ont rendu son nom célèbre dans toute l’Europe savante. 
Il expose le développement successif des théories chimiques depuis Dalton, Gay-Lussac, 
Berzélius et Proust, jusqu’à Dumas, Laurent et Gerhardt, Avogadro, Mencleleef, et 
termine par les études les plus curieuses et les plus nouvelles sur la constitution des 
corps et la nature de la matière.

Les fermentations, par P. Schü tzen berg er , membre de l’Institut, professeur de 
chimie au Collège de France. 1 vol. in-8, avec 28 grav., 6e édition refondue. 6 fr.
M. Schützenberger a divisé son travail en deux parties : dans la première, il traite 

des fermentations attribuées à l’intervention d’un ferment organisé ou figuré, telles 
sont les fermentations alcoolique, visqueuse, lactique, ammoniacale, butyrique et par 
oxydation ; la seconde partie est consacrée aux fermentations provoquées par des pro-
duits solubles, élaborés par les organismes vivants.

Microbes, ferments et moisissures, par le Dr L. Trou essar t , professeur 
au Muséum d’histoire naturelle. 1 vol. in-8, avec 107 gravures dans le texte, 
2e édit............................................................................................................................6 fr.
Le rôle des microbes intéresse chacun de nous : dans ce livre l’avocat, forcé de 

traiter en face d'experts une question d’hygiène, l’ingénieur, l’architecte, l’industriel, 
l’agriculteur, l’administrateur, trouveront des notions claires et précises sur les 
questions d’hygiène pratique se rattachant à l’étude des microbes, notions qu’ils 
trouveraient difficilement, dispersées qu’elles sont dans les livres destinés aux méde-
cins ou aux botanistes de profession.



La révolution chimique. Lavoisier, par M. Bertiiel ot . 1 vol.in-8, il]., 2eéd. Cfr.
A côté de la Révolution politique de 1789, il y a eu une révolution chimique 

personnifiée par Lavoisier, et qui sépare deux mondes scientifiques entièrement diffé-
rents par leurs méthodes, leur esprit et leurs principes. C’est cette révolution que 
raconte M. Berthelot. L’ouvrage se termine par des notices et extraits des registres iné-
dits du laboratoire de Lavoisier qui offrent un intérêt particulier en montrant au lec-
teur la méthode de travail de l’illustre savant.

La photographie et la photochimie, par G.-IL Niewen glo wsk i, préparateur 
à la Faculté des sciences de Paris, directeur du journal La Photographie. 1 vol 
in-8, avec 128 gravures dans le texte et 1 planche en phototypie hors texte. 6 fr!
Les principes de photochimie qui sont la base des procédés photographiques sont 

d’abord décrits aussi clairement que possible. L’auteur passe ensuite en revue les 
diverses phases des recherches qui ont abouti à la fixation des images de la chambre noire 
avec leur triple caractère de forme, de couleurs et de mouvement. Les travaux les 
plus récents sont analysés dans cet ouvrage ; c’est ainsi que des chapitres ont été réservés 
* Part photographique, à la photographie directe et indirecte des couleurs, à la chromo-
photographie et au cinématographe, à la photographie de l'invisible, aux rayons de Rœntgen 
et aux radiations qui s’en rapprochent par leurs propriétés. Les applications de la pho-
tographie à l’astronomie, à l’art militaire, aux sciences physiques, naturelles et médi-
cales, à la décoration, etc., font aussi l’objet de chapitres spéciaux.
L’eau dans l’alimentation, par le Dr F. Malmé jac , pharmacien de l’armée 

docteur en pharmacie. Préface de M. Schla gde nha üff En , directeur honoraire de 
l’Ecole supérieure de pharmacie de Nancy. 1 vol. in-8, avec gravures. . 6 fr.
La question de l’eau de boisson occupe aujourd’hui une place capitale en hygiène 

et il n’est pas trop de la géologie, de la chimie et de la bactériologie pour la résoudre!
Ce sont les résultats de toutes les recherches entreprises depuis vingt ans que 

M. Malméjac expose; il a également consigné des travaux personnels encore inédits• 
ainsi composé, ce livre résume fidèlement les connaissances que toute personne ins-
truite doit posséder sur la matière. Nul n'oserait, en effet, se désintéresser d’une 
question qui a pour but de débarrasser à jamais le genre humain des redoutables épidé-
mies d’origine hydrique et, comme conséquence, de faire diminuer dans de grandes 
proportions la mortalité. B

IX. — ASTRONOMIE — MÉCANIQUE

Les étoiles. Notions d’astronomie sidérale, par le Père A. Secciii . directeur de 
l’Observatoire du Collège romain. 2 vol. in-8, avec 68 gravures’dans le texte 
et 16 planches en noir et en couleurs, 3° édit.................................. 12 fr

Histoire de la machine à vapeur, de la locomotive et des bateaux à 
vapeur, par R. Thür ston , professeur de mécanique à l’Institut technique de 
Hoboken, près New-York; revue, annotée et augmentée d’une Introduction par 
M. Hirsc h , ingénieur en chef des ponts et chaussées, professeur de machines 
à vapeur à l’Ecole des ponts et chaussées de Paris. 2 vol. in-8 avec 160 trra 
vures dans le texte et 16 planches à part, 3e édit............................. ’ _ 12ëfr

Les aurores polaires, par A. Ango t , directeur du Bureau météorologique de 
France. 1 vol. in-8, avec lSgravures dans le texte et hors texte. . . . g fr
Les aurores boréales, que M. Angot appelle avec raison aurores polaires, puisouVlles

A nrnmiiçpn! aiicci h! on an nÂlo on/l rm’oil nôln „ I ,1 ______ I . „ * ^ vo

, ;------------- ------ place éminente dans
la littérature scientifique comme dans la science technique. Des gravures exécutées 
avec le plus grand soin, représentent les plus belles aurores boréales observées.



X. — BEAUX-ARTS

Les débuts de l'art, par E. Gros se , professeur à l’Université de Fribourg-en- 
Brisgau. Traduit de l’allemand par A. Dirr. Introduction de M. L. Marillier. 
d vol. in-8, avec 32 gravures dans le texte et 3 planches hors texte. . . 6 fr.
Après une étude préliminaire sur le but et la voie cle la science de l’art, sur les peuples 

primitifs, et sur l’art en général, l’auteur examine la parure, l’art ornementaire, la 
sculpture et la peinture, la danse, la poésie, la musique-, une conclusion rapide permet 
de mesurer l’étendue du champ parcouru.

Les idées maîtresses de l’ouvrage, inséparablement unies les unes aux autres, con-
sistent essentiellement en cette notion que, pour s’élever à la dignité de science, la 
connaissance d’un ensemble de faits ou d’individus doit être surtout explicative; or, 
nulle part cette méthode ne trouve de plus utiles applications que dans le domaine 
de l’art.

La céramique ancienne et moderne, par E. Guig net , directeur des teintures 
à la manu facture des Gobelins, et E. Garn ier , conservateur du Musée de la manu-
facture de Sèvres. 1 vol. in-8, avec 100 gravures dans le texte................. 6 fr.
Ce livre est formé de deux parties distinctes : un manuel des procédés de fabri-

cation employés par les céramistes, et une histoire rétrospective de la céramique. La 
première de ces deux parties est l’œuvre de M. Guignet, directeur des teintures aux 
manufactures des Gobelins, et c’est Al. Garnier, l’éminent conservateur du Musée de 
Sèvres, qui s’est chargé d’écrire la seconde. Tous deux se sont, comme on pouvait le 
prévoir, acquittés de leur tâche avec beaucoup de conscience. L’ensemble de l’ouvrage 
est d’un extrême intérêt, aussi bien pour les fabricants que pour les collectionneurs.

{Illustration.)

Le son et la musique, par P. Blase rna , professeur à l’Université de Rome; 
suivi des Causes physiologiques de l'harmonie musicale, par H. IIelmiiol tz , prof, 
à l’Univ. de Berlin. 1 vol. in-8, avec 41 gravures dans le texte, 5e édit. 6 fr.
Ce livre _n’a pas la prétention cle donner une description complète des phénomènes 

sonores, ni d’exposer toute l’histoire des lois musicales ; l’auteur a cherché seulement 
à réunir deux sujets qui jusqu’alors avaient été traités séparément. Exposer brièvement 
les principes fondamentaux de l’acoustique et en montrer les plus importantes appli-
cations, tel est le but de cet ouvrage.

Principes scientifiques des beaux-arts, par E. Bru ck e , professeur à l’Univer- 
sité de Vienne; suivi de l’Optique et les Arts, par H. Hei .miioltz , professeur à 
l’Université de Berlin. 1 vol. in-8, avec 39 gravures, 4e édit........................6 fr.
I.a perspective, la distribution de la lumière et des ombres, la couleur avec ses harmo-

nies et ses contrastes, sont autant de sujets scientifiques que les peintres ne sauraient 
se dispenser d’étudier. Les auteurs donnent également d’intelligents conseils sur le 
mode A éclairement des modèles qui est déterminé par des lois rigoureuses et dont on ne 
s’écarte qu’au détriment de la vérité des ellets; ils traitent également la question con-
nexe de Véclairement des galeries de tableaux.

Théorie scientifique des couleurs et leurs applications aux arts et à 
l’industrie, par O.-N. Roo d , professeur de physique à Columbia-College de 
New-York (Etats-Unis). 1 vol. in-8, avec 130 gravures dans le texte et une planche 
en couleurs, 2e édit.........................................."........................................................ 6 fr.
Dans ce livre on trouve, sous une forme accessible, l’exposé des diverses théories sur 

les couleurs et sur leur perception dans l’œil humain, ainsi que les applications si 
variées et si curieuses do beaucoup de ces théories dans l’industrie. Enfin le rôle des 
couleurs dans la peinture, les moyens de les employer et l’élude des divers genres, 
forment une partie importante de l’ouvrage.
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