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SUR LES ELEMENS

DE PHILOSOPHIE,
OV T SenR

LES PRINCIPES

DES CONNOISSANCES HUMAINES.

=y

L

Tableau de Cefprit humain au milien
du dix-huitieme Jrecle.

Sy L femble que depuis environ
E S trois cens ans, la nature ait
$ywxd defting le m111e11 de chaque
e fiecle & étre Iépoque d’une
révolution dans Iefprlt humain. L2
prife de Conftantinople au milieu du

Lome 1V,
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% Elémens
quinzieme fiecle a fait renaitre lesLet:
tres en Occident. Le milieu dufeizieme
ayu changer rapidement la religion &
e fyftéme d’une grande partie de I'Eu-
rope; les nouveaux dogmes des Réfor-
mateurs , foutenus d’une part & com=
battus de 'autre avec cette chaleur que
1¢s intéréts de Dieu bien ou mal enten-
dus peuvent feuls infpireraux hommes,
ont également forcé leurs partifans &
leurs adverfaires 3 slinftruire; Pémula=
tion animée par ce grand motif a multi-
plié les connoiflances en tout genre ; &
la lumiere , née du fein de Perreur & du
trouble , seft répandue fur les objets
méme qui paroifloient les plus étran=
gers 4 ces difputes (). Enfin Defcartes
21 milien du dix-feptieme fiecle a fondé
une nouvelle Philofophie, perfécutée
dabord avec fureur , embraffée enfuite
avec fuperftition , & réduite aujout=
d’hui & ce quelle contient dutile &
de vrai (5).

(a) Je prens icilépoque du Proteftantifme au Congile
de Trente, commencé en 1545, & qui a tracé pour
ainfi dire laligne de féparatiori entre les Catholiques &
les Proteftans.

(5) La Philofophie de Defcartes n'a proprement
c%mmcucé a {c répandre qu'apres fa mort , arxivée ea
%650+
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de Piulofophie. 3

Pour peu qu'on confidere avee des
yeux  attentifs le milieu du fiecle ot
nous vivons, les événemens qui nous
occupent , ou du moins qui nous agi-
tent, Nos meeurs , nos ouvrages , &
jufqu’a nos entretiens; on appercoit
fans peine quil s'eft fait A pluficurs
€gards un changement bicn remarqua-
ble dans nos idées ; changement qui pat
fa rapidité femble nousen pronettre
un plus grand encore. Cleft au tems
a fixer Pobjet , la nature & les limites
de cette révolution , dont notre poi-
térité connoitra mieux que nous les
nconvéniens & les avantages.

Tout fiecle qui penfe bien ou mal,
pourvu qu’il croye penfer, & quil
penfe autrement que le fiecle qui ’a
precéde, fe pare dutitre de Philofophe ;
comme on' a fouvent honoré du titre
de fages ceux qui n’ont en d’autre mé=
rite que de contredire leurs contempo-
rains. Notre fiecle s’eft donc.appellé
par excellence le fiecle de la Philofo-
phie ; plufieurs Ecrivains lui en ont
donné le nom, perfuadés qu’il en re-
jailliroit quelqu’celar fur eux; d’autres
lui ont refufé cette gloire dans Pimpuifs
fance de la partager.

A jj
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A Eémens

Si'on examine fans prévention [état
aduel de nos connoiffances , on ne peut
difconvenir des progtes de la Phiiofo-
phie parminous.LaSciencede la nature
acquiert de jour en jour de nouvelles
tichefles ; la Géométrie en reculant fes
limites , a porté fon flambeau dans les
parties de la Phyfique qui fe trouvoient
Te plus pres delle; le vrai fyftéme du
monde a été connu , développé & per-
fe@ionné ; la méme fagacité qui s’ctoit
afujetti les mouvemens des corps cé-
leftes , s’eft portée fur les corps quinous
environnent ; en appliquant la Géomeé-
trie & Pétude de ces corps, ou en ef-
fayant de 'y appliquer, on a fu apper-
cevoir & fixer les avantages & lesabus
de cet emploi; en un mot depuis la
Terre jufqu’a Saturne ,depuis 'Hiftoire
des Cieux jufqu’a celle des infeétes, la
Phyfique a changé de face. Avec elle
prefque toutes les autres Sciences ont
pris une nouvelle forme , & elles le
devoient en effet. Quelques réflexions
:vont nous en convaincre.

L’étude de la nature femble étre par
elle méme froide & tranquille , parce
que la fatisfaion qu’elle procure eft
un fentiment uniforme , continu &
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de Plilofophie. 5
fans fecoufles , & que les plaifirs , pour
ctre vifs , doivent étre {éparés par des
mtervalles & marqués par des acces.
Néanmoins Pinvention & l'ufage d’une
nouvelle méthode de philofopher, Pef
pece d’enthoufiafme qui accompagne
les découvertes , une certaine élévation
d’idces que produit en nous le {pe&acle
de l'univers; toutes ces caufes ont dix
exciter dans les efprits une fermentation
vive ; cette fermentation agiffant en
tout fens par fa nature, s’eft portée
avec une efpece de violence fur tout ce
qui s’eft offert A elle, comme un flenve
quia brife fes digues. Or les hommes
ne reviennent guere fur un objet qulils
ayoient néglige depuis long-tems, que
pour réformer bien ou mal les idées
quils s’en étoient faites. Plus ils font
lents a fecouer le joug de Popinion,
plus auffi des qu'ils Pont brifé fur quel-
ques points, ils font portés a le brifer
fur tout le refte ; car ils fuyent encore
plus Pembarras d’examiner , qu'ils ne
craignent de changer d’avis; & des
quils ont pris une fois la peine de reye-
nir fur leurs pas, ils regardent & re-
goivent un nouveau fyftéme d’idées
comme une forte de récompenfe de

A 11
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6 Elémens :
leur courage & de leur travail. Ainfi
depuis fes principes des {ciences pro-
fanes jufqu’aux fondemens de la réveé-
lation , depuis la Métaphyfique juf-
qwaux matieres de gotit , depuis la
Mufique jufqu’a la Morale, depuis les
difputes {cholaftiques des Théologiens
jufqu’aux objets du commerce , depuis
les droits des Princes jufqu’a ceux des
peuples , depuis la loi naturelle juf-
quwaux loix arbitraires des Nations,
en un mot depuis les queftions quinous
touchent davantage jufqu’a celles quz
nous intéreffent le plus foiblement ,
e tout a été difcuté , analyfé , agité du
mo:ns. Une nouvelle lumiere fur quel-
ques objets , une nouvelle obfcurité
fur plufieurs , a été le fruit ou la fuite
de cette effervefcence générale des ef-
prits,, comme Peffet du flux & reflux
de 'Océan eft d’apporter fur le rivage
quelques matieres , & d’en ¢loigner leg
autres.

A
e
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de Philofophie. e

o
D(ﬁzzz de cet Ozwz'age,

N obfervant le tableau que nous

venons de préfenter, il femble que
Ia raifon fe foit comme repofée durant
plus de mille ans de barbarie , pour ma-
nifefter enfuite fon réveil & fon a&ion
par des efforts réitérés & puiffans. Ces
révolutions de Pefprit humain , ces fe-
coufles qu’il recoit de tems en tems de
la nature , font pour un fpedateur phi-
lofophe un objet agréable , & fur-tout
inftrudif. Il feroit donc a fouhaiter que
nous en euflions un tableau exa& a
chaque eépoque. Si cette partie intéref-
fante de I'Hiftoire du monde efit été
moinsnégligée , les Sciences n’auroient
pas avance fi lentement; les hommes
ayant fans cefle devant leurs yeux les
progres ou le travail de leurs prédécéf-
fenrs , chaque fiecle, par une émula-
tion naturelle , efit été jaloux d’ajouter
quelque chofe au dép6t que lui auroient
laiffe les fiecles précédens ; il en efit été
de chaque Science comme de I'Aftro-

: A iv
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8 Elemens

nomie , qui s’enrichit & fe perfeétionne
tous les jours des obfervations nou=-
velles ajoutées aux anciennes.

Une Soci¢te de Gens de Lettres a
eflay¢ de faire pour notre fiecle & pour
les fuivans, ce que nous reprochons
avec raifon a nos ancétres de n’avoir
pas fait pour nous. Le plan de ’Ency-
clopédie a été formé dans ‘cette vue,
Nous avons- tiché de faire fentir ail-
leurs (c) les fecours que nos contempo-
rains & nos defcendans en pourront
tirer , quand ce ne feroit que pour en
faire une meilleure. Ce quele Public a
déja vu de cet Ouyrage fait defirer qu’il
ne {oit ni opprimé par fes ennemis , ni
abandonné ou dégradé par fes Auteurs.
Mais foit que nos contemporains aient
Pavantage d’achever heurenfement une
fi grande entreprife , ou que ’honneus
en foit réfervé a la génération fuivante
& a des tems plus favorables, il fera
permisau moins de mettre fous lesyeux
des Gens de Lettres les projets qui peu-
vent tendre a 'améliorer. Dans la mul-
titude des vérités que PEncyclopédie
embrafle , & qu’en vain on chercheroit

(‘e) Voyez le Difcours préliminaire de PEncyclopé -
die, & la Préface du troifieme Volume du méme Ou-=
viage, Tom, I, de ces Mélanges,
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de Philofophie.

3 faifir toutes enfemble, il en eft quis’e-
levent & qui dominent fur les autres,,
comme quelques pointes de rochers au
milieu d’une mer immenfe. Ces vérités
quilimporte le plusde connoitre, etant
réunies & rapprochées dans des élé-
mens de Philofophie qui ferviroient 2
IEncyclopédie comme d’introduétion ,
Tutilite de ce grand Ouvrage en de-
viendroit fans doute plus générale &
plus affurce. Entrons la-deflus dans
quelque détail.

I’Hiftoire générale & raifonnée des
Sciences & des Arts renferme quatre
grands objets ; nos connoiflances ; nos
opinions, nos difputes & nos erreurs.
I’Hiftoire de nos connoiffances nous
découvre nos richefles', ou plutét notre
indigence réelle. D’un c6té elle humilie
homme en lui montrant le pen qu’il
fait, de lautre elle I’éleve & Lencou-
rage , ou elle le confole du moins, en
lui développant les ufages multiplids
quil a fu faire d’un petit nombre de
notions claires & certaines. L’Hiftoire
de nos opinions nous fait voir comment
leshommes, tantot par néceflité , tantot
par impatience , ont fubftitué avec des
fucces divers la yraifemblance 3 la vés

Ay
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rité; elle nous montre comment ce qui
d’aberd n’¢toit que probable,eft enfuire
devenu vrai a force d’avoir été rema-
nié , approfondi , & comme épuré par
lestravaux fucceflifs de plufieurs fiecles;
elle offre a notre fagacité & a celle de
nos defcendans des faits a vérifier , des
vues A fuivre , des conjeétures a ap pro-
fondir , des connoxﬂances commencees
a perfe&xonner. L’Hiftoire de nos dif-
putes montre 'abus desmots & des no-
tions vagues, 'avancement desSciences
retard¢ par des queftions de nom, les
paffions fous le mafque du zele, lob{h-
nation fous le nom de fermeté : elle
nous fait fentir combien les contefta-
tions font peu faites pour apporter la
lumiere,, combien méme lorfqu’elles
roulent fur certains objets, elles font
turbulentes & dangereufes; cette étu-
de , la moins utile pour augmenter nos
connoiflances réelles , devroit étre la
plus propre a nous rendre fages ;. mais

{ur cela comme fur tout le refte 'exem-

ple des autres eft toujours perdu pour
nous. Enfin PHiftoire de nos erreurs les
plus remarquables , foit par leur reflem-

. blance avec la vérité, foit par leur du-

rée , foit par le nombze ouimportance
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de Philofophie. 1Y
des hommes qu’elles ont {éduits , nous
apprend a nous défier de nous-memes
& des autres ; de plus, en montrant les
chemins qui ont écarté du yrai , elle
nous facilite la recherche du véritable
fentier qui y conduit. Il femble que la
nature fe {oit étudiée & multiplier les
obftacles en ce genre. L'efprit faux s’é-
gare en préférant a une route fimple des
voies difficiles & détournées ; Pefprit
jufte fe trompe quelquefois, en prenant,
comime il le doit, la voie qui lui femble
Ia plus naturelle : Perreur doit alors en
quelque maniere préceder néceflaire~
ment la vérité; mais’erreur méme doit
alors devenir infirutive, en épargnant
a ceux qui nous fuivront des pas inuti-
les. Les routes trompeufes qui ont {¢-
duit & perdu tant de grands hommmes,
neusauroient, comme eux, ¢loignés du
vrai ; 1l etoit néceflaire quils les tentaf-
fent pour que nous en connuffions les
ecueils. Ainfi le Philofophe fpéculatif
profite de I’égarement de fes fembla-
bles, comme le Philofophe pratique des
fautes 8 du malheur dautrui. Ainfi les
Nations que le joug ‘de la fuperftition
& dudefpotifme retient encore dans les
téncbres, profiteront un jour , fi clles

A vj
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12 Elémens
peuvent enfia brifer leurs chaines; des
contradiétions que les vérités de toute
efpece ont efluyées parmi nous; éclai-
rées par notre exemple , elles franchi-
ront en un inftant la carriere immenfe
d’erreurs & de préjugés , ot mille obf-
tacles nous ont retenus- durant tant de
fiecles, & pafleront tout-a-coup de
Pobfcurité la plus profonde a la vraie
Philofophie que nous n’avons rencon=
trée que lentement & comme a titons.
Mais des quatre grands objets que
nous venons de préfenter 3 nos Lec=
teurs, & quifont la matiere importante
de PEncyclopédie , il n’en eft point qui
puifle nous eclairer davantage , & qui
par conféquent foit plus digne d’étre
tran{mis a nos defcendans , que le tar
blean de nos connoiffances réelles ; il
eft Phiftoire & Iéloge de Pefprit hji-
main; le refte n’en eft que le roman
ou la fatyre. Ce tableau eft le feul que
Pempreinte de la vérité rend immuable,
tandis que les autres changent ou s’ef-
facent. Il femble méme que les trois
autres objets, quoique trés-utiles , ne
{olent qu'une efpece de reflource A la-
quelle nous avons$ recours au défaut
d'un bien plus folide, Plus on-acquiert
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de Philofophie. 13
de lumieres fur un fujet , moins'on soc=
cupe des opinions fauffes ou douteufes
quil a produites ; on ne cherche A fa-
voir I'Hiftoire de ce quiont penfé les
hommes , que faute d’idées fixes &
lumineufes auxquelles on puiffe s’arré-
ter: par cette apparence vraie ou faufle
defavoir, on tiche de fuppléer autant
qu'il eft poflible 3 la Science véritable. :
C’eft pour cela que I'Hiftoire des So-
phifmes eft fi courte en Mathématique,
& fi longue en Philofophie.

Rien ne feroit done plus utile qu’un
Ouvrage quicontiendroit, non ce qu’on
a penfe dans tous les fiecles , mais feu-
lement ce qu’on a penfé de vrai. Ce
plan bien approfondi , eft moins im-
menfe qu’il ne paroit. Il ne s’agit point
ici de raflembler cette foule de connoif-
fances particulieres, ifolées, & fouvent
ficriles , que les hommes ont acquifes
fur chaque matiere ; il ne s’agit point
de montrer en détail le chemin long ,
penible & tortueux que les Inventeurs
ont fuivi;ils’agit de fixer & de recueillir
les principes de nos connoiffances cer-
taines ; de préfenter fous un méme
point de vue les vérités fondamentales;
de réduire les objets de chaque Sciencg =
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14 Elmens
particuliere pour les parcourir plus ai-
{ément , & des points principaux & bien
diftinéts ; d’éviter également dans cette
décompofition , Pefprit minutieux &
borné qui laifle le tronc pour les bran-
ches, & Lefprit trop avide de genérali-
tés, qui perd & confond tout en vou-
lant tout embraffer & tout réduire.
Dans le Difcours préliminaire de
PEncyclopédie , difcours dont nous
fuppoferons ici tous les principes , nous
nous fommes contentés d’expliquer
comment les différens objets de la na-
ture , confidérés d’abord {éparement &
fucceflivement unis & rapproches en=
fuite , combinés , approfondis , décom-
pofés & recompofes, ont mené les
hommes d’une Science a l'autre. Obli-
gés de nous tenir dans une efpece de
Tointain pour embraffer cette perfpec=
tive immenfe, & compofée de parties
i nombreufes & fi difparates,nousn’a--
vons puy jetter quun coup d’ceil rapi-
de & général ; dans des élémens de Phi-
lofophie on doit fe placer a cette jufte
diftance qui permettra d’examiner fue=
ceflivement les parties principales du
tableau , celles qui peuvent étre faifies
4 la vue fimple par un- Obfervateur
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~de Philofophie. 15
attentif , les maffes & les objets prin-
CIpaux.

Notre deffein dans cet Effai n’eft
point de parcourir en détail les diffé-
rentes matieres qui doivent entrer dans
les elémens dont nous parlons ; nous
ne voulons que les expofer fommaire-
ment, & en faire comme une efpece
de table ; nous nous bornerons A indi-
quer 'ordre fuivant lequel il nous pa-
roit qu'on doit difpofer ces matieres, &
les principes par lefquels on doit les
traiter. Ce n’eft ici que le fimple projet
d’unOuvrage que nousaurons peut-étre
le courage d’entreprendre , fi le Public
donne fon approbation a Pefpece d’ef-
quiffe que nous allons lui en offrir.

y —

IEIR

Oéjet & Plan général.

A Philofophie n’eft autre chofe que
Papplication de la raifon aux diffé-
rens objets fur lefquels elle peut s’exer-
cer. Des €lemens de Philofophie doi-
vent donc contenir les principes fondas
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mentaux de toutes les connoiffances hits
maines ; or ces connoiflances font de
ttois efpeces , ou de faits, ou de fenti-
ment , ou de difcuffion. Cette derniere
efpece feule appartient uniquement
& par tous fes coOtés a la Philofophie,
mais les deux autres s’en rapprochent
par quelques-unes des faces fous lef-
quelles on peut les envifager. La Scien-
ce des faits de lanature eftun des grands
obiets du Philofophe ; non pour remon-
ter A leur premiere caufe, ce qui eft
prefque toujours impoffible , mais pour
les combiner, les comparer, les rap-
peller & différentes clafles , expliquer
enfin les uns par les autres, & les appli-
quer a des nfages fenfibles. La Science
des faits hiftoriques tient a la Philofo-
phie par deux endroits, par les princi-
pes qui fervent de fondement a la cer-
titude hiftorique , & par Putilit¢ qi’on
peut tirer de 'Hiftoire. Les hommes
placés fur la fcene dumonde , {fontap=-
préciés par le fage comme témoins , ou
jugés comme alteurs; il étudie Iuni-
vers moral comme le phyfique, dans le
filence des préjugés ; il it les Ecrivains
dans leur récit avec la méme circonf=
peétion que la nature dans fes phénos
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menes ; il obferve les nuances qui dif-
tinguent le vrai hiftorique du yraifem-
blable , le vraifemblable du fabuleux ;
1l reconnoit les différens langages de la
fimplicité, delaflatterie, de la préven-
tion & de la haine ; il en fixe les carac-
teres ; il détermine quels doivent étre,
fuivant la nature des faits , les divers
degrés de force dans les témoignages,
& d’autorité dans les témoins. Eclairé
par cesregles aufli fines que fures , Ceft
principalement pour connoitre les hom-
mes avec qui il vit qu’il étudie ceux qui
ontvécu, Pour le commun des Le&eurs,
PHiftoire eft aliment de la curiofité on
le foulagement de Pennui ; pour lui elle
n’eft qu'un recueil d’expériences mora-
les faites fur le genre humain ; recueit
qui feroit plus court & plus complet
s1l n’efit ¢té fait que par des fages ,
mais qui tout informe qu’il eft , ren-
ferme encore les plus grandes lecons ;
comme le recueil des obfervations mé-
dicinales de tous les 4ges, toujours aug-
ment¢ & toujours imparfait , forme
néanmoins la partie la plus eflentielle
de Part de guérir.

Les vérites de fentiment appartien-
nent au gout ou a la Morale, & fous
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18 Elémens

ces deux points de vue elles prefentent
au Philofophe des objets importans de
meditation. Les principes de Morale
font liés au {yftéme général de la So-
ciéte, a 'avantage commun du tout &
des parties qui le compofent; la nature
qui a voulu que les hommes vécuffent
unis, les a difpenfe du foin de chercher
par le raifonnement les regles fuivant
Iefquelles 1ils doivent fe conduire les
uns par rapport aux autres; elle leur
fait connoitre ces regles par une efpece
d’infpiration , & le leur fait goliter par
Ie plaifir intérieur qu’ils éprouvent fa
Ies fuivre , comme elle les porte a per-
pétuer leur efpece par la volupté quelle
v attache. Elle conduit donc la multi-
tude par le charme de Pimpreffion, la
feule efpece d’impulfion qui lui con-
vienne ; mais elle laifle au Sage a pénc-
trer fes vues. Aufli tandis que les autres
hommes fe bornent aux fentimens que
Ia nature leur a donnés pour leurs fem-
blables , le fage cherche & appercoit
Punion intime de cesfentimens avecfon
mtérét propre ; il ladéconvre a ces meé-
mes hommes quine la voyoient pas, &
affermit par-1a les liens qui les uniffent.

Il porte une analyfe femblable dans
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Ies verités de fentiment qui ont rapport
aux matieres de gotit. Eclairé par une
Métaphyfique fubtile & profonde , il
diftingue les principes de gofit généraux
& communs a tous les peuples, d’avec
ceux quifont modifics par le caradtere,
le génie, le degré de fenfibilité des na-
tions ou des individus ; il déméle par
cc moyen le beaun effentiel d’avec le
beau de convention; également éloi-
gné d’une décifion machinale & fans
principes , & d’une difcuflion trop fub-
tile , il ne pouffe analyfe du fentiment
que jufqu’on elle doit aller , & ne la
reflerre point non plus trop en deca du
champ qu’elle peut fe permettre 5 il
¢tudie fon impreffion , s’en rend comp-
te a lui:méme & aux autres, & quand
il a mis, fi on peut parler de la {orte,
fon plaifir d’accord avec la raifon , il
plaint fans orgueil , & fans chercher
a les convaincre , ceux qui ont recu
foit de la ‘nature , foit de ’habitude,
une autre facon de fentir.
Puifque la Philofophie embraffe tout

~ ice quieft du reflort de la raifon, & que

la raifon étend plus ou moins fon em-
pire fur tous les objets de nos connoif=
fances naturelles, 1l s’enfuit qwon ne
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20 Elémens _
doit exclure desElémensde Philofophie
qu'nnfeul genre de connoiffances,celles
qui tiennent a la Religion révélée, Elles
font abfolument étrangeres aux Scien-
ces humaines par leur objet , par leur
caractere , par efpece méme de con-
viction qu’elles produifent en nous. Plus .
faites, comme I'aremarqué Pafcal, pout
le coeur que pour Pefprit , elles ne ré-
pandent la lumiere vive qui leur eft
propre que dans une ame déja préparée
par Popération divine ; la Foi eft une
efpece de fixieme fens que le Créateur
accorde ou refufe a fon gré; & autant
que les vérités fublimes de la Religion
{ont élevées an-deflus des vérités arides
& fpéculatives des Sciences humaines,
autant le Yens intérieur & furnaturel
par lequel des hommes choifis faififfent
ces premieres verités, eft au-deflus du
fens groflier & vulgaire par lequel tout
homme appercoit les fecondes.

Mazs fi la Philofophie doit s’abftenir
de porter une vie facrilege fur les ob-
jets de la révélation , elle peut & elle
doit méme difcuter les motifs de notre
croyance. Ea effet les principes de la
Foifont les mémes que ceux qui fervent
de fondement & la certitude hiftorique;

RCONDE AR 2
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de Philofophie. 21
avec cette dificrence que dans les ma-
tieres de Religion les témoignages qui
en font la bafe doivent avoir un degré
d’étendue , d’évidence , & de force,
proportionné a 'importance & 2 la fu-
blimité de Pobjet. C’eft donc 2 la rai-
fon a établir en ce genre les regles de
eritique qui ferviront A écarter les preu-
vesfoibles, a diftinguer celles qui pour-
roient étre communes A toutes les Reli-
gions d’avec celles qui ne font propres
qu’a la feule vraie, a donner enfin aux
véritables preuvestoute la lumiere dont
elles font fufceptibles. Ainfi la Foi doit
rentrer par ce moyen dans le domaine
de la Philofophie,, mais elle n’y doit
rentrer que pour jouir d’un triomphe
plus afluré. :

Trois grands appuis font la bafe du
Chriftianifme ; les propheéties, les mira-
cles & les martyrs, La Philofophie dé-
termine la qualité que ces appuis doi-
vent avoir pour étre inébranlables,
Elle borne les prophéties & deux con-
ditions eflentielles, celle d’avoir pré-
ecdé indubitablement les faits prédits 5
& celle de les annoncer avec une clarté
?ui ne permette pas de fe méprendre
dur Paccomplifiement. Elle prouye qu’il
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ne peut y-avoir de vrais miracles que
dans la feule Religion véritable ; elle
donne les moyens d’apprécier, {oit en’
les expliquant , foit en les niant, les
prétendus prodiges dont les fauffes re-
ligions sappuient. Enfin le fage qui
n’ignore pas que Ierreur a fes martyrs ,

. remarque en méme tems que 'avantage

de la vérité doit étre d’enavoirun plus
grand nombre ; ainfi pour diftinguer
ceux qui ont donné¢ leur vie par con=
vi&tion de ceux qui 'ont prodiguce par
fanatifme , il n’établit point d’autre re-
gle que celle de compter les fuffrages.

Sur ces différens objets le Philofophe
fe contente d’établir les principes, &
en laifle aux Theologiens I'nfage &
Papplication ; ce détail feroit etranger
a des Elémens de Philofophie qui ne
doivent contenir que des germes de
vérités premieres, fans mélange & fans
controverfe; les preuves de la Religion
ont d’ailleurs été développées par un fi
grand nombre d’Ecrivains , que les lu-
mieres de la Philofophie femblent n’a-
voir plus rien a4 y ajouter, & que de
nouveaux écrits fur ce fujet feroient
plus louables que néceffaires.

Mais un objet qui intérefle & qui
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regardeparticuliérement le Philofophe,
ceft de diftinguer avee foin les vérités
de la Foi d’avec celles de la raifon , &
defixer les limites qui lesféparent.Faute
d’avoir fait cette diftinétion fi néceflaim
re, dun coté quelques grands génies
fonttombés dans 'erreur, de autre les
défenfeurs de la Religion ont quelque-
fois fuppofé trop légerement quon lui
portoit atteinte. Cette difcuffion nous
Cearteroit trop de notre fujet , & mé-
rite par fon importance d’étre la ma-
tiere d’un écrit particulier.

I'V.

Méthode générale qu’on doit [uivre

dans des Elémens de Philofo-
phie.

Ousn’avons fait jufqu’ici que fixer

en géncral les différents objets qui
appartiennent & des Elémens de Philo-
fophie. Examinés plus en dérail , ces
objets peuvent fe réduire A quatre, Pef-
pace, letems, lefprit & la matiere. La
Géométrie fe rapporte A efpace , I’Af-
tronomie & PHiftoire autems »la Méta-
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24 Elemens
phyfique & Pefprit, la Phyfique a Ia
matiere , laMéchanique a efpace , ala
matiere & au tems , la Morale a efprit
8z 2 la matiere réunis, Ceft-a-dire a
Phomme , les Belles-Lettres & les Arts
Afes gofits 8¢ fes befoins. Mais quelque
différentes que ces Sciences foient en=
tr’elles , foit par leur étendue , foit par
leur nature, il eft néanmoins des vues
générales qu’on doit fuivre dans la ma-
niere d’en traiter les élémens; il eft
enfuite des nuances différentes dans la
maniere d’appliquer ces vues générales
aux élémens de chaque Science parti-
culiere ; ceft ce qu’il faut développer.
Tous les étres , & par conféquent
tous les objets de nos connoiffances.,
ont entr’enx une liaifon quinous échap-
pe ; nous ne devinons dans la grande
énigme dumonde que quelques fyllabes
dont nous ne pouvons former un fens.
Siles vérités préfentoient & notre efprit
une fuite noninteirompue , il n’y auroit
point d’élémens 4 faire , tout fe rédui-
roit Aune vérité unique dont les autres
vérités ne feroient que des traductions
différentes. Les Sciences feroient alors
un labyrinthe immenfe , mais fans myf{-
tere , dont UIntelligence fupréme em-
brafferoit
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brafferoit les détours d’uncoup deeil ,

& dont nous tiendrions le fil. Mais ce.

guide fi néceflaire nous manque ; en
mille endroits la chalne des vérités eft
rompue ; ce n’eft qu'a force de foins,
de tentatives , d’écarts méme que nous
pouvons en faifir les branches : quel-
ques-unes font unies entr’elles, & for-
ment comme différens rameaux qui
aboutiffent & un méme point; quelques
autres ifolées , & comme flottantes,
repréfentent les vérités qui ne tiennent
a aucune,

Or quelles font les vérités qui doi- «

vent entrer dans des Elémens de Philo-
{ophie? Il y ena de deux {ortes; celles
- qui forment latéte de chaque partie de
la chaine , & celles qui fe trouvent au
point de réunion de plufieurs branches,

Les vérités du premier genre ont
pour caradtere diftin&if de ne dépendre
d’aucune autre , & de n’avoir de preu-
ves que dans elles-mémes. Plufieurs
Le&eurs croiront quenousvoulons par-
ler des axiomes , & ils fe tromperont ;
nous les renvoyons  ce que nous en
avons dit ailleurs, () que ces fortes de
(4) Difcoirrs ‘préliminaire de Encyclopédie, page 46+

Lome

Tome IV, B
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principes ne nous apprennent rien @
force d’étre vrais, & que leur évidence
palpable & groffiere fe réduit a expri-
mer la méme idée par deux termes dif-
férens; Lefpritne fait alors autre chofe
ue tourner inutilement fur lui-méme
?ans avancer d’un feul pas. Ainfi les
axiomes , bien loin de tenir en Philofo-
phie le premier rang, n’ont pas meéme
befoind’étre énoncés. Quedevons-nous
donc penfer des Auteurs qui en ont
donné des démonftrations en forme?
Un Mathématicien moderne, célébré
de fon vivant en Allemagne comme
Philofophe , commence fes Elémens de
. Géométrie par ce théoréme, que la
 partic eft plus petitequele tout,, & le prou-
ve par un raifonnement fi obfcur, quil
ne tiendroit quau Leéteur d’en douter. -
La ftérilité & une vérite puerile font
le moindre défaut des axiomes; quel-
ques uns de ceux méme dont on fait le
plus dufage, ne préfentent pas tou-
jours des notions juftes, & font capa-
bles d’induire en erreur par les faufles
applications quon en peut faire. Pour
n’en citer quun feul exemple, que
fignifie ce principe {i commun, quiZ
JSaut exifter [implement ayant que dextffer,
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de zelle ow telle maniere > comme fi Pe-
xiftence réelle n’emportoit pas une
certaine maniere déterminée dexifter ?
L’idée d’exiftence fimple, fans qualité
ni attribut, eft une idée abftraite qui
n’eft que dans notre efprit, qui n’a
point d’objet au dehors; & un des
grands inconvéniens des prétendus
principes généraux , eft de réalifer les
abftra&tions.

Quels font donc dans chaque Science
les vrais principes d’olt I'on doit par-
tir? Des faits fimples & reconnus , qui
n’en {uppofent point autres, & qu’on
ne puiflepar conféquent ni expliquer ni
contefter ; en Phyfique les phénomenes
journaliers que Pobfervation découyre
atous les yeux ; en Géométrie les pro-
priétés fenfibles de Pétendue ; en Mé-
chanique Pimpénétrabilité des COrps s
fource de leur aGion mutuelle ; en
Métaphyfique le réfultat de nos fenfa-
tions; en Morale les affe@ions pre-
mieres communes 3 tous les honmes.
La Philfophie n’eft point deftinée
fe perdre dans les propriétés générales
de Pétre & dela {ubftance , dans des
queftions inutiles fur des notions abi-
traites, dans des diyifions arbitraires

B ij
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& des nomenclatures éternelles; elle
eft la Science des faits, ou celle des
chimeres.

Non-feulement elle abandonne a
Pignorante fubtilité des fiecles barbares
ces objets 1maginaires de {péculations
& de difputes, dont les écoles retentif-
fent encore : elle s’abftient méme de
traiter des queftions dont P'objet pent
étre plus réel, mais dont la folution
n’eft pas plus utile au progres de nos
connoiffances.La Géométrie,par exem=
ple, étantlaméme pour toutesles fetes
de Philofophie, il réfulte de cet accord
que les vérités géométriques ne tien-
nent point aux queftionsfi agitées fur la
nature de P’étendue; le Philofophe ne
cherchera donc point dans la folution
de ces queftions les premiers principes

- de laGéométrie; il portera fa vue plus
haut & plus loin. Puifque les propriétés
de I’étendue, démontrées en Géomé-
trie , font admifes fans contradition ,
il en conclura qu’il eft fur la nature de
Petendue desidées communesatous les
hommes, un point commun ot les fec-
tes fe réuniffent comme malgré elles,
des principes vulgaires & fimples d’olr
glles partent toutes fans s’en apperce+
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voir; principes que les difputes ont
obfcurcis ou fait negliger, fans en étouf-
fer le germe. Ce font ces notions com~
munes & primitives,dégagées desnua~
ges que le Sophifme cherche a y répan-
dre, que le Philofophe faifira pour en
faire la bafe des vérités géométriques.
De méme quoique le mouvement foit
Pobjet de laMéchanique, le Philofophe
appergoit fans peine que la Métaphy-
fique obfcure de la nature du mouve-
ment eft entiérement étrangere A cette
Science : il fuppofe donc exiftence du
mouvement, tel que tous les hommesle
congoivent , tire de cette {uppofition
unefoulede vérités utiles, & laifle bien
loinderriere lui les Scholaftiques sépui-
{er en vainesfubtilités fur le mouvement
méme. Zénon chercheroit encore fi les
corpsfe meuvent , tandis qu’Archimede
auroit trouvé les lois de Iéquilibre ,
Huyghens celles de la percuffion, &
Newton celles du {fyf}éme du monde.

On voit par ces réflexions, qu'il eft
ungrand nombre de Sciences ol il fuffit
pour arriver a la vérité de favoir faire
ufage des notions les plus communes,
Cet ufage confifte ddévelopperlesidées

fimples que ces notions renferment , &
B 1y
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c’eft ce qu’on appelle definir. Ainfi ce
n’eft pas fans raifon que les Mathéma-
ticiens regardent les définitions comme
des principes, puifque dans les Sciences
ol e raifonnement a la meilleure part,
c’eft fur des définitions nettes & exactes
que la plupartdenos connoiffances font
appuyees. Les définitions {font donc un
des objets auxquels on doit donuer le
plus de foin dans des élémens de Philo-
iophie; & puifquelles ne confiftent qu’a
favoir déméler dans chaque notion les
idées fimples qui y font contenues, 1l
faut , pour apprendre a définir, favoir
d’abord diftinguer les idées compofees
de celles qui ne le font pas.

A proprement parler, il n’y a aucune

de nos 1dées qui ne foit fimple; car

quelque compofé que foit un objet, o=
pération par laquelle nousle concevons
eftunique; ainfi c’eft par une feule opé-
ration {imple que nous concevons un
corpscomme une fubftance toutalafois
étendue , impenétrable, figurée & co-
loree. Ce n’eft donc point par la nature
des opérations de Pefprit qu’on doit
juger du degré de fimplicité des idées;
eeft la fimplicité de Pobjet qui en dé-
cide ; & cette fimplicit¢ n’eft pas deter=
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minée par le petit nombre des patties
de Pobjet, mais par celui des propriétes
quon y confidere. Ainfi quoique I'et=
pace {oit compofé de parties, & par
conféquent ne foit pas un étre fimple,
cependant P'idée que nous en avons eft
une idée fimple , parce que toutes les
partiesdel’efpace étant de méme genre,
les idées partielles que renferme lidée
de Pefpace font auffi entiérement fem-
blables. 1l en eft de méme de P'idée du
tems. Mais I'idée de corps eft compofée,
parce qu'elle renferme les 1dées diffe-
rentes & féparables d'impénétrabilité,
de figure & d’¢tendue.

Les idées fimples peuvent fe réduire
3 deux efpeces. Les premieres {ont des
notions abftraites ; Pabftralion en effet
n’eft autre chofe que Popération par
laquelle nous confidérons dans un objet
une propriété particuliere, fans faire
attentionaux autres ; telles font lesidées
déja citéesd’étendue & deduree; telles
font encore celles d’exiftence, de fen-
fation, & d’autres {femblables. Lafe-
conde efpece d’idées fimples renferme
les 1d¢es primitives que nous acquerons
par nosfens, comme celles des couleurs
particulieres, du froid, du chaud , &
ainfidurefte, Biv
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32 Elemens
On ne fauroit mieux rendre les idées
fimples que par le terme qui les expri-
me; une définition ne feroit que les
obfcurcir. Mais toutes les notions qui
renferment plufieurs idées fimples doi-
vent étre définies, ne flit-ce que pour
développer cesidées. Ainfi dans la Mé-
chanique on ne définira, ni Pefpace ,
ni le tems ; mais le mouvementdoit étre
défini, parce que I'idée du mouvement
renferme celle du tems & de I'efpace.
Les idées fimples qui entrent dans
une définition , doivent étre tellement
diftinétes Tune de Pautre, quon ne
puifle en retrancher aucune fans rendre
la définition incomplete. C’eft 2 quoi
onne fauroit apporter trop d’attention,
pour ne pas faire regarder comme deux
idées diftinétes ce qui n’eft individuelle-
ment que la méme. Suivant ce principe
une définition fera d’autant plus claire,
tout le refte d’ailleurs égal, quellefera
plus courte; on peut méme , pour l'a-
bréger encore, y faire entrer des idées
compofies, pourvu quelles aient été
définies. En tout genre la briéveté bien
entendue fert plus qu’on ne penfe a la
clarté ; ellé ne differe point de la préci- .

dion qui confifte & n’employer que les
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iddes néceflaires, A les difpofer dans
Pordre convenable, & & les exprimer
par les termes qui leur font propres.

La plipart des Philofophes ont pré-
tendu que les définitions avoient pour
objet d’expliquer la nature dela chofe
définie. Cette notion , fi on veut y
attacher quelque fens, retombe dans
celle que nous avons donnée, & qui
nous paroitbeaucoup moins équivoque.
En effet non-feulement nous ignorons
lanature de chaque étre en particulier,
nous ne favons pas méme bien diftinc~
tement ce que c’eft que la zazure dun
étre en lui-méme. Mais la nature des
étres envifagée par rapport a nous,
n’eft antre chofe que le développement
des idées fimples renfermées dans la
notion que nous nous formons de ces
étres. On voit par-la combien eft futile
la queftion tant agitée, s’ily a des défi-
nitions de chofe, c’eft-a-dire , des définis
tions qui expliquent Ueffence des étres,
ou §'il n’y a que des définitions de nom,,
c’eft-2-dire, defimplesexplicationsdece
qu’on entend parun mot. Lesdéfinitions.
dont il s’agit- ici ne font proprement ni
dans I'un ni dans Pautre cas; elles font
plus quedes définitionsdenom,& moing

By
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que des définitions de chofe; elles ex-
pliquentla nature de’objet tel que nous
Ie concevons , maisnontel qu'il eft.

On ne doit proprement appeller de-
finitons de nom , que celles de certains
termes particuliers aux{ciences, termes
de pure convention qu’il fuffit d’expli~
quer, & dont Pufage eft inconnu au
vulgaire. Les Sciences font forcées de
{e {ervir de ces fortes de termes , foit
pour abréger les circonlocutions, &
contribuer a la clayté parce moyen, foit
pour défigner des objets peu connus fur
lefquels le Philofophe s’exerce; & que
fouvent il fe produit a lui-méme par
des combinaifons fingulieres & nouvel-
les. Ces mots ont fimplement befoin
d’étre expliqués par d’autres plus fim-
ples & d’'ufage commun. Mais les ter-
mes {cientifiques n’étant inventés que
pour la néceflite, on ne doit pas les
multiplier auhafard ; on ne doit pas fur-
tout exprimer d’une maniere favante
ce quon dira auffi-bien par un‘terme
que tout le monde peut entendre. On
ne fauroit rendre la langue de la raifon
trop fimple & trop populaire : non-feu-
lement c’eft un moyen de répandre la
lumiere fur un plus grand efpace, clefk

e
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dter encore aux ignorans U pretexte
de décrier le favoir. Plufieurs Simagi=
nent que toutela {cience d’un Mathéma-
ticien confifte A dire corollaire au licu de
conféquence., fcholie aulien de remarque ,
théoréme au lieu de propofition. lls croient

ue la langue particuliere de chaque
?cience en fait tout le mérite, quec’eft
une efpece de rempart inventé pour
en défendre les approches ; ne pouvant
forcer la place, ils fe vengent en inful-
tant les dehors. Au refte le Philofophe
en parlant le plus qu'il lui eft poffible la
langue duPeuple, ne proferit point avec
rigueur la langue établie. Il eft dans les
chofes d’ufage des limites en deca def-
quelles il s’arréte;; il ne veut ni tout ré-
former , ni e foumettre a tout, parce
quil neft ni tyran ni efclave.
C’eftainfi qu'on doit fe conduiredans
le choix , le développement & I’énon-
ciation des principes fondamentaux de
chaque fcience , de ceux qui forment,
comme nous 'avons dit, la téte de cha-
que portion de la chaine. Nous les ap-
pellons principes , parce que ceft la que
nos connoiflances commencent. Mais
bien loin de mériter ce nom par eux-
smémes, ils ne font peut-Crre que des
B vj
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conféquences fort éloignées d’autres
principes plus généraux que leur fubli-
mité dérobe A nos regards, N’imitons
as les premiers habitans des bords de
fa Mer, qui ne voyant point de terme
au-dela du rivage , croyoient qu’il n’y
€n avoit pas.

A l'égard des veérités quife trouvent
aux points de réunion des différentes
branches de la chaine , elles ne font des
principes, ni en elles-mémes, ni par rap-
portanous, puifqu’elles font le réfultat
de plufieurs autres vérités. Mais elles
doivent entrer dans des éiémens par le
grandnombre de vérités quelles produi-
fent; & elles peuvent a cet égard Etre
trait¢es comme des principes du fecond
ordre, On reconnoitra donc ces princi-
pes audouble caraltere,, d’avoirau-def-
fous d’eux un grand nombre de-yérités
de détail, & d'ctre eux-mémes dépen-
dans de deux ou de plufieurs vérités pri-
mitives. Si cette dépendance nes’apper-
¢oit pas du premier coup d’ceil, on rem-
plira l'intervalle par quelques vérités
deftinées a former la liaifon, & qui
doivent, non pas {e toucher immédia-
tement, mais étre difpofées entrelles &
gette jufte diftance qu permet A Pefprit
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de Philofophie. 37
fe paflage facile de Pun a autre. Cesve-
rités qui doivent mener des premiers
principesaceux dufecond ordre, auront
pour Pordinaire elles-memes quelques,
autres vérités au-deffous d’elles dans
des branches collatérales ; & par-la elles
{eront faciles a reconnoitre pour celles
qwon doit employer par préférence
dans des élémens de Philofophie.

=

| V.
70 G-I 0-UE:

Uifque les verités fondamentales

" qui font la fubftance des Elémens,
ne {ont pas toutes des vérités premie~
res, & qu’il y en a qui ont befoin de
combinaifon pour étre faifies-& prou-
vées, il faut donc avant toutes chofes
connoitre les regles fuivant lefquelles
cette combinaifon doit fe faire. Elle ne
confifte que dans le chemin continu &
fucceflif que fait Pefprit du connu a
Pinconnu; c’eft ce qu’on appelle raifon-
ner. L’art de raifonner, qu’on a nommé
Logique, eft donc la premiere Science
qu'on doit traiter dans les élémens de
Philofophie , & qui en forme comme
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le frontifpice & I'entrée. Nous avons
fur la Logique des écrits.fans nombre ;

_ mais la fcience du raifonnément a-t-¢lle
befoin de tant de regles? Pour y réuffir
il eft aufli peunéceflaire d’avoir lutous
ces écrits , quil I'eft d’avoir lu nos
grands traités de morale pour étre hon-
néte homme. Les Géometres fans s'¢-
puifer en préceptes fur la Logique, &
n‘ayant que le fens naturel pourguide,
parviennent par une marche toujours
stire aux vérités les plus détournées &
les plus abftraites; tandis que tant de
Philofophes , ou plutét d’Ecrivains en
Philofophie, paroiffent n’avoir mis & la
téte de leurs ouvrages de grands traités
fur Part du raifonnement, que pour
s’égarer enfuite avec plus dé méthode;
femblables & ces joueurs malheureux
qui calculent long-tems, & finiffent
par perdre.

Ce n’eft point, comme nous Pavons
d¢ja dit, a Pufage illufoire des axiomes
que les Géometres doivent la stireté de
leurs raifonnemens & de leurs princi-
pes ; <’eft au foin qu'ils ont de fixer le
fens des termes, & de n’en abufer ja-
mais, & la maniere dontils décompofent
leurobjet, & 'enchainement qu'ils fa-
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vent mettre entre les vérités. Il eft vrai
quils ont un avantage ; c’eft de travail-
ler fur un fujet palpable, & fimplifié le
plus qu’il'le peut étre par P'abfiradtion
qu'on fait d'un grand nombre de fes
qualités. Mais fi-dans les autres Sciences
lesintervallesentre les véritésfont plus
grands, plus fréquens, plus difficiles a
remplir, la méthode fera toujours uni-
forme pour parvenir 4 la connoiflance
des vérités qui nous font foumifes. Elle
confifte a obferver exa&ement leur dé-
pendance mutuelle ; a ne point remplir
par une faufle généalogie les endroits
ol la filiation manque; a imiter enfin
ces Geographes qui en détaillant avec
foin fur leurs cartes les régions connues,,
ne craignent point de laiffer des efpaces
vuides 2 la place des terres ignorées.

Toute la Logique fe réduit A une
regle fort fimple. Pour comparer deux
ou plufieurs objets ¢loignés les uns des
autres,, on fe fert de plufieurs objets
intermédiaires ; il en eft de méme quand
on veut comparer deux ou plufieurs
1dées. L’art du raifonnement n’eft que
le développement de ce principe, &
des conféquences qui en réfultent.

On voit d’abord que ce principe fups
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pofe un fait aufli certain quiinexplicas
ble, ceft que notre efprit peut non-
feulement avoir plufieurs idées a la fois,
mais encoreappercevoira lafois'union
ou la difcordance de ces idées. Ceft un
des myfteres de la Méraphyfique, que
cette multiplicité inflantanée d’opéra=
tions dans une fubftance aufli fimple
que la fubftance penfante.

Tout raifonnement qui fait voir avec
évidence la haifon ou Voeppofition de
deux idées, s'appelle démonfiration; les
Mathématiques n’emploientque desrai-
fonnemens de cette efpece; quelques-
unes des autres Sciences en fourniffent
auffi des exemples, quoique moins fré-
quens; mais le comble de I'erreur feroit
d’imaginer que Peffence des démonftra-
tions confiftat dans la forme géométri-
que, qui n’en eft que Paccefloire &

* Pécorce, dansune lifte de défimuons,
d’axiomes , de propofitions & de corol-
laires. Cette forme eft fi peu eflentielle
a la preuve des vérités mathématiques,

ue pluficurs Gcéometres modernes
I'ont abandonnée comme inutile,

Cependant quelques Philofophes
trouvant cet appareil propre a en im=-
pofer, fans doute parce quil les avois

N
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féduits eux-mémes , Pont appliqué 1n-
différemment 2 toutes fortes de fujets;
ils ont cru que raifonner en forme,
c’étoit raifonner jufte; maisils ont mon-
tré par leurs erreurs, qu’entre les mains
d’un efprit faux ou de mauvaife foi,
cet extérieur mathématique n’eft qu'un
moyen de {e tromper plus aifément {oi-
méme & les autres. On a mis jufqu’a
desfigures de géométrie dans des traités
de Pame ; on a réduit en théorémes
Iénigme inexplicable de laftion de |
Dien fur les créatures ; on a profané
le mot de-démonfiration dans un fujet
o les termes méme de corjecture & de
vraifemblance feroient prefque téme-
raires. Aufli il ne faut que jetter les
yeux fur ces propofitions fi orgueilleu-
fement qualifiées, pour découvrir la
grofficreté du preftige , pour démafquer
le Sophifte travefti en Géometre, &
pour fe convaincre que les titres font
une marque aufli équivoque du merite
des ouvrages , que du mérite des
hommes.

Il feroit fans doute a fouhaiter qu’on -
n’émployAit jamais que des démonftra-
tions rigoureufes ; 1l feroit a {fouhaiter
du moins, que dans les cas ol cette
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Iumiere manque, on fe born4t & avouer
fimplement fon ignorance ; mais dans la
plupart des Sciences, telles que la Phy-
fique , la Médecine, la Jurifprudence &
PHiftoire , il eft une infinité de cas,
oit fans étre ni éclairés ni convaincus,
nous fommes foreés d’agir & de rai-
fonner comme fi nous I'étions. Ne pou-
vant alors afteindre au vrai, ou du
moins s'aflurer qu’on y eft parvenu,
il faut en approcher le plus quiil eft
poflible. On imite les Mathématiciens
quin’ayant pas, pour réfoudre exadte-
ment un probléme, ou affez de chofes
données, ou une méthode afiez com-
plette, cflayent de le réfoudre A peu-
prés. Mais comme dans ces folutions
mecme le Mathématicien connoit les li-
mites quil’éloignentouquilapprochent
du vrai, ainfi on doit apprendre dans
les maticres purement conjeéturales 3
ne pas confondre avec le yrai rigoureux
ce qui eft fimplement probable, 4 faifir
dans le vraifemblable méme les nuan-
€es qui {éparent ce qui l'eft davantage
d'avecce quilelt moins, Tel eft Pufage
de cet efprit de conje@ure plus admi-
rable quelquefois que Iefprit méme de
découverte, par la fagacité quil fup-
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pofe dans celui qui en eft pourvu; par
Padrefle avec laquelle il fait entrevoir
ce qu’on ne peut parfaitement connoi-
tre,, fuppléer par des a-peu-pres a des
déterminations rigoureufes , & fubfti-
tuer lorfqu’il eft néceffaire la probabi-
lité 3 la démonftration, avec les ref=
tri@ions d’un Pyrrhonifme raifonnable.

L’art de conjeturer eft doncune bran-
che de la Logique , auffi eflenticlle que
Part de démontrer , & trop neégligée
dans les élémens de Logique ordinaires.
Néanmoins plus Partconjettural eft im-
parfait par {a nature, plus on a befoin
deregles pour s’y conduire; c’eft méme,
a parler exaltement, le feul qui exige
des regles; ajoutons qu’elles font infuf-
fifantes, fi par un fréquent ufage on
n’apprend a les appliquer avec fucces.
Pour acquérircette qualité précienfe de
Pefprit, deux chofes {foat néceflaires;
s'exercer aux démonftrations rigoureu-
fes, & ne pass’y borner. Cen’eft qu’en
s’accoutumant a reconnoitre le vrai
dans toute fa pureté , qu’on pourra dif=
tinguer enfuite ce qui en approchera
plus ou moins. La feule chofe.quon ait
A craindre, c’eft que Phabitude trop
grande & trop continue du vrai abfolu
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& rigouretix wémoufle le fentiment fur
ce qui ne left pas; des yeux ordinaires,
trop habituellement frappés d’une lu-
miere vive , ne diftinguent plus les gra-
dations d’une lumiere foible , & ne
voient quedes ténebres épaiffes ot d’au-
tres entrevoient encore quelque clarte,
L’efprit qui ne reconnoit le vrai que
lor{qu’il en eft dire&tement frappé, eft
bien au-defious de celui qui fait non-feu-
fement le reconnoitre de pres, mais en-
core le preflentir & le remarquer dans
le lointaina des caracteres fugitifs. Ceft
1a ce qui diftingue principalement Pef-
prit géométrique, applicableatout, d’avec
Pefprit purement géometre, dont le talent
eft reftreint a une f{phere étroite &
bornée. Le feul moyen d’exercer avan-
tageufement 'un & Pautre, & de les
faire marcher comme d’un pas égal,
eft de ne pas borner fes recherches aux
feuls objets fufceptibles de démonftra-
tion ; de conferver a Pefprit fa flexibi~
lit¢ , en ne le tenant point toujours
courbé vers les lignes & les calculs, &
en tempérant Paufterité des mathéma-
tiques par des études moins féveres ; de
s’accoutumer enfin & paffer fans peine
de la lumiere au crépufcule,
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V L
METAPHY SIQUE.

A Logique étant Iinftrument génc-

ral des Sciences & le flambeau qut
doit nous y guider, voyons préfente-
ment fuivant quel ordre & de quelle
maniere nous devons porter ce flam=
beau dans les différentes parties de la
Philofophie.

Nos 1dées font le principe de nos
connoiffances, & ces idées ont elles-
mémes leur principe dans nos fenfa-
tions ; c’eft une vérité d’expérience.
Mais comment nos fenfations produi-
fent-elles nos idées? Premiere queftion
que doit e propofer le Philofophe, &
fur laquelle doit porter tout le {yftéme
desélémens de Philofophie. La généra=
tion de nos idées appartient a la Méta-
phyfique; c’eft tin de fes objets princi-
paux, & peut-ctre deyroit-elle s’y
borner; prefque toutes les autres quef-
tions qu’elle {e propofe font infolubles
ou frivoles; elles font Paliment des
efprits téméraires ou des efprits faux;

SCDLYON1 -




o m
ot

46 Elemens

&l ne faut pas btre étonné fi tant de
queftions fubtiles , toujours agitées &
jamais réfolues , ont fait méprifer par
fes bons efprits cette Science vuide &
contentieufe quon appelle commung-
ment Métaphyfique. Elle etit étéalabri
de ce mépris , fi elle efit fu fe contenit
dans de juftes bornes , & ne toucher
aqu’ ce quil lui eft permis d’atteindre 5
or ce qu'elle peut atteindre eft bien
peu de chofe. On peut dire en un fens
de la Métaphyfique que tout le monde
1a fait ou perfonne, ou pour parler plus
exaftement , que tout le mondeignore
celle que tout le mondenc peut {avoir.
Ilen eft des ouvrages de ce genre com=
me despieces de theatre ; Pimpreflion
eft manquée quand elle n’eft pas génc-
rale. Le vrai en Métaphyfiquereffemble
au vrai en matiere de gotit; ceftunvrai
dont tous les efprits ont le germe en
eux-mémes , auquel la pliipart ne font
point d’attention , mais quils recon-
noiflent dés qu'on le leur montre. Il
femble que tout ce qu'on apprend dans
un bon livre de Métaphyfique, ne {oit
qu'une efpece deréminifcence deceque
notre ame a déja fu ; I'obfcurité, quand
il yena, yient toujoursde la faute de
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PAuteur , parce que la Science quil {e
propofe d’enfeigner n’a point d’autre
langue quela langue commune. Aufli
peut-on appliqueraux bons Auteurs de
Métaphyfique ce qu’on a dit des bons
Ecrivains , qu’il n’y a perfonne qui en
Ieslifant,, ne croie pouvoir en dire au=
tant qu’enx. ,
Mais fi dans ce genre tous font faits
pour entendre , tous ne font pas faits
pourinftruire, Le mérite de faire entrer
avec facilité dans les efprits desnotions
vraies & fimples, eft beaucoup plus
grand qu’on ne penfe, puifque 'expé-
rience nous prouve combien 1l eft rare ;
les faines idées métaphyfiques font des
vérités communes que chacun faifit ,
mais que peu d’hommes ont le talentde
développer ; tant il eft diflicile , dans
quelque fujet que ce puifle étre , de fe
rendre propre ce qui appartient a tout
le monde. Je ne crains point que ces
réflexions bleflent nos Métaphyficiens
modernes ; ceux qui n’en font pas I’'ob-
jety applaudiront , ceuxquipourroient
Pétre croiront qu’elles ne les regardent
pas; mais les Le@eurs {fauront bien dif-
tinguer les uns des autres. :
L’examen de Popération de Pefprit
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qui confifte a pafler de nos fenfations
aux objets extérieurs , eft évidemment
Ie premier pas que doit faire la Méta-
phyfique. Comment notre ame s’élan~
ce-t-elle hors d’elle-méme , pour s’affi-
rer de l'exiftence de ce qui n’eft pas
elle ? Tous les hommes franchiffent ce
pafiage immenfe , tous le franchiffent
rapidement & de la méme maniere ; il
fuffit donc de nous étudier nous-mémes,
pouttrouver en nous tous les principes
qui feryironta réfoudre la grande quef-
tionde Pexiftence des objets extérieurs.
Elle en renferme trois autres qu'il ne
fait pas confondre. Comment con-
cluons-nous de nos fenfations Pexif-
tence de ces objets? Cette conclufion
eft-elle démonftrative ? Enfin comment
parvenons-nous , par ces mémes fenfa-
tions, a nous formeruneidée des corps
& de ’étendue ?

La premiere de ces queftions ayant
pour objet une vérité de fait , c’eft-a~
dire , la conclufion que nous tirons de
nos fenfations a Pexiftence des objets ,
la folution en eft fufceptible de toute
Févidence poflible. Cette conclufion
eft une opération de Pefprit dont les
Philofophes feulss’étonnent , mais do.nlt
. s
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ils ‘ont bien droit de s’étonner ; & le
peuple qui rit de leur furprife, la par-
tage bientot pour peu qu’il réfléchifle.
Pour expliquer cette opération, il eft
néceflaire de fe mettre en quelque forte
a laplace d’un enfant qui vient de nai-
tre , & de fuivre le développement de

{es 1dées. Ce Cours d’ignorance , fi on’

peut appeller de la forte , eft beau-
coup plus utile que ce qu’on appelle
quelquefois fi gratuitement Cours de
{cience dans nos écoles.

Nous ne prétendons point blimer
Panalyfe qu’un Philofophe moderne a
faite de nos fens , en examinant ce que
chacun d’eux pris féparément peut nous
apprendre , & ce qu'ils nous appren-
nent étant réunis. Nous croyons feule-
ment que cette méthodeferoit trop lon-
gue pour des Elémens. On doity pren-
dre Phomme tel qu’il eft , & non tel
qua la rigueur il auroit pu étre.

Mais pour prendre ’lhomme tel qu’il
eft, il n’eft pas néceflaire de le confi-
derer avec tous fes fens ; il fuffit de lui
{uppofer celui qui paroit effentielle-
ment attaché a exiftence de nos corps,
celui dont aucun homme n’eft jamais
abfolument privé , le toucher en un

Tome 1V,
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mot. Le Philofophe filivra donc Iinteft-
#ion de la natugre , en s’attachant autous
cher comme 3 celui de nos feds-qui
nous faitvraimentconnoitre lexiftence
desobjets extérieurs. D’ailleurs limpés
nétrabilité, cette qualité effentielle des
corps , ne nous eft-connue que par le
toucher ; nouvelle obfervation qui in=
dique le toucher au Métaphyficien ,
‘comme le fens dont il doit s"aider dans
une pareille recherche.
La connoiflance desobjets extérieurs
étant acquife des Penfance par tous
les hommes , le Philofophe doit avoit
awmiquement pour but de: démontrer
comment elle sacquigrt. Il peut donc
employer le langage commun qui eft
fondé fur cette connoiffance acquife
il peut fe fervir par exemple, duterme
de corps extérieurs 5 avant que davoir
démélé comment nous en connoiffons
Texiftence. Cette maniere des’énoncer
n’entrainera ni équivoque ; ni fuppofi-
tion de ce qui eft en queftion ; patce
qu’il sagit uniquement d’expliquer un
£ait inconteftable , & non pas de l¢
prouvet.
"~ Une obfervation trés-fréquente &

\

4rés-iimple nous fert & diftinguer notre
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corps de ceux qui 'environnent. Quand
gquelque partie de notre propre-corpsen
itouche une autre , notre fenfation eft
douple ; elleeft ﬁmple & {anszephque
quand nous touchonsun corps étranger.
En voila affez pour diftinguer le zous ,
& pour reconnoitre d’abord en-géner al
la difference de ce qui eft zdere d’avec
«ce qui ne 'eft pas. Le Métaphyficien,,
en étendant & en développant cette
obfervation , répondra d’une maniere
fatisfaifante 3la premiere des trois quef
tions fur Pexiftence des objets exté-
TieUrs.

Mais la conclufion qu il tire de fes
denfationsal’exiftencedesobjetseft-clle
démonftrative? Les Phuofophus fe par-
sagent fur ce peint , quoique tous con-
wiennent que notre penchant a juger
de Pexiftence des corps eft invincible,
Ceux qui regardent nos fenfations
-comme ure preuve démonftrative de
Texiftence des objets,, prétendent que
Dieu nous tromperoit {1 nos {enfations
mne nous reprefentoient que des €tres
fdntaiuques. Ces Phxlofogncs en rai-
{onnant ainfi,, tombent dans deux in-
convéniens, Le premier eft de prouver
ane verite dlrc&e & primitive par une

£y
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vérité réfléchie, Pexiftence des corps
par celle de Dieu; tandis que ceft au
contrairedans Iexiftence descorps qu'il
faut chercher les preuves de Pexiftence
de Dieu les plus folides , celles que
toutes les écoles de Philofophie ont g¢-
néralement admifes. Le fecond incon-
vénient eft de croire pouvoir convain-
cre par le raifonnement un Philofophe
opinidtre , que Dicu le tromperoit s’il
n’y avoit point de corps. « Je reconnois
» comme vous , dira-t-il , exiftence
» d’'un premier &tre ; mais ¢’eft lui faire
» injure quede lui attribuer vos erreurs,
» Pour ne pas les regarder comme fon
» ouyvrage , il fuffit de penfer qu’il eft
» aflez puiffant pour exciter en nousdes
» fenfations , fans qu’il y ait rien au
» dehors qui lui ferve  les produire, Il
» ne-tiendra qu’a vous de vous abitenir
» comme mo1 , par cette réflexion fi
» fimple , de toute affertion précipitée.
» Vous avouez que mes fenfations me
» trompent fouvent ; pourquoi ne me
» tromperoient - elles pas toujours ?
» Cetté vivacité, cetaccord, cesnuan-
» ces, ces affeétions involontaires , qui
» vous font pafler fi [égérement de la
p réalité-de la {fenfation A celle de P'ob-
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» jet, nelesai-je pas fouvent éprouycées
» dans le fommeil ? Et pourquoi la vie
» feroit-elle autre chofe qu'un fommeil
» plus continu & plus profond, quia
» leulement le trifte avantage de felaif~
» fer de tems en tems appercevoir
» Quand je confidere d’ailleurs quels
» font les objets de mes fenfations ,
» que de contraditions fe rencontre
» dans I'idée que je m’en forme | Deux
» {ubftances auffi difparates que efprit
» & la matiere , féparées 'un de I'au<
» tre par un intervalle immenfe quant
» a la fubftance & quant a la nature,
» peuvent - elles agir 'une fur Pautre ,
» cequieft pourtant néceflaire pour que
» celui-1a ait idée de celle-ci ? D’ail-
» leurs qu’eft-ce que cette matiere dont
» vous prétendez que mes fens me pro-
» curent une notion fidiftin&e ? Qu'eft-
» ce que les €lémens ou particules pre=
» mieresdes corps? Vous ne pouvez pas
» dire que ce foient des corps ; car ils
» auroient eux-mémes des ¢lémens, &
» par conféquent ne feroient pas ceux
» que nous cherchons: & fi ce ne font
» pas des corps, comment concevez-
» vous que I'aflemblage de ces élémens
» non matériels puiffe former cet étre

C 1jj g
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. »# quevousappellezmatiere? direz-vous:

aquun corpseftcompoféd’autres corps

»a Iinfini ? Mais n’eft-ce pas une chi-

» mere qu'un étre compofc dont on ne

» peut jamais retrouver les compofans,

» ou plutot dont réellement les compo-

» fans n’exiftent pas, puifqu’on ne fau-

» roit {uppofer qu’ils exiftent feuls , &

» puifquils. ne ticnnent lenr exiflence:
» que:de leur union avec d’autres étres:
» A qui ilsla donnent aufli ? Plutot que

» d’avoir A dévorer cette multitude de
» contradi&tions, n’eft-il pas plus fimple:
» & plus raifonnable de penfer que la
» matiere n’eft quun phénomene, une
» pure illufion de nos fens , & quiiln’y
»a rien hors de nous de femblable &
» ce quils nousrepréfentent? Je ne puis:
» rcconnoitre. dans 'Univers quune:
» feule efpece de fubftance , je n’y vois;
» que Dieu & quelques étres penfans,,
» ou peut-étre que Dieu & moi. »

La meilleure réponfe & ce Pyrrho-
nien décidé , eft celle de Diogene a
Zénon : il faut ou Pabandonner A fa:
bonne foi, ou le laiffer vivre & raifon-
ner avec des fantomes (¢). Ce quiikt

(2) Les principaux argumens contre Vexiftence des
gorps font developpés fort au long dans un.Ouvrage de
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yade trés-fingulier, c’eft que'des Phix
fofophes eftimables , tels que Male=
brancheé , ne fe foient abftenus de mer
Pexiftence de la matiere que par la
crainte de contredire la révélation 3
comme fi la réyélation n’ctoit pas ap=
puyée fur cetre exiftence ; réduifez un
incrédule & nier qu'il y ait des corps ,
il aura bientét honte de I'étre, sl n’eft
pas tout-a-fait infenfé. Chezle commun
des Philofophes Chrétiens, c’eft la rai-
fon quidéfend laFoiy icipar une difpo~
fition d'efprit finguliere’, c’eft la fol de
Malebranche qui'a mis & couvert &
raifon, 8 quilui a épargné Pabfurdité
laiplus infoutenable. L'imagination de
ce Philofophe, fouvent malheurenfe
dans: les principes qu’elle lui faifoit
adopter ; mais ‘prefque toujours jufte
dans les conféquences quelle en tiroity
Pentrainoit quelquefois bien au-dela
Berkley , qui a pour titre © Dialogues entre Hilas & Phi-
Jonous; ce defnick mot fignific amt de l'¢fprie, nom biery
convenable @ un l’hilul’nllhc, ou l)lll“.l'. a2 un raifonneus
quiné reconnoit point de corps. A la téte dela Traduction
¥rancoifc qu'on en a faite il'y a quelques années, on &
IA-IlL'i une v]gnel(e .l”égm;que, ingénicufc & ﬁr.gulicxc.
Un entant yoit fa figure dans un miroix , & court pour lay
fifir ; croyant voir un ¢tre réel. Un Philofophe placé
derrierel'enfant paroit rire de famgprife; & au bas dela

vignette on lie ces mots adreflés an Philofophe ;* Quid
yides 2 Fabula'de to narratirs
Civ
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du point ol il auroit voulu aller. Les
principes de Religion dont il étoit pé-
nétre le retenoient alors fur le bord
du précipice ; fa Philofophie touchoit
au Pyrrhoniime d'une part, & au Spi-
nofiime de lautre.

La feule réponfe raifonnable qu’on
puifle oppofer aux objetions des Scep-
tiques contre l'exiftence des corps, eft
cclle-ci. Les mémes effets naifient des
memes caufes ; or fuppofant pour un
moment Pexiftence des corps, les fen-
fations qu’ils nous feroient éprouver ne
poutroient étre ni plus vives , mi plus
conftantes, n1 plus uniformes que celles
que nous avons ; donc nous devons
fuppofer que les corps exiftent. Voild
jufqu'olt le raifonnement peut aller en
cette matiere, & ol il doit Sarréter.
Lillufion dans les fonges nous frappe
fans doute aufli vivement que fi les ob-
jets étoient réels; mais nous parvenons
adécouyrir cetteillufion, lorfqu’d notre
réveil nous nous appercevons que ce
que nous avons cru voir , toucher oun
entendre, n’a aucun rapport ni aucune
liaifon , foit avec le lieu olt nous {fom-
mes , foit avec ce que nous nous {fonves
nons d’ayoir fait auparavant, Nous dif-
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tinguons donc la veille du fommeil par
cette continuité d’adtions qui pendant
la veille fe fuivent & s’occafionnent les
unes les autres ; elles forment une
chaine continue que lesfonges viennent
tout-a-coup brifer ouinterrompre , &
dans laquelle nous remarquons fans
peiné les lacunes que le fommeil y a
faites. Par ces principes on peut diftin-

uer dans les objets 'exiftence re¢ellede
‘exiftence fuppofée.

Latroifieme queftion, comment nous
parvenons a nous former I'idée des
corps & de l'étenduc , renferme des
difficultés encore plus réelles, & méme
en un certain fens infolubles. Le tou-
cher nous apprend fans doute & diftin-
guer ce qui eft nozre d’avec ce qui nous
environne; il nous fait, pour ainfi dire,
circonfcrire 'univers a nous-mémes 3
mais comment nous donne-t-il 'idée de
cette contiguité de parties , en quoi
confifte proprement la notion de I’éten=
due ? Voila fur quoi la Philofophie ne
peut nous fournir , ce me femble , que
des lumieres fort imparfaites. C’eft que
nous ne pouvons remonter jufqu’aux
perceptions fimples qui font les élémens
de cette pergeption multiple , comme

Cv

1

SCD LYON 1




-

B e

= =
e e - SRR =

=5

i3

s

S

58 Elgmens

nous ne pouvonsremonteraux élémens:
de la matiere ;; c’eft que toute percep-
tion primitive , unique & élémentaire.,.
ne peut avoir pour objet quun étre
fimple ; & qu’il nous eft anfli impoflible:
de conceveir  comment affemblage
d’un nombre fini ou infini de percep=
tions. fimples produit une perception
compofée , que de concevoir comment:
un étre-compofé peut fe former d’étres.
fimples. En un mot lafenfation qui nous-
fait connoitre I'étendue,, eft-parfa na--
ture aufli incompréhenfible que ’éten--
due méme. Ainfi Peffence de lamatiere, .
&la maniere dontnous nousenformons:
Lidée , reftera toujours.couverte de-
nuages. Nous pouvons-conclure denos:
fenfations , qu’il y a des étres hors de:
nous ; mais cet étre que nous appellons:
matiere, eft-il femblable a idée que-
nous nous- en formons » C’eft ce que:
nous devons-nous.réfoudre a ignorer..
Il eft dans chaque Science des principes:
vrais-ou fuppofés, qu’on-faifit parune-
efpece d’inftin@ auquel on doit s’aban--
donner fans. réfiftance ; autrement ik
faudroit admettre dans les principes un:
progrés a linfini quiferoit aufli abfurde:
guim progres & Uinfin] dans les étres:
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& Janske caufes 5 & qui rendroit tout
mu.rtcn faute dun point fixe d’oti Pon
ut partir. G oft pour fatisfaire nos
befoins & non pas notré curiofité , que
les fenfations nous font donnces; ¢ “eft
pour nous faire connoitre le 1"])[)Ort
que les étres' extérieurs ont au potre ,
& non pour nous faire connoitre -ces:
&tresen eux-mémes. Que nous importe
au fond de‘pénétrer dans I'effence des:
corps , potrvit que la matiere ¢étant
fuppofée telle que nous la conceyons,
HOUs pmﬂmn% déduire des propnctes
que nous y regardons comme primiti=-
ves, les autres propriétés fecondaires
que nous appercevons en elle , & que
le fyftéme général des phénomcncs,
toajours uniforme & continu , ne nous:
pldum. nulle part de contradi@ion »
Arrétons-nous donc , & ne cherchong
pas adiminuer par des {ophifmes fubtils:
le nombre déja trop'| petit de nos:-con=
noiffances claires & cerraines:.

Mais quand la matiere , telle qre
sous la concevons, ne feroit quinuns
phénomenc fort different de ce qu’elle:
¢ft en elle-méme, quand nous n’aurions:
pas d’id¢e nette , ni peur-étre méme:
didée juftede fa nature, Pexpéricnce

G
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journaliere nous démontre que cet
aflemblage d’étres, quel quiil foit, que
nous appellons matiere, eft par lui-
méme incapablie d’aétion, de vouloir,
de fentiment & de penfée. Cen eftaficz
pourconclure quecetaffemblaged’étres
ne forme point en nous le principe pen-
fant. Le gage fe borne A cette verité
inconteftable , fans chercher 3 rendre
raifon de la plupart des phénomenes qui
accompagnent nos {enfations ; il n’en-
treprendra point d’expliquer pourquoi
nous rapportons le toucher aux extré-
mités de notre corps , & comment le
principe fentant qui eft en nous, prin-
cipe fimple & indivifible de fa nature,
{e traniporte , fi on peut parler ainfi,
tantot fucceflivement , tantot 4 la fois,
dans toutes les extrémités du principe
matériel qui font affeltces parles objets
extérieurs. Nous avons déjd obfcrvé
combien la multiplicité inftantanée de
nos fenfations eft incompréhenfible ;
Perreur par laquelle nous rapportons
toutes nos fenfations aux parties de
notre corps l'eft peut-étre davantage.
Mais une erreur encore plus étrange ,
¢eft Papplication que nous faifons de
Ja couleur fur la furfage des objets. La
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fenfation de couleur ne pouvant étre
que dans notre ame,, il eft bien extraor-
({in;lirc que Pame tranfporte cette fen-
fation fimple & un étre quine lui eft uni
en-aucune manicre, & que de plus elle
étende cetre fenfation fur cet étre come
pof¢ qui n’en eft nullement fufceptible,
tant par {a multiplicité que par {fon inca-
pacité defentir. Nouveau probléme mé-
taphyfique plus difficile que tous les
précédens, & que nous laifferons 2
réfoudre anotre poftérite,, quilelaiffera
de méme a la fienne,

Ainfi plus on approfondit les diffé-
rentes queftions qui font du reflort de
la Métaphyfique, plus on voit combien
leur folution eft au-deffus de nos lumie-
res, & avec quelfoinondoit les exclure
des élémens de Philofophie, On de-
mande, par exemple, fi I'ame penfe
ou fent toujours ? L’¢noncé feul de
cette queftion doit faire fentir impofii-
bilité d’y répondre. La connoiffance de
la nature de 'ame ne peut fervir i la
réfoudre ,. puifque cette connoiffance
nous manque ; ainft les Philofophes
qui ont prétendu quc 'ame ne penfe pas
toujours, ne peuvent fe fonder que fur
Tobfervation qu'ils en ont faite, Oz
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¢eft penfer; qu'obferver qu'on ne penfe
pas; & & Légard de ces momens {1 fré-
quens & fi fugitifs, ot l'on n’a rien
obfervé , & dont on ne juge que par
réminifcence, ¢erte réminifcence peut=
elle étre affez fure pour nous perfuader’
que nous n'avons point penfe dans ces!
momens? Ceux au contraire qui fous
tiennent que I'ame penfe toujours , né
le penvent prétendre que d’apres lat<
tention continuelle qw’ils ont faite al
chacune de leurs penfées; & tout lef
monde fait que la rapidité des penfées:
qui fe foivent en nous ne nous permet

as cette attention foutenue.

Il en eft de méme d’une infinité d’au~
tres queftions dont on doit abandenner’
la {olution aux Méraphyficiens témérai~
zes; En quoi confifte Punion du corps
& dé 'ame , & leur influence récipro-
que? En quel tems Pame eft unie auw
corps ? Si les habitudes font dans le
corps & dans lamc, ou dans Pame
feu}cm 2nt? En quoi confifte inégalité
des efprits? Si cette inegalite ¢ft dans:
Ies ames , ou dépend uniquement de lar
difpofition: du corps, de 'éducation .
des circonftances, de lafociété? Come
ment cesdifférensobjetspenventinflucs
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fidifféremment fur desames quiferoient
toutes égales dailleurs, ou comment
des fubftances fimples peuvent étre iné-
gales par leur nature 2 Comment les.
animaux , avec desorganes pareils aux
notres, avecdes {ulintmns femblables,
& fouvent plus vives, reftent bornés a:
ces mémes {enfations, fans en tirer:
comme nousune foule d’idées abftraites
& réfléchies, les notions méthaphyfi-
ques, lesLangues, les Lois, lesSciences-
& les Arts? Enfin jufqu’ol la réflexion
] et 't)()rlu“ ](,'3 ﬂliii]lé]ll\( ’ & ])()Ul'(hl()i-
ellene ‘)Lllt es porterau-dela? Lesidées:
mnées font une chimere que Pexpé-
rience réprouve; mais la maniere dont
nous acquérons des. fenfations & des:
wdées réfléchies, quoique prouvée par:
la méme expérience , n’eft pas moins
incomprehenfible. “Sur tous ces abjets:
Pintelligence fupréme a mis au devant
de notre foible vue un voile que nous
voudrions arracher en vain, Cleft un
trifte fort pour notre curiofité & notre
amour propre , mais ceft le fort de:
Yhumanité. Nous ('u.v()n'; du moins en
conc‘.um que les {yft¢mes:, oun plutot
les réves des Pmm{ophcs fur la pliipart:
des queftions méthaphyfiques, ne méria -
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_ tent aucuneplace dans un ouyrage , unt-

quement deftiné A renfermer les con-
noiffances réclles acquifes par Pefprit
humain,

" L’exiftence des objets de nos fenfa-
tions , celle de notre corps & celle de
Pétre penfant qui exifte en nous, con-
duit le Philofophe A la grande vérit¢ de
Pexiftence de Dieu. Certte vérité¢ ne
pouvant étre Pobjet de la révélation ,
( puifque la révelation la fuppofe ) on
ne fauroit trop s’étonner que ’Antiquité -
ait été partagée fur ce fujet ; que des
fe@es entieres de Philofophes n'aient
reconnu d’autre Dieu que le monde ; &
que d’autres, en admettant un Etre fou-
verain, aient eu des idées affez impar-
faites & aflez faufles de la nature de cet
Etre, pour donner A leurs adverfaires
de l'avantage fur eux. Il a fallu que
Dicu fe manifeftit diretement aux
hommes, pour leur faire connoitre évi-
demment cette vénte quils portoient
tous au dedans d’eux-mémes, mais que
les uns n’y avoient pas reconnue, &
que les autres n’y voyoient qu’a travers
un nuage. L’Intelligence fupréme a dé-
chiré le voile & s’cft montrée ; fans
ajouter rien aux lumieres de notre rats

SCD LYON 1



de Philofophie. 65
fon par rapport aux preuves de fon
exiftence , elle n’afait que nous donner
pleinement Pufage & l'exercice de ces
lumieres.

Lapreuvede I'exiftence de Dien, qui
{e tire du confentement de tous les peu-
ples, a paru d’une grande force A plu-
ficurs Philofophes de I'antiquité. Per-
fuadés qu'ils étoient de Pimpoffibilité
de fe former une idée claire de la nature
divine , il leur fuflifoit que tous les peu-
ples admiflent fon exiftence ; la diffé=
rence des opinions fur la nature de cet
Etre Ctoit peu propre a les frapper ,
parce qu'ils regardoient cette différence
comme une preuve de la foiblefle de
Pefprit humain, & l'uniformité de fen-
timens fur l'exiftence d’une intelligence
fupérieure comme une efpece d’aveu
que le fpectacle de Punivers arrachoit
aux hommes , & comme un hommage
que cette intelligence inconnue les for-
coita luirendre(f). Mais la Philofophie
éclairée par larévélation, ayant acquis

(f) Rien n'cft peut-&re plus éloquent dans toute I'an-
tiquité , que le commencement du difcours de S, Paul
dans VAcéopage, Achénicas , ¢n paffantdevant un de vos
Autels'y ’y ai vu cette inferiprion : AU DIEU I1NCON-

N Cleft e Dicn que vous adorey fans l¢ connoilre,
Gle je yous. annonces :
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des idées plusfaines de la Divinité, e
fépare plus ces idées de fon exiftence,
Croire Dicu ce qu'iln’eft pas, eft pour’
Ie Sage a peu pres la méme chofe que
de ne pas croire qu’il exifte. Ainfi la
preuve de U'exiftence de Dieu, tirée du
confentement des peuples, ne pouvoit
avoir toute fa force tant que I'univers
a été privé des lumieres-de 'Evangile,
H ne faut donc pas étre éronné que
eette preuve n'ait pas alors produit ler
méme effer fur tous les efprits,

Une autre raifon des idées obfenres
ot informes que fesanciens Philofophes
ont eues fur Uexiftence de Dieu, ceft
que parmi les objeétions de ’Antiquité
payenne contre cette vérité, il en eft
plufieurs auxquelles la révélation fenle
alavantagede répondre, Cesdifficultés
font; lamifere de hommequi neparoit”
pas devoir ¢trePouvrage d’un Etreinfi-
niment bon & infiniment jufte; les dé-
fordres de 'univers dans I'ordre moral 3 *
Finégalité monftrucufe en apparence
dans la diftribution des biens & des
maux ; le triomphe trop fréquent du
vice fur la vertu; la difficulté de fuppo-
fer quun Etre mnfiniment puiffant &
infiniment fage n’ait pas crééle meillens
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desmondes poflibles ; & impoflibilité
de concevoir que ce monde , tel quil
eft, foit le meilleur que Dieu ait pw
eréer; enfin Pincompatibilité apparen-
te de la fcience de Dien , de fa fagefie
& de fa toute-puiffance , avec la h-
berté de Phomme.

Les Philofophes de lantiquité qui
regarderent comme un probléme Pexif-
tence du premier Etre , furent coupa-
bles, il eft vrai, de ne point fentir en
ceite matiere la fupériorité des preuves
direftes fur les obje@ions. Mais 1ls
avoient du moins la bonne foi de fentir
aufliFinfuflifance desréponfes que four=
nit & ces objedions la feule lumiere na-
turelle. Dans cette incertitude ils pre=-
noient le parti du feepticifme , perfua-
de¢s, difoient-ils, que I"ftrefupréme ne
pouvoit les punir de ne FPavoir pas
mieux connu , puifqu’il avoit couvert
poureuxfonexiftence d’obfeurité, Mais
fans doute Pobfcurité n’éroit pas fufli-
fante pour les rendre excufables ; ils
¢toient dans le cas de ces peuples , que:
Dieu, par un jugementaufii jufte quw'im=
penétrable, punira éternellement d’a-
voir ignoré les dogmes du Chriftianif=
me ; vérité effrayante , que laFoinous
Obligc de croire,
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Les fophifmes par lefquels Iexif-
tence de Dieu peut étre attaquce, ne
feront point ombrage auMétaphyficien
aidé des lumieres de la Religion, Il ¢ta-
blira d’abord ( ce qui eft évident par

4 ' for méme) qu'il eft nceeflaire quiil exifte
: un Etre éternel; il montrera de plus.
que I'fitre éternel eft différent du mon-
4 : de; que I'arrangement phyfique de l'u-

_ nivers ne peut étre 'ouvrage d'une ma-
t tiere brute & fansintelligence ; il n’en-
i treprendra point de concilier avec la
i liberté de ’homme la toute-puiflance
E (’]c Dieu ; fa providence & fa fcicpcc
§ ¢ternelle , parce que I'oracle de Dieu
i méme lui apprend que P'accord de ces
| vérités eft au-deflus de la raifon; il n'i-
£ ”

| mitera pas la Philofophie orgueilleufe
qui a entrepris de fonder cet abyme,
& n’a fait que s’y perdre ; mais il n’en
reconnoitra pas moins I'une & l'autre
decesvérités, llavouera, parlesmémes

M A i A F A A R - A DAL

i raifons, fans chercher a Pexpliquer, la
} différence érablie par les Théologiens
i entre Uinfaillible & le néceffaire; 1l n’ad-

mettra point en Dieu , pour fauver la
liberté de ’homme , une prévoyance
des altions libres , indépendante de fcs
decrets, parce qu'une telle prévoyance
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eft impoffible ; il ne dira point avec
d’autres. pour fauver la juftice de Dieu,
que cet Etrefibon, fi parfait & fifage,
produit tout le phyfique des crimes fans
en produire le moral , qui n’eft aurre
chofe qu'une privazion ; il renvoie aux
rcveries des {cholaftiques cette diftine-
tion extravagante , & fe contente de
leur demander pour leur fermer la bou-
che , comment Dieu aprés avoir pro-
duit tout le phyfique des crimes, punit
enfuite le moral , effet néceflaire de ce
phyfique. Ainfi, au lieu de faire des
détours inutiles pour fe retrouver au
point d’ottil eft partt, au lieu de fe cou-
vrir de quelques raifonnemens fubtils
& frivoles, pour revenir enfuite, preflé
par les objections, a la profondeur des
décrets éternels , il reconnoit dés le
premier moment cette profondeur &
fon ignorance. Mais pour Oter aux
Athées tout {ujet de triomphe, il remar-
que & fait voir fans peine que les ob-
jedtions contre la liberté font du moins
aufli fortes dans le fyftéme de I'éternité
& de la néceffité de la matiere , que
dans celui d’une intelligence toute puifs
fante & éternelle. Enfin , aux objec-
tions fur la mifere de 'homme, fur les
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70 Elemens
défordres de Pordre moral & fur Tes
imperfe&ions de ce monde, il oppo-
fera les dogmes qui nous apprennent.
que Phomme a péché avant que de
naitre , qui nous promettent des récoms-
penfes & despeines dansune vie future,
& qui nous font voir le plus patfait des
mondes pofiibles dans celui otila fallu,
que Dieu prit la forme humaine. Mais
ces différentes matieres étant 'objet de
1a révélation,, le Philofophe pour ne
point en ufurper les droits , laifle aux
Théologiens a les traiter avec le {oin
& les détails quelles exigent, & fe
contente .de renyoyer les incrédules
aux ouvrages ol clles font difcutées.
Durefte, comme lameilleure réponfe
aux objecions des Athées confifte dans
des preuves dire&es de la vérite quils
combattent , le Philofophe s’appliquiera
principalement au choix de ces preu-
ves: il évitera fur-tout d’en employer
aucune qui puifle étre fujette A contel-
tation. Rien n’eft, on ofe le dire, plus
indécent, plus fcandalenx méme , Scng
{eroit plus nuifible a cette grande
vérité (fi quelque chofe pouvoit lut
nuire ) que lalicence avec lagnelle les
Scholaftiques s’attaquent réciproque-
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gnent fur leurs démonfirations de 'e-
xiftence de Dieu, qui ne mcritent plus
ce nom des qu'elles ne font pas hors
d’atteinte. L’école de Scot rejette celle
des Thomiftes, les Thomiftes celle de
Scot, Defcartes celleide Scot & des
Thomiftes , les Péripatéticiens moder-
aes celle de Defcartes. Il {uffit qu'une
opinion {oit combatrue ( comme celle
des idéesinnées) pouriqu’on ne doive
pas en faire la bafe d’un argument de
Pexiftence de Dicu. C’eft alors moins
prouver un premiet Etre que outra-
ger. Le Philofophe fe bornera donc
aux prevves quifont communesa tou-
tes les feftes , aux-feuls argumens qui
font-fondés fur des principes avoués

- par tous les fiecles & par tous les hom-

mes. Il cherchera Pexiftence de Dieu
dans les phénomenes de l'univers, dans
les foix admirables de la nature , non
dans ces loismétaphyfiques fujertesiaux
exceptions , & que chacun peut éten
dre , modifier & reflerrer a fon gré,
mais dans les lois primitives fondées fur
les propriétés invariables des corps.
Ceslois fifimples qu’elles paroiflent dé-
river del’exiftenceméme de lamatiere,
n’cn dévoilent que mieux intelligence
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fupréme ; par la maniere dont elle'a
conftruit les différentes parties de notre
Univers, elle femble n’avoir eu befoin’
que de donner a cette grande machine
la premiere impulfion , pourenréglera
jamais les différens phénomenes , &
pour produire , comme par un feul acte
de favolonté, Pordre conftant 8 inaltcé-
rable de lanature ; impulfion trop admi-
rable & trop raifonnée pour étre Peffet
¢’un hazard aveugle. C’eft dans ces lois
générales , plutdt que dans les phéno-
menes particuliers , que le Philofophe
cherchera I’Etre fupréme. Ce n’eft pas
que les procédésd’un infeéte quioccupe
en apparence {i peu de place dans l'u-
nivers , découvrent moins a un efprit
attentif lintelligence infinie que les
phénomenes généraux : mais ce dernier
{peftacle eftbien plus faitque le premier
pour frapper tous les yeux: & les meil-
leurs argumens en ce genre font ceux
qui peuvent convaincre le plus grand
nombre.

De toutes les vérités métaphyfiques,
celle qui nous intérefle le plus apres
Pexiftence de Dieu , & fans laquelle
méme ’exiftence de Dieu nous intéref~
feroit beaucoup moins, eft l’immorlt_a7

ie
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Iité de Pame, Comme cette vérité tient
en méme tems A la Philofophic & 3 Ia
révélation , il eft néceflaire ‘de diftin-
guer ce quelle emprunte de lune &
de Pauntre.

La Philofophie fournit des argumens
preflans de la réalité dune autre vie.
Nous avons de trés-fortes raifons de
croire que notre ame fubfiftera éternel-
lement, parce que Dieu ne pourroit la
detruire {ans I'anéantir, que anéantifs
fementde ce qu'il a produit une fois ne
paroit pas étre dans les vues de fa fagef-
£e , & queles corps méme ne fe détruis
fent qu'en fe  transformant, Mais d’un
autre coté P'exemple des animaunx dans
Jefquels la fubflance immatérielle périt
avec e, & ce grand principe querien
de toutice qui‘eft créé n’eft immortel
de fa nature , fuflifent pour nous faire
fentir que Dieu pouvoit ne créer notre
ame.que pour un tems ; ainfi Pimpéné-
trabilité des déerets éternels nous laiffe-
roit toujours quelqu’efpece d’incerti-
tude fur cet important objet, i la Reli-
%ion-révélée ne venoit aufecours de nos

umieres, non pour y fuppléer entiére-
ment, mais pour y ajouter le peu qui
- deur manque. D'in cdté lavertufouvent
Tome 1V, D
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~malheureufe en ce monde', exige de 14
juitice de PEtre fupréme des récompen=
fes apres la mort ; de l'autre la révéla-
tion nousfait connoitre pourquoiDieu,
qui doit des récompenfes a la vertu, ne
les luiaccorde pas des cette vieméme ,
& fouffre qu’elle foit malheureufe fans
paroitre Pavoir mérité. La Religion{eus
le, ditPafcal , empéche’état de ’homs-
me en cette vie d’€tre une énigmel
Voila ce que le Philofophe ne doit
point perdre de vue entraitant la quefs
tion de l'immortalité de 'ame , pous
diftinguer , comme dans Pexiftence de
Dieu, les preuves diretes qui font.du
reflort delaraifon,d’ayvec les objeétions
dont la révélation fournit la réponfe.
Il eft néanmoins affez furprenant que
plufieurs anciens Philofophes , quoique
privés du fecours de cette méme réyeés
lation , ayent cru Pame immortelle ;
tandis que la {piritualité de I'ame , qui
eft une vérité purement philofophique,
n’a été connue diftinGement d’aucun
d’eux. La vanité des hommes qui aime
a feflatter d’une exaftence éternelle, a
fait faire ce pas aux fages du Paganifme;
& , s’ileft permis de le dire , leur erreus
fur la nature de I'ame feryoit a les gons
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firmer dans la croyance de fon immor«
+talité. lls ne voyoient aucune différence
centre dire que I'ame n’étoit rien, & la
dépouiller abfolument de toute efpece
de:matiere ; perfuadés d’ailleurs qu'au-
cune particule de matiere ne pouvoit
périr , & quune matiere doude de fen-
timent & de penfée (& par conféquent
felon eux tres-délice & tres-fubtile)
ne pouvoit perdre cette propricte fans
cefler d’étre , ils en-concluoient que la
fubftance de Pame étoit immortelle
ils fe partageoient feulement fur le fort
de cette fubftance apres la mort, &
leurs fyftémes fur ce point étolent
autant de queftions d’aveugles fur la
lumiere. Nous avons I"avantage d’étre
plus éclairés & plus inftruits. Les diffi-
cultés que 'ame deshétes femble four-
nir contre’ Ja {piritualité & contre
Fimmortalité' de Pame , n’ébranlent ni
la raifon ni la croyance du fage. Il n’y
reépond point ‘avec certains Scholafti-
ques par cette abfurdité ridicule , que
Fame des bétes eft matiere parce qulelle
eft bornée a fentir & quelle ne penfe
pas; 1l reconnoit que les fenfations 8
la \pcnféc ne peuvent appartenir qu'at
meme . principe 3 & Vexpérience -lui

D j
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prouve dailleurs que les bétes ne fomt
pasbornéesaux fenfations pures. Il con-
wvient donc que P’ame des bétes eft de
la méme nature que celle de ’homme
~quant & la fpiritualité, parce quil {eroit
abfurde de foutenir que la matiere fent
& penfe dans les animaux & nondans |
‘Phomme. Mais il avoue en méme tems
que la différence de ame humaine &
‘decelle des bétes quant a immortalite,
wvient uniquement de ce que Dieu a
voulu que {’ame des animaux péritavec
le corps , & qu’au contraire celle de
Thomme fubfiftat éternellement. Si on
‘lui propofe d’expliquer pourquoi les
bétes fouffrent, fans Payoir mérité com-
‘me nous par le péché d’un premier
pere , & fans aucun efpoir de récom-
penfe dans une autre vie, il n’¢ludera
‘point avec Defcartes cette objection
en foutenant contre laraifon & Pexpé-
rience que les bétes {font de puts auto-
-mates, il fe contenteraderépondre que
“fi les bétes ont des fenfations cruelles,
elles en ‘ont anfli d’agréables quiles en
‘dédommagent; que la nature de tout
.ce qui a des fenfations eft d’étre égale-
‘ment fufceptible de douleur & de plaifit;
‘gue ¢’eft une fuite de Punion du corps
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& de Pame, & de’a&ion que Iesz}utfes
corps exercent fur Ies corps animés 3
a&ion quidépend elle-méme de la eon-
@titurion immuable de Punivers , & des
lois invariables que fon Auteur a éta-
blies. Enfin il fe contentera d’avoir tiré
de la Philofophie toutes les lumieres
qwelle peut fournir fur ce fujet, & fe
taira fur ce quil ne peut comprendre,

=

Vel

M o r 4 1 E.

L’Exiﬁence de PEtre fupréme étant
une fois reconnue , nous conduit
a chercher le culte que nous devons
lui rendre. Mais quoique la Philofo~
phie nous inftruife jufqu’a un certain
point fur ce grand objet, cependant les
lumieres qu'elle nous donne font trés-
imparfaites, Le Créateur nous en a
avertis lui-méme , en nous prefcrivant

par une révélation particuliere la mas

niere dont il veut étre honoré, & que

tous les efforts de la raifon n’auroient

pu nous faire découvrir. Ainfi la Reli-

glon, qui n’eft autre chofe que le culte
D
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que nous devons A IIntelligence fou=
yeraine, ne doit point entrer dans des
¢élémens de Philofophie ; la Religion
naturelle ne doit méme y paroitre que
pour nous avertir qu’elle ne fuffit pas.
Mais ce qui appartient effentielle-
ment & uniquementa la raifon , & ce
qui en conféquence eft uniforme chez
tous les Peuples , ce font les devoirs
dont nous fommes tenus envers nos
femblables. La connoiffance de ces de~
voirs eft ce qu’on appelle Morale , &
Pun des plus importans fujets fur lef=
quels la raifon puiffe s’exercer. On ne
fait pas tant d’honneur a cette Science
dans nos écoles. On la rejette pour
Pordinaire 2 la fin de toutes les autres
partiesde la Philofophie,, apparemment
comme la moins intéreflante ; & on la
réduitd quelques pages,ou 'onfeborne
& agiter des queftions vuides & {cho-
laftiques , auffi pew propres & nous in-
firuire qu’a nous rendre meilleurs.
Connoiffons mieux Pétendue de fa
Morale , & le cas que nous devons en
faire. Peu de Sciences ont un objet plus
vafte , & des principes plus fufceptibles
de preuves convaincantes. Tous ces
principes aboutiffent & un point coms
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smun, fur lequel il eft difficile de fe
faire illufion & foi-méme ; -ils tendent
Anous procurer le plus fiirmoyend’étre
heureux , en nous montrant la liaifon
intime de notre véritable intérét avec
Yaccomplifement de nos devoirs.

La Morale eft une fuite néceflaire
de Pétabliffement des Sociétés , puil=
qu'elle a pour objet ce que nous de=
vons aux autres hommes. Or I’établif=
fement des Sociétés eft dans les décrets
du Créateur, quiarendu les hommes
néceflaires les uns aux autres; ainfiles
principes moraux rentrent dans les dé-
crets éternels. Il n’en faut pourtant
pasconclureavecquelquesPhilofophes,
que la.connoiffance de ces principes
fiippofe néceflairement la connoiffance’
de Dieu. Il s’en fuivroit dela , contre
Ie fentiment des Théologiens méme ,
que les Paiensn’auroient enaucuneidée
de vertu. La Religion fans doute épure
& {anifie les motifs quinous font pra-
tiquer les vertus morales; mais Dieu,
{ans {e faire connoitre anx hommes,
a pu leur faire fentir , & leur a fait
fentir en effet la néceflité de pratiquer
ces vertus pour leur propre avantage.
©On a vu méme , par un effet de cette

D v
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providenice qui veille au maintien de
la fociété , des feltes de Philofophes:
qui reyoquoient en doute Pexiftence
d’un premier étre,, profeflerdansla plus
grande rigueur les vertus humaines,
Zénon chef des Stoiciens , n’admettoit
d’autre Dieuqué lunivers, & {a morale:
eft la plus pure que la lumiere naturelle
ait pu infpirer aux hommes.

C’eft donc a des motifs. purement
bumains que les Sociétés ont dii leus
naiffance ; la Religion n’a en aucune
part a leur premiere formation ; &
quoiqu’elle {oit deftinée & en ferrer le
Lien , cependant on peut dire quelle
eft principalement faite pour ’homme
confidéré en lui-méme. I fuffit pous
s’en convaincre de faire attention aux
maximes qu’elle nous infpire, & I'objet

welle nous propofe , aux récompen-
ges & aux peines qu’elle nous promet.
Le Philofophe ne fe charge que de
placer ’homme dans la fociété 8 de
Py conduize ; c’eft au Miffionnaire &
Pattirer enfuite aux pieds des autels.

La connoiffance des principes mo-
raux qui précede la connoiflance de
PEtre {fupréme , eft elle-méme précé=
dée par dautres comnoiffances, Cefk:
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par les fens que nous apprenofis quels
font nos rapports avec les autres hom=
mes & nos befoins réciproques ; &
ceft par ces befoins réciproques que
#ious parvenons a connoitre ceque nous
devons a la fociété & ce quelle nous
doit ; il femble donc qu’on peut defi-
air trés-exa&ement Linjufte , ou ce qui
revient au méme le mal moral, ce qui
tend a nuire a la fociéte en troublans Iz
bien-étre phy fique de fes membres, En effet
le mal phyfique eft la fuite ordinaire
du mal moral ; & comme nos fenfations
fuffifent , fans aucune opération de no-
tre efprit , pour nous donner lidée du
mal phyfique, il eft ¢vident que dans
Pordre de nos connoiflances., c’eft cette
idée qui nous conduit a celle du mal
moral , quoique I'une & lautre foient
de nature differente. Que ceux qui nie-
ront cette veérité fuppofent ’homme:
impaffible,, & qu’ils eflayent de lui faire:
acquérir dans cette hypothefe la notion:
de Pinjufte.

Mais cette notion en fuppofe une
autre, cellede la liberté; car fi Thomme:
n’étoit pas. libre , toute idée de mal fe:
réduiroir au mal phyfique. C’eft done:
zgenverler Pordre naturel des idées,, quey

Dw |
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de vouloir prouver Pexiftence de Iz
liberté par celle du bien & du mal mo-
ral. ‘Ceft prouverune vérité qui n’eft
que de f{entiment, ceft-a-dire de I'or
dre le plus fimple, par une verité fans
doute aufli inconteftable , mais qui dé-
pend d’une fuite de notions plus com-
binées. Nous difons que 'exiftence de
la liberté n’eft qu'une vérité de fenti-
ment , & non pas de difcuffion; il eft
facile de s’en convaincre. Car le fen-
timent de notre liberté confifte dans le
{entiment du pouvoir que nous avons
_ de faire une ation contraire a celle que
nous faifons aGuellement ; idée de Ia
liberté eft donc celle d’un pouvoir qui
ne s’exerce pas, & dont leflence meme
eft de ne pas s’exercer au moment que
nous le fentons ; cette idée n’eft donc
quune opération de notre efprit, par
laquelle nous féparons le pouvoir d’agis
d’avec Pation méme , en regardant ce
pouvoir oifif (quoique réel ) comme
fubfiftant pendant que Paftion n’exifte .
pas. Ainfila notion de la liberté ne peut

étre qu'une vérite de confcience. En un

mot la feule preuve dont cette vénté

{oit fufceptible, eft analogue a celle de

Pexiftence des corps ; des étres réelle~

*
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ment libres n’auroient pasun fentiment:
plusvifdeleur liberté que celui que nous:
avons de la notre ; nous devons done
croire que nous fommes libres. D’ail-
Teurs quelles difficultés pourroit préfen-
ter cette grande queftion , fi onvouloit
Ia réduire au feul énoncé net dont elle
{oit fufceptible » Demander fi 'homme
eft libre, ce n’eft pas demander il agit.
fans motif & fans caufe, ce qui feroit:
impoflible ; mais s’il agit par choix &
fans contrainte ; & fur cela il {uffit d’en
appeller au témoignage univerfel de
tous les hommes. Quel eft le malheu-
reux, prét a périr pour fes forfaits , qui
ait jamais penfé a s’en juftifier en fou-
tenant & fes juges qu'une néceflité iné-
vitable 'a entrainé dans le crime? C’en
eft affez pour faire fentir aux Philofo-~
phes , combien les difcuffions méraphy-
fiques fur la liberté font inutiles a la.
téte d’unTraité de Morale. Vouloiraller
en cette matiere au-deld du fentiment
intérieur , c’eft fe jetter téte baiffée dans
Ies ténebres.

Comme la juftice morale des lois eft
une fuite de la liberté , & non la liberte
une fuite de la juftice des lois, ce feroit
xenverfer , ceme femble , 'ordre natu-

D yj
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rel des idées , de vouloir prouver que:
nous{ommes libres, parce qu’autrement:
les lois fercient injuftes. Je-dis plus ;.
on auroit tort de prétendre que finous.
w’étions pas libres , il faudroit anéantir
Ies lois. Cen’eftici, je Pavoue, qu’une:
fpéculation purement métaphyfique,fur:
une hypothefe qui n’exifte pas ; mais:
cette {péculation abftraite peut fervir a;
développer. & fixer nos idées fur la:
matiere que noustraitons. Fuflions-nous:
aflujettis dans nos aéions a une puif-
fance fupérieure & néceflaire , les lois;
& les peines quelles impofent n’en fe-:
roient pasmoins utiles au bien phyfique:
de la fociété,, commeun moyen cfficace:
de conduire les hommes par la crainte ,,
8 de donner, pour ainfi dire , I'impul-
fion 4 la machine. De deux focictés,
femblables , compofées d’étres qui ne-
_feroient pas libres ,, celle olil y auroit:
des lois feroit moins fujette au défor-
dre,, parce qu'elle auroit , fi on peuf
parler de laforte, unrégulateurde plus..
fia néceflité phyfique des lois, dans des;
fociétés pareilles, feroit indépendante:
de-la liberté de-’homme ; mais. dans la;
fociété telle qwelleeft, compafée d’é-
meslibres , cette néceflits; phyfique fe
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change en équité morale. Dans le pre~
mier cas , les lois ne {feroient que nécef-
faires ; dans le fecond, elles font nécef=
{aires & juftes.

Ces obfervations, effentiellement re-
latives anx queftions préliminaires de la
Morale , nous ont paru indifpenfables
pour prémunir nos Letteurs contre les
notions peu exactes que plufieurs Philo-
{fophes ont donnces de cette Science &
des vérités qui en font la bafe , 8 pour
faire fentir de quelle maniere ces Verix
tés importantes doivent étre traitees.

VIIL

Dirprston DE LA NMORALE,
Morale de [ homme.

Uoique le genre humain nie coms

pofe proprement quune grande
£amille,, néanmoinsla trop grande éten-
due de cette famille Pa obligé de fe
{éparer en différentes fociétés qui ont
pris.le nom & Etars , & dont les memr
Bres fe rapprochent par des liens parti=
guliers , indépendamment. de ceux qui
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Ies uniffent au fyftéme général: La Mo
rale a donc quatre objets 5 ce querles
hommes fe doivent comme membres
dela fociété générale; ce que les focié-
tés particulieres doivent & leurs mem-
bres ; ce quelles fe doivent les unes aux
autres ; enfin ce que les membres de cha-
que fociété particuliere fe doivent mu=
tuellement , & a [PEtat dont ils font
membres. Les premiers devoirs renfer-
ment la loi naturelle ou générale , qui
weft bornée ni par les tems ni par les
lieux , & qu’on peut nommer la Morale
de Lhomme ; les devoirs de la feconde
efpece peuvent étre appellés la Morate
des Legiflateurs ; ceux de la troifieme la
Morale des Etars ; enfin les devoirs du
quatrieme genre, la Morale du Citoyen.
Ainfi on trouve dans cette divifion le
droit naturel ou commun ; le droit poli-
tique, qu’il ne faut pas confondreavec
Ia politique & laquelle il eft fouvent
contraire ; le droit des gens & le droit
pofitif. A ces quatre branches de la
Morale on peut en ajouter une cin-
quieme , la Morale du Philofophe = elle
n’a pour objet que nous-mémes , & la
maniere dont nous devons penfer pour
¥endre notre condition la meilleure ou

/
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Iz moinstrifte quil eft poflible. Parcou-

. ronsfucceflivement ces différentesbran-

ches , & voyons les principaux points
qui s’y rapportent.

Les lois-générales & naturelles font
de deux efpeces, écrites ounon écrites.
Les lois naturelles écrites font celles”
dont Pobfervation eft tellement nécef=
faire au maintien de la fociété , quon
a établi des peines contre ceux qui les
violeroient. On appelle crime toute
a@ion qui tend & violer les lois natu-
relles écrites. De cette feule notion fe
déduifent , comme nous le verrons plus
bas , les principes par lefquels on peut
juger de la nature & du degrc d’énor-
mité de chaque crime.

Les lois naturelles non écrites font
celles & Pinfra&tion defquelles on n’a
point attaché de peines, parce que cette
infraltion ne pofte pas un trouble auffi
marqué dans la fociété que Pinfrattion
des lois naturelles écrites. Mais fi ob-
fervation de celles-ci eft néceffaire pour
rendre lafociété durable, obfervation
de celles-1a ne Peft pas moins pour ren-
dre la fociété douce & floriffante ; leur
tranfgreffion eft méme un poifon lent
qui doit infenfiblement la miner & la

SCD LYON 1




88 Elimens

diffoudre. Pourquoi néanmoins [es E.¢-
giflateurs femblent-ils avoir remis i la
volont¢ des peuples Pobfervation de
ces lois ? Pourquoi n’eft-il point d’ac-
tion contre Pavarice, la dureté envers
les malheureux , lingratitude & la per-
fidie? Celui qui laifle périr de mifere
un citoyen qu’il peut fecourir , n’eft-il
pas a-pen-pres aufli coupable envers la
focicte que s'il faifoit périr ce malheu-
reux par une mort lente > Pourquoi
donc les lois ont-elles épargné » Cleft
que le bien de cet avare étant fuppofé
acquis par des moyens que les lois ne
réprouvent pas, elles ne peuvent le lui
arracher pour le donner A d’autres ; &
que fi [a loi qui nous.oblige de foulager
nos femblables eft une des premieres:
dans Iétat de nature , elle eft fubor-
donnée , dans Pordre de la fociété | &
la loi qui veut que chacun jouifle*tran-
quillement & en libertd de ce quil .
pofiede. De méme pourquoi la perfidie
& lingratitude n’ont- elles point de:
peines afllittives ¥ Ceft par une raifon
a-peu-pres {femblable A celle pour la-
quelle le larcin n’étoit point puni
Sparte, pournousapprendre & étre fur
mos gardes.avec les hommes , & d.ne
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pas placer trop légerement notee con=
fance & nos bienfaits : ¢’eft aufli pour
ne pas trop accorder a la tyrannie des
bienfaiteurs , & pout exciter les hom-
mes aux belles a@ions par le feul plaifir
de les faire. Ainfi la Morale établit la
réalité & la juftice des lois non Eerites
par les raifons méme qui ont forcé les
Légiflateurs 4 étre indulgens fur la
tranfgreffion de ces lois. Dailleurs les
Légiflateurs ont pu croire que les homs=
mes fe feroient juftice enx-mémes fur
cette tranfgreflion , en puniffant les cou-
pables , foit par la honte , foit par le
mépris, {oit par lerefus de leur {ecours;
mais il faut avouer que fi les Légifla-
teurs ont penfé de la forte, ils onten
trop bonne opinion du coeur humain.,
L’obfervation des lois naturelles
&crites eft ce quon nomme probizé ; la
‘pratique-des lois naturelles non écrites
eft ce quion appelle verrn. Cette prati
que eft proprement Lobjet de la Mo~
rale : car la {évérité des lois qui produt
la crainte eft la Morale la plus.efficace
qu’on puifle oppofer aux crimes; & la
vraie Morale , celle qui enfeigne la
vertu , eft le fupplément des lois.
La vertu fera d’autant plus pure que
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Pon fera plus rempli de Iamour uni=
verfel de humanité. Or notre ame n’a
quwune certaine étendue d’affie&ions
ainl les paflions qui rempliffent I’ame
de quelque objet particulier nuifent &
la vertu, parce que le degré de fenti-
ment  qu'elles emportent & quelles
confomment , eft autant de retranché
fur celui que I'on doit A tous les mems
bres de la fociété pris enfemble. La-
mour , par exemple , peut produire
uelquefois le méme effer que le défaut
‘humanité, par la violence avec la
quelle il nous concentre dansun objet
& nous détache de tous les autres; il
n’éteint pas 'amitié dans les ames ver-
tueufes , mais fouvent il Pafloupit ; il
adoucit quelquefois les ames féroces ,
il dégrade encore plus stirement les
ames foibles, L’amour eft pourtant de
toutes les paffions la plus naturelle , la
plus excufable & la plus commune,
Les paffions peuvent done étre con-
traires a la vertu par leur feul excés
quand clles auroient dailleursun objet,
lovable ; mais elles lepeuvent étre en-
core par la nature méme de leur objet,
& pour lors elles font appellées wices ;
le vice n’étant autre chofe qu'un fentis
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tnent habituel qui nous portc a Pinfrac-
sion des lois naturelles de la fociéte
&crites ou non écrites. C’eft pourquoi
les paffions par leur exces, & les vices
par leur nature,, fontun des plus grands
objets dont la Morale puifle s'ocetiper.
Elie travaille & modérer les unes & a
déraciner les autres. Nous difons & mo-
dérer les unes: car quoique les fenti-
mens trop ifolés. & trop concentrés
auifent A Pexercice des vertus fociales,
Ja Morale ne prétend pas réduire les
affe@ions de ame & ces feules vertus.
Elle nous apprend feulement que ces
fentimens doivent étre fubordonnés @
Pamour de Phumanité. Je préfere, difoit
uin’ Philofophe , ma famille a mot , ma

( patrie @ ma famille , & le genre humain &
ma patrie. Telle eftla devife de Thomme
yertueux.

Sion appelle &ien-éere toutce qui eft
au-deld du befoin abfolu, ils’enfuit que
Lacrifier fon bien-étre aux befonis d’au-
trui , eft le grand principe de toutes
les vertus fociales, & le remede atoutes
les paffions. Mais ce facrifice eft-1l dans
1a nature , & en quoi doit-il confifter ?
Sans doute aucune loi natureile ni pofi-
five ne peut nous obliger a aimer les
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autres plus que nous ; cet héroifme , fi
on peut appeller ainfi un fentiment. ab-
furde, ne fauroit étre dans le ecenr hu-
main; mais 'amour éclairéde notre pro-
. pre bonheur nous montre comme des
bicns. préférables a tous les autres, la
paixavec nous-mémes, & l'attachement
de nos femblables ; & le moyen le plus
fiir de nous procurer cette paix & cet
attachement, eft de difputeraux aurres
le moins qu’il eft pofiible , Ia jouiffance
de ces biens de convention , fi chers &
Tavidité des hommes. Ainfi Pamous
éclair¢ de nons-mémes cft le pringipe
de tout facrifice moral,

La difpofition qui nous porte 3 ce
facrifice s'appelle défintéreffement, On
peut donc regarder le défintérefflement
comme la premiere des vertus morales,
Ceft en effet celle qui contribue le plus
2 conferver & & fortifier en nous toutes
les autres, Ceft auffi celle que les mal-
honnétes gens connoiffent le moins ,
celle & laquelle ils croient le moins ,
celle enfin qu'ils craignent ou qu'ils
haiffent le plus dans ceux & qui ils font
forcés de Faccorder. .

Pour fixer quelles font les lois & les
bornes du facrifice que nous devons
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aux antres , il faut diftinguer deux fortes
de néceflaire , Pabfolud le relatif. Lab-
folu eft réglé par les befoins indifpenfa-
bles de la vie; le relatif par Pétat 8 les
circonftances. Le néceffaire relatif n’eft
donc pas égal pour tous les hommess
Pabfolu méme ne Left pas; la vicillefle
a plus de befoin que Penfance , le ma-
riage que le célibat , la foiblefle que la
force , la maladie que la {anté.

La Morale doit s’appliquer & fixer
les bornes du néceffarre abfolu & dn
nécellaire relatif, Il ne Sagit point {ur
cet article de recourir aux préceptes
ni'méme aux confeils de la Religion ; il
sagit de ce que la Philofophie & les
lois rigourenfes de la focicte nous per-
mettent ou nous ordonnent. Car des
Elémens de Morale doivent étre faits
pour toutes les nations, méme pour
celles que la lumiere de la Foi n'a pas
¢éclairees. :

Les bornes du néceffaire abfolu font
fort &troites; un peu de juftice 8zde
bonne foiavec foi-méme fuffira pourles
connoitre. A I’égard du néceflaire rela-
#if, la regle la plus fiire pour en juger
eft Popinion publique 5 elle apprecie
toujours équitablement les dificrens
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befoins de chaque état. Un Citoyenaua
roit donc tort de régler en général fon
néceffaire relatif fur Pexemple de fes
€gaux; parce que dansun mauvais gots
vernement un ¢tat peu eftimable enlui-
méme peut €tre le chemin de Popu-
lence , & par conféquent n’autorife pas
a ufer avec fafte des richefles qu'il a
procurées. Mais au défaut du gouvera
nement la nation fait juftice, & pro=
nonce fur ce qui eft permis a chacun
il ne s’agit que de favoir I'entendre.
Au refte une loi antérieure A toute
confidération fur le néceflaire relatif ,
c'eft que dans les Etats ol pluficurs
citoyens manquent dunéeeflaire abfolu
(& ces états font par malheur le plus
grand nombre) tous ceux qui ont plus
que ce néceflaire doivent a I'Ezat au
moins une partie de ce qu'ils pofiedent
au-deld. Or quelle cft cette partie qu'ils
doivent,, & qu'ils ne peuvent retenir
fans ctre coupables envers la fociété
dont ils font membres? La réponfe a
cette premiere queftion (g) renfermera
(g) Voiciun calcul qui peut fervir & nous faire entens
dre. Suppofons en France vinge millions d'habitans , &
dix mille millions de richeffes ; ¢’¢(t environ 500 livres

par téte, auxquelles chaque citoyen a également droit
sk auxquelles méme il auroit un droie abfolu & rizoureux,
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Pobligation étroite que la Morale nous
impofe. Mais quand on a fatisfaita cette
obligation , & qu’on voit encore une

fi ces 500 livres étoient indifpenfables pour fatisfaire awr
néceflaire abfolu. Mais fuppofons que le néceflaire abfolu
fe borne a 300 livres, & qu'il y ait dans la Société dix
millions d’hommes dont le bien ne {e monte qu’a 200 liv.
Voila donc 1oo livres qui manquent a chacan de ces
citoyens pour le néceflaire abfolu 3 & par conféquent
mille millions de richefles dont ung portion de la Société p
¢ft redevable a l'autre dans les regles de la plus exa&te
juftice. Or la partie la plus riche de la Société poffede
huit mille millions , & comme nous fuppofons que trois
cens livres fuffifent au néceffaire abfolu” des dix millions
d’hommes: qui compofent cette partic opulente , il s'en~
{uit que cette partie a trois mille millions de néceflaire,
& cing mille millions de fuperflus Sur ce fuperflu elle
doit mille millions a ’autre partie , c’eft donc un cin=
quieme de ce fuperflu quelle lui doit néceffairement.
BDonc dans la fuppofition préfente, tout citoyen riche
deplus de 300 livres, doit en rigueur & fes compatriotes
le cinguieme du reftant. L'exemple que nous: donnons
ici n’eft qu’une ébauche légere du calcul moral quetout
homme de bien doit avoir devantles:yeux ; nous y avons
fuppofé que lescitoyens les plus pauvres aient au moins
200 livres de revenu , & cette {uppofition peut étre trop
forte {i une grande partie languit dans la mifere ; nous
avons fuppofé d’un autre coté que 300 livres font le'né-
ceffaire abfolu de chaque particulier , & cette fuppofi=
tion peut étretrop peu favorable dans pluficurs cas, eu
€gard au fexe, a la conflitution du' corps, a I'éducation
qu'onaregue, & quiaugmente nos befoins méme malgré
nous ;' mais encore une-fois nous ne prétendons ici que
donner un exemple du calcul que chaque: citoyen ‘eft
obligé de faire fur des données plus exa&es; & nous
ajoutons: que ce calcul eft un des principaux points: qu’om
doit traiteren Morale. Une des conféquences quiondoit
en tirer, & qui paroit mériter beaucoup d’attention,
c'eft que les charges publiques ne doivent ¢tre impof<es
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partie de fes femblables manquer du
réceflaire par injuftice & la barbarie
du plus grand nombre des citoyens,
n’eft-1l pas du devoir de ’homme ver-
tueux de poufler le facrifice plus loin ,
de fe priver méme tout a fait de {fon
néceflaire relatif; & I'¢tendue plus ou
moins grande de ce facrifice n'eft-clle
pas la yéritable mefure de la vertu?
Voild lesqueftions importantesquwon
doit traiter dans les ¢lémens de la mo-
rale de 'homme. Cette fcience confi-
dérée fous ce point de vue devient une
efpece de tarif , mais un tarif qui doit
effrayer toute ame honnéte. Il fera
voir & 'homme de bien que sl lui eft
permis de defires les richefles dans la
vue d’en faire ufage pour diminuer le
nombre des malheureux, la crainte des
injuitices auxquelles "opulence Pex-
pofe doit le confoler, quand il eft ré-
duit au pur néceflaire. :
Le luxe eft au néceflaire relatif ce
que cehu-ci efl au néceflaire abfolu;
les lois morales fur le luxe doiyent

;l“c fur le néceffaire relatif des 'Citoyens, & jamais
ur le néceffaice. abfola. Celui gui n'a que da-painy ne
doit rien a I'Erat, que d’y obierver les lois, & d'ex-
pofer, il le faut y fa vie pour le défendre,

dong
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domc étre encore plus rigoureufes que
leslois fur le néceflaire relatif. On peut
les réduire a ce principe févere , mais
vrai, que le luxe eft un crime contre
Phumanité , toutes les fois qu’un feul
membre de la focieté foufire & qu’on
ne l'ignore pas. Qu’on juge de [a com-
bien peu il y a d’occafions & de gou-
vernemens ol le luxe foit permis, &
quontremble de s’y laiffer entrainer,
fi on a quelque refte d’humanité & de
juftice. Nous ne parlons ici que des
maux civils du luxe , de ceux qu’il peut
produire dans la fociété ; que fera ce
fi on y joint les maux purement per-
fonnels), les vices qu’il produit ou qu’il
nourrit dans ceux qui s’y livrent , en
énervant leur ame , leur efprit & leur
corps ? Auffi plus Pamour de la patrie ,
le zele pour fa defenfe , Pefprit de gran-
deur & de liberté font en honneur dans
une nation , plus le luxe y eft proferit
on meprife ; il eft le fléau des Républi-
ques, & inftrument du defpotifme des
Tyrans.

Une autre queftion qui tient 3 celles
du néceflaire abfolu & rélatif , eft la
queftion de Pufure , fi agitée par les
Philofophes: & les Ecrivains moraux,

Tome 1V, E
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Il ne feroit pas furprenant que fur ce
point, ainfi que {fur beaucoup d'autres ,
les préceptes de la Religion allaflent
plus loin que ceux de la focicte ; mais
pour bien connoitre ce que laReligion
ajoute A la Morale en cette matiere,, il
eft du devoir du Philofophe d’exami-=
ner les regles que la raifon & équité
purement naturelle nous prefcrivent 3
En quoi confifte Pufure proprement
dite ?/S1 ce qui eft ufure dans un cas
peut ne pas ére dans un autre , cu
¢gard aux circonftances & aux per-
fonnes ? Si l'aliénation du fonds eft né-
ceflaire pour pouvoir exiger lintérét
de P'argent ? Enfin fil'intérétcompofé ;
ceft-A-dire Pintérét de lintérét , eft en
Qui-méme plus contraire a la morale
que U'intérét fimple ? On pourroit faire
yoir a cette occafion , (& cleft une
obfervationque nous croyonsnouvelle
& importante ) que fi intérét compofé
elt {us onéreux au dchiteur que l'ing
térét fimple , lorfque le débiteur s’ac-
quite au-deld du tems par rapport au-
quellintéréreft fixé, I'intérét compofe
eft au contraire favorable au débiteus
lorfquil s’acquite avant ce méme tems;
verité de caleul qu'un Auteur de moralg
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peut mettre aifément a la portée de
tout le monde (4).

( k) Pour rendre fenfible a tous nos Leteurs cette ob=
fervation, fuppofons qu’nn particulier préte a un autre
une fomme d’argent a 3 pour & d’intérét par an ; cette
ufure exorbitante ne peut fans doute jamais étre per=
mife en morale , mais Pexemple eft choifi pour rendre
1e calcul plus facile. It eft clair qu’au commencement de
12 17¢, année, c’eft-a-dire, dans I'inftant du prét, le dé-
biteur devra fimplement la fomme prétée 1 ; qu’au com-
mencement de la denxieme annéeil devralafomme 45
& que cette fomme 4 devant porter fon intérét a 3
pour 1 , il fera dit au commencement de la troifieme

annéela fomme 4 plus 12, ou 16 ; enforte queles fom=:

mes I, 4,16 duesau commencement de chaqueannée ,
cleft-a-dire a desintervalles égaux , formeront une pro-
portion danslaquelle e troifieme nombre contient I¢ fe~
cond , autant de fois que celui-ci contient le premier. Or
par la méme raifon fi on cherche la fomme due au milieu

de la premiere année, ontrouvera que cette fomme eft’

2, parce que lafomme dueau milieude la premiere an=
née doit former aufli une proportion femblable avec les
fommes 1 & 4 dues au commencement & 4 la fin de
cette année, & qu'eneftet la fomme 1 eft contenuedans la
fomme 2 autant de fois que la fomme 2 l'eft dansla fomme
4. Préfentement, dans le cas de Lintérét fimple , le débi=
teur de la fomme 4 au commencement de la denxieme
année, ne devroit que la fomme 7 & non 16 au com-
mencement de la troifieme; mais au milieu de la pres=

- s . - I
miere année il devroit la fomme 2 & = ; car I'argent qu
rapporte 3 pour I a la fin de 'année dans le cas de l'inté,
rétfimple,, & 6 ( C'eft-a-dire, le double de 3 ) i la fin
dela deuxieme année, doitrapporter 2, c'eft-i-dire A
la moitié de 3 , au milieu de la premjere année. Done
dans-le cas de I’intérér compoié , le débitenr devra:
molns avant la fin de la premiere année , que dads le

cas de Pinterét fimple. Donc fi L'intérét compofé eft fa-
vorable au créangier dans certains cas , il Peft aw débix

i
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Les lois natutelles , écrites ou non
écrites , ont principalement pour but
de conferver ou d’améliorer 'exiftence
phyfique des citoyens ; maisoutre cette.
exiftence , il en eft encore une autre
qu’on peut appeller exiftence morale ,
&z qui ne doit pas leur tre moins chere :
elle eft fondée fur Peftime & la con-

fiance de leurs femblables , {fentiment:

précieux fans lequel aucune fociété ne
peut fubfifter.

Les citoyens ont trois efpeces d’exif-
tence morale. La premiere, quiconfifte
dans la réputation de probizé , ne {au-

roit étre trop ménagee dans ceux qui la;

méritent , & trop ouvertement atta-
quée dans ceux qui en font indignes.
Eafeconde, qui confifte dans la réputa-
tion de vertu , eft moins rigoureufement
néceflaire , & par conféquent , lorf=
quelle eft ufurpée, elle peut €tre at-
taquée avec plus de liberté ; mais elle

o~

teur dans d’autres, La- compenfation , il eft vrai, n’eft -

pas égale , puifque Pavantage du débiteur finit avec
* la premiere année , & que celui du créancier com=
mence alors pou aller toujours en croiffant a mefure
que le nombre des années augmente. Néanmoins il n'eft
pas inutile: d’avoir fait cette remarque , ne filt-ce que
pour montrer, que Pintérét fimple dans certains cas eft:
moins favorable au débitenr que Pintérét compofé , fi la
convention eft telle quele débiteur foit obligé de s'acquis
tgrayantla fin dg Faanée de 'emprunt,
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ne le fauroit étre avec trop de circonf
peétion & de juftice. Enfin la troifieme
eft laréputation decalens & de mérite
qui moins néceflaire encore , peut aufly
fouflrir des attaques plus vives quand
elle n’eft pas méritée. Ces attaques font
Pobjet de 1a critique ; ainfi la critique
eft non-feulement permife,, elle eft en-
core utile & néceffaire,, pourvu quon
nela confonde pas avec lafatyre, dont
le but eft plutét de nuire que d’cclairer,
Mais ceft peut-&tre une des queftions
les plus délicates de la morale ; que de
marquer avec cquité la différence pré-
cife de la fatyre & de la critique 3 d’un
€ote la vanité offenfée voit Ia fatyre ol
elle n’eft pas, de Pautre la malignité
voudroit trop en reculer les bornes,

I X.
Morale des Légiflareurs.

_ Ous avons donné dans Iarticle
A N préccdent le précis des grands ob-
jets fur lefquels doit porter la morale
de homme. Celle des Légiflatenrs a

deuxbranches, ce que tout gouverne-

E 11
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ment de quelquefpece quil foit doit &
chacun de fes membres, & ce que cha-
que efpece particuliere de gouverne=
ment doit & ceux qui lui font foumis.
Confervation & tranquillité ; yoila
ce que tout gouvernement doit 2 fes
membres , & ce qu’il doit également a
tous. Or ceft par les lois que tout got=
vernement fatisfait & ces deux points.
Le premiet principe de la morale des
Légiflateurseftdonc, qu’il n’y adebon
gouyernement que celui dans lequel les
citoyens font cgalement protégeés &
également liés par les lois. ils ont alors
un méme intérét A fe défendre 8 a fe
refpe@er les uns les autres ; & ence
fens ils font égaux , non de cette éoalité
métaphyfique,, qui confond les fortu=
nes , les honneurs & les conditions
mais d’une égalité quon peut appeller
morale, & qui eft plus importante a
leur bonheur, L7égalité métaphyfique
eft une chimere qui ne fauroit €tre le
but des lois , & qui feroit plus nuifible
qu’avantageufe.Etabliﬂ’ez cette égalite,
vous verrez bientot les membres de
PEtat sifoler , Panarchie naitre 8 la {o-
cidté fe diffoudre. Etabliffez aucon-
traire Pinégalité morale , vous verrez
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une partie des membres opprimer Pau-
tre , le defpotifme prendre le deflus &
la fociété s’anéantir.

lien eft deslois commie des {ciences :
ce n’eft pas par le nombre des principes
particuliers, c’eft par la fécondité &
Papplication des principes généraux
quon leur donne de I'étendue & de la
force. Leslois font de deux efpeces, cri-
minelles ou civiles. Par rapportaux lois
criminelles, la Morale s’attache & déve-
loperlesprincipesquidoivent endiriger
Pobjet, I’établiffiement & Pexécution.

Les lois fuppofent qu’aucun citoyen
ne doit {e trouver par fa fituation dans
la néceflité abfolue d’attenter A la vie
oua la fortune d’un autre. Elles ne doi-
vent donc permettre d’attaquer la vie
de fon ennemi que pour défendre la
fienne. Maiselles ne peuvent permettre
en aucune occafion d’attaquer par des
moyensviolens la fortune de quique ce
{oit; non-feulement parce qu’elles doi-
vent ‘toujours offrir au citoyen des
moyens de rentrer dans ce quon lui a
ravi; mais parce que 'ceconomic & la
balance' de la fociété doit étre telle ,
“qu’acun citoyen n’y f{oit malheureux
fans Pavoir mérité ; ce qui-lui ote le

E iv

SCD LYON 1




|

s

P

SREAEE

Homa

104 . Elémens

droit de dépouiller on de vexer fon
{femblable. Ce n’eft pas a dire pourtant
que dans une fociété mal gouvernée
((comme laplupartle font )les citoyens
malheureux puiffentfe procurer par des
violences le néceflaire que la fociéré
Teur refufe ; tolérer ces violencesnefe-
roitdans I’¢tat qu'unmalde plus. La pu-
nition des coupableseftalors uneefpece
de facrifice que la fociété fait a {fon
repos ; mais il feroit jufte de joindre a

ce f{acrifice une punition beaucoup plus

{éverede ceux qui gouvernent.

On peut diftribuer 1€ crimes en dif-
férentes clafles ; dans la premiere font
ceux qui Otent ouquiattaquent injufte-
ment la vie ; dans lafeconde ceux qui
attaquent I’honneur ; dans la troifieme

“ceux qui attaquerit les biens ; dans la

guatrieme ceux qui attaquent la tran-
quillité publique ; dans la cinquieme
ceux qui attaquent les moeurs. Les pei-
nes-des crimes doivent leur étre pro-
portionnées ; ainfi ceux della premiere
efpece dorventétre punis par des peines
capitales , ceux de la feconde par des
peinesinfamantes, ceux de la troiﬁem%
par la privation des biens, ceux de a
quatrieme par ’exil oula prifon, ceux
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de la cingnieme par la honte 8 le-mé-
pris public. Telles font en géncral les
maximes que le droit naturel preferit
fut cette matiere, & qui ne doivent
fouffrir I’exceptions que le moins qu’il
eft poffible. Car lecrime doitétre punt
non-feulement & proportion du degré
auquel le coupablea violé la loi , mais
encored proportion du rapport plus ouw
moins étroit, & plus ou moins direé
de la loi au bien de la fociété, Cleftla
regle fur laquelle le Légiflateur doit
juger du degré d’énormité des crimes
& fur-tout de la diftin&ion qu’on doit
y apporter , en les envifageant foit par
rapporta la Religion , foit parrapport
ala Morale purement humaine. Par-1a
on peut expliquer pourquoi le-vol, par
exemple, eft puni par les lois beaucoup
plus févérement que des crimes qui
attaquent la Religion auffi direétement
que le vol ; pourquoi la fornication |,
quoique beaucoup moins criminelle en
elle-méme que ladultere cache , eft
cependant en-un fens plus nuifible a la
fociété humaine , pudqu’elletend oua
multiplier dans ’Etat les citoyens mal-
heureux & fans reflource , ou a faciliter
Ja dépopulation pat la ruine dela f¢=
condité, Ev
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Cleft ainfi que la Morale égiflative
décide qudle doit érrela peiin d s cti=
mes , eu ¢gard a leut Objct > a leur:
nature , aux circonftances dans lef=
quellcs ils ont été commis , a la forme
du gouvernement , au caralere de la
nation. C’eften con{cquence des mémes
principes qu'elle examine; Sidansla pu-
nition des crimesil n’eft pas quelquefois
néceflaire d’allerau-dela deslimites que
1a loi naturelle femble prefcrire, &
dans quel cas le Légiflateury eftoblige ?
Sion doit infliger des peines infamantes
aux a@ions qui ne font pas infames en
elles-mémes ? Si le Juge doit fuivre
dans tous les cas la lettre de la lo1? $il
peut Ctre permis , dans quelque cfpece
de gouvernement que ce foit , de s’af-
furer , fans Pinterventiondes lois, de la
perfonne d’un citoyen dangereux 2

Nous ne faifons qu’indiquer ici ces
différents points de la Morale des lois
criminelles. Celle des lois civiles eft
plus courte. Il eft en ce genre un grand
nombre de queftions firr lefquelles le
Philofophe nedoit pas appuyer, a caufe
de Parbitraire qu velles renferment. 11
det fe borner aux objets généraux de
Padminifiration , examiner les ¢35 olx
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Pon doit facrifier le bien particulier au
bien public , & ceux ol il peut y. avoir
des exceptions a4 cette maxime ; les
principes qui rendent les'imp6ts juftes
ou injuftes ; la diffiérence de la dépen-
dance civile, par laquelle les citoyens
tiennent tous également au corps de
PEtat dont ils font fujets, & de la
dépendance domeflique, par laquelle
les enfans font foumisa leurs peres, les
femmes a leurs maris , les ferviteurs &
leurs maitres ; les bornes de la dépen-
dance domeftique ot les citoyens peu-
vent €tre les uns des autres, & la
neceflité de modifier cette dépendance
fans larompre , pour reflerrer les liens
de la dépendance civile ; les lois du
mariage:, la plupart trop onéretifes au
fexe le plus foible , parce qu’elles ont
¢té faites par le plus fort ; en un mot
les maximes qui doivent fervir de bafe
aux grands principesdu gouvernement.
Lerefte eft la matiere de la Jurifpru=
dence , fcience trop contentienfe &
trop peu. uniforme pour avoir place
dans des ¢lémenside Philofophie.
Enfinlobjet des Légiflateurs étant de
procuretle plus grand biende la fociété
quiils gouvernent; ils doivent encore

£ vj
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engager les hommes a concourir & ce
bien pour leur propre intérét. Si le
droit politique demande qu’un citoyen
ne devienne pas trop puiflant, le droit
naturel exige qu'un citoyen autile foit
récompenic. Les récompenfes font de
deux efpeces , les richefles & les hon-
neurs. Les richefles font dues a ceux qui
ont enrichi ’Etat , les honneurs d ceux
qui Pont honore.Queles citoyens quife
plaignent d’étre pauyres ou d’étre ou-
bliés,, méditent cette regle , & qu’ils fe
jugent.

Commelemérite, lestalens & les fer-
vices rendus al’Etat fontperfonnels, les
récompentes doivent I'étre aufli. Ainfi
la famille dun citoyen , lorfqu’elle n’a
d’autre mérite que celui de Ini apparte~
nir., ne devroit pas patticiper aux hon-
neurs qu'on lnrrend , ficen’eft autant
que cette participation feroitelle-méme
un honneur-de plus pour-le citoyen.
Cette participation ‘devroit-elle donc
s’¢tendre awdeld dutemsoirle citoyen
peutenjouir, c’eft-a-dire yau-dela de fa
vie? Etla Noblefie héreditaire , fur-tout
dans les pays olt les Nobles ont beau-
coup de prerogatives , na-t-elle pas
Vincenvenientde faire jonirdesayvantas
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gesdiis aumérite, des hommes fouvent

snutiles, ou méme nuifibles & la patrie ?

Si les honneurs ne fe doivent qu’au
mérite, ils ne doivent donc pas €tre la
récompenfe de la forrune; ils ne doi-
vent donc pas {e vendre. C’cf’t a-peu-
ptes , dit Platon , comme fi on faifoit
quelqu’un Général ou Pilote pour fon
argent. Ceux quiont fait la meilleure
apologie de cette venalite , ontdit que
dansdes Etats defpotiques, ‘otle Prince
gouve erné par fes courtifans eft éxpofé
a faire de mauvaisichoix , lehafard don-
nera deimeilleurs fujets quc le choix du
Prince , & quelefpérancedes’avancer
parles rxchnﬁ"ns entretiendra Pinduficie ;
c’eft-a-dire, aproprement parler, que
la vénalité_ des honneurs ne devroit
avoir liew que ‘dans'un gouvernement
dont le p1incipe {eroit mauvais , & le
Chefiindigne de Iétre.

Nous n’avons parléjufquici quedes
principes purement moraux qui doi-
wvent guider & (.Cluhct' les-Légiflateuts,
La Rdwxon par fes preceptes , fes con-
feils, fe os récompenfes & fes peines ;efk
de compluncm des lois ; mais comment
& jufquiaquel point doit-elle en faire

partie ? -Deda phificurs grandesiquef-
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tions quiappartiennent effenticlletnent
a la Marale légiflative ; n’eft-il pas né-
ceflaire que les lois civiles & celles de
la Religion foient féparées? Que les
unes & les autres n’aient rien de coma
mun entre elles , ni quant aux obliga-
tions , ni quant aux peines ?» Que la Re-
ligion n’aitaucuneinfluence fur leseffets
civils, niceux-cifur la Religion ? La to-
lérance de toutes les manieres d’hono-
rer PEtre fupréme, ne feroit - elle pas
Peffet infaillible de cette diftin@ion de
lois ? Enfin dans des élémens de Morale
Iégiflative ne doit-on pas établir Pefprit
de douceur & de modération alegard
de quelque culte que ce puifle étre 3

Cette derniere queftion eft [a plusfacile

adecider. En effet, parmi cette multis
tudede Religionsquicouvrentla furface
de laterre,iln’y a point de nation qui
necroie pofléderla vraie ; ainfi des élé-
mens-de Morale devant-embrafler tout
Punivers,, décideroient en pure perte
de la préeminence d’une Religion fur
uneautre; ils ne feroient la-defius chan-
ger aucun peuple ; ils doivent donc fe
borner a confeiller aux hommes de fo
fupporterfurce point. Drailleurs, fi I'in-
#olérance religieufe d’une fociéré par,
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rappott & fes membres , ¢toit autorifée
par la Morale , elle devroit I'étre par.
les mémes principes , de {ociété a{ocic-
té ; or quel trouble affreux n’en réfulte-
roit-il pas fur la furface de la terre ?
Animés par un zele éclairé’, nous en-
voyonsnos Miflionnaires & la Chine ;i
les Chinois, poufiés par un zele aveu-
gle , en faifoient autant par rapport a
nous , trainerions - nous leurs Miffion-
naires au fupplice ? Nous nous borne=-
rions a tacher de les convertir.

11 faut donc bien diftinguer Pefprit de
tolérance , qui confifte a ne perfécuter
perfonne , d’avec Uefprit d’indifférence
qui regarde toutes les Religions comme
égales. Pliit-a-Dieu que cette diftinc-
tion , fi effentielle & fi jufte , fiit bien
connue de toutes les Nations ! La Reli-
gion Chrétienne , qu’il eft fi important
aux hommes de pratiquer , feroit plus
aifée aleur faire connoitre. Car la cha-
rité que cette Religion méme nousobli-
ge d’avoir pour ceux qui ont le malheur
de lignorer , n’exclut pas les voies de
douceur parlefquelleselle doits’infinuer
dans les efprits. Bien loin de rejetterces
moyensde perfuafion ; elle les favorife
& lesprépare ; fa nature eft fans doute
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de faire des profélytes, mais fans v
employer Pautorité coa&ive. Les 1é-
compenfes & lesdiftin&tions font le feul
reflort-dont les Légiflateurs puiflent fe
permettre de faire ufage , pour met=
tre la véritable Religion en honneur.
Par ce moyen elle acquerra de jour en
/ jour des fe@ateurs d’autant plus fide~
' les qu'ils feront volontaires. La perfé-
cution produiroit un-effet tout oppofé.
- Dans le premier cas, la vanité feule
fans aucun effort , détache infenfible-
mentles hommes de leursopinions,dans

Fautre aucontraire elle lesy attache.
Lapplication de ces principes doit
principalement avoir lieu , lorfqu’il ya
dans un Erat deux Religionspuiffantes ,
rivales I'une de Pautre. Dans quelques
‘gouvernemens on y a ajouté un autre
moyen de miner infenfiblement celle
desdeux Religions quon veut affoiblir,
c’eft d’ouvrir laporte a toutes les efpe-
ces de'culte. Ainfi, difent les partifans
decefyftéme., « pourprévenirou faire
- » cefler une inondation dans certains
‘» fleuves , on y ajoute de nouvelles
»-eaux , qui creufent le lit & rendent
» le courant plus rapide ; au lien de
# faire au fleuyve desfaignées , qui en
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s afoibliffant la rapidité des eaux, ne
» feroient propres qu'a augmenter le
» débordement. La rivalité de deux
» Religions qui fe difputent Pempire
» chez un peuple , eft plus propre @ y
5 caufer des-défordres civils que le me-
» lange de cent Religions que: PEtat
» tolere toutes , & qui fe méprifent
» mutuellement fans fe craindre & fans
» {e nuire. Aufli PAngleterre qui admet
» toutes les manieres ’honorer Dieu
» quil a plu aux hommes diinventer ,
» ne connoit pas ces difputes funeftes
» de Religion dont tant d’autres peuples
» ont été la vidtime ». Nous n’exami-
nerons pas fi ce fyftéme a ¢ré en effet
utile A "Angleterre ; mais il {eroit peut
étre dangereux , & par rappoit ala
Religion , & parrapport alapolitique »
d’en faire une regle générale.
L’intolérance en matiere de Religion
(nous parlons toujours de Pintolérance
qui perfécute ) eft d’autant plus injufte
dans fon principe & dans fes effets ,
qwen général les hommes font aflez
portés d’eux-mémes , ou a fuivre la
religion du pays qu’ils habitent, ou dn
moins A la refpeéter lor{quw’on ne les y
force pas. Pours’en convaincre ilfuflit
de faire attention & Phorreur que les
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incrédules meéme affeétent pour. ceux
de leurs femblables qui embrafleat une
antre Religion que celle otrils font nés.
Delapartd’un Chrétien perfuadé, cette
horreur eft naturelle ; mais dans un
homme quiregarde toutes les Religions
comme aufli indifférentes que la ma-
niere de fe vétir , quel peut en étre le
principe ? Seroit-ce pure inconféquen-
ce ? Seroit-ce plutdt une fuitede cefen-
timent de refpe& pour la Religion de
nos peres , que I’éducation a gravé dans
nous , & auquel on obéit, méme fans
s’en appercevoir ? ;
Aurefte , foit que I’Etat doive entrer
ou non dans les queftions de Religion ,
-1l doit an moins veiller avec {oin a ce
que les Miniftres de la Religion ne de-
viennent pas trop puiflans. S1 leur pou-
voir peut étre de quelque utilité , c’eft
dans les Etats defpotiques , pour fer-
vir de barriere A la tyrannie ; C’eft-a-
dire, que ce pouvoirn’eft alors quun
moindre mal oppofée a un plus grand.
Ces principes généraux de la tole-
rance civile ( qu’il ne faut pas confon-
dre encore une fois avec la tolérance
eccléiaftique , c’eft-a-dire , avec l'in-
différence pour toute Religion ) nous
ont paru meriter par leur impozrtance
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Péire indiqués ici avec quelqre éten-
due , comme un des principaux points
won doit s’appliquer  traiter dans des
&lémens de Morale légiflative. Mais en
laiffant & chaque citoyen la liberté de
penfer en matiere de Religion, lui laif-
fera-t-on celle de patler & d’écrire? La
tolérance , ce me femble, ne doit pas
aller jufques-1a , fur-tout files écrits &
les difcours dont il -s’agit attaquent la
Religion dans faMorale. Cette {évérite
g’étend méme aux écrits qui attaquent
le dogme, chez la plupart des Nations
qui ont le bonheur de pofféder la yraie
Religion , & il feroit imprudent d’ofer
en cela blamer leur conduite. Mais la
queftion devient bien pius difficile a ré-
{oudre par rapport aux contrées dont
les peuples font engagés dans Lerreur 5
fur-tout quand cette erreur eft connue
d’une grande partie delanation, &'que
ceux qui gouvernent n’y participent
“pas , oun’y font foumis qu'en apparen-
ce. En effet, fi d’un coté, comme le
Chriftianifme nousl’enfeigne, rienn’eft
plusdéplorable que delaifler en matiere
de Religion toute une Nation plongée
dans lesténebres, de autre il eft quel-
quefois plus nuifible qu’utile pour le
repos de cette meéme Nation , de chers
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cher a lui arracher ce voile impofteut,
On voit par-1a avec combien de pré-
cautions & de fagefle cette queftion
doit érre difcutée. Mais quelque métho-
de qu’onfuive pour la réfoudre yileft
un principe que Pon ne doit pas oublier
en la traitant , & qu’on ne fauroit trop
infpirer A tous les'citoyens : c’eft quil y
adeladémencea combattre la Religion
fi elle eft vraie , & bien peude mérite fi
clle eft fauffe. .

On a quelquefois attaqué les adver-
faires déclarés du Chriftianifme par ce
principe, qu’ils anéantiffent autant qu’il
eft eneux le feul frein que puifie avoir
Ie peuple. Il feroit dangereux, ce me
femble, d'appuyer uniquement, comiie
ont fait quelques Ecrivains , fur cette :
confidération purement politique. Ce g
feroit faire injure 3 la vraie Religion [
que de vouloir la conferver & la défen-
dre pariles mémes vues qu’une inven-
tion purement humaine. Ce feroit d’ail-
Teurs ignorer, que fi la croyance d’un
Dieu vengeur eft un des plus puiflants
remparts que les Légiflateurs puiffent
oppofer a la méchanceté des hommes ,
¢e motifn’agit pas avec une égale force
fur tous les efprits. La multitude , pour
Pordinaire , n’eft vivement agitee que
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par la crainte d’un mal ou lefpérance
d’un bien préfent. Une expérience trif=
te, mais malheureufement trop vraie,
prouve,a la honte de 'humanité,que les
crimes qui font punis par des lois fe
commettent peu, en comparaifon de
ceux dont PEtre fupréme eft le feul T¢é-
moin & le feul Juge, quoique la Loi
Divine défende également les uns &
les autres. Ainfi d’un c6té les peincs
dont la Foi nous menace , font par leur
nature le frein le.plus redoutable des
crimes ; de lautre 'aveuglement de
Vefprit humain empéche ce frein d’étre
aufli général qu’il pourroit Iétre.

Il réfulte de tout ce qu’on vient de -

dire,que dans les pays méme oit la tolé-
rance civile eft admife , e Moralifte ne
doit pas établir cette regle , de nejamais
punir les écrits contre la Religion ; mais

quil doit laiffer & la prudence du gou- -

vernement & des Magiftrats , a deter-
miner en ce genre ce qu'il vaut mieux
lgnorer C]UC PUI‘.II’.

Quelques Philofophes de nos jours
prétendent, que fion profcrit enti¢re-
ment les ouvrages contre la Religion,,
ilne feroit peut-Etre pas moins & pro-

pos d’interdire aufli les écrits en fa fa=
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veur. « Dés qu'iln’y aura point, difent-
» ils , d’adverfaires déclarés, ces crits
» ne ferviroient qua prouver aux fim-
» ples que la Religion a des adverfaires
» {ecrets. D’ailleurs quajouteront tous
» ces ouvrages aux excellens Livres
» déja compofés en faveur du Chriftia-
» nifme ? Et qu’y ajoutent-ils fouvent
» ‘en effet , que des argumens foibles &
» mal préfentés , qui prouvent plus
» de zele que de lumiere,, & qui peu-
» vent donner aux incrédules une ap-
» parence d’avantage » ? Nous conve-
nons que dans la fuppofition préfente
les apologies de la Religion feroient
moins néceflaires ; mais fi cette caufe
- refpefable peutétre défendue , comme
nous n’en doutons point , par des rai-
fons vi&orieufes , nous ne voyons pas
quil puiffe jamais étre dangereux d’¢-
crire en {a faveur , méme fans avoir
d’adverfaires a4 combattre. Penfer au-
trement, ce feroit marquer une deé-,
fiance condamnable , & injuricufe a la
vérite.

Outre les lois générales qui ont rap-
port aux hommes confidérés comme
membres d’une fociété quelconque ,
chaque fociété particulicre aune forme,
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qui Iui eft propre ; & fa forme eft prin-
cipalementdéterminée par deux chofes; -
par la nature des lois particulieres de’
chaque fociété, & par la nature de la
puiflance chargée de les faire obferver.
Cetre puiflance réfide, ou dans le corps
de PEtat pris enfemble, ou dans une
partie des citoyens, ou dans un feul ;
ce qui confiitue les trois efpeces de gou-
vernemens, Démocratique , Ariftocra -
tique , & Monarchique. Le détail de ce
qui convientaux uns & aux autres n’ap-
partient pointa des élémens de Morale;
Pefquiffe fuivante offre les principaux
points fur lefquels on doit s’arréter.

D’un cote les abus font plus fujets a
sintroduire, & plus difficiles & guérir
dans un grand que dansun petit Etat;
mais de Pautre un grand Etata plus de
reflources en lui-méme pour {a confer-
vation & pour fa défenfe. Ceft donc
unebelle queftion de Moralelégiflative,
que de fayoir s’il eft bon qu'il y ait de
grands Etats; & quel eft pour chaque
Etatle degré d’étendue & le genre de
- gouvetnement le plus convenable, fui-
vant le cara@ere des peuples ?

Lotfque PEtat en corps n’eft pas dé-
pofitaire des lois, le corps particulier
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ou le citoyen qui en eft chargé, n'en
eft abfolument’ que le dépofitaire &
non le maitre; rien ne lautorife A
changer & fon gré les lois. Ceft en
vertu d’une convention entre les mems«
bres que la fociété s’eft formée ; & tout
engagement a des. liens réciproques.
Telle eft la Morale de tous les Rois
juftes. Il répugne en effet a la nature |
de Pefprit & du cceur humain, qu'une
multitude ’hommes ait dit fans condi-
tion a un feul ou a quelques-uns : Coms~
mandeg-nous , & nous vous obéirors.

Sans difcuter les avantages recipro-
ques du gouyernement Republicain &
duMonarchique, la Mor.gg établit{eu-
lement, que lameillenre Republique eft
celle qui par la ftabilite des lois &
Puniformité du gouvernement reffem:
ble le mieux & une bonne Monarchie,
& que la meilleure Monarchie eft celle
oltle pouvoir n’eft pas plus arbitraire
que dans la République.

Les devoirs mutuels du gouverne-
ment & des membres font le fondement
dela véritableliberté du citoyen, qu’on
peut définir la dépendance des devoirs,
& non des hommes. Plus le principedu
gouvernement s’éloigne de cet efpritde

liberté’,
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fiberte , plus PEtat eft voifin de {2 ruine.,
Le defpotifme porte en lui- méme fa
caufe de deftru@tion, parce qu’une
troupe d’efclaves fe lafle bientdt de
Pétre, ou fe laiffe facilement fubjugirer
par lesErats voifins. Le tyrannicide eft
né du pouvoir arbitraire ; & les peu-
ples que la Religion n’a pas éclairés,
ont honoré ce crime comme une vertu 3
mais laReligion apprend aux Chrétiens
a regarder cette vie comme un état de
fouffrance , & 2 laiffer & PEtre fupréme
la vengeance & la mort. Ce quil y a
de fingulier , & ce qu’il nous {era pent-
étre permis de remarquer en paflant ,
comme une des plus étranges contra-
di&tions de lefprit humain , c’eft que
les anciens Romains aprés avoir affaf
in¢ leurs tyrans., ne refufoient point
d’en faire des Dienx; ils placoient dang
le' Ciel avec les Maitres de I'Univers
ceux quils avoient crus indisnes de
vivre fur la terre avec leshommes, Ii
étoit décidé que le Chef de PEmpire
devoit aprés fa mort &tre un Dieu,
n’elit - il été quun monftre durant fa
vie; le tyrannicide en délivroit, Papo-
théofe n’étoit quune vaine cérémonie s

Tome 1y, F ;
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qui fans engaget le peuple a.riens
pouvoit Gutter {2 vanite. Néron Diew
nuifoit moins a PEmpire que Neéron
Fomine.

= =
sa o
Morale des Erats.
ENﬁn chaque Etat, outre {es lois

particulieres , a aufli des lois a ob-
ferver par rapport aux autres. Ces lois
ne different point de celles que les mem-
bres d’une méme fociété doivent obfer
ver mutuellement. La modération,, -
quité,, labonne foi, les égards récipro-
ques, en doivent &tre les grands prin-
cipes. Cleft 3 toute la bafe du droit des
gens, & du droit de la guerre & de la
paix. Cette Morale , il eft vrai, n’eft
pas fort utile , eu égard au peu de
moyens quelle a pour {e faire prati=
quer. La Morale de ’homme eft affurée
par les lois de chague. Etat qui veillent
3 ce quelle foit obfervee , & qui pout
cela ont la force en main ;- la; Morale
des Légiflateurs eft appuyée fur la de-
pendance réciproque du gouvernement
& des fujets; mais:les Etats {font les uns
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par rapport aux autres, d-peu - pres
comme les hom'ms dans I’état de pure
nature ; il n’y a point pour eux d’auto-
rité coadtive , Ia force feule peut l"mu‘
leurs différents. Un Lxr())ntl eft oblw
d’obferver les lois , méme quand on ne
les obferve pas A {on cgar* parce que
ceslois fe font. chargées de fa  défente O
il ne fauroit en étre de méme dun Etat
par rapport a unautre, Ainfi on punit
les malfaiteurs , & on fe {foumet aux
COllC{lllenb Nous n’avons rien de plus
a dire ici fur la Morale des Etats. On
dera peut-&tre éronné du peu d’étendue
que nous lui donnons dans cet Effai;
mais malheureufement pour le genre
humain, elle eft encore plus courte dans
la pratique,

. -
X 1
Morale du Ciroyen.
LA Morale dua citoyen vient immés

diatement apres celle des Etats.
Elle fe reduit A €tre fidele obfervateus
des lois civilcs de fa patric, & & fe
zendre le plus utile & {cs concitoyens

quil eft poffible, Fy
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Tout citoyen eft redevable & fa pa=
trie de trois chofes ; de fa vie, defes
talens, & de la maniere de les em-~
ployer.

Les lois de la fociété obligent fes
membres de {e conferver pour elles, &
pat conféquent leur défendent de dif-

ofer d’une vie quiappartientaux autres
gommes prefqu’autant qu’a eux. Voila
Ie principe que la Morale purement hu-
maine nous offre contre le fuicide. On
demande fi ce motif de conferver fes
jours aura un pouvoir {uffifant fur un
malheureux accablé d’infortune , a qui
la douleur & la mifere ont rendu la vie
a charge ? Nous répondons qu’alors ce
motif doit &tre fortifié par d’autres plus
puiflans , que la révélation y ajoute.
Aufli les feuls peuples chez lefquels le
fuicide ait été généralement flétri, font
ceux qui ont eu le bonheur d’embraffer
le Chriftianifme. Chez les autres il eft
indiftinGement permis, ou flétri feule-
ment dans certains cas. LesLégiflateurs
purement humains ont penfé qu'il étoit
inutile d’infliger des peinesa une action
dont la nature nous éloigne affez d’elle-
méme , & que ces peines dailleurs
¢toient en pure perte , puifque le couy
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able eft celui & qui elles fe font fentir
e moins, Ils ont regardé le fuicide , tane

1ot comme une adtionde pure démence,
une maladie qu’il feroit injufte de pu-
nir , iarce qu'elle fuppofe 'ame du
coupable dans un état ottil ne pent plus
étre utile A la {ociété; tantdt comme
une action de courage , qui kumaine-
ment parlan: fuppofe une ame ferme
& peu commune. Tel a été le fuicide
de Caton d’Utique, Pluficurs Ecrivains
ont trés-injuftement accufé cette adtion
de foiblefic ; ce n*toit point par-la
quil falloit attaquer. Caron, difent-ils,
/izt un ldache de f¢ donner la mort , il r’eur
pas la force de furvivre @ la ruine de [t pa-
trie. Ces Ecrivains pourroient foutenir
par les mémes principes, que c’eft une
adtion de ldcheté que de ne pas tourner
“le dos a Pennemi dans un combat,
parce qu’on n’a pas le courage de fup-
porter I'ignominie que cette fuite en-
traine. De deux maux que Caton avoit
devant les yeux, la mort ou la liberté
ancantie, il choifit fans doute celui qui
Iui parut le moindre ; mais le courage
ne confilte pas & choifir-Ie plus grand
de deux’ maux ; ce choix eft aufli im-
peflible que de defirer fon malheur. Le
T i
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courage confiftoit, dans la circonftance

onfetrouvoit Caton,aregarder comme
le moindre des deux maux qu’il ayoita
choifir , celui que la pliipart des hom=
mes auroient regardé comme le plus

grand. Si les lumieres de la Religion
dont il étoit malheureufement prive
Jui euffent fait voir les peines éternelles

attachées au fuicide , 1l efit alors choifs
de vivre , & de f{ubir par obéiffance a
I'Etre fupréme , le joug de latyrannie,
Mais quand une raifon purement
humaine pourroit excufer en certaines
circonflances le fuicide proprement dit
que Ie Chriftianifme condamne, cette
méme raifon n’en profcrit pas moins
en toute occafion le fuicide lent de {oi
méme , qui ne peut jamais avoir n
motif ni prétexte. Dece principe réfulte
une vérité que la Philofophie enfeigne
& que la Religion bien entendue con-
firme ; ceft que les macérations indif=
crettes qui tendent A abréger les jours,
font une faute contre la fociéte, fans|
atre un hommage A la Religion. §’il y
a quelques exceptions a cette regle, la
raifon & le Chriftianifme nous appren:
nent qu’elles font tres-rares, L’Etre {u-
préme , par des motifs que nous devons
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adorer fans les connoitre,, peut choifir

parmi les étres créés quelques vi€times

qui simmolent a fon {ervice , maisilne
prétend pasque tous les homnies foient
fes viétimes. "Il a pu fe confacrer une
Thebaide dansiin coin de laterre, mais
1l feroit contre fes lois & fes defieins
que Punivers devint une Thebaide. Ces
¢éflexions {uffifent pour fairefentir fous
quel point de vue le fuicide doit étre
proferit par la Morale.. '

Non-feulement le citoyen eft rede-
vable 'de fa vie a la fociété humaine 3
il eft ‘encore redevable de fes talens a
lafociété que lefort lui a donnée, ow
quil s’eft choifie. Nous difons qu’il s’eft
choifie. Car dans les gouvernemens qui
ne font ‘pas abfolument tyranniques ,
chaque ‘membre de I'Etat, des quil
trouve fa condition trop onéreufe, eft
libre ‘de renoncer a fa patrie pour en
chercher une nouvelle. Lattachement
finaturel 8z général des hommespour: .
leur pays, eft fondé ou fur le bonheur
quils y gotitent , ou fur lincertitude de
fe trouver mieux ailleurs. Faites con-
noitre aux peuples d’Afie nos gouver=
nemens moderes d’Europe, les defpotes
de I’Afie feront bientdt abandonnés de

Fiv
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leurs fujets ; faites connoitre A chaque
citoyen de 'Europe le gouvernement
fous lequel il fe trouvera le plus libre
8 le plus heureux , eu égard 3 fes ta-
lens, A fes meeurs , & fon caradtere , &
fa fortuine 53l n’y aura plus de patric,,
chacun choifira la fienne. Mais: la na=
ture a prévenu ce défordre , en faifant
craindre, méme a lapliipart des citoyens
mathewreux, de rendre par le change-
ment leur fituation plus. facheufe.
Puifque tout citoyen, tant qu'il refte
daas le fein de {a patrie, lni doit Pufage
de festalens, il doit les employer pour
elle de la maniere la plus unle, Cette
maxime peut fervir A réfoudre la quef=
tion fi agitée dans ces derniers tems,
jufu’a quel point un citoyen peut fe
Livrer a 'étude des Sciences & des Arts,
& ficerte étude n'eft pas-plus nuifible
quavantageufe aux Erats? Queftion
qui a rapport a la Morale légiflative 8z
a celle ducitoyen , & qui peut bien
mériter A ce double titre de trouver fa
place dans des élémensde Morale. Sans
prétendre i1 la traiter & fond , il ne fera
peut-étre pas inutile d’expofer en peu
de mots de quel coté la Morale doit
Penvifager , & d’indiquer Ies moyens
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de la réfoudre en la décompofant.
Sion réduit Phomme aux connoif-
fances de néceffité abfolue, {on cours
d’¢étude ne fera pas long. La nature lui
fait connoitre fes befoins, & lui offre
parf{es différentes produéionsle moyen
de les fatisfaire. Cette méme nature ,
paifiblement écoutée , lui apprend fes
devoirs rigoureux envers les autres. En
voila aflez pour former une fociété de
Sauvages. On pourroit demander quels
avantages réels un Etat policé peut
avoir {fur une fociété pareille. Cette
queftion fe réduita décider , fi Iéduca-
tion qui augmente tout A la fois nos
connoiffances & nos befoins, nous eft
. plus avantageufe que nuifible; s’il nous
eft plus utile de multiplier nos plaifirs
fattices , 8 par conféquent de nous
préparer des privations, que de nous
borner aux plaifirs fimples & toujours
stirs que la nature nous offre. Notre but
en propofant ces queftions, n’eft point
de faire regretter & perfonne ’état de
fauvage ; la vérité force feulement 2
dire, qu’en mettant A part la connoif-
fance de la Religion , il ne paroit pas
qu'on ait rendubeaucoup plus heurenx
le petit nombre de fauvages quion 2

Evy
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forcéde vivre parmides peuples poli=
cés. Mais lememe amour de la vérité
oblige ¢’ d]outer en méme tems , que les
reg rets de ces fauvages fur lcur pres
mier érat, ne prouy croient rien pour
la préférence quion devroir hui accor-
der. Ces regrets feroient feulement une
fuite de 'habitude , & del’attachement
naturel des. hommes. & la maniere de
VIVIC qu’ils‘ ont contraétée dés 'enfan-
ce. Il's ‘agit donc umqm nu‘m de favoir
fi un cvoycn né & éleve parmi des
peuples polzccs y eftplus ou moinsheus
reux quun fauvage né & élevé parmi
fes pareils. Le confentement des home
mes {emble avoirdécidé cette queftion
par le fait; la plupart d’entr’eux ont
cru quil leur éroit plus avantageux de
wivre dans des Etats I)Olh_k_g &' Pon
ne peut guere accufer le genre humain
d’étre aveugle fur fes vrais avantages,
Or la police des Etats fuppofe au moins
nelque degré de cultuze & de connofs
?«mcs dans les: membres qux les coma
po{”nt ; refte- A examiner jufg u'oli"ces
connoiflances doivent ht. e ')"’Lvu.
Nos eonnoiflances mm de deux efs
peces;, utilesion curienfes. Les connoife
dancesutilesne pe uvr.n;.uvou quc deux
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objets , nos devoirs & nos befoins 3,
les connoiffances curieufes ont pout
objet nos plaifirs, foit de Pefprit, foit:

dut corps. -Les connoiffances utiles doi=

vent néceflairement étre cultivées dans:

7

une fociéte policée ; mais jufqu’otlr s%é-

tendent les connoiffances utiles? I eft:
évident qu'on peut réflerrer ou aug-

menter cetre étendue , felon que on
aura plus ou moins égard aux différens:
degres dutilité.

Les connoiffances d’utilité premiere,,
font cellesqui ont pour objetles befoing:

éules devoirs communs A tous les hom--
mes. Enfuite viennent les connoiffances:
qui nous font utiles par rapport a la
fociété particuliere dans laquelle nous:
vivons ; favoir la connoiffance des lois
de cette fociété, & de ce quelanature:
fournit & nos befoins dans le pays que:
nous habitons: Enfin on doit placer aux:
troifieme rang les connoiffances utiles
A unefociété confidérée dans fon rap--
port aux autres.

Toutes les connoiflances. dont nous:
venons de: faire mention doivent étre:
cultivées dans une fociété policée. Tl
femble d’abord que:cet objet ouvre um
ghamp fortvafte 5 cependant ce champ

B wi "
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fi vafte fe reflerre beauconp, fi on
réduit ces connoiffances A ce quiclles
ont d’abfolument néceflaires;

- A Pégard des connoiffances fimple=
ment curieunfes, 1l faut en diftinguer de
- deux efpeces.. Quelques-unes ticnnent
au moins indireCtement aux connoif=
{ances utiles. Il doit donc étre permis,
il eft mémeavantageux que ces Sciences.
{otent cultivées avec quelque foin, fur~
tout fi elles dirigent leurs recherches.
vers les objets dutilité.

Mais que dirons-nous. des connoif—
fances de pure fpéculation , de celles:
qui_ont pour unique but le plaifir ow
Poftentation de favoir 3 Il femble que.
Pon ne doit sappliquer & ces {ortes
de Sciences que fautc de pouyoir étre
plus utile & fa nation, Dol il réfulte

welles doivent étre peu en honneur
gans les Républiques , ot chaque ci-
toyen faifant une partie réelle & indif=
penfable de PEtat, eft plus obligé de
s'occuper d’objets utiles A Etat. Ces
émudes font donc réfervées aux citoyens
d'une Monarchie, que la conftitution
du gouvernement oblige &’y refter inu-
tiles , & de chercher 3 adoucir leur
oifiveté par des ocenpations fans:cons
fequence. \
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Nous ne parlons encore ici que des
Sciences purement {péculatives , qui
renfermées dans un objet abfirait & -
difficile , ne fauroient étre Poccupation
oul’amufement que d’un trés-petit noms-
bre de perfonnes. Il n’en eft pas tout-a-
fait de méme des connoiffances de pur-
agrément. Sileur culture ne peut étre
Touvrage que du talent & du génie,
les fruits qui en naiffent doivent &tre
partagés & gotites par lamultitude. Ces
connoiffances pouvant contribuer a 'a-
grément de la fociété, font fans doute
préférables & cet égard aux connoif-
fances de {péculation aride; mais cet
avantage eft compenfé par un inconve-
nient confidérable. En multipliant les
plaifirs , elles en infpirent ou en entre- >
tiennentle goiit , & ce goiit eft proche
de Pexces & de la licence ; il eft plus
- facile de le réprimer que de le régler.
Il feroit donc peut-étre plus a propos
que les hommes fe fuffent interdit les
artsd’agrément que de s’y étre livres ().
Néanmoins ces arts d’agrément €tant
(1) Lapléipart desarts, dit Xenophon, livre 5¢ des
Dits mémorables, corrompent le corps de ceux qui-les
exercent; ils obligent de. s’affeoir a Pombre & aupres du

feu ; on n’a de tems ni pour {es amis, ni pourla Re«
publiques
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une fois connus, ils peuvent , dans cers
tains Etats , occuper un grand nombre
de fujers oififs , & les empécher de
tendre leur oifiveré nuifible. Nous paf-
ferions les bornes de cet Effai, fi nous
entrions dans un plus grand détail. Mais
en confidérant ainfi fous différens chefs
Ia queftion propoiée , & en la divifant
en différentes branches, on pourra exa-
miner, ce me femble, avec quelque
précifion, Pinfluence que la culture des
Sciences & des beaux Arts peut avoir
fur la Morale des Etats. & fur celle du
citoyen.,

P &0 B i
NMorale du Philofophe.

- Enons a la Morale duPhilofophes-

Elle a pour but, ainfi que nous:
Pavons dit , la maniere dont nous de=
vons penfer pour'nous rendre heureux:
indépendamment des autres. Cette mas
anicre de penfer fe réduit & deux princi-
pes , au derachement des richefies & &:
gelui des honneurs, Le: premier entre:
dans. la. Morale: de: Phomme ,, 8¢ nous:
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en avons parlé; le fecond paroit tenit-
moins & cette Morale , parce que les:
honneurs ne font partie ni de notre
véritable bien-€tre phyfique , n1 méme
de Iexiftence morale a laquelle tous les
citoyens ont un droit égal. Mais fi e
défintéreflement fur les honneurs n’eft
pas d’obligation morale par rapport &
Ia fociéeé , il n’eft pas moins neeeflaire
a notre bonheur que le défintéreffe-
ment fur les richeffes. La raifon permet
fans doute d’étre flatté des honneurs,
mais fans les exiger ni les attendre ; leus
jouiflance peut augmenter notre bon-
Leur , leur privation ne doit point Pal-
térer. C’eft en cela que confifte la vraie
Philofophie , & non dans laffeétation:
a méprifer ce quonfouhaite. C’eft met-
tre un trop grand prix aux honneurs
que de les fuir avec empreffement ou
de lesrechercher avecavidité s le méme:
excés de vanite produit ces deux effets
contraires.

D’apres ces principes la Morale éta--
blit & détermine jufqu’on il eft permis:
de porter Pambition. Cette pafizon ,
te plus grand mobile des attions &z
meme des vertus des hommes, & que:
par cette: ratfon iliferoit-dangerenx de:
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vouloir éteindre, a cela de fingulice,

ue lorfqu’elle eft modérée, ceft un
?entimcnt cftimable , la fuite & la preu-
vede I'¢lévarion de 'ame , & que por-
tee a exces , elle eft le plus odieux &
Ie plus funefte de tous les vices. Eneffet
elle eft le feul qui ne refpeéte rien, ni
fang , ni liafons, ni devoirs. L’avare
eft quelquefois généreux pour fon ami,
Pamant lui facrifie quelquefois fa mai-
trefle, Pambiticux facrigc tout a l'objet
quil veut atteindre ou qu'il poflede.
Aufli de tous les maux que les paffions
des hommes leur caufent, les malheurs
que 'ambition leur fait éprouver font
ceux qui excitent le moins la compaf~
fion du fage.

Pour réprimer plus efficacement
P’ambition , la Morale nous fait fur-tout
envifager les excés qui en font la fuite.
C’eft parce que 'ambition excefiive eft
une paflion fi déteftable, que Penvie
en eft unefihonteufe. Ces deux paflions
ont leur fource dans le méme principe;
Yambition a feulement quelgue chofede
moins vil , en ce qu'elle fe montre pour
Pordinaire a découvert , au lieu que
Fenvie agit enfe cachant ; elle fuppofe
eneffet, ou la connoiflance fecrette de
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fon infériorité & de fon impuiffance, ou
ce qui eft plus bas encore, le chagrin de
Ia juftice rendue & fon inférieur , c'eft-
A-dire , le chagrin d’un bien fait & au-
trui qui n’eft pas un mal pour foi; or
aucun de ces deux fentimens n’eft fait
pour étre mis au grand jour. L'envie
{uppofe toujours au moins quelque mé-
rite réel dans celui qui en eft Pobjet;
elle eft donc toujours injufte ; ceft pour
cela qu'elle fe cache. Si Pobjet de l'en-
vie n’a quun merite faétice ; d’emprunt
ou de cabale, Penvie diminue a pro-
portion , & fe tourne bientOt en mé-
pris pout celui quiregoit les honneurs,
pour ceux qui les donnent, & pour les
honneurs méme.

La jaloufie en amour n’eft pas du
méme, genre que I'envie; Ceft un fen~
timent plus naturel, & dont on a beau-
coup moins a rougir. Elle n’eft autre
chofe que la crainte d’étre troublé dans
la poffefiion de ce qi’on aime. L’amoutr
eft un fentiment fi exclufif, & qui
aneantit tellement tous les autres, qu'il
exige naturellement un retour fembla=
ble de la part de {fon objet. Ce n'eft
donc point en y attachant une idée de
baflefle,que la Morale attaque lajaloufie

-
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en amour ; ceft ‘en nous repréfentant
les malheurs dont Pamour méme eft la
fource ; fentiment doux & terrible,
qu'on pult demander fiPEtre {upréme
a imprim¢ aux hommes dans fa faveur
ou dans facolere. UnPhilofophe de nos
jours examine dans un de {es ouvra-
ges, pourquoi lamour fait le bonheur
de tous les étres , & le malheur de
Phomme : ceft, ditil , quil n’y a dans
cette 1)dih0ﬂ que-le | Ph\ fique de bon,
& que le moral, ¢ ‘eft-a-dire le fenti-
ment-qui I’ accompagne, n’envautrien,
Ce Philofophe n’a pas pmcndu fans
doute que le moral de 'amour n’ajoutit
pas au plaifir phyﬁque 3 Pexpérience
feroit contre lui: il n’a pas voulu dire
non plus que le moraln’eft qu'une illu-
fion, ce qui eft vrai, mais ne détruit
pas la vivacite du plaifir; & combien
peu de plaifirs ont un objet réel ' 112
voulu dire feulement que le moral de
Pamour eft ce qui en caufe tous les
maux, & en cela on ne peutquefouf
crire c\ fon avis, Concluons feulement
de cette trifte vérité , que fi des lumieres
fupérieures a la raifon ne nous promet-
toient pas une condition meilleure,
nous aurions beaucoup a nous plaindre
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de Ia nature , qui en nous préfentant
d’une main le plus féduifant des plaifirs,
femble avoir voulu nous en ¢loigner de
Pautre par les écueils dont elle I'a en-
vironné; elle nous a , pour ainfi dire ,
placés fur le bord d’un précipice entre
la douleur & la privation.

Cleft donc le grand principe de la
Morale du Philofophe , (& tel eft le
déplorable fort de la condition humai-
ne ) quil faut prefque toujours renon-
cer aux plaifirs pour éviter les maux
qui en font la fuite ordinaire. ‘Cette =
exiftence infipide , qui nous fait fuppor-
ter la vie fans nous y attacher, eft
pourtant Iobjet de Pambition & des
efforts du fage ; & ceft en effet, tout
mis en balanee , Ia fituation que notre
condition préfente nous doit faire de-
firer le plus. Encore la pliipart des
hommesdont-ils fia plaindre , quils ne
peuvent méme par leurs foins fe pro
curer cet étatd’indifférence & depaix;
mille caufes tendent & le troubler ; les
unes , comme la douleur corporelle ,,
fontabfolument indépendantesde nouss
d’autres , comme le defir de la’‘confide-
ration, des honneurs & de la gloire s
ontleur fourcedanslopiniondesantzes,
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qui n’eft guere plus en notre pouvoir;
d’autres enfin ont leur origine dans
notre propre opinion, mais n’en font
pas pour cela des tyrans moins funeftes
L notre tranquillité, Toutes les legons
de la Philofophie fur ce point feront
bien foibles pour nous guérir , fi la
nature ne nous y a préparés d’avance
par une difpofition qui dépend princi-
palement de la ftru@ure des organes. Il
eft vrai que cette infenfibilité , {oit phy-
fique, foit morale , a l'inconvénient de
porter en méme tems fur les plaifirs &
fur les maux, & d’affoiblir les uns en
adouciffant les autres ; comme Uextré-
me fenfibilité A la douleur fuppofe aufli
des organes plus propres a faire gotiter

les impreflions agréables. =
On voit par cet expofé, quels fontles
principaux points de la Morale du Phi-
lofophe. Celle des Légiflateurs & celle
des Etats ne regardent qu’un affez petit
nombre d’hommes ; celle de 'homme
& celle du citoyen intéreffent chaque
membre de la fociéré ; mais elles ont,
fi on peut parler ainfi, des traits mar-
qués & tranchans que chacun doit ap-
percevoir fans peine ; la Morale du
Phiiofophe a des nuances plus fines qui
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ne peuvent étre faifies que pat des ef=
prits juftes & des ames fortes. Cette
partie {i importante de la {cience dés
moeeurs en doit étre le principal fruit ,
Ie but auquel doit afpirer tout homme
quipenfe; Ceft par-1a que des elémens
de cette Science doivent fe terminer.
La Morale du Philofophe termine en
méme tems la partie de la Philofophie
qui doit nous intérefler le plus, & qui
contient l’art de raifonner, la connoif-
fance de P’Etre fupréme, celle de nous-
mémes & de nos devoirs.

Nous fera-t-il permis de conclure ces
¢lemens de Morale par un fouhait que
Pamour du bien public nous infpire,
& dont il feroit & defirer qu’un citoyen
Philofophe jugeit 'exécution digne de
lui? Ce feroit celle d'un Catéchifme
de Morale a I’'nfage & a la portée des
enfans. Peut-étre n’y auroit-il pas de
moyen plus efficace de multiplier dans
la fociété les hommes vertueux ; on
apprendroit de bonne heure a I’étre par
principes ; & Pon fait quelle eft fur
notre ame la force des vérités qu'on y
a gravées des Penfance. Il ne s’agiroit
point dans cet ouvrage de rafiner & de
difcourir fur les notions qui fervent de
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bafe ala Morale ; on en trouveroit les
maximes dans le coeur méme des en-
fans, dans ce coeur ot les paffions &
Pintérét n’ont point encore obfcurcila
lumiere naturelle. C’eft peut-etre a cet
age que le fentiment du juite & de l'in-
jufte eft le plus vif ; & quel avantage
o’y auroit-il pas a le développer & 2
Pexercer de bonne heure? Mais un
Catechifme de Morale ne devroit pas
fe borner a nous inftruire de ce que
nous devons aux autres. Il devroit
infifter auffi fur ce que nous nous -de-
vons a nous-me&mes ; nous infpirer les
regles de conduite qui peuvent contri-
buer a nous rendre heureux , nous ap«
prendre a aimer nos femblables & ales
eraindre , A mériter leur eftime & a

nous confoler de ne la pas obtenir ,

enfin A trouver en nous la récompenfe
des fentimens honnétes & des attions
vertueufes. Un des points les plus 1m-
portans, & en méme tems les plus dif-
ficiles de 'éducation , eft de faire con-
noitre aux enfans julqu’a quel degre
ils doivent étre fenfibles & opinion des
hommes : trop. d’indifférence peut en
faire des fcélérats; trop-de fenfibilite
peut en faire des malheureux.
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= aAczan

D, 1 A

GRAMMAIRE.,

Vant que de finir.Ja premiere pars

tie de cet Effai, qui renferme les
Sciences les plus néceflaires a ’homme,
la Logique., la Métaphyfique & la Mo-
rale, nous ne devons pas; omettre une
réflexion tres - importante. Quoique
nous ayons{cparé cesdifférentes Scien-
ces, pour lesenvifager chacunepluspar-
ticulierement , eu egard a la nature &
a la difference de leur objet , elles font
cependant plus unies entr’elles & ont
plus d’influence réciproque quon ne
s’imagine ; & par cette raifon’ordre le
plus. philofophique qu’on puiffe fuiyre
pour les bien traiter, eft peut- Etre
moinsi de les. traiter {éparement , que
de les faire marcher de front, & comme
rentrer. Pune dans: Pautre. En effet la
Métaphyfique a pour but d’examinerla
gencration de nosidees, & de prouver
quellesi viennent. toutes de.nos {enfa-
tions. Or pour faire cet examen d’une
manicre complette , il fant. montrer de
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quelle maniete nos fenfations font nais
tre en nous les idées qui en paroifient
les moins dé?cndantes , comme celles
du jufte & de Plinjufte. Ainfi les pre-
mieres vérités de la Métaphyfique font
effenticllement lices aux premieres no-
tions de la Morale ; & dans une analyfe
philofophique on ne fauroit les féparer.
D’un autre cdté la Logique eft I'art de
comparer les idées entr’elles ; or pour
apprendre A les comparer, il eft nécefs
faire d’en connoitre la génération ; la
Métaphyfique , fous ce point de vue,
doir donc précéder la Logique, Mass
en méme tems on ne peut développer
la génération des idées {ans faire ufage
de lart du raifonnement ; ainfi la Lo- |
gique doit précéder A cet égard I'exa- |
men de la génération des idées. Ileft |
donc évidemment impoflible de traitet |
féparément & diftinétement I'une de
ces trois Sciences, la Logique , la Mé-
taphyfique & la Morale, fans fuppofer
quelques notions d¢ja acquifes dans les
deux autres. Or comment éviter cette
apparence de cercle vicieux 5 fi propre a
jetter dans des élémens de Philofophie
une efpece de confufion, fuite néceflaire
& ficheufe de l'ordre méme quon
voudroit
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voudroit y obferver ? Un peu d’atten-
tion a la marche de notre efprit dans
Panalyfe de fes perceptions, fervira &
nous faire éviter cet inconvénient. La

faculté de juger , ainfi que celle de fen-

tir , s’exerce en nous des que nous com-
mencons a exifter; a peine un enfant
a-t-il des fenfations qu’il les compare,
qu’il connoit ce qui lui eft utile ou nui-
fible, & par conféquent qu’il juge. Il
y a donc en nous une logique naturelle
& comme d’inftin&, qui préfide A nos
premieres opérations , & que le Philo-
fophe doit fuppofer. La Logique confi-
dérée comme {cience , eft Part de faire
des combinaifons plus compofées &
plus difficiles , & c’eft de cet art que

le Philofophe doit donner des regles.

Ainfi il examinera d’abord comment
nous connoiffons par nos fenfations
Pexiftence des objets extérieurs ; il
cherchera enfuite comment nos fenfa-
tions produifent nos idées ; il jettera &
cette occafion les premiers fondemens
de la Morale, & renverrad la Morale
proprement dite le détail & le déve-
loppement des vérités qui portent fur

ces fondemens inébranlables. La gené-’

ration des idées étant {uffifamment
Tome 1V, G
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connue, le Philofophe expliquera pour:
Tors Part de les comparer, Ceft-d-dire,
la Logique, pour paffer de-la a la
grande vérité de Pexiftence de Diew,
qui étant la plus utile application des
regles du raifonnement, doiten ctre la
PrCl“lCl‘e.

Mais une autre fcience qu'il ne faut
pas féparer de la Logique & de Ia
Métaphyfique , & qui appartient eflen-
E sicllement & Pune & 2 lautre, ceft la

T A e e —

Grammaire , ou lart de parler. Dun
coté la Tormation des Langues eft le
fruit des réflexions que les hommes ont |

© faites furla génération de leurs wlées; &
| de Pautre le choix des mots par lefquels
1l nous exprimons nos penfées ,"a beau-
2 coup d’influence fur la vérit¢ ou fur la |
i fauffeté des jugemens que nous portons, |
ﬁ ou que nous faifons porter aux autres. '
;

Y ——

‘Ainfi c’eft principalement par rapport
A Part de raifonner , & a celui d’ana-
§iE Iyfer nos idées , que le Philofophe traite
' de la Grammaire. Par conféquent il
deit fe borner aux principes gencraux
de la formation des Langues ; principes
dont les regles de chaque Langue par-
ticuliere font des applications faciles,
ou des exceptions bizarres qui n'ont
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dautre raifon que le caprice des Infti-
tuteurs. Le Grammairien Philofophe
traitera donc des différentes efpeces de
mots ; de ceux qui expriment des indi-
vidus ; de ceux qui ne défignent que des
Etres abftraits ; de ceux qui marquent
les différentes manieres d’étre , les dif-
férentes vues fous lefquelles Pefprit
peut envifager un objet ; de ceux qui
expriment des idées fimples , & qui
par conféquent n’étant point fufcepti-
bles de définition , peuvent étre regar-
dées comme les racines philofophiques
des Langues, c’eft-3-dire , comme les
termes primitifs & fondamentaux qui
fervent a expliquer tous les autres ; de
la maniere de reconnoitre ces mots, &
ceux qui renferment des idées compo-
{ees,, du fens propre des mots & de leut
fens figuré ou métaphorique ; de lané-
ceflit¢ de bien diftinguer ces différens
fens , pour éviter les erreurs oir l'on
s’expofe quand on les confond; enfin
de la maniere dont on peut apprendre
les Langues dans lefquelles on connoit
un certain nombre de mots, en fe fer=
vant de la fignification connue de ces
mots pour découvrir celle des autres.
Car il n’eft point de Langue que nous

G 1j
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ne puiflions apprendre comme nous
avons appris notre langue maternelley
dans laquelle il a fallu que nous trou-
vaflions de nous-mémes, fans le fecours
des maitres ni des livres , le {fens d’un
trés-grand nombre de mots, & en gé-
néral de tous ceux quin’expriment point
des individus réels & phyfiques, Cleft

ar des combinaifons plus ou moins
réirérées , & quelquefois trés-multi=
pliées & trés-fines , que nous fommes
parvenus & connoitre la fignification
de ces termes. Aufli le plus grand effort

- d’efprit eftil peut-étrc celur que nous

faifons en apprenant  parler. L’homme
leplus flupide en apparence y parvient .|
néapmoins , & nous montre de quel
degté de patience & de fagacitc le bes
foin nous rend capables.

Outre les difiérens {ens dontun méme
mot eft fufceptible , le Grammairien
Philofophe traite aufli des différens
mots {ufceptibles d’'un méme fens, &
quon appelle fynonimes. On peut don-
ner ce nom , oua des mots qui ont
abfolument & rigoureufcment le méme
fens , & qui peuvent en toute occafion
étre fubftitués indifféremment lun a
Yautre ; ou & des mots qui prefentent
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fa méme idée avec de légeres varictes
qui la modifient , de maniere qu’il foit
permis d’employer 'un a la place de
Pautre, dans les occafions ot 'onn’aura
pas befoin de faire fentir ces varietes.
Ce feroit peut-etre un défaut dans une
Langue que d’avoir des fynonimes de
la premiere efpece ; mais c’en feroit
nnbeaucoup plus grand que demangquer
de fynonimes du fecond genre. Une
telle Langue feroit néceflairement pau-
vre & fans aucune finefle. En effet ,
ce qui conftitue deux ou plufieurs mots
{ynonimes , c’eft d’abord un fens gé-
néral qui eft commun A ces mots; &
ce qui fait enfuite que ces mots ne font
pas toujours {ynonimes , ce {ont des
nuances fouvent délicates & que! jue-
fois prefque imperceptibles , qui modi-
fient ce {ens primitif & général ; ainfi

toutes les fois que par la nature du fujet

quwon traite , on n’a point a exprimer
ces nuances , & quon n’a befoin que
du fens général,, chacun des {ynonimes
peut étre indifféeremment mis en ufage;
par conféquent s’il y aune langue dans
laquelle on ne puiffe jamais employer
indifféremment deux mots Pun pour
Pautre, il faut en conclure que le fens
G 1
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de ces mots differe , non par des nuan= |
ces fines,, mais par des difiérences trés-
marquées & tres-grofiieres ; les mots de
laLangue n’exprimeront donc plus ces
nuances , & dés-lors la langue fera
pauvre & fans finefle.

Aprés avoir détaillé dans la Gram- |
maire Philofophique ce qui regarde les
mots , on paffera  la propofition , qui
n'eft autre chofe qu’un jugement ¢non-
cé. On en confidérera les différentes
parties & les différentes efpeces, &
Pon pourra donner en conféquence les
principes généraux de la Conflrudion ;
c’eft-a-dire , les regles pour s’énoncer
clairement dans quelque Langue que
ge puifie étre. On examinera a cette
occafion la queftion fi fouvent agitée,
& qui peut-étre eft encore A réfoudre,
s'1l y a dans certaines Langues une in-
yerfion. proprement dite , & en quoi
eette inverfion confifte ? Il ne peut y
ayoir d’inverfion proprement dite , que
dans le cas ou Pordre des mots dune
propofition differe de 'ordre des idées

ue ces mots expriment. La queftion
Ee Pinverfion confifte donc & fayoir
{fuivant quel ordre les idées renfermees
dans une propofition, {e préfentent a
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Pefprit de celui qui I’énonce. Ors’il eft
tres-difficile , pour ne rien dire de plus,
de fixer & de déterminer cet ordre , a
caufe de la rapidité avec laquelle nos
idées fe fuccedent ; ¢’il eft méme plus
que vraifemblable , comme on I'a déja
remarqué , que notre efprit a fouvent
plufieurs idées A la fois ; fi le nombre
de ces idées qui peuvent en meme tems
nous étre préfentes, eft plus ou moins
grand fuivant le degré d’attention & la f
nature des efprits ; le moyen d’établir
des regles lumineufes & géncrales fur
Pordre naturel des idées , & par con~
féquent fur celui des mots dans les ju-
gemens que nous enoncons ?
Ces différentes queftions font les r
principaux points fur lefquels doit.rou- £
ler la Grammaire Philofophique; le =
refte doit €tre abandonné aux Gram~ -
maires particulieres de chaque Langue,

AR
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XLV
MATHEMATIQUES.
Algebre.

Teu,’homme, & lanature; voild,
fuivant la-divifion générale de

PEncyclopedie , les trois grands objets

de I'¢tude du Philofophe. Nous venons
de voir quelle route 1l doit fuivre dans
Pétude desdeux premiers; le troifieme;
quoique moins important, préfente un
champ beaucoup plus vafte, par la
multzmdc des parties qu'il renferme, &
par les lumieres que nous y })ou\ ons
acquerir. Car telle eft la fatalité atta-
chéca I’ prm hummn, que moins un
fujet 'intérefle , plusil trouve m‘c(que

-toujours de facilité pour le.connoitre’;

& cela eft fi vrai, que dans Pétude
meme dela nature , les premiers prin-
cipes , dont il nous importeroit le plus
d’étre inftruits , {font abfolument cachés
pour nous. Mais fans nous confumer en
regrets inutiles fur les biens dont nous
fommes privés, profitonsde ceux dont
il nous cﬁ permis de jouir,
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12étude de la nature eft celle “des
propriétés des corps; & leurs proprictes
dépendent de deux chofes ; de leur
mouvement & de leur figure. Aifin les
Sciences qui s'occupent de ces deux
points , ceft-a-dire, la Méchanique &
la Géométric , font les deux clefs indif=
penfablement néceffaires de la Phyfi-
que. La Géom¢trie qui doit préceder ,
comme plus fimple, doit elle-méme Etre
précédée par unc autre Science plus
univerfelle , celle qui traite des pro-
priétés de la grandeur en genéral , &
qon appelle Algebre. Deux raifons
doivent donner & cette Science un rang
diftingué dans les élémens de Philofo-
phie. La premiere , c’eft que la con-
noiflancede ’Algebre faciliteinfiniment
Pétude de la Géométrie & de la Mceha-
nique , & qu’elle eft méme abfolument
néceflaire & la partie tranfcendante de
ces deux Sciences , dont la Phyfique,
prife dans toute fon étendue, ne fauroir
.{e paffer. La feconde, Ceft que s'ilya
des Sciences qui doivent avoir place
par préférence dans des €lémens de
Philofophie , ce {ont fans doute celles
qui renferment les connoiffances les
plus certaines aceordées & nos lumieres
G v
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naturelles. Or PAlgebre tient e pte-
mier rang parmi ces Sciences , puif-
quelle eft I'inftrument des découvertes
que nous pouvons faire fur la grandeur.
Néanmoins toute certaine qu’elle eft
dans fes principes , & dans les confe-
quences quelle en tire , il fautavouer
quelle n’eft pas encore tout-a - fait
exemte d’obfcurité A certains égards(k).
Eft-ce la faute de I’Algebre ? Ne feroit-
ce pas plutot celle des Auteurs qui ont
traitée jufquici > Que la Méchanique,
ue la Géomérrie méme nous laiffent
dans Pefprit quelques nuages fur” des
propofitions démontrées d’ailleurs , on

_peut n’en €tre pas ¢tonné. L'objet de

ces deux Sciences eft matériel & fenfi-

ble , & la connoiflance parfaite de cet
objet tient a celle des corps & de I’e-
tendue dont nous ignorons la nature,
Mais les principes de Algebre ne por-
tent que fur desnotions purement intel-
Ie@uelles , fur des 1dées que nous nous
formons a nous-mémes par abftrattion,
en fimplifiant & en genéralifant des
idées premieres ; ainfi ces principes ne

(k) Pour n’en citer qu'un feul exemple, je e con-
nois aucun ouvrage ol ce qui regarde la théoric dgs
quantités négatives fois parfaitement ¢clairciy :
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contiennent proprement que ce que
nous y avons mis , & ce quily a de
plus fimple dans nos perceptions ; ils
{ont en quelque fagon notre ouvrage ;
comment peuvent-ils donc, par rapport
3 Pévidence , laiffer encore quelque
chofe A defirer? s

Ily a lieu de croire que ces principes
avoient dans lefprit des inventeurs
toute la netteté dont ils font fufcepti=
bles ; mais remplis & vivement péne-
trés de ce qu'ils concevoient, ces grands
génies ont cherché le moyen le plus 3
fimple & le plus court de rendre leurs
idées ; ils ont en conféquence imaginé
des regles de calcul qui font le réfultat
& le précis d’un grand nombre de com-
binaifons ; & ceft dans ce refultat
extrémement réduit quiils ont caché
feur marche ; ils n’en ont montré que
le terme fans en détailler les progres.
L’Algebre eft une efpece de Langue
quia, comme les autres , {a Métaphy-
fique ; cette Métaphyfique a prefide 2
la formation de la Langue 3 mais quoi-
qu'elle foitimplicitement contenue dans
les regles , elle n’y eft pas développée;
le vulgaire ne jouit que du refultat
Phomme éclairé voit le germe qui I'a

G vj
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produit; a-peu-pres comme les Gram
mairiens ordinaires pratiquent aveu-
glément les regles du langage , dont
Pefprit n’eft fenti 8 appercu que par les
“Philofophes. )

Cette Métaphyfique fimple & lumi-
neufe qui a guidé les inventeurs , eft
donc la partie que le Philofophe doit
s’appliquer a développer dans des élé-
mens d’Algebre ; les opérations de cal-
cul les plus fimples fuffiront pour la
faire entendre. A Iégard des opérations
plus compliquées , qui ne renferment
que des difhicultés de pratique , on
pourra en fupprimer le détail , fuffi-
famment expliqué dans une infinité
d’ouvrages. Par ce moyen I’Algebre ne
tiendra pas beaucoup de place dans des
¢lémens de Philofophie ; mais en la
reflerrant dans ce peu d’efpace, on
pourroit la préfenter fous une forme
préfqu’entierement nouyelle.

Il feroit peut-étre & propos de ne
faire précéder la Géométrie élémens
taire que parla partie de ’Algebre qui
eft abfolument néceflaire & cette Géos
métrie , Ceft-a-dire , par la théorie des
proportions ; on renverroit A la fuite
des clémens de. Géométrie, les autres

\
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recherches dont 'Algebre s’occupe ,
entr’autres I’Analyfe mathématique, ou
la méthode pour réfoudre les problémes
par le fecours de I’Algebre. Il y a cette
différence en Mathematique , entre
PAlgebre & I'Analyfe , que PAlgebre
eft la fcience du calcul des grandeurs en
genéral , & que PAnalyfe eftle moyen
d’employer I’Algebre a la folution des
problémes. L’ uiagc que Panalyfe ma-
thématique fait de Algebre pour trou-
wver les inconnues‘au moyen des con-
nues, eft ce quila diftingue de Panalyfe
logique, qurn’eft autre chofe en gene-
al que l'art de déconvrir ce quon ne
connoit pas par le moyen de ce qu'on
connoit. Tout Algébrifte fe fert de
Panalyfe logique pour commencer &
pour conduire le calcul ; mais en méme
tems le fecours de lAIaebre facilite
extrémement l’apphcanon de cette ana-
lyfe a la folution des problémes,

SCD LYON 1




Elemens

X V.
GEOMETRIE.

Uni des premieres notions de
i PAlgebre, le Philofophe s’en fert
pour pafler a la Géométrie, qui cft la
fcience des proprietés de Pétendue, en
tant qu'on la confidere comme fimple-
ment étendue & figurée. Cleft pour
dérerminer plus facilement les pro-
priéiés de I'étendue , comme nous l'a-
vons dit ailleurs , qu’on y confidere
d’abord une feule dimenfion , c’eft-a-
dire , la longueur ou la ligre , enfuite
deux dimenfions qui conftituent la
furface , enfin les trois dimenfions en- |
femble , ol réfulte la folidizé. Cleft |
donc par une fimple abftration de |
Pefprit que le Geometre envifage les
lignes comme fans largeur , & les fur-
faces comme fans profondeur. Ainfi
Ies vérités que la Geometrie demontre
{ur ’étendue {ont des verites purement
hypothétiques. Ces vérités cependant

“n’en {font pas moins utiles , eu égard

gux conféquences pratiques qui en
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téfultent. Il eft aifé de le faire fentir
par une comparaifon tirée de la Géo-
métrie méme. On connoit dans cette
Science des lignes courbes qui doivent
s'approchercontinuellement duneligne.
droite , fans la rencontrer jamais , &
qui néanmoins, étant tracées fur le pa-
pier, fe confondent fenfiblement avec
cette ligne droite au bout d’un aflez
petit efpace. Il en eft de meéme des pro-
pofitions de Géométrie ; elles font la
limite intelle@Quelle des vérités phyfi-
ques , le terme dont celles-ci peuvent
approcher auffi prés qu’on le defire,
fans jamais y arriver exaGement. Mais
fi les théorémes matheématiques n’ont
pas rigoureufement lieu dans la nature,
ils fervent du moins 4 réfoudre , avec
une précifion fuffifante pour la prati-
que , les différentes queftions qu’on
peut {e propofer fur I'étendue. Dans
PUnivers il n’y a point de cercle par-
fait , mais plus un cercle approchera
de I'étre, plusil approchera des propri¢-
tés rigoureufes du cercle parfait que la
Géométrie démontre ; & il peut en
approcher & un degré fuffifant poutr
notre ufage. Il en eft de méme des au-
tres figures dont la Géométrie detaille
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Ies proprietés. Pour démontrer en
toute rigueur les vérités relatives a la
figure des corps, on eft obligé de fup-
pofer dans cette figure une perfe&tion
arbitraire qui n’y fauroit étre. En effet
i le cercle , par exemple , n’eft pas
fuppofé rigoureux , il faudra autant de
théorémes différens fur le cercle quon
imaginera de figures différentes plus ou
moins approchantes du cercle parfait 3
& ces figures elles-mémes pourront en-

core étre abfolument hypothétiques,

& n’avoir point de*modele exiftant
dans la nature. Les lignes qu’on confi-
deredans la Géométrie ufuelle, ne font
ni parfaitement droites, ni parfaitement
courbes , les furfaces ne {font ni parfai-
tement planes , ni'parfaitement curvi
lignes ; maisil eft néceflaire de les fup-
pofer telles, pour arriver a des vérités
fixes & déterminées, dont on puiffe
faire enfuite application plus oumoins
exalte aux lignes & aux furfaces phy-
fiques.

Ces reflexions {uffiront pour répons
dre a deux efpeces de cenfeurs de la
Géométrie ; les uns, ce font les Scep-
tiques , accufent les théorémes mathé~
matiques de faufleté, comme fuppofant
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¢e qui wexifte pas; les autres, ce font
les Phyficiens ignorans en Mathémati-
que , regardent les vérités de Géomé-
trie comme fondées fur des hypothefes
arbitraires , & comme des jeux d’efprit
qui n’ont point d’application. Lufage
qu'on fait tous les jours de la Géome-
trie{péculative pour réfoudre les quei-
tions de Géométrie pratique , doit fer-
mer la bouche aux uns & aux autres.

La feule maniere de bien traiter les
élémens d’une Science exatte & rigou-
reufe’, ceft I’y mettre toute la rigueur

& lexadtitude poffible. Nous doutons
pat cette raifon, fi on doit abfolument
fuivre dans des élémens de Géométrie
la méthode des inventeurs. Une telle
méthode engage prefque néceflaire-
ment 3 fuppofer comme vraies diffé-
rentes propofitions que les inventeurs.
ont appercues comme d’un coup d’ceil,
mais dont la' démonftration eft nécef-
faire en rigueur géometrique.

Il n’en eft pas de méme de PAlgebre’
Comme c’eft une fcience purement in-
-telle@uelle & abftraite , dont I'objet
n’exifte point hors de nous, non-feule- -
ment on peut la traiter d’'une maniere
également facille & rigourcufe en
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s’aflujettiffant a la marche des inven.
teurs, mais c’eft la meilleure méthode
qu’on puiffe employer pour développer
les élemens de cette {cience. Il fuffit |
pour cela de fuivre Pordre naturel des
opérations de Pefprit, en s’épargnant |
feulement les tentati€s inutiles o
faufles, que tout inventeur fait prefque |
néceffairement , «avant d’arriver au but
qu'il fe propofe.

Nous fommes pourfant bien éloignés |
de défapprouver fans refiriGtion 'ufage |
qu'on peut faire dans des élémens de |
Géométrrie de la méthode des inven- |
teurs. Comme elle a le précieux avan-
tage de piquer la curiofité , de faire
preflentir & chaque pas celui qui doit
fuivre , & de ne point effrayer Pefprit
par un appareil trop {cientifique , nous |
la croyons trés-propre a ceux qui n’ont
pas pour but de {e rendre profonds
Mathématiciens; mais les efprits que la
nature a deftinés a faire des progrés -
dans cette Science , doivent preferer
la méthode rigoureufe.

Cependant pour arriver & cette ri- |
gueur exalte, 1l ne faut pas chercher
tne rigueur imaginaire. Nous avons
déja vu de quelle inutilité font pour cet
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objet les axiomes dont les Geometres
font fi fouvent ufage ; nous avons ob-
fervé de plus qu'en Géométrie on doit
fuppofer Pétendue telle que tous les
hommes la concoivent , fans fe mettre
en peine des obje&ions & des fubtilités
{cholaftiques , ajoutons qu’on doit fup=
pofer de méme dans les ¢élémens de
Géométrie les idées abftraites de furface
plane & de ligne droite , fans faire de
vains efforts pour réduire ces idées a
quelque notion plus fimple. N’imitons
pas un Géometre moderne , qui patla
feule idée d’un fil tendu , croit pouyoir
démontrer les propriétés de la ligne
droite indépendamment du plan ; & qui
nefe permet pasméme cette hypothefe,
quon peut imaginer une ligne droite menge
d’un point aun autre fur une furface plane;
comme fi la fuppofition d’un fil tendu
pour repréfenter une ligne droite, €toit
plus fimple & plus rigoureufe que 'hy-
pothefe dont on vient de parler ; ou
plutdt comme fi cette fuppofition n’a-
voit pas Pinconvénient de repréfenter
par une image phyfique imparfaite 8¢
groffiere ,une hypothefe math¢matique
& rigoureufe.
Nous ne prétendons pas pour cela
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quon doive fupprimer des élémens de |

Géométrie les définitions de la furface
plane & de la ligne droite. Ces défini=
tions font néceflaires ; car on ne fauroit
connoitre les proprictésdes lignes droi-
tes & des furfaces planes fans partir de
quelque propriété fimple de ces lignes

& de ces furfaces , quipuiffe étre appet-

cue a la premiere vue de Pefprit , &
par confcquent étre prife pour leur

definition. Ainfi on définit la ligne |

droite, la ligne la plus courte quon
puiffe mener d’un point a un autre; &
la futface plane, celle 3 laquelle une

ligne droite fe peut appliquer en tout |
fens. Mais ces deux définitions » qUOI= |

que peut-Etre préférables A toutes celles
quw'on pourroit imaginer, ne renfer-
ment pas idée primitive que nous

nous formons de la ligne droite & de |
la furface plane ; ‘idée fi fimple, & |

pour ainfi dire, fi indivifible & fi une,
quune definition ne peut la rendre plus

claire , foit par la nature de cette :

idée méme , foit par Pimperfection du
langage.

En général les définitions font ce qui
meérite le plus d’attention dans des élé-
mens de Géométrie , & d’oit dépend
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fur-tout la perfe@ion de ces élémens.
Ceft pourtant ce qu’on a le plus fou-
vent négligé dans les élémens‘moder-~
nes. Nous n’en citerons qu'un exemple.
L’Auteur de ' Arz de penfer définit I'an-~
gle, Pouverture de deux lignes qui fe
rencontrent ;- & il reprend Euclide
d’avoir appellé I'angle un efpace ; la
définition d’Euclide peut étre défec-
tueufe , mais ce n’eft pas par le coté
qwon lui reproche ; car I'idee de I’ou-
verture formée par deux lignes fuppofe
neceflairement celle de I’efpace que ces
lignes renferment.

Outre les definitions auxquelles on
ne fauroit apporter trop de foin , le
Philofophe doit encore avoir égard,
dans les ¢élémens de Géométrie , a deux
autres points trés-importans ; aux pro-

pofitions fondamentales & a la maniere:

de demontrer.

Les propofitions fondamentales peu-
vent étre réduites a deux ; la mefure
des angles par les arcs de cercle, & le
principede la fuperpofition. Cedernier
principe n’eft point , comme Pont pré-

tendu plufieurs Géometres , une mé=

thode de démontrer peu exatte & pu=
rement méchanique, La fuperpofition ,
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telle que "les Mathématiciens la con-
¢oivent , ne confifte pas a appliquer
groflicrement une figure fur une autre,
pour juger par les yeux de leur égalité
ou de leur difference , comme un ou-~
vrier applique fon pié fur une ligne
pour la mefurer ; elle confifte 4 imagi-
ner une figure tranfportée fur une autre,
& a conclure de I’égalité fuppofée de
certaines parties de deux figures , la
coincidence de ces parties entr’elles , &
de leur coincidence la coincidence du
refte : d’olt réfulte Pégalité & la fimili-
tude parfaite des figures entieres. Cette
maniere de démontrer a donc l’avan-
rage, non-feulement de rendre les vé-

ritcs palpables ,” mais d’étre encore la |

plus rigoureufe & la plus fimple qu’il

eft poffible , en un mot de fatisfaite |

Pefprit en parlant aux yeux.

Les démonftrations qu’on peut em- |

ployer en Géométrie font de deux ef-
peces , direétes ou indire&es. Les pre-
mieres font immédiatement déduites de
Ia notion méme de 'objet dont on veut

établir quelque propriété ; ce font celles:

quon doit employer de préférence,
parce qu’elles éclairent en méme tems
quelles convainquent.Maisfi le nombre
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de nos connoiflances certaines eft fort
petit , celui de nos connoiffances di-
re@es l'eft encore davantage. Nous
ignorons, par rapport a un grand nom-
bre d’objets , ce qu’ils font & ce qu'ils
nefont pas ; & nous n’avons {ur beau-
coup d’autres que ces idées négatives ,
c’eft-a-dire , nous favons ce quils ne
font pas bien mieux que ce qu’ils font;
heureux encore dans notre indigence
de pofiéder cette connoiflance impar-
faite & tronquée , qui n’eft quune
maniere un peu plus raifonnée & un
peu plus douce d’étre ignorans. Or dans
tous ces cas on fera forcé d’avoir re-
cours aux démonflrations indireftes.
Les principales démontftrations de ce
genre font connues fous le nom de re-
duttion a Labfurde ; elles confiftent 2
prouver une vérité par les abfurdités
qui s’enfuivroient {i on ne Padmettoit
pas. Dans cette clafle doivent étre
placées toutes les démonfirations qui
regardent les incommenfurables, ¢’eft=
a-dire , les grandeurs qui n’ont aucune
commune mefure entr’elles. En effet
I'idée de linfini entre néceflairement
dans celle de cesfortes de quantités 3
or nous n’avons de linfini quune 1dée
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négative, puifque nous ne le concevons, |

que par la négation du fini ; le mot
méme d’infin: en eft la preuve.

Tout ce que nous avons dit jufqua -
préfent fur la maniere de bien traiter |

les élémens de Géomeétrie , doit nous

faire conclure que de tels élémens ne |
font pas Pouvrage d’un Géometre or- |

dinaire ; qu’il n’y a méme aucun G¢éo-
metre au-deflus d’une pareille entre-

prife, & que les Defcartes, les Newton, |

les-Leibnitz , n’euffent pas éte de trop
pout labien exécuter. Cependant il n’y:
a peut-étre point de fcience dans la-

quelle onait tant multiplié les élémens, |

fans compter ceux dont nous ferons
fans doute accablés encore ; & on peut
remarquer que parmi cette multitude
de Géometres elémentaires , 1l n’y en
a prefque pas un qui dans fa Preface
ne dife plus ou moins de mal de fes
predeceffeurs. Un ouvrage en ce genre,
qui feroit au gré de tout le monde, eft
encore a faire; mais c’eft peut-ctre une

entreprife chimérique que de prétendre.

faire au gré detout le monde un pareil
ouvrage. Les différentes vues dans lef-
quelles on peut étudier les élemens de
Geéometrie , rendent ces €lémens fuf=

ceptibles |
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ceptibles de différentes formes dont
chacune peut avoir{on ayantage. Il ne
siagit 1ci que de favoir quelle eft Ia
meilleure qu’on puifle leur donner dans
des ¢lemens de Philofophie ; & ceft
furquoi nous avons tache de propofer
n0S vues.

Mais ce qui rend la plupart des élé-
mens de Géométrie fi défeGtueux, ceft

moins encore le plan fuivant lequel on-

les traite , que I'incapacité de ceux qui

Pexécutent. Ces élémens {ont pour:

Pordinairel’ouvrage de Mathématiciens
mediocres, dont les connoiffances finif-.
fent olr {e termine leur livre,, & qui
par cela méme font incapables de faire
en ce genre un livre utile. Carilne faut
pas simaginer que pout avoir effleuré
les principes d’une fcience , on foit en
¢tat de Penfeigner. Ceft A ce préjugé ,
fruit de la vanité & de Pignorance,
‘quon doit attribuer 'extréme difette
oit nous {ommes prefque en chaque
{cience de bons élémens. L%éleve A

peine forti des premiers fentiers, en-:

core frappé desdifficultés qu’il a éprou-

vees, & que fouvent méme il n’a fur-

montées qu’en pattie , entreprend de

les faire connoitre & furmonter aux
Tome 17. : H
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autres. Cenfeur & plagiaire tout ens
femble de ceux qui Pont précedé, il
copie, transforme , étend, renverfe ,
veflerre , obfcurcit , prend fes idées:
informes - & confufes pour des idées
claires , & Penvie qu’il a d’ctre auteur
pour le defir d’étre utile. C’eft un hom-
me qui ayant parcouru un labyrinthe
3 tAtons, croit pouvoir en donner lei
plan. D’un autre c6té les Maitres de
PArt, qui par une étude longue &
affiduesen ont vaincu les difficultés & |
connu les finefes , dédaignent de reve- |
nit fur leurs pas pour faciliter aux autres
le chemin quils ont eu tant de peinea
{e frayer eux-mémes; ou peut-ctre
frappés encore de la multitude & de
la natare des obftacles qu’ils ont fur-
montés , ils redoutent le travail qui
feroit méceflaire pour les applanir, &
que la multitude {entiroit trop peu pour
leur ‘en tenir compte.  Uniquement
occupés de faire de nouveaux progres
dans PArt, pour sélever , s'il leur eft
pofiible, au-defius de leurs predécefs
feurs & de leurs contemporains, &
plus jaloux de Padmiration que de la
reconnoiffance publique, ils ne penfent
qu’a découvrir & a jouir, & preferent
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Ia gloire d’augmenter I'édifice au foin
d’en éclairer Pentrée. Ils penfent que
celui qui apportera comme eux dans:
Pétudei des Sciencesun génie fait pour
les approfondit , n’aura pas befoin.d’au-
tres ¢lémens que de ceux qui les ont
guidés eux-mémes; qu'en lui la nature
8¢ les réflexions fuppléeront aux livres;
& qu'ileftinurile de faciliter auxefprits
lents & communs, des connoiflances
qu’ilsne pourront jamais fe rendre pro-
pres , putfqu’ils n’y pourront rien ajou-
ter. Un peu plus de reflexion ett fait
fentir combien cette maniere de penfer
eft nuifible & la gloire & anprogres des
Sciences ;a leur gloire, parce/qu’en les
. mettant'a portée d’'un:plus grand nom- *
_bre de perfonnes, on'fe procure un
plus grand-nombre dejuges éclairés; a
leur progres, parce qu'en facilitant aux
génies heureux P’étude de ce qui eft
connu, on les met en état d’aller plus
loin'& plus vite. Tel eft Pavantage que -
produiroient de bons ¢lémens de cha-
que Science , élemens qui ne peuvent
étre Youvrage que d’une main fort ha--
bile & fort exercée. En effet, fionn’eft
pas patrfaitement inftruit des verités de
détails'qu'nune fcience renferme, fi par
Heyg
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un fréquent nfage onn’a pasappercu la
dépendance murtuelle de ces vérités,
comment diftinguera-t-on les propofi-
tions fondamentales dont elles déri-
vent, Panalogie ou la difi¢rence de
ces propofitions fondamentales, I'ordre
qu'elles doivent obferver entr’elles, &
fur-tout les principes au-dela defquels
on ne doit - pas remonter? Cleft ainft
qu'un Chymifteneparvient aconnoitre
les mixtes, qu'apres des analyfes fré-
qucntes, & des combinai{ons variées
en totites fortes de manieres. La compa-
raifon eft d’autant plus jufte, que ces
analyfes apprennent au Chy miftenon-
feulement quels font les principes dans
lefquels un corps fe réfout, mais en-
core, ce quin’eft gqs moins important,
les bornes au-dela defquelles'il ne peuit
fe réfoudre.

Les ¢lémens de Géomeétrie condui-
fent immédiatement a4 la Geéométrie

des courbes; c’eft-3-dire , de toutes les

courbes différentes du cercle. Car le
cercle eft la feule figure curviligne dont
il foit quc{hon dans les ¢lémens de
Geéométrie , A caufe de la facilite de fa
defcription, & de 'ufage qu’on en fait
pour réfoudre la plupznt des problémes
de la Géométrie ¢lémentaire,
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Or la Géométrie des courbes de-
mande ncceflairement Pufage de PAl-
‘gebre. Ainfi le premier pas qu’on doit
faire dans cette {cience , eft Pexplication
des principes fur lefquels eft appuyée
Papplication de I’Algebre a la Géomé-
trie. C’eft par oit 'on doit commencer
au fortir des élémens, parce que ceft
alors que ’Algebre commence a rendre
les démonftrations & les folutions plus
faciles. Nous n’ignorons pas néanmoins
quil y a plufieurs recherches dans la
Géométrie des courbes, ol I'on peut
abfolument fe paffer de Panalyfe algé-
brique ; nous n’ignorons pas méme avec
combien d’¢loges de trés-grands Géo-
metres ont parlé de lutilité qu’on peut
tirer de la méthode des anciens dans ces
mémes recherches, pour donner plus
d’exercice A Pefprit & plus de rigueur
aux démonftrations. Mais leurs raifons
ne nous paroiffent pas fort folides. En
premierlieu, n’ya-t-1lpasen Géométrie
aflez de difficultés naturelles & vaincre
pour ne pas cn faire naitre d’inutiles?
A quoi bon ufer toutes les forces de
fon efprit fur des connoiffances qu’on
peut acquérir avec moins de peine ?
Les propriétés de la fpirale, que de

H 1
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174 Elemens

trés-grands Mathématiciens n'ont; pu
fuivre dans Archimede, fe demontrent

d’un trait de plume par analyfe ; fe-
roit-il raifopnable de confumerun tems
précicux A fuivre avec fatigue dans
Archimedece qulileftfi facile d'appren-
dre ailleurs? A P'égard de Yavantage
qu’on veut donner aux démonfirations

aites 3 la maniere des Anciens, d’€tre

plus rigoureufes queles démonftrations

algcbriques, cette prétentionne nous
paroit gucre mieux établie, La dénomi-
nation aleébrique,, il eft vrai, acela de

_particulier, que quand on aura défigné
.zoutes les hgnes des. figures par des
lettres, on pourra; faire au moyen de

ces lettres beaucoup d'opérations &
de combinaifons fans fonger a la figure,
fans Pavoir méme devant les yeux; mais
ces opérations méme , toutes machi-
nales qu’elles font, on plutot parce

qu’elles font purement machinales, ont

Pavantage de foulager Uefprit dans des
recherches fouvent trés-penibles, &

our lefquelles il a befoin de tous fes
efforts ; PAnalyfe lui ménage autant
qu'il eft poffible des inftans néceflaires
de délaffement & de repos; il fufhit de
fayoir que les principes du calcul fong,
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certaing; la main calcule en toute st~
reté, & parvient enfin & un réfultat,
auquel fans ce fecours on ne feroit
point parvenu, ou auguel on ne feroit
arrivé qu’avec beaucoup de peine. Mais
il ne tiendra qua PAnalyfte de donnet
enfuite & fa démonftration ou a fa {olu-
tion la rigueur prétendue qu'on croit
lui manquer; il lui fuflira pour celade
traduire cette démonftration dansle lan-
gage des Anciens, comme Newton a
fait la plupart des fiennes. Nous con-
viendrons fans peine que Pufage mé-
chanique & trop fréquent d’uneanalyfe
facile & peu néceflaire, rendra Pefprit
pareffeux, prompt a fe rebuter par les
obftacles , & par-1a moins propre aux
découvertes ; mais nous ‘ne convien=
drons jamais que Panalyfe rende les
démonftrations moins rigoureufes. On
peut regarder la méthode des Anciens
comme une route tortueufe, difficile 82
embarraflée, dans laquelle e Géometre :
exerce & fatigue fes le&eurs; PAna-
Iyfte placé & un point de vue plus élevé,
voit cette route d’un coup d’ceil; il ne
tient qu’a lui d’en parcourir- tous les
{entiers d’y conduire les autres, & de
les y arreter anfli long-tems qu'il veut,

H iv
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Enfin (& c’eft icile plus grand avam
tage de la méthode analytique) com~
bien de queftions en Géométrie aux-
(}uelles cette méthode feule pent attein-
dre? Peut-Ctre ferons-nous contredits
ici par les Anglois , grands partifans de
la’ Géométrie ancienne, fur la foi de
Newton qui la louoit, & qui s'en fer-
voit pour cacher faroute, enemployant
Yanalyfe pour fe conduire Iui-méme
mais ne feroit-ce point aufli par trop
d’attachement pour cette Gcéométrie
ancienne, que les Anglois n’ont pas fait
en Mathématique, depuis la mort de
Newton, tous les progrés qu’on auroit
puattendre d’enx? C’eft & d’antres Na-
tions, & fur-tout aux Frangois, qu’on
eft redevable des nouvelles découver
tes qui-ont fi confidérablement reculé
les limites de I’Aftronomie phyfigue:
Qu'on effaye d’employer & ces recher:
chesla méthode des Anciens , on fentira
bientot- Pimpoflibilitésd’y réuflir. Ce
n'eft donc qu’a des Géometres médio-
cres quil appartient de rabaifler I'ana-
lyfe; famais un art n’eft décrié que pat
ceux qui Lignorent, & qui trouvent,
dit illuftre Hiftorien de PAcadémie des
Sciences, une efpece de confolation a
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traiter d’inutile ce qu'ils nefavent pas.
Un des principaux points de 'applica-
tion de Algebre & la Géométrie, eft ce
qu'on appelle aujourd’hui, quoiqu'afiez
improprement, le calcul de linfini, &
qui facilite Pune maniere fi furprenante
des folutionsque I'analyfe ordinaire ten-
teroit en vain. Le Philofophe doit moins
sappliquer aux détails de ce caleul,
qu’a bien développer les principes qui
en font la bafe. Ce foin eft d’autant
plus néceffaire, que la plupart de ceux
qui ont expliqué les regles du calcul de
Pinfini, ou en- ont néglige les vrais
principes, ou les ont préfentés dune
maniere trés-fanfle. Apres avoir abufé
en Métaphyfique de la méthode des
Géometres, il ne reftoit plus qu'a abu-
fer de la Métaphyfique en Géométrie
& Ceft ce quon a fait, Non-fenlement
quelques Auteurs ont cru pouvoir in=
troduire dans la Géométrie tranfcen-
dante une Logique ténébreufe, qu'ils
ont nommeée fublime; ils ont méme
prétendu la faire fervira démontrer des
vérités dont on étoit déja certain pat
d’autres principes. C’étoit le moyen de
rendre ces vérités douteufes, fi elles
avoient pu l¢ devenir, On a regardé

Hv
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comme réellement exiftans dans la ng<
ture les infinis & les infiniment petits
de différens ordres; il étoit néanmoins
facile de réduire cette maniere de s’ex-
primer A des notions communes, fim-
ples. & précifes. Si les principes du
calcul de Finfini ne pouvoient érre fous
mis a de pareilles notions, comment
les conféquences deduites de ces prin-
cipes par le calcul pourroient-elles étre
certaines? Cette Philofophie obfcure
& contentieufe, qu'on a cherché a in-
troduire dans le fiege méme de I'évi-
dence, eft lefruit de la vanité des Au-
teurs & des lecteurs. Les premiers font
flattés de pouvoir répandre un air de
myftere & de fublimité fur leurs pro-
ductions ; les autres ne haiffent pas
Tobfeurité,, pourvu quil en réfulte une
apparence de merveilleux; mais le cas
ractere de la vérité eft d’érre fimple.
Au refte, en fuppofant méme que les
principes métaphyfiques dont on pent
faire ufage cn Géométrie, {foient revé-
tus de toute la certitude & la clarté
pofiible, il n’y a guere de propofitions
géometriques. qu'on puifle démontrer
rigoureufement avec le feul {fecours de
ges principes. Prefque toutes demandent
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fi on peut parler de laforte, la toife ou
le caleul , & quelquefois Pun & autre.
Cette maniere de démontrer paroitra
peut-étre bien matérielle 2 certains
efprits; mais c’eft prefque toujours la
feule qui foit sfire pour arriver a des
combinaifons & 2 des réfultats exacls.

Il femble que les grands Géometresde-
vroient étre excellens Métaphyficiens »
au moins fur les objets dont if; s’occu-
pent; cependant il s’en faut bien qu'ils
le {foient toujours, La Logic‘iuc de quel-
ques-uns d’entr’eux eftrenfermee dans
leurs formules, & ne s’é¢tend point
au-deld. On peut le comparer a un
homme qui auroit le fens de la vue
contraire A celui du toucher, ou dans
lequel le fecond de ces fens ne fe per-
fe&tionneroit qu'aux dépens de lautre.
Cesmauvais Méraphyficiens,; dansune
{cience ou il eft {1 facile de ne le pas
étre, le feront & plus forte raifon in-
failliblement , comme. lexpérience le
prouve, fur les matieres ol ils n’auront
point le calcul pour. guide. Ainfi la
Géométrie qui mefure les cerps , peut
fervir cn certains cas A mefurer les ef=
prits méme. ;

Non-feulement Pefprit métaphyfique
' H vj
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& lefprit géometre ne fe rencontrent

pas toujours enfemble; il y a méme:

moins .d'union & d’affinité qw’on ne
s'imagine entre deux genres d’cfprit
que le vulgaire croit étre fort analow
gues, celul du jen & celui de la Géo-
métrie. L’efprit géometre eft fansdoute
wun efprit de calcul & de combinaifon,
mais de combinaifon fcrupuleufe &
lente , qui examine 'une aprés Pautre
toutes les parties de fon objet, qui les
compare fucceflivement entr’elles, qui
prend garde de n’en omettre aucune,,
& de les rapprocher par toutes lenrs
faces ; en un mot qui ne fait qu’un pas
a la fois , & quii a foin dele bien aflurer
avant que de paffer aufuivant. L’efprit
du jen eft un efprit de combinaifon
zrapide, qui embrafle d’un coup d’ceil
& comme d’une maniere vague un
grand nombre de cas, dont quelquess
uns méme peuvent lui échapper, parce
quil eft moins affujetia des regles qu’ik

neft une efpece d'inftin@ perfe@ionné

par habitude. D’ailleurs le Géometre
peut fe donner tout le tems néceflaire
pour réfoudre fes problémes ; il faic un
effort, fe repofe, & repart de-14 avee
gde nouvelles forces; le joueur eft
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obligé de réfoudre fes problémes fur le
champ, & de faire dans un tems fixé
& tres-court, tout Pnfage pofiible de
fon efprit. Il n’eft done pas furprenant
qu'un grand Géometrefoit fouvent un
joueur rrés-meédiocre.

Nous n’examinerons point une autre
queftion qui n’a qu'un rapport trés-in-
diredt a notre fujet; fi les Mathémati-
ques donnent a Pefprit de la dureté &
de la fécherefle ? Nous nous contente-
rons de dire, que fi la Geom¢étrie (com-
me on I'a prétendu avec affez de raifon)
ne redreffe que les ¢fprits droies , elle ne
defleche & ne refroidit auffi que les
efprits déja préparés a cette opération
par la nature. Mais une autre queftion
peut-Etre plus importante & plus diffi-
cile, c'eft de favoir quel genre d’efprit
doit obtenir par fa {fupériorité le pre-
mier rang danseftime deshommes; ce-
Iui qui excelle dans les Lettres, ou celui
qui fediftingue au méme degre dans les
Sciences ? Cette queftion eft décidée
tous les jours en faveur des Lettres (&
la vérité fans intérét) par une foule
d’Ecrivains fubalternes, incapables, je
ne dis pas d’appréticr Corneille & de
lire Newton,, mais de juger Campifiron
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& d’entendre Euclide. Pour nous,, plus
timides ou plus juftes,, nous avouerons
que la fupériorité en ces deux genres
nous paroit d’un mérite égal. D’ailleurs
fi le Littérateur & le Bel-efprit du pre-
mier ordre a plus de partifans parce
quiil a plus de juges, celui qui recule
les limites des Sciences a de fon coté
des juges & des partifans plus éclairés.
Qui auroit & choifir d’étre Newton ou
Corneille, feroit bien d’étre embar-
raflé , ou ne mériteroit pas d’avoir 3
choifir.

X VL

MEcHANTQUE. N

Es principes de la Géométrie &
ceux de ’Algebre renferment tont
.ce dont le Philofophe a befoin pour
arriver a la Méchapique. Cette {cience
meérite de nous arréter.
Il réfulte de ce que nous avons dit
ailleurs furia clarté & Putilité des no-
tions abftraites, (/) que pour traiter

() Voyez le Difcours Préliminaice de I'Encyclopés
<iiey Tome 1o p. 44
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fuivant la meilleure méthode pofiible
quelque partie des Mathématiques que
ce foit ( nous pourrions méme cire -
quelque {cience que ce puiffe étre), il
eft néceflaire non-feulement d’y mtro-
duire & d’y appliquer autant, quilfe
peut, des connoiffances puiles dans
des {ciences plus abftraites, & par
conféquent plus fimples, mais encore
d’envifager de la maniere la plus abf-
traite & la plus fimple-qu’il {e puifle,
I'objet particulier de cette fcience; de
ne rien fuppofer , nerien admettre dans
cet objet, que les proprictés que la
{cience méme qu’on traite y fuppofe.
De-1a réfultent deux avantages : les
principes recoivent toute la clarté dont
ils font fufceptibles : ils fe trouvent
dailleurs réduits au plus petit nombzre
soflible , & par ce moyen ils ne peu-
/ent manquer , comme nous l’ayons dit
2ncore,, d’acquérir en méme tems plus
d’étendue.

On a penfé depuis long-tems, &
méme avec fucces, a remplir dans les
Mathématiques une partie du plan que
nous. venons de tracer : on a appliqué
‘heureufement PAlgebre a la Géomé-
trie, la Géométrie a la Mcchanique, &
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chacune de ces trois fciences & toutes
les autres, dont elles font la bafe &
le fondement. Mais on n’a pas été fi
attentif, ni A réduire les principes de
ces/ciences au plus petit nombre, ni &
leur donner toute la clarté qu’on pou-
voit defirer. La Méchanique fur-tout
eft celle qu'il paroit quon anégligée le
plus a cet égard : aufli la plupart de fes
principes,, ou obfcurs par. enx-mémes,
ou énonces & démontrés d’une maniere
obfcure , ont-ils donné lieu & plufieurs
queftions épineufes.

Le Philofophe Méchanicien doit done
{e propofer deux chofes; de reculer les
limites de laMéchanique, & d’en appla-

nir Iabord ; 1l doit fe propofer de plus
~ de remplir en quelque forte unde ces
objets par l'autre , c’eft-3-dire , non-feu-
Iement de déduire les principes de la
Méchanique des notions les plus claires,
mais encore de les étendre en les rédui-
fant; de faire voir tout a la fois, &
Vinutilité de plufieurs principes qu’on
avoit employésjufqu’ici dans la Mécha-

nique, & l'avantage quon peut tirer.

de la combinaifon des autres pour le
progres de cette {cience. Pour donner
une idée des moyens par lefquels on
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peut remplir ces différentes vues, ilne
{era peut-étre pas inutile d’entrer ici
dans un examen raifonné de la fcience
dont il eft queftion.

Le mouvement & fes proprictes gé-
nérales , font le premier & le principal
objet de la Méchanique;; cette {cience
fuppofe exiftence du mouvement , &
nous la fuppoferons aufli comme
avouée & reconnue de tous les Phi-
lofophes. A Dégard de la nature du
mouvement , les mémes Philofophes
font 13-deflus fort partagés. Rien n’eft
plus naturel fans doute que de con-
cevoir le mouvement comme Pappli-
cation fucceflive du mobile aux diffé-
rentes parties de I'efpace indéfini, que
nous imaginons comme le lieu des
corps : mais cette idée fuppofe un ef-
pace dont les parties foient pénétrables
& immobiles ; or perfonne n’ignore
quie les Cartéfiens (fe@e quia laverite
n’exifte prefque plus aujourd’hui’) ne
reconnoiffent point d’efpace diftingné
des corps, & qu’ils regardent Petendue
& la matiere comme une méme chofe.
1l faut convenir qu'en partant dun
pareil principe, le mouvement feroit
1a chofe la plus difficile & ‘concevoir,

SCD LYON 1




386 Eidmens

& quiun Cartéfien auroit peut- &tre
beaucoup plutdt fait d’en nier Pexif-
tence, que de chercher & en définir la
nature. Néanmoins quelque abfurde
que nous paroifle opinion de ces Phi-
lofophes, & quelque peu de clarté &
.deprécifion quil y ait dans les principes
‘métaphyfiques fur lefquels ils s’effo-
cent de I'appuyer, nous n’entrepren-
drons point de la réfuter ici : nous nous
.contenterons, en nous attachant aux
notions communes , de concevoir Pef-
‘pace indéfini comme le lieu des corps,
foit réel, {oit fuppofé, & de regarder
le mouvement comme le tranfport du
mobile d’un lieu dans un autre.

La confidération du mouvement en-
tre quelquefois dans les recherches de
Géométrie pure; ainfi on imagine fous
vent les lignes droites ou les courbes,
comime engendrces par le mouvement
continu d’un point, les firfaces parle |
mouvement d’une ligne , les folides *
enfin par celui d’ute furface. Mais il
a entre la Méchanique & la Géométrie
cette différence , non-feulement que
dans celle-ci la génération des figures
par le mouvement, eft pour ainfi dire
arbitraire & de pure élégance , mais

SCD LYON 1




de - Philofophie. 187
encore que la Géométrie ne confidere

" dans le mouvement que Pefpace pat-
_couru,'au lieu que dans la- Mcchanique

on a de plus égard au tems que le mo-
bile emploie a parcourir cet efpace.
On ne peut comparer enfemble deux
chefes d’une nature différente, telles
que efpace & le tems : mais on peut
comparer le rapport des parties du
tems avec celui des parties de l'efpace

parcouru. Le tems par {a nature coule

uniformément , & la Méchanique fup-

pofe cette uniformité. Du refte;, fans

_connoitre le tems en lui-méme & fans

en avoir de mefure precife, nous ne

‘pouvons repréfenter plus clairement le

rapport de fes parties, que par celui

des portions d’une ligne droite indéfi-

nie. On peut donc comparer le rapport
des parties du tems A celui des parties
de Pefpace parcouru , comme on coms-
pare en Géométrie le rapport des par-
tiesd’une ligne & celui des parties d’une
autre ligne; d’olt 1l eft aifé de VoIr que
par Papplication feule de la Géométrie
8 du calcul, on peut fans le {ecours
d’aucun autre principe, trouver les
propriétés géncrales du mouvement,
varié fuivant une loi quelconque. Mais
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comment arrive-t-il que le mouvement
d’un corps fuive telle ou telle loi par-
ticuliere ? C’eft fur quoi la Géométrie
feule ne peut rien nous apprendre, &
c’eft aufli ce qu'on peut regarder com.
me le premier probléme quiappartienne
immeédiatement 3 la Méchanique.,
On voit d’abord fort clairement,
qu'un corps ne peut fe donner le mou-
vement a lui-méme. Il ne peut donc
étre tiré du repos que par Pa@ion de
quelque caufe étrangere. Mais conti-
nue-t-il a fe mouvoir de lui-méme,
ou a-t-il befoin pour fe mouvoir de
Paftion répétée de la caufe? Quelque
parti quon piit prendre 1a-deflus, il
{era toujours inconteftable que Pexif
tence du mouvement étant une fois
fuppofce fans aucune autre hypothefe

particuliere, la loi la plus fimple qu’un

mobile puiffe obferver dans fon mou-
vement, eft la loi dmniformité , &
Ceft par conféquent celle qu'il doit
fuivre. Le mouvement eft donc uni-
forme par fa nature : il eft vrai que les
preuves qu’on a données jufqu’a pré-
fent de ce principe, ne font peut-étre
pas_ fort covaincantes, le Philofophe
fera fentir les difficultés quon peut y
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oppofer, & montrera le chemin qu’on
doit prendre pour éviter de s’cngager
3 les réfoudre ().

Cette loid’uniformité , effentielle an
mouvement confidére en lui- méme,
fournit une des meilleures raifons fur
lefquelles la mefure du tems par le
mouvement uniforme foit appuyce,
Quorque cette difeuflion ne foit pas
abfolument eflentielle a la Méchani-
que, cependant comme elle n’y eft
pas non plus entiérement étrangere,
nous entrerons ici dans quelque détail
a ce fujet.

Comme le rapport des parties du
tems nous eft inconnu en lui-méme ,
Funique moyen que nous puiflions em-
ployer pour découvrir ce rapport, c’eft
d’enchercher quelqu’autre plus fenfible
& mieux connu, auquel nous puiflions
le comparer. On aura done trouve la
mefure du téms la plus fimple, fi on
vient & bout de comparer, de la ma-
niere la plus fimple quil foit poffible , Ie
raport des parties du tems avec celuide
tous les raports qu’on connoit le mieux.
De-1a il réfulte que le mouvement

(m ) Voyez fur celalz premiere pastic du Traité de Dy:
namigue, at, 6. 9. & 8. dela nouvelle édition 1758,
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uniforme eft la mefure dutems la plus

fimple. Car d’un coté, le rapport des
parties d’une ligne droite eft celui que
nous faififfons le plus facilement; &

de Pautre il n’eft point de rapports plus’

aifés & comparer entr’eux, que des
rapports égaux. Or dans le monvement
uniforme , le rapport des parties du
tems eft égal a celui des parties corref-

pondantes de la ligne parcourue. Le

mouvementuniforme nousdonne done
tout a la fois lemoyen, & de comparer
Ie rapport des parties du tems au rap-
port qui nous eft le plus fenfible, & de
faire cette comparaifon de la maniere
la plus fimple ; nous trouvons donc
dans le mouvement uniforme la mefure
Ia plus fimple du tems. #

Je dis outre cela que la mefure du
tems par le mouvement uniforme,
eft indépendamment de fa fimplicite,
celle dont il eft le plus naturel de penfer
a fe fervir, En effet, comme il n’y a
point de rapport que nous connoiflions
plus exaltement que celui des parties
de Pefpace , & qu’en général un mou-
vement quelconque dont la loi feroit
donnée, nous conduiroit a découvrit
le rapport des parties du tems, pat
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Panalogie connue de ce rapport avec
celui des parties de I'efpace parcouru ;
il eft clair qu’un tel mouvement feroit
la mefure du tems la plus exaéte , & par
conféquent celle qu'on devroit mettre
en ufage preférablement a toute autre.
Donc sl y a quelqu’efpece parricu-
liere de mouvement , olt lanalogie
entre le rapport des parties du'tems &
celui des parties de 'efpace parcouru,
foit connue indépendamment de toute
hypothefe 8 par la nature du mou-
vement méme , & que cette efpece
particuliere de mouvement {oit la {feule
a qui cette propriété appartienne, elle
fera néceflairement la mefure du tems
la plus naturelle. Or il 0’y a que le
mouvement uniforme qui réuniffe les
deux conditions dont nous venons de
parler. Car le mouvement d’un corps
eftuniforme parlui-méme:ilne devient
accéléré ou retardé qu'en vertu dunc
caufe étrangere, & alors il eft fufeep-
tible d’une infinité de lois différentes de
variation. La lot d’uniformité , c’eft-a-
dire, I'égalité entre le rapport des tems
& celui des efpaces parcourus, eft done
une propriété du mouvement confidéré
en lui-méme, Le mouyement uniforme
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n’en eft par-1a que plus analogue a la
durée, & par confequent plus propre a
en étre la mefure , puifque les parties
de la durée fe fuccedent auffi conftam-
ment & uniformément. Au contraire,
toute loi d’accélération ou de diminu-
tion dans le mouvement, eft arbitraire,
pour ainfidire, & dépendante de cir-
conftances extérieures. Le mouvement
non uniforme ne peut étre par confe-
quent la mefure naturelle du tems.
Car en premiter lieu il n’y auroit pas
de raifon pourquoi une efpece particu-
liere de mouvement non uniforme fut
la mefure premiere du tems plutot
quune autre. En fecond lieu, on ne
pourroit mefurer le tems par un mou-
yement non uniforme, fans avoir dé-
couvertauparavant par quelquemoyen
pasticulier , 'analogie entre le rapport
destems & celui des efpaces parcourus,
qui conviendroit au mouvement pro-
pofé. Dailleurs, comment connoitre
cette analogie autrement que par Pex-
périence , & Pexpérience ne fuppofe-
roit-elle pas quwon efit déja une mefure

du tems fixe & certaine ?
Mais le moyen des’aflurer,, dira-t-on,
quun mouyement foit parfaitement
uniforme ?
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aniforme 2 Je répons d’abord, qu’il
n’y a non plus aucun mouvement non
uniforme dont nous fachions exatte-
ment la loi, & qu’ainfi cette difficulté
prouvefeulement que nous ne pouvons
connoitre exaftement & en toute ri-
gueur le rapport des parties du tems;
mais il ne s’enfuit pas de-1a , que le
mouvement uniforme n’en {oit , par {a
nature feule , la premiere & la plus
fimple mefure. Aufli ne pouvant avoir
de-mefure du tems précife & rigoi-
reufe, c’eft dans les mouvemens a peu
pres uniformes que nous en cherchons
la mefure au moins approchée. Nous
avons trois moyens de juger qu’un
mouvement eft a peu pres uniforme:
1%: Quand le corps qui {fe meut parcourt
des efpaces égaux , dans des tems que
nous avons liende juger égaux; & nous
avons lieu de juger les tems égaux
quand nous avons obferveé par une ex-
perience réitérée, quil fe pafle durant
ces tems des effets {emblables, que
nous avons lieu de juger devoir durer
¢galement long-tems : ainfinous avons
Licu de juger que les tems quune méme
cleplydre met a fe vuider , font égaux 3
fi donc pendant ces tems un corps pare

Tome 1V,
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court des efpaces ‘€gaux , nous avons
lieu de juger que fon mouyement eft
uniforme. 2°. Quand nous avons lieu
de croire que Petfet de la caufe accéle
fatrice ou retardatrice , s'1l 'y enaune,
ne peut étre quinfenfible : c’eft par la
réunion de ces deux moyens quon a
jugé que le mouvement de la terre au-
tour de fon axe cft uniforme ; & cette
fuppofition non-feulement n’eft point
" contredite par les autres phénomenes
céleftes , mais elle paroit méme Sy
accorder parfaitement. 3°. Quand nous

comparons le mouvement dont il s’agit.

a d’autres mouvemens, & que nous

obfervons la méme loi dans les uns &

les autres. Ainfi, fi plufieurs corps fe
meuvent de maniere que les efpaces
?u’ils parcourent durant un méme tems
oient toujours entreux , ou exattes
ment, ou ¥ peu prés dans le méme
rapport, on juge que le mouvement
de ces corps eft ou exaftement, ou au
moins A treés-peu pres uniforme. Car
fi un corps qui fe meut uniformément
parcourt un certain efpace durant un
tems pris a volonté , & qu'un autre
corps , {e mouvant aufli uniformément,
parcoure un autre efpace pendant le
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meme tems , le rapport des efpaces fera
toujours le méme, foit que les deux
corps aient commencé 2 fe mouvoir
dans le méme inftant , ou dans des
inftans différens ; & le mouvement uni-
forme eft le feul qui ait cette propriété.
Ceeft pourquoi fi on divife le tems en
parties quelconques , égales ou mnégales
a volonté, & fi on trouve que les ef=
paces parcourus par deux corps durant
une meéme partie de ce tems , {ont tou=
jours dans le méme rapport ; plus le
nombre des parties du tems fera grand ,
plus on fera en droit de conclure que
le mouyement de chaque corps eft uni-
forme.

Aucun de ces trois moyens n’eft
exalt dans la rigueur géométrique ;
mais ils {uffifent, fur-tout quand ils font
tépétés & réunis, pour tirer une con-
clufion valable, finon fur Puniformité
abfolue du mouvement , au moins fig
Puniformité trés-approchée.

Aprés cette digreflion , qui méme &
proprement parler n’en eft pas une,
fur la mefure du tems par le mouve-
ment, reyenons aux principes de la
Méchanique. :

La force dinertie , Qeft - 4 - dire 5 1a

Iy

SCD LYON 1




196 Ellmens

propriété quiontles corps de perféverer
dans leur état de repos ou de mouve-
ihent , étant une fois ¢tablie, il eft
clair que le mouvement, qui 2 befoin

d’une caufe pour commencer au moins:

3 exifter , ne fauroit non plus étre accés
1éré ou retardé que par une caufe étran-~
gere. Or quelles font les canfes capables
de produire ou de changer le monve-
ment dans les corps ? Nous n'en cofl-
noiffons jufqu'a préfent que de deux
fortes. Les unes fe manifeftent a nous
en méme tems que Peffet qu’elles pro-
duifent, ou plutor dont elles font 'oc-
cafion : ce font celles qui ont leur
fource dans Paétion fenfible & mutuelle
des corps , réfultante de leur impéne-
trabilité: elles fe réduifent & l'impulfion
& A quelques autres a&ions dérivées de
celles. 13, Toutes les autres caufes ne fe
font connoitre que par leur effet, &
nous en 1gnorons entiérement la na-
fure : telle eft la caufe qui fait tomber
1es corps pefans vers le centre de la
terre , & celle qui retient les planetes
dans leurs orbites. :

Nous verrons bientot comment on
peut déterminer les effets de ympul-
fion, & des caufes qui peuvent Sy,
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rappotter. Pour nousen tenir iciacelles
de la feconde efpece, il eft clair que
lorfqu’il eft queftion des effets produits
pat de telles caufes, ces effets doivent
toujours étre donnés indépendamment
de la connoiffance de la caufe , puif=
qu’ils ne peuvent en étre déduits. Ceft
ainfi que fans connoitre la caufe de la
pefanteur , nous apprenons par Pexpe«
rience que les efpaces décrits par u
corps qui tombe , font entr’eux comme
les quarrés des tems. En général , dans
les mouvemens variés dont les caufes
font inconnues , il eft évident que

Peffet produit par la caufe , {oit:dans;

un tems fini, {oit dans uninfrant, doit
toujours ette donné par Péquation en«
tre les tems & les efpaces : cet effet

une fois connu, & le principe de la.

force d’inertie fuppofé , on n’a plus
befoin que de la Geométrie feule.& du
calcul , pour découvzir les propriétés
de ces fortes de mouvemens. Pourcuol

donc aurions-nous recours A ce prin=
cipe dont tout le monde fait ufage au="

jourd’hui, que la force accélératrice ou
retardatrice eft proportionnelle & éle-
ment de la vitefle ? principe appuyefur

cet unique axiome vague & obfcur 4

1 1y
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que Peffet eft proportionnel & {a caufe.
Nous n’examinerons point fi ce prin-
cipe eft de wvérité néceflaire ; nous
avouerons feulement que les preuves
qu’on en a apportées julqu’ici, ne nous
paroiflent pas hors d’atteinte : nous ne
Padopterons pas non plus, avec quel-
ques Géometres, comme de vérité pu-
rement contingente ; ce qui ruineroit
Ia certitude de la Méchanique, & la
réduiroit A n’étre plus qu’une feience
expérimentale : nous nous contente=
rons d’obferver, que vrai ou douteux,
clair ou obfcur, il eft inutile 3 la Mé-
chanique , & que par conféquent il
doit en étre banni,

“Nous n’avons fait mention julqu’a
préfent , que du changement produit
dans la vitefle du mobile par les caufes
capables d’altérer fon mouvement : &
nous n’avons point encore cherche ce
qui doit arriver , fi la caufe motrice
tend A mouvoir le corps dans une di-
re@ion différente de celle qu’il a déja.
Tout ce que nous apprend dans ce cas

le principe de la force d’inertie, ceft.

que le mobile ne peut tendre qu’a de-
crire une ligne droite , & a la decrire
upiformément ; mais cela ne fait con-
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noitre ni fa vitefle ni fa direétion. On
eft donc obligé d’avoir recours a un
fecond principe, Ceft celui qu’on ap-
pelle la compofition des mouvemens ,
& par lequel on détermine le mouve-
ment unique d’uin corps qui tend a fe
mouvoir fuivant différentes directions
3 la foisavec des vitefles données. Dans
1a démonftration que le Philofophe
donnera de ce principe , il tachera
d’'une part d’éviter toutes les difficultés
auxquelles font fujettes les démonfira-
tions qu’on en donne communément 5
& en méme tems de ne pas dédwre
d’un grand nombre de propofitions
compliquées, un principe qui €tant
Pun des premiers de la Méchanique ,
doit néceflairement étre appuyeé fur des
preuves fimples & faciles.

Comme le mouvement d’un corps
qui change de dire&tion , peut gtre re-
gardé comme compofé du mouvement
quil avoit d’abord & d’un nouveau
mouvement qu’il a recu, de méme le
monvement que le corps avoit d’abord
peut étre regardé comme compofe du
nouveau mouvement qu’il a pris, &
dun autre quila perdu. De-la il s’en-
fuit que les lois du mouyement changé

Iiv
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par quélques obftacles que ce puifle
&tre , dépendent uniquement des lois
du mouvement détruit par ces memes
obftacles. Car il eft évident qu’il {ufiit
de décompofer le mouvement qu’avoit
le corps avant la rencontre de I'obfta-
.cle , en deux autres mouvemens , tels
que Pobftacle ne nuife point a Pun, &
.quil anéantiffe Pautre. Par-la on peut
non-feulement démontrer les lois du
mouvement changé par des obftacles
.anfurmontables , les f{eules qu’on ait
trouvées jufqu’d préfent par cette me=
thode ; on peut encore déterminer dans
quel cas le mouvement eft détruit pat
.ces mémes obftacles. A I'égard des lois
‘dumouvement changé par des obftacles
‘qui ne font pas infurmontables en eux-
mémes, il eft clair par la méme raifon,
qu'en généralil nefaut pour déterminet
ces lois,, quavoir bien conftaté celles
.de Péquilibre. :

Or quelle doit étre la loi générale
de Péquulibre des corps ? Tous les Geo-
metres convienneat, que deux corps
dont les direftions font oppofces , fe
font équilibre quand leurs mafies font
en raifon inverfe des vitefles avec lef~
quelics 115 tendent a fe mouvoir ; mais
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il n’eft peut-rre pas facile ‘de démon-
trer cette loi en toute rigueur, & d’une
maniere qui ne renferme aucune obf-
curité ; aufli la plupart des Géometres
ont-ils mieuxaimé la traiter d’axiome ,
que de s’appliquer a la prouver. Cepen=
dant , f1 on y fait attention, on verra

quil n’y a qu'un feul cas ol 'équilibre:

fe manifefte d’'une maniere claire 8¢
diftin&e ; c’eft celui on les maffes des
deux corps font égales, & leurs vitefles
égales & oppofées. Le feul parti qu’on
puiffe prendre , ce me femble, pour
démontrer ’équilibre dans les autres
cas , eft de les réduire , s’il fe peunt, &
ce premier cas fimple & ¢évident par
Iui-méme. :

Le principe de I’équilibre , joint &
ceux de la force d’inertie & du mouve-
ment compofé , nous conduit donc &
la folution de tous les problémes oit
Pon confidere le mouvement d’un
corps , en tant qu’il peut étre altéré par
un obftacle impénétrable & mobile
ceft-a-dire en genéral parunautre corps
a qui il doit néceflairement communi=
quer du mouvement pour conferver aw
moinsune partie du fien. De-1a ces lois
genérales de la communication du

Iy
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mouvement , que les Philofophes ont .

enfin trouvees , apres avoir long-tems
ignoré qu’il y en efit, & apres s’ctre
long-temstrompésfur leslois¥eritables,

St les principes de la force d’inertie ,
du mouvement compofé, & de Iéqui-
libre; {font effentiellement différens 'un
de Pautre,comme onne peuts’empécher
d’en convenir; & fi d’un autre coté,
ces trois principes fuffifent a Ia Mécha-
nique, c’eft avoir réduit cette fcience
au plus petit nombre de principes poffi-
ble, que d’établir fur ces trois principes
toutes les lois du mouvement des corps
dans des circonftances quelconques.

A Pégard des démonftrations de ces
principes en eux-mémes, le plan qu’on
doit fuivre pour leur donner toute la
clarté & la fimplicite dont elles font
fafceptibles, eft de les deéduire toujours
de la confidération feule du mouve-
ment , “envifage de la maniere la plus
fimple & Ia plus claire. Tout ce que
nous voyonsbien diftinétement dans le
mouvement d’un corps, comme nous
Payons dé¢ja dit ailleurs, c’eft qu’il
parcourt un- certain efpace , & qu’it
emploie un certain tems a le parcourir.
Lleft donc de cette feule idée qu'on
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doit tirer tous les principes de la Mé~
chanique, quand on veut les démontrer
dune maniere nette & précife; en
conféquence de cette réflexion, e Phi«
lofophe doit , pourainfi dire, dctourner
la vue de deflusles caufes motrices, pout
n’enyifager nniquement que le mouve<
ment qu’elles produifent ; il doit fur<
tout entiérement profcrire les forces
inhérentes au corps en mouvement ,
étres obfcurs & métaphyfiques , qui ne
font capables que de répandre les téne
bres fur une fcience claire par elle<
méme.

Cleft par cette méme raifon quil
sabftiendra d’entrer dans Pexamen de

la fameufe queftion des. forces vivesa

Cette queftion qui pendant trente ans
a partagé les Géometres , confifte &
fayoir , fi la force des corps en mouve=

_ ment eft proportionnelle au produit de

la maffe par la viteffe , owau produif
de la maffe par le quarré de la vitefle s
par exemple, fi un corps double dunt
autre, & qui a trois fois autant de
vitefle , a dix-huit fois autant de force

ou fix fois autant feulement. Malgréles-

difputes que cette queftion a caufées ,
Pinutilieé patfaite dont elle eft pour la
Ly
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Meéchanique,, doit la bannir d’un livre
- d’Elémens : cependant le grand bruit
qwelle a fait, les hommes célebres qui
Vont traitée , Iintérét que les Savans
y ont pris, rious déterminenta expofer
ici tres-fuccinétement les principes qui
peuvent fervir a la réfoudre.

Quand on parle de la force des corps
en mouvement , ou 'on n’attache point
d’idée nette au mot qu'on prononce,
ou l'on ne peut entendre par-la en gé-
néral, que la propriété quont les corps

qui {fe meuvent, de vaincre les obfta-

cles qu’ils rencontrent, ou de leur ré-
fifter. Ce n’eft donc ni par Pefpace
qu’un corps parcourt uniformément,
ni par le tems quil emploie a le par-
courir, ni enfin par la confidération
fimple , unique & abftraite de fa maffe
& defa vitefle, qu’on doit eftimer im-
mediatement la force; ceft uniquement
par les obftacles qu’un corpsrencontre,
& par la réfiftance que lui font ces obf-
tacles. Plus Pobftacle qu’un corps peut
vaincre , ou auquel il peut réfifter , eft
confidérable, plus on peut dire que fa
force eft grande ; pourvu que fans vou-
loir reprefenter par ce motun prétendu
étre qui refide dans le corps, onne s’en
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{erve que comme d’une manietre abré-
gée d’exprimer’ un fait; a peu pres
comme on dit qu'un corps a deux fois
autant de vizeffe qu’un autre, au lieu de
dire qu’il parcourt en tems egal deux
fois autant d’efpace , fans prétendre
pour’ cela que ce mot de wireffe repré~
fente un étre inhérent au corps.

Ceci bien entendu, il eft clair qu’on
peut oppoferau mouvement d’un corps
trois {ortes d’obftacles : ou des obfta-
cles invincibles qui anéantiffent tont-a-
fait fon mouvement, quel qu’il puifle
étre : ou des obftacles qui n’ayent pre-
cifément que la réfiftance néceflaire
pour anéantir le mouvement du corps,
& qui Panéantiffent dans un inftant;
ceft le cas de I'équilibre : ou enfin des
obftacles quian¢antiffent le mouvement
peu & peu; ceftle cas du mouvement
retardé. Comme les obftacles infur-
montables anéantiffent également tou-
tes fortes de mouvemens, ils ne peu-
vent fervir & faire connoitre la force:
ce w’eft donc que dans I’équilibre , ou
dans le mouvement retardé qu’on doit
en chercher la mefure. Or tout le mon-
de convient qu’il y a équilibre entre

" deux cerps, quand les produits de leurs

\
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mafles par leurs vitefles virtuelles, c’eft-
a-dire par les vitefles avec lefquelles
ils tendent a fe mouvoir , font égaux
de part & d’autre. Donc dans I’équili=
bre le produit de la maffe par la vitefle,
ou, ce qui eft la méme chofe, Ja quan-
tité de mouvement , peut repréfenter
la force. Tout le monde convient aufli
que dans le mouvement retardé , le
nomibre des obftacles vaincus eft com-
_me le quarré de la viteffe ; enforte
quun corps qui a fermé un reffort,
par exemple , avec une certaine vitefle,
pourta avec une vitefle double fermer,
ou tout a la fois, ou fucceflivement,
non pas deux , mais quatre reflorts fem-
blables au premier , neuf avec une vi-
tefle triple, & ainfi du refte. D’ou les
partifans des forces vives concluent
que la force des corps qui fe meuvent
attuellement , eft en général comme le
produit de la mafle par le quarré de la
vitefle. Au fond , quel inconvénient
pourroit-il y avoir a ce que la mefure
des forces fut différente dans Péquilibre
& dans le mouvement retardé , puif=
que fi Pon ne veut raifonner que d’a<
pres des idées claires , on doit n’enten~
dre par le mot de force , que Veffet pro=
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duit en furmontant Pobftacle ou en luz
réfiftant? Il faut avouer cependant , que
Popinion de ceux quiregardent la force
comme le produit de la mafle par la
vitefle , peut avoir lieu non-feulement

dans le cas de Iéquilibre , mais aufly

dans celui du mouvement retardé , {2
dans ce dernier cas on mefure la force ,
non par la quantité abfolue des obfta=
cles, mais par la fomme des réfiftan-
ces de ces mémes obftacles. Car onne
fauroit douter que cette fomme de ré-
fitances ne foit proportionnelle a la
quantité de mouvement , puifque de
Paveu de tout le monde , la quantité de

mouvement que le corps perd a cha~"

que inftant, eft proportionnelle au pro-
duit de la réfiftance par la durée infini<
ment petite de inftant , & que lafom=
me de ces produits eft é¢videmment la
réfiftance totale. Toute la difficulté fe
réduit donc 2 favoir, fi on doit mefurer
Ia force par la quantité abfolue des
obftacles , ou par la fomme de leurs
réfiftances. Il paroitroit plus naturel de
mefurer la force de cette derniere ma-
niere ; car un obftacle n’eft tel quen-
tant quil réfifte , & ceft a propre-
ment parler la fomme des réfiltances
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qui eft Pobftacle vaincu ; dailleurs jen
eftimant ainfi la force , on a Pavan-
tage d’avoir pour I'équilibre & pour
le mouvement retardé une mefure com-
mune,Neanmoins comme nous n’avons
didée précife & diftinéte du mot de
force , qu’en reftraignant ce terme a
exprimer un effet, je crois qu’on doit
laifler chacun le maitre de {e décider
comme il voudra la-deflus ; & toute la
queftion ne peut plus confifter , que
dans une difcuflion métaphyfique tres-
futile , ou dans une difpute de mots
plus indigne encore d’occuper des Phi-
lofophes.

Tout ce que nous venons de dire
{uffit pour le faire {entir a nos Letteurs.
Mais une reflexion bien naturelle ache-
vera de les en convaincre. Soit qu'un
corps ait une fimple tendance a fe
mouvoir avec une certaine vitefle ,
tendance arrétée par quelque obftacle;
foit qu’il fe meuye réellement & uni-
formément avec cette vitefle ; {oit en=
fin qu’il commence a fe mouvoir avec
cette méme vitefle,, laquelle fe confu-
me & s’anéantifle peu a peu par quel-
que caufe que ce puifle étre ; dans tous
ces cas, Ueffet produit par le corps eft
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différent:, mais le corps confider¢ en
lui-méme n’a rien de plus dans un cas
que dans un’autre ; {feulement Pa&ion
de la caufe qui produit Peffet eft difte-
remment*appliquée. Dans le premier
cas , Peffet fe réduit & une fimple ten-

dance qui n’a point proprement de

mefure précife , puifqu’il n’en réfulte
aucun mouvement ; dans le fecond ,
Peffet eft P'elpace parcouru uniforme-
ment dans un tems donné , & cet effet
éft proportionnel & la viteffe ; dans le
troifieme , effet eft I'efpace parcouru
julqua lextin@tion totale du mouve-
ment, & cet effet eft comme le quarré
de la vitefle. Or ces différens effets font
éyidemment produits par une méme
caufe; donc ceux qui ont dit que la
force étoit tantdt comme la vitefle,
tantdt comme fon quarté , n'ont pu
entendre parler que de ’effet, quand ils
{e {font exprimés de la forre. Cette di-
verfité d’effets , provenans tous d’une
méme caufe, peut feryir, pour le dire
en paffant,  faire voir le peu de juf-
tefle & de précifion de Paxiome pré«
tendu fi fouvent mis en ufage , fur la
proportionalité des caufes a leurs effets.

Enfin ceux mémes qui ne feroient
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pas en état de remonter jufqu’aux Prine
cipes Métaphyfiques de lg queftion des
forces vives , verront aifément qu'elie

n’eft qu’une difpute de mots, s’ils con-'

fiderent que les deux partis font d’ail-
leurs entiérement d’accord fur les prin-
cipes fondamentaux de ’équilibre & du
mouvement. Qu’on propofe le méme
probléme de Méchanique a réfoudre a
deux Géometres , dont I'un foit adver-
faire & |’antre partifan des forces vives,
leurs folutions , fi elles font bonnes,
feront toujours patfaitement d’accord;
la queftion de la mefure des forces eft
donc entiérement inutile a la Méchan-
que , & méme fans aucun objet reel.
Aufli n’auroit-elle pas fans doute en-
fanté tant de volumes, fi on f{e fut atta-
ché A diftinguer ce quelle renfermoit
de clair & d’obfcur. En s’y prenant
ainfi , on n’auroit eu befoin que de
uelques lignes pour décider la quef:
tion : mais il femble que la pliipart de
ceux qui ont traité cette matiere , ayent
craint de la traiter en peu de mots.
La rédu&ion de toutes les lois de la
Méchanique a trois, celle de la force
d’inertie , celle du mouvement com=-

pofé, & celle de I'équilibre , peut fer-
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vir & réfoudre le grand Probléme Mé-
taphyfique , propofé depuis peu par
une des plus célebres Académies de
PEurope , fz les lois du mouvement & de

Péquilibre des corps font de werité nécef-
[aire ou contingente? Pour fixer nos idces

fur cette queftion , il faut d’abord la
réduire au feul fens raifonnable qwelle
puiffe avoir. Il ne sagitpas de décider
fi PAuteur de la nature auroit pu lui
donner d’autres lois que celles que nous
obfervons; dés qu’on admet un Etre
intelligent, capable d’agir furla matiere,
il eft évident que cet Etre peut & cha-
queinftant la mouvoir & Parréter a fon
ré, ou fuivant des lois uniformes , ou
fuivant des lois qui foient différentes
pour chaque inftant & pour chaque
partie de matiere ; 'expérience conti=
nuelle des mouvemens de notre corps
nous prouve aflez que la matiere , fou-
mife & la volonté d’un principe penfant,
peut sécatter dans fes mouvemens de
ceux quelle auroit véritablement fielle
étoit abandonnée & elle-méme. La quef-
tion propofée fe réduit donc a favoir fi
les lois de Péquilibre & dumouvement
qu’on obferve dans la nature , font dif=
férentes de celles que la matiere aban

-
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donnée 2 elle-méme auroit fuivies’; dé-

veloppons cette idée. Il eft de la der-

niere évidence qu’en fe bornant a fup-
pofer I'exiftence de la matiere & du
mouvement , il doit néceflairement re-
fulter de cette double exiftence certains

effets; quun corps mis en mouvement

par quelque caufe , doit ou s’arréterau |

bout de quelque - tems , ou continuet
toujours a fe mouvoir ; ‘qu’un corps
qui tend a fe mouvoir a la fois fuivant
les deux cotés d’un parallélogramme;
doit néceflairement décrire , ou la dia-
gonale , ou quelqu’autre ligne ; que
quand plufieurs corps en mouyement
{e rencontrent & fe choquent , il doit
néceflairement arriver, en conféquence
de leur impénctrabilite mutuelle, quel-
que changement dans Pérat de tous ces
corps , ou au moins dans I’état de quels
ques-uns d’entr’eux. Or des diffeérens
effets poffibles , foit dans le mouve-
ment d’un corps ifolé , {oit dans celui
de plufieurs corps qui agiffent les uns
fur les autres, il en eft un qui dans
chaque cas doit infailliblement avoit
lieu , en conféquence de lexiftence
feule de la matiere , & abftra&ion faite
de tout autre principe différent , qui
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poutroit modifier cet effet ou I'altcrer.
Voici donc la route quun Philofophe
doit fuivre pour réfoudre la queftion
dont il sagit. Il doit tacher d’abord de
découvrir par le raifonnement quelles

- feroient les lois de la Statique & de la
Méchanique dans la matiere abandon-
née A elle-méme; 1l doit examiner en-
fuite par Pexpérience quelles font ces
lois dans Punivers ; fi les unes & les
autres font différentes, il en conclura
que les lois de la Statique & de la Me-
chanique , telles que ’expérience les
donne , font de vérité contingente,
puifqu’elles feront la fuite d’une vo-
lonté particuliere & exprefle de PEtre
fupréme ; {i au contraire les lois dons
nces par I'expérience s’accordent avec
celles que le raifonnement feul a fait
trouver , il en conclura que les lois
obfervées font ‘de vérité néceflaire 3
non pas en ce fens que le Createur
n’ett pu établir des lois toutes diffé-
rentes,, mais en ce fens quil n’a pas
Jugé a propos d’en-établir d’autres que
celles qui réfultoient de exiftence mé-
me de la matiere. :

Orileft demontré , qu'un corps aban<
donn¢.a lui-méme doit perfifter ¢ternels
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lement dans fon état de repos ou de
mouvement uniforme; il eft démontré
de méme, que ¢’il tend & fe mouvoira
Ia fois fuivant les deux c6tés d’un pa=
rallélogramme quelconque , la diago-

- nale eft la direétion quil doit prendre |

de Ini-méme, & pour ainfi dire , choifir
entre toutes les auntres. Il eft démontré
enfin, que toutes les lois de la commu-
nication du mouvement entre les corps
fe réduifent aux lois de I'équilibre ; &
que les lois de Péquilibre fe réduifent
elles - mémes A celles de Péquilibre de
deux corps égaux , animésen {ens con-
traire de vitefles virtuelles égales. Dans
ce dernier cas les mouvemens des deux
corps fe détruiront évidemment P'un
Pautre; & par une conféquence géome-
trique il y aura encore néceflairement
équilibre, lorfque les maffes feront en
faifon inverfe des vitefles ; il ne refte
plus qu’a favoir fi le cas de I'équilibre
eft unique , c’eft-a-dire , fi quand les
mafies ne feront pas en raifon invetfe
des vitefles , un des corps devra nécef-
fairement obliger autre a fe mouvoit.
Or il eft difé de fentir que des quily

a un cas poffible & néceflaire d’équi- |
libre , il ne fauroit y en avoir d’autress
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fans cela les lois du choc des corps ,
ui fe réduifent néceflairement a celles
de I'équilibre, deviendroient indéter-
minées; ce qui ne fauroit €tre, puif-
quun corps venant en choquer un
autre’, il doit néceflairement en réful-
ter un effet unique, fuite indifpenfable
de Pexiftence & de limpénétrabilité
de ces corps. On peut d’ailleurs dé-
montrer 'unité de la loi d’équilibre par
un autre raifonnement , trop mathe-
matique pour €tre développe dans cet
Eflai , mais que j’ai.tdché de rendre
fenfible dans un autre Ouvrage (7).
De toutes ces réflexions il s’enfuit
que les lois connues de la Statique &
de la Méchanique , font celles qui réful-
tent de Pexiftence de la matiere & du
mouvement.Or’expérience nous prou-
ve que ces lois s’obfervent en effet dans
les corps qui nous environnent. Donc
leslois de Péquilibre & du mouvement,
telles que Pobfervation nous les-fait
_connoitre , {font de vérité néceflaire.
Un Métaphyficienfe contenteroit peut-
etre de le prouver , en difant qu’il étoit
de la fagefle du Créateur & de la fim=
plicité de fes vues, de ne point établir

: (n%Traité de Dynamique , act. 46. & 47. Nowy. Edits
759,
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d’autres lois de Iéquibre & du mous=
vement, que celles qui réfultent de
Pexiftence méme des corps, & de leur

:

impénétrabilité mutuelle. Mais nous

avons cru devoir nous abftenir de cette

maniere de raifonner , parce quwilnous |

a paru qu'elle porteroit fur un principe
trop vague ; la nature de 'Ktre {upreme
nous eft trop cachée , pour que nous
puiffions connoitre directement ce qui
eff ou n’eft pas conforme aux vues de
{a fagefle;; nous pouvons feulement en-
trevoir les effets de cette fagefle dans
Pobfervation des lois de lanature , lorf:
que le raifonnement mathématique
nous aura fait voir la fimplicité de ces
lois, & que P’expérience nous en aura
montré les applications & I'étendue.

Cette réflexion peut fervir, ce me
femble, 2 nous faire apprécier les dé-
monftrations que plufieurs Philofophes
ont donpées des lois du mouvement
d’aprés le principe des caufes finales,

ceft-a-dire d’apres les vues que UAu- |

teur dela nature a dii {e propoferen éta-

bliffant cesloix. Depareilles démonfira-

tions ne peuvent ayoir deforce, quau=
tant qu'ellesfont précédées & appuyées
par des démonftrations direétes & tirces

: de
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de principes qui foient plus & notre por-
tée ; autrement il arriveroit {ouvent
qu'ellesnousinduiroientenerreur.Cleft
pour avoir {uivi cette route, pour avoir
cru quil éroit de la fageffe du Créateus

de conferver toujours la méme quan- -

tit¢ de mouvementdans ’Univers ,<que
Defcartes s’eft trompé fur les lois de la
percuflion. Ceux qui'imiteroient cour-
rolent rifque , ou de fe tromper comme
lui, ou de donner pourun principe gé-
néral ce qui n’auroit lieu que dans cer-
tains cas, ou enfin de regarder comme
une loi primitive de la nature , ce qui
ne feroit quune conféquence purement
mathé¢matique de quelques formules.
Quand on demande au refte fi les
lois du mouvement font de vérité né-
ceffaire , il n’eft queftion que de celles
par lefquelles le mouvement fe com-
munique d’un corps a unn autre ; &
nullement de celles en vertudefquelles
un corps paroit fe mouvoir fans aucune
caufed’impulfion. Telles font parexems-
ple les loss de la pefanteur , fuppofé ,
comme bien des Philofophes le croient
aujourd’nui , que ces lois n’aient pas
Vimpulfion pour caufe. Dans cette fup-
pofition il eft évident que les lois dong
Tome IV, K
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il Sagit ne pounolcnt étre en aucun
fens de vérité néceflaire ; que la chiite
des corps pefans feroit la fuite d’une
volonté immédiate & particuliere du
Créateur ; & que fans cette volontée
exprefle , un corps placé en lair y
refteroit enrepos. La multitude , il eft
vtal , accoutumée a voir tomber un
corps des qu’il n’eft pas foutenu, croit
que cette feule raifon fuffit pour obliger
le corps a defcendre. Mais il eft facile
de détruire ce préjugé par une reflexion
bien fimple. Suppofons un corps placé
{ur une table horizontale ; pourquoi
ne fe meut-il pas horizontalement le
long de la table , puifque rien ne I'en
empéche ? Pourquoi ne fe meut-il pas
de bas en haut , puifque rien ne s’op-
pofe a fon mouvement en ce fens ?
Pourquoi enfin fe meut-il de haut en
bas préférablement a toute autre direc-
tion , puifque par lui-méme il eft évi-
demment indifferent a fe mouvoir dans
un fens plutot que dans un autre? Ce
n’eft donc pas fans raifon que les Phi-
lofophes s’étonnent de voir tomberuine
pierre ; & ce phénomene fi commun
eft en effet un des plus furprenans que
nous prefente la nature,
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f.a maniere dont agit cette forcein-
cennue , qui fait tomber les corps vers
laterre , n’eft guere plus facile a con-
cevoir que la force méme. Tous les
Philofophes paroiflent convenir que la
vitefle avec laquelle les corps qui
tombent commencent & fe mouvoir ,
eft abfolument nulle ; pourquoi donc
quand on founent un corps pefant qui
tend & tomber , éprouve-t-on une réhif-
tance qu’on n’éprouve point dans tout
autre fens que le fens vertical ? On
dira peut-étre que dans les inftans qui
fuivent le premier, la vitefle avec la-
quelle le corps tend & defcendre , Aug=
mentera & deviendra finie , au i
que dans tout autre {ens elle demeure
toujours nulle, lecorpsn’ayant aucune
tendance & fe mouvoir que dans le feul
fens vertical. On peut, je le veux,
expliquer par-1a pourquoi un corps
pefant qu'on foutient , tombera fi on
Pabandonne a lui- méme : mais on n ‘ex-
plique pas encore une fois pourquoi on
ne peut le foutenir fans effort. Car la
vitefle finie que le corps doit acquerir
dans lesinftans qui finvront le premiet
momentdela chitte , n’exifte pas encore
en ce premier moment > qui eft celui

K i
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ot Pon foutient le corps ; elle ne peut |
don¢ produire aucune réfiftancea vain- |
cre. Dira-t-on que la vitefle avec la= |
quelle les corps pefans tendent a def= |

cendre au premier inftant , n’eft pas
abfolument nulle , mais feulement tres-
petite 2 On {e jette alors dans une
autre difficulté. Car fuivant ’hypothefe
généralement admife par les Philofo=
phes , Pa&ion de la pefanteur eft con-

tinue , & tend A chaque inftant a im- |

primer au corps la méme vitefle quay

remier inftant; ainfi cette vitefle , fi

\
\'A

elle étoit finie au premier inftant , feroit |

infinie au bout d’un tems fini, ce qui
» €€ g

eft contraire aux obfervations. Voila |

donc un probléme que nous laiflons a
réfoudre auxMéchaniciensPhilofophes.

=

X Nall
» ASTRONOMIE,

T ’AsTroNoMIE doit fuivre immé-

. diatement la Méchanique,, comme
étant de toutes lesparties delaPhyfique
laplus certaine. Ellea deux branches ,
1a connoiflance des phénomenes célef-
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tes , qu'on appelle particuliérement
Aftronomie , & Pexplication de ces
phénomenes , quon nomme Aftrono-
mie phyfique. 3

Si quelque fcience’ mérite a tous
égards d’ctre traitée felon la méthode
des inventeurs, ou dumoins felon celle
quiils ont pu fuivre , c’eft fans-doute
PAftronomie. Rien n’eft peut-étre plus
fatisfaifant pour Pefprit humain , que
de voir par quelle fuite d’obfervations ,
de recherches , de combinaifons & de
calculs les hommes font parvenus a
connoitre le mouvement de ce globe
qu’ils habitent, & celui des autres corps
de notre fyftéme planétaire. La meil-
leure maniere de traiter les élémens
dAftronomie, eft donc &’y fuppofer,
fi on peut patler de la forte , un Aftro-
nome tombé des nues , & ifolé {ur la
terre,, a qui la nature accordeune affez
longue vie pour connoitre tout ce que
Pobfervation peut décounvrir de phéno-

menes celeftes, & qui ait en méme

tems les connoiffances géométriques

néceflaires pour pouvoir tirer de ces -

phénomenes toutes les conféquences
qui en réfultent () Cette méthode ,

() M, Montucla de I'Académig Royale des Sciences
K 1y

SCDLYON 1 &




255 & lmers

outre les avantages qu’elle a par elles |
ges q

méme , peut fousnir encore des obfer-
vations trés-philofophiques fur les dé-
veloppemens de Pefprit humain, & fur

ta maniere dont il procede dans {es |

vechetches. Le génie des Philofophes, |

- en cela peu différent de celur des autres
hommes , les portea ne chercher d’as
bord ni uniformité ni loi dans les phe
nomenes qu’ils obfervent. Commen
cent-ilsa yfoupgonner quelfgue marche

réguliere ? Ils imaginent aufli-tot la plus|
parfaite & la plus fimple. Bientot une/

obfervation plus fuivie les détrompe,|

& fouvent méme les ramene precipi

-tamment & leur premier avis. Enfinf

une étude longue , aflidue , dégagée de

‘préventions & de fyftéme , les remet}
dans les limites du vrai , & leur apprend

que pour I’ordinaire la loi des phéne-
menes n’eft niaffez pen compofée pour
étreappercue tout-a-coup , ni aufli irre:
guliere qu’on pourroit le penfer ; que
chaque effet venant toujours du con-
cours de plufieurs caufes , la maniete

de Pruffe , a donné dans PHiffoire -des Mathématiques
quil vient de mettre aujour , une excellente efquifle
d’un traité d’Aftronomie , compofé fuivant le plan que
nous propofons ici. Zoyey le Tome 1, de cet Ouivrage
Po 145 & fuivy
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s 'dagir de chacune eft fimple , mais que
= le réfultat de leur a&ion réunie eft
% compliqué quoique régulier , & .que
£ tout fe réduit a décompofer ce refultat
s| - pouren déméler les différentes parties.
,0 | “Parmi une infinité d’exemples qu'on
S pourroitapporterde ce que nous ayan=
t ¢ons ici, le mouvement des planetes
2 en fournit un bien frappant. A peine
- ‘a-t-on foupconné que les planetes fe
e mouvoient circulairement , qu'on leur
s a fait décrire des cercles parfaits & dun
e | ‘mouvement uniforme , d’abord autour
% delaterre , puisautour dufoleil comme
i centre ; Pobfervation ayant montré
0 bientot aprés que les planetes etoient
e tantot plus , tantOt moins ¢loignées
. du foleil , on .a déplacé cet aftre du
Al centre des orbites , mais fans rien
) changer ni & la'figure circulaire, nia
it Puniformité de mouvement qu’onavoit
L fuppofées ; on s’eft appercu enfuite que
e les orbites n’étoient ni circulaires , ni
e décrites uniformément , & on leura
° donné la figure elliptique , la plus fim-
m ple des ovales que nous connmﬁionsl 5
" enfin on a vu que cette figure ne re=
ie pondoit pas encore a tout ; que plu-
2 ficurs desplanetes, entr’autres Saturne,
K v
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Tupiter & la Lune ne s’y aflujettiffoient
pas exa&tement dans leurs cours ; on a
taché de découvrir la loi de leurs iné=
galités , & c’eft le grand objet qui oc-
cupe aujourd’hui les Savans.

Ainfi des élémens d’Aftronomie ,
compofésfuivant la méthode desinven-
teurs, & conformément au plan que
nous propofons, montreroient com=
ment on eft parti d’abord des hypothe-
{es les plus fimples pour rendre raifon
des phénomenes ; comment on a enfuite
rectifié ces hypothefes & mefure que les
phénomenes ont été micux connus ; &
comment enfin on eft parvenu infenfi<
blement a porter PAftronomie au point
de perfe&tion ot nous la voyons.

Mais fiPAftronomie eftune des {cien~

ces qui font le plus d’honneur a Pefprit
humain , PAftronomie phyfique eft une
de eelles quien font le plus.a la Philo~
{ophie moderne. La recherche des cau-
{es des phénomenes céleftes , dans la=
quelle on fait aujourd’hui tant de pro-
gres, n’eftpasd’ailleursune {peculation
{térile ; & dont le mérite fe borne 3 la

grandeur de fon objet & A la difficulté

de le faifir. Cette recherche doit con-
tribuer encore trés-efficacement a a=
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yancement rapide de PAftronomie pro~
prement dite. Car on ne pourra fe
flatter d’avoir trouvé les véritables cau-
fes des mouvemens des planetes , que
lorfqu’on pourra affigner par le caleul
les effets que peuvent produire ces caii-
{es, & faire voir que ces effets s’accor=
dent avec ceux que obfervation nous
a dévoilés, Or la combinaifon de ces
effets eft affez confidérable , pour qu’il
en refte encore beaucoupadecouyrir 3
par conféquent , dés qu'une fois on en
connoitra bien le principe , les conclu-
frons géométriques que 'on en déduira
feront en peu de tems appercevoir &
prédire méme des phénomenes cachés
& fugitifs , qui auroient peut-&tre eu
befoin d’un long travail pour étre con=
nus, démélés & fixés par Yobfervation
feule.

Soit_que les anciens ne fuffent pas
aflez exa@tement inftruits des phénome-
nes céleftes pour entreprendre de les
expliquer en détail ; {foirqueleur phy-
fique confiftdt plus dans la recherche
des faits que dans celle des caufes ; foit
enfin quils n’euflent pas fait affez de
progres dans les Sciences Phyfico-Ma-
thématiques , pout étre er;{ état de r€=

¥
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duire aux lois de la Méchanique fes
mouvemens des corps céleftes , leurs
ouvrages n'ont prefque été d’aucun fe-
cours fur ce point aux Philofophes qui
{ont venus depuis. Il eft yrai que les
difiérentes hypothefes imaginées par
les modernes pour expliquer le {yftéme
du monde, l'avoient déja été par les
anciens ; & on n’en fera pas furpris, fi
onconfiderequ’encegenreles hypothe-

{es vraifemblables fe préfentent affez -

naturellement a Pefprit , que les com-
binaifons d'idées générales doivent étre
bientot épuifées , & par une efpece de
révolution forcée , étre fucceffivement
remplacées lesunes par lesautres. Clefk
par cette raifon , fans doute;, que nous
n’ayons awjourd’hui dans notre Phyfi-
que prefqu’aucun principe général,dont
Pénoncé ou du moins le germe ne fe
trouve chez les anciens. Ceft peut-étre
aufli pour cela que la Philofophie mo-
derne s’eft rapprochée fur plufieurs
points de ce qu'on a penfé dans le pré-
mier dge de la Philofophie ; parce qu'il
femble que la premiere impreffion de
fa nature eft de nous donner des idées
juftes , qu’on abandonne bientbt pat
wcertitude ou par amour de la nous
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veauté, &auxquelles enfin on eft forcé
de revenir. Quoi qu’il en foit , ce que
les anciens ont imagine fur le {yftéme
du monde, ou du moins ce qui nous
refte de leurs opinions la-deflus , eft fi
vague & fi mal prouvé , quon n’en
fauroit tirer aucune lumiere reelle. On
n’y trouve point ces détails précis ,
exalts & profonds , qui font la pierre

de touche de la vérité d’un fyfteme , &
- que certains Auteurs affeétent d’en ap-
peller Pappareil , mais qui en font réel-
lement le corps & la {ubftance ; parce
qu’ils renferment les preuves les plus
fubtiles & les plus inconteftables , &
qui en font par conféquent la difficulte

& le mérite. Quimporte a I’honneur -

de Copernic, que quelques anciens Phi-
lofophes aient cru le mouvement de la
terre , {i les preuves qu’ils endonnoient
nont pas été fuffifantes pour empécher
le plus grand nombre de croire le mou-
vement dufoleil. Quimporte alagloire
de Newton , qu’Empedocle ou d’autres
aient eu quelquesidées vagues & infor-
mes dufyftéme dela gravitation , quand
ces idées ont été dénuces des preuves
neceflaires pour les appuyer ? Envain

un favant illuftre , en révendiquant nos
K vj

=
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hypothefes & nos opinionsa ’ancienne
Philofophie,acrula venger d’un mépris
injufte , queles yrais Savans & les bons
efprits n’oni jamais eupour elle. Sa dif-
fertation fur cefujet, ne faitce me fem-
ble, nibeaucoup detort aux modernes,,’

ni beaucoup d’honneur aux anciens,

mais feulement beaucoup a érudition -

& aux lumieres de fon Auteur( o).
Defcartes:, ce Philofophe a qui les
fciences & lefprit humain ont tant
d’obligation , dont les erreurs méme
étotent au deflus de fon-fiecle , &
n’ont €té que trop long-tems au deflus
du noétre , eft proprement le premier
qui ait trait¢ du fyftéme du monde
avec quelque foin & quelqu’étendue.
Dans un tems ou les obfervations
"Aftronomiques , la Méchanique & la
Géometrie ctoient encore trés-impar-
faites , il imagina pour expliquer les
mouvemens des planetes , ingénieux
8 célebre fyftéme des tourbillons. La
matiere fubtile , difeit ce Philofophe,
fe meut circulairement autour du fo-
leil ;5 en vertu de ce mouvement elle
a une force centrifuige ; en vertu de

(‘o) Poyey les Mémoires de PAcadémic des: Belles
Lettees o romy 18, pagy 97

SCD LYON 1




de Philofophie. 229
cette force , toutes les parties-du fluide
mu en tourbillon tendent a s’¢loigner
dufoleil ; elles doivent donc imprimer
aux planetes une tendance vers cet
aftre , c’eft-a-dire dans un fens con-
traire 2 la dire&ion de la force cen-
trifuge ; par la méme raifon quun
fluide qui pefe de haut en bas, tend 2
poufler de bas en haut les corpsqu’on
y plonge ; & les y poufle en effet ,
s’ils tendent de haut en bas avec moins
de force que lui. La Philofophie an-
cienne & moderne n’a peut-étre rien
imaginé de plus fimple en apparence
& de plus naturel que cette hypothefe.
Mais {1 avant examen elle paroitcon-
forme au - gros des phénomenes , les
détails & I'examen approfondi de ces
mémes phénomenes font bientot voir
quelle ne peut fubfifter ; Ceft-ce qui
a obligé:Newton d’y fubftituer Phy-
pothefe de la gravitation univerfelle,
qui moins féduifante peut-ctre au
premier coup d’ceil, a prefque ceflé
d’étre une hypothefe par fon accord
admirable ayec les obfervations aftro-
nomiques. .

Parmi les différentes. fuppofitions
ue NOuS pouyons imaginer pour ex-
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pliquer un effet, les feules dignes de
notre examen font celles qui par leur
nature nous fourniflent des moyens
infaillibles de nous affurer fi elles font
vraies. Le {yftéme de la gravitation
~eft de ce nombre, & meériteroit par
cela feul Pattention des Philofophes,
Onn’a point a craindre ici cet abus du
calcul & de la Géométrie , dans lequel
les Phyficiens ne font que trop fou-
vent tombes pour défendre ou pour
combattre des hypothefes. Les planetes
étant fuppofées fe mouvoir , ou dans
Ie vuide , ou au moins dans un efpace
nonrefiftant, & les forces parlefquelles
elles agiffent les unes furlesautres étant
connues , c’eftun probléme purement
mathématique , que de déterminer les
phénomenes qui en doivent naitre ; on
a donc le rare avantage de pouvoir
juger irrévocablement du fyftéme New-
tonien , & cetavantage ne fauroit étre
faifiavectrop d’empreflement ; il feroir
afouhaiter que toutes les queftions de
la Phyfique puflent étre aufli incontef=
tablement décidées. Ainfi on ne pourra
regarder comme vrai le {yftéme de la
gravitation , quapres s’érre afluré par
des calculs precis quil répond  exaétes
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ment aux phénomenes ; autrement
Phypothefe Newtonienne ne mériteroit
aucune préférence fur celle des tour-
billons, par laquelle on explique & la
verité bien des circonftances du mou-
vement des planetes , mais d’une ma=-
niere fi incomplette , & pour ainfidire
fi lache , que files phénomenes étoient
tout autres qu’ils ne font, onles expli-
~ queroit toujours de méme , trés-fous
vent aufli bien, & quelquefois mieux.
Le fyftéme de la gravitation ne nous
permet aucune illufion de cette efpece ;
un feul article ou Pobfervation démen-
tiroitle calcul, feroitécroulerl’édifice ,
& relégueroit la théorie Newtonienne
dans la claffe de tant d’autres; que 'ima-
gination a enfantées , & que l'analyfe
a détruites.

L’accord qu’on a remarqué entre les
phénomenes céleftes & les calculs fon=
dés fur le fyftéme de la gravitation ,
accord qui fe verifie tous les jours de
plusen plus , femble avoir pleinement
décidé les Philofophes en faveur de ce
- {yftéme.Les preuves en font répandues
dans une infinité d’ouvrages, & le pré-

cis de ces preuves doit fe trouver dans
.des ¢lémens de Philofophie. Ceft pat
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un pareil examen , par une analyfe ris

~goureufe des faits , qu'il faut juger la

Philofophie Newtonienne, & non par,
des raifonnemens métaphyfiques , aufli

eu propres a détruire une hypothefe
qwa Pétablir.Ne pouvant entrericidans
ce détail,, nous nous bornerons a expo=
fer ce qu’il nous femble qu’on doit pen-
fer en général du fyftémede la gravita=
tion , des applicationsqu’onena faites, |
& de I'extenfion plus ou moins grande |
quon luia donnée.

Les obfervatiops aftronomiques dé-
montrent que les planetes fe:meuvent
ou dans le vuide , ou dans un miliew
fort rare , ou enfin, comme l'ont pré-
tendu quelques Philofophes , dans un
milieu fort denfe qui ne réfifte pas ( ce

_qui feroit néanmoins trés-difficile 2

concevoir ) ; mais quelque parti quon.
prenne fur la nature du milieu dans
lequel les planetes fe meuvent , il eft
au moins conftant par I'obfervation ,
qu’elles ont une tendance vers le foleil.
Ainfi la gravitation des planetes yets le
foleil , quelle qu’en foit la caufe , eft
un fait quon doit regarder comme dé=
montré , ou rien ne Peft en Phyfique,
La gravitation des planctes fecondaires
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ou fatellites vers lenrs planetes princi= .

_ pales , eft un fecond fait évident &
démontré par les memes raifons & par
les mémes faits. Les preuves de la
gravitation des planetes principales
vers leurs fatellites ne font pas en auffi
grand nombre ; mais elles {uffifent ce-
pendant pour nous faire reconnoitre
cette gravitation. Les phénomenes du
flux & reflux'de la mer, & fur-tout
ceux de la préceflion des équinoxes , fi
bien d’accord avec les obfervations ,
prouvent invinciblement que la terre
-tend vers la lune. Nous n’avons pas
(du moins jufquici ) de femblables
preuves pour les autres fatellites ; mais
Lanalogie feule ne fuffit-clle pas pout
nous faire conclure que l'aftion entre
les planetes 8 leurs fatellites-eft réci=
~proque ? On peut.a la vérité abufer en
-Phyfique decette manierede raifonners
pour s’élever quelquefois a des conclu-
fions trop générales ; -mais il femble ,
ou qu’il faut abfolument renoncer a
I'analogie , ou que: tout concourt ici
_pour nous engager a en faire ufage.
Sil’a&ion eft réciproque entre cha-
.que planete & fes fatellites , elle ne
paroit pas’étre moins entre les planetes
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premieres.Indépendammentdes raifosy
tirées de I'analogie, qui ont & la vérité
moins de force ici que dans le cas dont
on vient de parler, mais qui pourtant
en ont encore , ileft certain que'Saturne
éprouve dansfon mouvement des varia-
tions fenfibles ; & il eft fort vraifem-
blable que Jupiter eftla principale caufe
de ces variations. Le tems feul , il eft
vrai, pourra nous. éclairer pleinemerit |
fur ce point , les Géometres & les Af- |
tronomes n’ayant encore ni des obfer- |
vations affez complettes fur les mouve- |
mens de Saturne , ni- une théorie-aflez |
exalie des dérangemens que Jupiter lui
caufe. Mais il y abeaucoup d’apparence
que Jupiter qui eft fans comparaifon la
plus groffe de toutes les planetes , en-
tre au moins pour beaucoup dans la
caufe de ces dérangemens. Nous difons
pour beaucoup & non pour tout ; cat
outre unc caufe dont nous parlerons
dans un moment , l’a&ion des cing
fatellites de Saturne pourroit encore
produire quelque dérangement dans
cette planete ; & peut-étre fera-t-il né-
-ceffaire d’avoir égard & 'a&ion des fa-
tellites pour déterminer entiérement
& avec exadtitude toutes les inégalités
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du mouvement de Saturne ,-anfli bien
que celles de Jupiter.

Si les fatellites agiffent fur les plane-
tes principales , & fi celles-ci agiffent
les unes fur les autres , elles agiffent
donc auffi fur le Soleil ; C’eft une con-
{équence affez naturelle. Mais jufqu’ici
les faits nous manquent encore pout la
_ vérifier. Le moyen le plus siir de déci-
der cette queftion , eft d’examiner les
- inégalités de Saturne, Car ileft démon-~
tré, que fi Jupiter & Saturneagiffent fur
le Soleil, il doit réfulter de cette aétion
une variation patticuliere dans le mou- \
yement apparent de Saturne vit du
Soleil ; c’eft aux Aftronomesa s’aflurer
{i cette variation exifte , & fi elle eft”
telle que la théorie la donne.

On peut voir par ce détail quels
font les difiérens degrés de certitude
que nous avons jufquici du fyfteme
de Pattraion, & quelle nuance ob-
fervent ces degrés. Ce fera la méme
chofe , quand on voudra tranfporter le
{yftéme général de Pattraltion des corps
céleftes, A Lattra@tion des corps terref-
tres oufublunaires. Nousremarquerons
en premier lieu, que cette attraftion ou
grayitation générale fe manifefte moins
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en detail dans toutes les parties de fa
matiere qui nous environne , qu’elle
ne fait pour ainfi dire en total dans les
différens globes qui compofent e fyf-
teme du monde ; nous remarquerons
outre cela , quelle fe manifefte dans
quelques-uns des corps terreftres plus
que dans les autres , quelle paroit agir
icipar impulfion, 1a par une méchani=

ueinconnue , ici fuivant une Ioi, 1
ﬁlivant une autre ; enfin plus nous gé-
néraliferons & nous étendrons la gra-
vitation , plus fes effets nous paroitront
variés, & plus nous la trouverons obfs
cure , & en quelque maniere informe,
dans les phénomenes qui en réfultent
ouque nous luiattribuons.Soyonsdong
tres-réfervés fur cette généralifation ,
aufli bien que fur la nature de la force
qui produit la gravitation des plane-
tes. Reconnoiflons fenlement que les
effets de cette force n’ont pu fe réduire

“encore a aucune des lois connues de la.

Meéchanique ; n’emprifonnons point la
nature dans les limites étroites de notre
intelligence ; approfondifions affez Ii-
dée que nous avonsde la matiere, pour:
€tre circonfpeds fur les propriétés que
nous lui attribuons , ou que nous lu
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refufons 3 & n’imitons pas le grand
nombre des Philofophesmodernes , qui
en affe@ant un doute raifonné fur les
objets qui les intéreflent le plus, fem-
blent vouloir fe dédommager de ce
doute par des affertions prématurées fur
les queftions qui les touchent le moins.

II'y a donc, par rapport al’attrac-
tion,, deux points fur lefquelsonne fau-
roit procéder avec trop de prudence ;
le premier eft de ne pas prononcer tro
affirmativement fur la nature dela caufg
qui produit la gravitation des planetes;
le fecond de ne pas tranfporter trop
légérement cette force, des corps cé-
leftes aux corps quinous environnent.
D’un coté onn’a pu jufqu’a préfent dé-
duire Pattrattion des autres lois con-
nues de la nature , & en particulier des
lois de'impulfion des fluides ; de I'au-
tre il paroit difficile de comprendre
comment deux corps placés dans le
vuide agiffent un fur Pautre par leur
feule prefence. La difficulté de le con-
cevoir augmente encore , quand on
fait attention & la loi fuivant laquelle
lattraltion agit. Les corps céleftes s’at-
tirent en raifon inverfe du quarré de
leurs diftances, c’eft-a-dire qu’a une
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diftance double leur attra@ion eft qua-
tre fois moindre , neuf fois a une dif-
tance triple , & ainfi du refte. Or i la
feule préfence des corps fuffit pour pro-
duire leur attraion , pourquoi cette
attra&ion n’eft-elle pasla méme a quel-
que diftance que cefoit ? L’action de la
lumiere , & en général plufieurs autres
a@ions femblables, font & la vérite en
raifon inverfe du quarré de la diftance
comme celle de I’attraétion ; mais 'ac-
tion de la lumiere paroit produite pat
des corpufcules quifont élancés oupout-
{és par le corps lumineux ; & comme
le nombre des rayons qui partant d’un
centre frappent un méme corps, dimi-
nue a mefure quele corps s’éloigne , il
eft évident que la diftance doit dimi-
nuer Pa&ion de la lumiere. Dans le {yf-
téme de lattra@ion on ne peut rien
imaginer de femblable , 2 moins quwon
wattribue Pattraltion a la&ion dun
fluide , hypothefe qui ne fauroit a d’au-
tres égards fe concilier avec lesphéno-
menes. Soit que M. Newton fiit frappé
de ces raifons ou de quelques autres
femblables , foit qu’il vouliit ménager
les préjugés bien ou mal fondés des
Philofophes de fon tems fur la nécefs
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fit¢ de P'impulfion pour produire le
mouvement des corps, il ne s’eft jamais
expliqué clairement par rapport 2 la
nature de la force attradive. Il ne nie
point qu’elle ne puiffe étre effet de
Pimpuifion ; il tiche méme de I’y ré-
duire. Mass les idées qu’il propofe pour
remplir ce but , font fi imparfaites &
fi vagues , qu’il eft difficile de penfer
quun fi grand Philofophe piit en étre
fatisfait. On fentméme enle lifant,, mal-
gré tous les faux-fuyans dont il fe con-
vre , quil ¢toit fort porté A regarder
lattrattion commeun premier principe
& comme une lo1 primitive de la na-
ture, Car d’un coté il admet une attrac-
tion réciproque entre les corps , réci-
procité. qui femble fuppofer que lat-
traction eft une propriété inhérente &
la matiere ; de Iautre il remarque que
la gravitation eft proportionnelle & la
quantit¢ de matiere que les corps con-
tiennent , & quelle vient d’une caufe
qui penetre les corps, au lieu que Iim-
pulfion eft proportionnelle & la quan-
tit€ de furface. Enfin, ce qui femble
déyoiler pleinement la maniere dont
M., Newton penfoit & cet égard , C’eft
qu'il a confenti quwon imprimat a4 la
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téte de la 25, Edition de fes principes
la fameufe préface , dans laquelle M.
Cotes fon difciple dit expreflément que
PattraGion eft une propriété aufli effen-
tielle 4 la matiere que limpénétrabilité
& létendue ; affertion qui nous paroit
trop précipitée , quelque fentiment
quon fuive d’ailleurs furla nature de
Ia forceattra&ive. Car cette force pour-
roit &tre une propriéte primordiale , un
principe général de mouvement dans
la nature , fans étre pour cela une pro-
priété effentielle de la matiere. Des que
11011$ concevons un corps, nous lecons
cevons étendu , impénétrable , divifi-
ble & mobile ; maisnous ne concevons
pas néceflairement quil agiffe fur un
autre corps. La gravitation , fi elle eft
telle que la congoivent les Attradtion-
naires décidés , ne peut avoir pout
caufe que la volonté d’un étre fouve-
rain , qlui aura voulu que les corps
agiffent '
comme dans le contadt. :
Quot qu’il en foit, fiit-il abfolument
impofible de réduire la force attractive
aux lois de Pimpulfion, c’eft aux phe-
nomenes feuls & nous déciderfur Pexif-
tence de cette force, Si parmi ceux
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aue nous connoiffons, ou que nous dé-
couvrirons dans la fuite , il s’en trou-
voit quelques-uns de contraires a I'at-
traétion , nos Géometres en feroient
plus embarrafiés, & nos Méraphyficiens
plus & leur aife. Mais ¢’ils décidoient
en fa faveur , il faudroit bien prendre le

- parti de 'admettre , dit-on fe réfoudre
a navoir pasune idée plus nette de la -

vertu par laquelle les corps sattirent
ue decelle par laquelle ils fe choquent.
%roibon en effet avoir une idée claire
de la vertu impulfive des corps? Quoi-
qulil foit bien prouvé qu'une portion
de matiere mife en mouyement doit
commupiquer une partie de ce mouve-
ment & une autre portion de matiere
qu'elle rencontre , peut-on concevoir
d'une maniere diftinéte cette vertu fe-
crette par laquelle le mouvement fe
tranfmet d’un corps dans un autre? Les
phénomenes nous prouvent exiftence
de la maticre, fans nous rien appren-
dre fur fa nature. Les mémes phenome-
nes nous font connoitre les forces qui
agifient fur elle , {ans nous éclairer fur
la nature de ces forces.
L’extenfion du principe de lattrac-
tion aux corps qui nous environnent ,
Tome 177,
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eft encore un point fur lequel les Phi-
lofophes ne fauroient étre trop réfer
vés. En premier lieu, la maniere dont
on explique par cette derniere attracs
tion plufieurs phénomenes, n’eft pas
4 beaucoup pres auffi précife que celle
dont on explique par le méme principg
les phénomenes aftronomiques. En fe
cond lieu , les attraétions tant magnétis
ques quéle&triques, paroiffent I'effet
d’un fluide invifible , & doivent nous
faire douter fiun patreil fluide n’eft pas
auflila caufe des autresattraétionsqu'on
obferve entre les corps terreftres. En
troifieme lieu, 'expérience prouve in-
vinciblement que la force attraltive
entre les corps terreftres doit avoit
d’autres lois que celles de Pattraction
planétaire ; & ceft peut-étre une rai-
fon de douter quelle exifte en effet;
car il n’eft pas naturel de penfer que
la loy de Pattralion , fi cette lo1 eft
un principe primitif , ne foit pas uni
forme & abfolument la méme pour totts
tes les parties de la matiere. Quelques
Philofophes , il eft vrai, ont imaginé
des lois d’attra&tion qui paroiffent rens)
fermer celle des corps: céleftes & celle
qu’on fuppofe entre les corps terrefs
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tres qui nous enyironnent. Mais ou=
tre que les lois imaginaires A cet effet
n'ont pas cette fimplicité qui pourroit
feule prévenir en leur faveur, ellcs ne
font pas aufli propres qw'on I'imagine
A concihier tous les phénomenes. Car
fuivant ces lois 'attraétion devroit étre
prefque infiniment grande dans le con-
taft des corps; amnfi la pefanteur des
corps qui touchent la furface de laterre,
devroit étre fort différente de celle des
corps qui en {ont peu ¢loignés, ce qui
eftcontraire aux obfervations. Gardons
nous donc bien de précipiter notre ju=
gement fur la nature & fur Pexiftence
méme d’une force attralive entre les
corps terreftres. Le fyftéme du monde
nous donne lieu de foupconner 1égi~
timement, que le mouvement des corps
nont peut - &tre pas Pimpulfion feule
pour caufe; que ce foupgon nous rende
fages; nenous preflons pas de conclure
que lattraltion foit un principe uni-
verfel, jufqu’a ce que nous y foyons
forcés par les phénomencs. Nous aie
mons , il eft vrai, & généralifer en Phis
lofophie nos: découvertes, & jufqu’a
nos hypothefes ;. cette maniere de rat-
fonner nous plait, parce quielle flatte
L j
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notre vanité & foulage notre parefles
mais la nature n’eft pas obligee de fe
conformer A nos idées. Tachons de
bien diftinguer ce qui eft autour de
nous , & ne portons notre vue au-deld
qwavec beaucoup de timidité : autre-
ment nous n’en verrions que plus mal
en croyant voir plus loin ; les objets
éloignés feroient toujours confus , &
ceux qui étoient A nos pieds novis €chap-
peroient.

Nous avons dit plus haut que les
phénomenes font le feul moyen de
juger lattra@ion. Mais s’il ne faut pas
prononcer trop légérement quils y
{font conformes, il ne faut pas non
plus juger trop’ précipitamment qu'ils
y font contraires. Tel effet qui paroit
contredire en apparence le fyftéme de
1a gravitation , en devient une des plus
fortes preuves quand on fait appro-
fondir , & déméler les caufes qui le
produifent, Nous n’enapporterons que
deux exemples. Les Philofophes con-
viennent unanimement que le flux &
reflux de la mer eft dit principalement
3 Pa&ion de la lune ; mais ils fe partas
gent fur la maniere dont cette action
produit le flux & reflux. Les Cartés
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fiens prétendent que la lune en paffant

au-deflus de la terre , prefle le fluide

renfermé entre la terre & elle, & que
la preflion de ce fluide fait foulever
les eaux au -deflous de la lune. On
leur obje&te avec raifon que cette
preflion devroit refouler les eaux au
lieu de les élever. Mais de leur c6té
jls objeétent aux Newtoniens , que fi
Pattraétion de la lune fur la terre pro-
duifoit le flux & reflux , cette attrac-
tion en élevantleseaux dansle meridien
au-deflus duquel la lune eft placée ,
devroit les abbaiffer dans la partie op-
pofée du méme méridien 5 or 1l eft
bien conftate par les obfervations, que
les eaux s’¢levent également quand la
lune paffe au méridien , foit au-deffus
foit au-defflous de Phorifon. Pour ré-
pondre fans figure, fans calcul , &
d’'une maniere fimple & facile a cette
objeétion tant répétée , une des prin-
cipales que les Cartéfiens ont oppofée
au fyftéme de la gravitation , 1magi-
nons que la terre foit une mafle en
partie folide & en partie fluide , &
que la lune exerce fon attraltion fur
cette mafle ; fuppofons de plus, que
les parties dont 2 terre eft compofée
L ij
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gravitent vers fon centre , en méme
tems qu’elles font attirées par la lune;
il eft certain que fi toutes les parties
du fluide & du globe qu’il couvre
étoient attirées avec une cgale force,
& fuivant des dire&ions paralleles,
Padtion de la lune n'auroit d’autre
effet , que de mouvoir ou de deplacer
toute la mafle du globe & du flude,
{ans canfer d’ailleurs aucun dérange~
ment dans la fituation refpe&ive de
leurs parties. Mais fuivant les lois de
Pattration , les parties de Phémifphere
fupérienr, ceft a-dire, de celui qui eft
le plus pres de la lune , font attirées
avee plus de force que le centre du
slobe, & au contraire les parties de
Phémifphereinférieur font attirées avee
moins de force ; d’ol 1l enfuit que le
centre du globe étant mu par l'aftion
de la lune, le fluide qui couvre I'hé-
mifphere {upérieur, & qui eft attiré
plus fortement , doit tendre a fe mou-
voir plus vite que le centre, & par
conféquent s’élever , avec une force
égale & Pexces de, la force qui lattire
{ur celle qui attire le centre. Au con-
traire le fluide de ’hémifphere inférieur
étant moins attiré que le centre du
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globe, doit fe mouvoir moins vite ; il
doit donc fuir ce centre pour ainfi dire,
& s’en éloigner avec une force a pen
prés égale a celle du fluide de Phémif-
phere fupérieur. Ainfi le fluide s’éles
yera aux deux points oppofés qui font
dans la ligne par ol pafie fa lune. Tou-
tes les parties de ce fluide accourront,
fi on peut sexptimer ainfi, pour s'ap=
procher de ces points avec d’autant
plus de vitefle quelles en feront plus
proches. Le fophifme des Cartefiens
confifte ; en ce qu’ils fuppofent que I’é
lévation des eaux de la mer eft pro-
duite par Pattraion totale que la lune
exerce firr ces eaux , au lieu quelle n’eft
produite que par la différence de cette
attration , & de celle que la lune exer=
ce {ur le centre de la terre.

Il en eft de méme d’une autre objecs
tion des Cartéfiens fur les orbites pla-
nétaires. S'il étoit vrai, difent-ils, que
les planetes cuffent une force de ten~
dance vers le foleil , elles devroient
s’en approcher continuellement , & par
conféquent décrire autour de cet aftrg
des orbes en fpirale au licu de courbes
qui rentrent en elles-mémes. Mais qui
ne voit que le mouyvement éc§ planetes

1V
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dans leur orbite eft compofé de denx
autres ; d'un mouvement reftiligne en
vertu duquel elles tendent continuelle-
ment a s’échapper par la tangente , &
d’un mouvement de tendance vers le
foleil, quichange ce mouvement reéti-
ligne en curviligne, & retient 4 chaque
inftant les planetes dans leur orbite?
Par le premier de ces mouvemens les
planetes tendent a s’éloigner du foleil ;
par le fecond elles tendent a s’en rap-
procher. Si donc la force du premier
mouvement pour les¢loiguer ducentre,
eft plus grande que celle du fecond mou-
vement pour les en rapprocher, elles
doivent s’éloigner du foleil malgré leur
gravitation vers cet aftre. Le calcul
feul peut déterminer les cas ont Pune
des deux forces Pemporte fur I'autre;
& ce calcul fait voir en effet, que quand
une planete eft arrivée a une certaine
diftance du foleil , elle doit s’en éloi=
gner de nouveau jufqu’d un certain
point; pour s’en rapprocher enfuite.
«Ces deux exemples indiquent fuffi-
famment au Philofophe la méthode
qu’il doit fuivre, foit pour déterminer
la nature de la force qui fait tendre
les planetes les unes vers les autres,
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foit pout connoitre les eficts de cette
force. Mais en voild affez par rapport
3 cet objet , le premier eft prefquele

feul fur lequel doive rouler I’Aftrono-

mie phyfique. .

Nous finirons cet article par une ob-
{ervation que nous ne pouvons refufer
a la vérité. Qu’on examine avec atten-
tion ce qui a ¢té fair depuis quelquesans
nées par les plushabiles Mathé maticiens
fur le fyftéme du monde, on convien-
dra, ce me femble , que I’Aftronomie
phyfique eft aujourd’hui plus redevable
aux Frangois qu’ aucune autre nation,
C'eft dans les travaux qu’ils ont entre-
pris , dans les ouvrages qu'ils ont mis

fops les yeux de ’Europe , que-le fyf-.

téme Newtonien trouvera déformais
fes preuves les plus inconteftables &
les plus profondes. Il eft vrai qu'en
Mathématique , toutes chofes d’ailleurs
égales , chaque fiecle doit I'emporter
fur celui qui le précede , parce quen

profitant deés lumieres qu’il en a re=

cues , 1l y ajoute encore ; maison n’en

doit pas moins de juftice a ceux qui fa-

vent le mieux profiter de ces lumieres,

& les étendre davantage. S’il yaun cas

dans lequel la préyention nationale {oit
Lv
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permife, ou plutot dans lequel cette
révention ne puifle avoir lien, c’eft
forfqu’il s’agit de découvertes purement
gcometriques , dont la réalité ni la pro-
pri¢té ne peuvent étre conteftées , &
dont le fruit apparticnt d’ailleurs 3 tout
Punivers. Ainfi notre nation , que cer-
tains fayans étrangers, & peut-étre
meme quelques Frangois femblent pren-
dre & tdche de rabaiffer , ne pourroit-elle
pas. s’appliquer avec raifon ce qu'un
Ecrivaineloquent & Philofopheadit de
fon fiecle, qui & plufieurs égards reflem-
bloitaffezaundtre ? Nec omniaapud prio-
res meliora., fed nofiraquogue atas quadam
artium & laudis imitanda pofieris ulic.

———

XVIIL

OprPpT1710UE

AVAI\'T que de pafler de PAftronos;
mie a la Phyfique proprement
dite, il eft deux parties de cette der-
niere {cience fur lefquelles les M&thé-
matiques ont une influence i confidé~
rable, qu'il eft néceflaire de les envifas
ger {¢parément,
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La premiere eft I'Optique , qui ren<
ferme la théorie de la lumiere & les
lois de la vifion. La théorie de la lu«
miete & Pexamen e fes propri€iés
forment un objet prefque entiérement
mathématique. Sans s’embarrafler fi la
lumiere fe propage par la prefiion d’un
fluide, ou , ce qui paroit plus vraifem-
blable , par une ¢miffion de corpufcus
les lancés du corps lumineux; fans dif<
cuter les difficultés particulieres a cha=
cune de ces hypothefes, difficultés aflez
confidérables pour avoir fait douter ai
grand Newton /2 la lumiere étoit un corps ,
il fuffit au Philofophe d’obferver trois
chofes ; que la lumiere fe répand en
figne droite ; quelle fe refléchit par un
angle ¢gal a Pangle d’incidence ; &
quenfin elle fe rompt en paflant d'un
milien dans un autre , fuivant certaines
lois que I'expérience peut aifément dé«
couyrir. Ces trois principes ferviront
a démontrer les lois que fuit la lumiere
dans fa réfléxion fur différentes furfa«
¢es; celles defon paflage d travers dif=
férens milieux ; celles de la différente
téfrangibilité des rayons, qui produit
la dificrence des couleurs, & d’olt ré~
fulte entre antres Pexplication rigove

L vj
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. reufe & mathematique de larc-en-ciel;
phénomene admirable , dont il eft affez:
etonnant que le Philofophe connoifie
fi bien la caufe, en méme tems qu’il |
ignore pourquoi une pierre tombe ;.
tant I’étude de la.nature femble faite
pour flatter & pour humilier & la fois
1a vanité humaine.

Quiconque réfléchira fur la maniere
dont on demontre en Optique ces dif-
férentes propriétés de la lumiere , ne
fera pas furpris que lilluftre aveugle
Saunderfon ait donné des lecons publi-
ques de cette fcience , fans avoir au-
cune idée de [a maniere dont les rayons
de lumiere produifent la vifion. Il lui
fuffifoit de regarder ces rayons comme:
des faifceaux de lignes droites, qui en.
agiffant fur les yeux produifent & peu
pres Peffet du toucher ; avec cette dif-
férence que le toucher s’exerce par le
conta&t immédiat , & la vue par Pa&ion
d’une matiere placee entre il & le
corps lumineux , a peu préscomme un.
aveugle reconnoit au moyen de fon
biton les corps ¢loignés de lui. Ces
fuppofitions faites , les propofitions
d’Optique étoient pour Saunderfon des
Lhéorémes de Glométrie pure , quik
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démontroit comme 1l elt fait ceux .
d’Euclide , & o fe trouve en effet la
méme cvidence mathématique. ;

Il s’en faut beaucoup qu’on puiflc
porter cette évidence dans la partie de
I'Optique qui examine les lois de la
vifion. Rien n’eft moins fatisfaifant ,
il faut Pavouer , que les raifonnemens
des Philofophes fur les moyens par lef-
quels Peeil juge de la diftance & de la

randeur apparente des objets, furle
ﬁeu olt on voit I'image dans les mi-
roirs & dans les verres courbes , enfin
fur les jugemens qu’on porte de la gran-
deur de cette méme image. Ce font 13
néanmoins les queftions préliminaires
& fondamentales de la Théorie de la
vifion , dans laquelle il eft impoflible
de faire aucun progrés fans les avoir
réfolues. Aufli le Philofophe ne doit-il
guere traiter ces différens objets , que
pour faire fentir combien il y refte &
defirer, ou plutdr que tout y eft encore
a faire ; & pour indiquer, il eft pof-
fible, les moyens de répandre de nou-
velles lumieres fur une matiere fi cu-
rieufe,

Ce que nous venons de dire de
I'Optique, nous pouvons le dire a peu

- = g
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prés d’une autre fcience qui lui eff
analogue , de PAcouftique ou de la
Théorie des fons. Les Mathématiques
nous fourniflent des méthodes pour
calculer les vibrations des cordes fo=
nores , eu egard a leur degre de ten=
fion , a leur groffeur & a leur lone
gueur ; mais quelle eft la caufe du plai-
{ir que certains accords produifent er
nous , & des fenfations défagréables
que d’autres nous font éprouver? Voila
{ur quoi nous ne fommes pas plus inf=
truits quon l’étoit du tems de Pyta-
gore. Il ne faut en ce genre qu'une
iegere connoiflance des faits pour fe
convaincre de Pinfuffifance des raifons
qu’on en donne(p). L’expérience feule
eft donc la bafe de PAcouftique , &
c’eft de [a qu’il en faut tirer des regles.
Un ce¢lebre Muficien de nos jours a déja
fray¢ cette route , en déduifant avec
fucces de la réfonnance du corpsfonore
les principales regles de I’harmonie,
Mais ayant a débrouiller le premier
cette matiere difficile, qnifurun grand
nombre de points importans ne paroit
pas fufceptible de démonftration;, il @
(p) Voyey dans PEncyclopédie les asticles CONSOS
XANCE & FONDAMENTALs
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¢té fouvent obligé, comme il fe recon-
noit lui-méme de multiplier les anaz=
logies o les transformations , les conves
nances , pour fausfaire la raifon awcant
qu'il ej} poffible dans Pexplication des
phcnomcnc.s. LDilluftre Artifte dont il
s'agit , a été pour nous le Defcartes de
lal \h'hqm.. On ne peut fe flatter , ce
me {emble , de faire quelque proorcs
dans la théorie de cette fcience, qu'en
fuivant la méthode qu’il a tracée.

X I X.
Hydroflatique & Hydraulique.

A feconde fcience dont nous avong
a parler’, eft celie de I’¢quilibre
& du mouvement des fluides , & de
leur ation fur les corps folides qui v

font plongés. La théorie de Péquilibre-

des fluides fe nomme Hydroftatique 3
celie de leur monyement & de- lens
réfiftance s’appelle Hydraulique.

Si on connoifioit la figure & la difs
pofitton mutuclle des patticules qni
compofent les fluides, 1l ne faudroit
point d’autres pringipes que ecux de la
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Meéchanique ordinaire, pour déterminer
les lois deleur équilibre , de leur mou~ |
vement & de leur a&ion; car la re- |
cherche de ces lois dans un {yftéme
quelconque de corpufcules, n’eft quiun
probléme de Méchanique pour la folu ‘
tion duquel on a tous les principes | |
quwon ‘peut defirer. Cependant plus le
nombre des corpufcules feroit grand,

plus il deviendroit difficile d’appliquer

Ie calcul aux principes d’une maniere
Gimple & commode ; ainfi une telle
méthode ne feroit guere praticabledans |
Ia Méchanique des fluides. Mais nous |
fommes méme bien éloignés d’ayoir
toutes les données néceflaires pour étre-
a portée de faire ufage de cette métho-
de. Nous ignorons la figure & larran-
gement des parties des fluides; nous
Ignorons comment ces parties fe meu-
vent entre elles. Il y a d’ailleurs une
i grande différence entre un fluide &
un amas de corpufcules folides, que |
les lois de la preflion des fluides font'
tres-différentes des lois de la preflion’

des folides. L’expérience feule a pu ‘
nous inftruire en détail des lois de 'Hy-
droftatique , que la théorie la plus fub-

file n’auroit jamais pu nous faire foup=

e T o
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gonner; & depuis méme qu’elles font
connues , ON n’a pu trouver encore
d’hypothefe fatisfaifante pour les expli-
quer , & pour les- réduire aux princi-
pes ordinaires du mouvement 8z de I'é-

uilibre. Auffi le méchanifme intéricur
jes fluides, fi peu analogue a celui des
autres corps, devroit étre pour les Phi-
lofophes un objet particulier d’admira-
tion , fi I’étude des phénomenes les plus
fimples ne les avoit accontumés a ne
s’étonner de rien , ou plutot a s’éton-
ner également de tour. Auffi peu ¢clai-
rés que le peuple fur les premiers prin-
cipes de toutes chofes , ils n'ont & ne
peuvent avoir d’avantage que dans la
combinaifon qu'ils font de ces principes
& dansles conféquences quils en tirent;
& c’eft dans cette efpece d’Analyfe que
les Mathématiques leur font utiles, Cleft
avec le fecours feul de ces feiences qu'il
eft permis de pénétrer dans les fluides,
& de découvrir le jeu de leurs parties,
Paltion qu’exercent les uns fur les au-
tres ces atomes innombrables dont un

fluide eft compofé, & qui paroiffent.

tout a la fois unis:& divifés, dépendans
& indépendans les uns des autres.
Lignorance ot 'on eft de la confti-
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tution intérieure des fluides, n’a done
pas empéché les Phyficiens Geometres
defairede grands progres danslafcience
de P’equilibre & du mouvement de ces
corps. Ne pouvant déduire immédiate-
ment & diretement de ld nature des
fluides les lois de leur équilibre & de
leur mouvement, ils les ont au moins
réduites a des principes d’expérience ,
quils ont regardé (faute de mieux)
comme les proprietés fondamentales
des fluides , & comme celles auxquel=
les il falloit rapporter toutes les autres,
La nature eft une machine immenfe
dont les refforts principaux nous font
cachés ; nous ne voyons méme cette
machine qu’a travers un voile qui nous
dérobe le jeu des parties les plus déli-
cates ; entre les parties plus frappantes,
ou fi Pon veut plus grofiieres , que ce
voile nous permet d’entrevoir & de
découvrir , il en eft plufieurs qu'un
méme reflort met en mouvement, &
ceft la furtout ce que nous devons
cherchera déeméler. Condamnés comme
nous le fommes a ignorer eflence &
la contexture intéricure des corps , la
feule reflource qui refte & notre faga-
cite, eft de ticher au moins de faifir dans
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chaque matiere analogie des phéno-
menes , & de les rappeller tous a un
petit nombre de faits primitifs & fon-
damentaux. Cleft ainfi que Newton,
fans affigner la caufe de la gravitation
univerfelle , n’a pas laiff¢ de demon-
trer que le {yfteme du monde eft uni-
quement appuye fur les lois de cette
gravitation.

Nous jugerons aifément du plan que
nous devons fuivre dans la Méchanique
des fluides, fi nous examinons d’abord
quelle différence il doit y avoir entre
les principes généraux de cette mécha-
nique , 8¢ ceux de la méchanique des
corps ordinaires. Ces derniers pringi=
pes, commie nous ayons dit plus haut,
peuvent fe réduire a trois; favoir la
force d’inertie, le mouvement com=
pofé, & équilibre de deux mafles €ga-
les, animées en fens contraire de vitel-
fes virtuelles égales. Nous avons donc
ici deux queftions & refoudre ; en pre-
mier lieu fi ces trois principes {ont les
mémes pour les fluides que pour les
folides ; en fecond lieu sils {uffifent a
la méchanique ‘des fluides.

Les particules des fluides etant des
corps,, il w’eft pas douteux que le prine
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cipe de la force d’inertie , & celui du
mouvement compof€, ne conviennent
a chacune de ces parties. Il en feroit
de méme du principe de Péquilibre , fi
on pouvoit comparer {éparément les
particules fluides entr’elles : mais nous
ne pouvons comparer enfemble que
des maffes, dont 'alion mutuelle dé-
pend de I'aétion combinée de différen=
tes parties qui nous font inconnues.
L’équilibre des fluides animés par une
force de dire@ion & de quantité conf-
tante, comme la pefanteur, eft celui qui
fe prefente d’abord & examiner, & qui
eft en effet le plus facile. Si on verfe
une liqueur homogene dans un tuyau
compof¢ de deux branches cilindriques
égales & verticales, unies enfemble par
une branche cilindrique horizontale ,
Ia premiere chofe quon obferve, ceft
que la liqueur ne fauroit étre en équili-
bre , fans étre 4 la méme hauteur dans
les deux branches. Il eft facile de con-
clure de 1a, que le fluide contenu dans
Ia branche horizontale eft également
preflé en fens contraire par Pa&ion des
colomnes verticales. L’expérience ap-
prend de plus, que fi une des branches
verticales , & méme , fi on veut , une
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partie de la branche horizontale eft
anéantié , il faut pour retenir le fluide,
la méme force qui feroit néceflaire
pour foutenir un tuyau cilindrique égal
al’une des branches verticales, & rem-
pli de fluide & la méme hauteur ; &
quen général , quelle que foit I'inclinai-
fon de la branche qui joint les deux
branches verticales , le fluide eft éga-
lement preflé dans le fens de cette bran-
che & dans le fens vertical. Il n’en faut
pas davantage pour nous convaincre ,
que les parties des fluides pefans font
prefiées & preflent également en tous
{ens. Cette propriété étant une fois de-
couverte , on peut aifément reconnoi-
tre quelle n’eft pas bornée aux fluides
dont les parties font animées par une
force conftante & de dire&ion donnée,
mais qu'elle appartient toujours aux
fluides, quelles que foient les forces
quiagiffent fur leurs différentes parties.
1l fuflit pour s’en affurer, d’enfermerune
liqueur dans un vafe & de la prefier
avecun pifton ; car fi on fait une ouver-
ture en quelque point que ce {oit de
ce vafe , il faudra appliquer en cet en-
droit une preflion égale a celle du pif-

- gonpour retenir laliqueur; obferyation
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qui prouve inconteftablement que Ia
preflion des particules fe répand éga-
Iement entout fens, quelle que foit la
puiffance qui tend 2 les mouvoir.
Cette propriété générale , Pegalite
de preflion en tout {fens , conftatée par
une expérience tres-fimple , eft le fon-
dement de tout ce qu’on peut démon-
trer fur Péquilibre des fluides. Nean-
moins, quoiqn’elle foit connue & mife
en ufage depuis fort long-tems, il eft
affez furprenant que les lois principales
de PHydroftatique en ayent éte fi ob-
fcurément déduites. Parmi une foule

d’Auteurs dont la plupart n’ont fait que

copier ceux qui les avoient précédés,
A peine en trouve-t-on qui explique
avec quelque clarté, pourquoi deux li-
queurs font en équilibre dans un fi-
phon ; pourquoi Peaw contenue dans
un vafe quiva en s’¢largifiant de haut
en bas , prefle le fond de ce vafe avec
autant de force que fi ell¢ étoit conte-
nue dans un vafe cilindrique de méme
bafe & de méme hauteur , quoiqu’en
foutenant le premier de ces deux va-
fes, onne porte que le poids du liquide
qui y eft contenu ; pourquoi ur corps:
d’une pefanteur égale A celui d’un pa-
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reil volume de fluide , s’y foutient en

quelque endroit quon la place. On ne

viendra jamais a bout de démontrer
exaltement ces propofitions , que pat
un calcul net & précisde toutes les for-
ces qui concourent a la produétion de
Peffet qu'on veut examiner , & par la
détermination exaéte de la force qui en
réfulte.

Un Auteur moderne a prétendu ex-

- pliquer Pégalité de preflion des fluides

en tout {ens, par la figure {phérique &
ladifpofition qu’il leur fuppofe; il prend
trois boules dont les centres foient dif-
pofés en un triangle équilatéral de bafe
horizontale , & il fait v6ir aifément que
laboule fupérieure prefle avec laméme
force en embas , qu’elle prefle latérale-
ment fur les deux boules voifines. On:
fent combien cette preuve: eft infuffi-
fante : elle fuppofe queles particules
des fluides font {phériques, ce qui peut
étre probable:, mais n’eft pas démon-~
tré : elle fuppofe que les deux boules

"d’en bas foient difpofées de maniere

que leur centre foit dans une ligne ho-
sizontale : elle ne démontre enfin Pe-
galité de preflion avec la preflion ver-
ticale , que pour lesdeux direGtions qus
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font avec la verticale un angle de 6o
degrés , & nullement pour les autres,

Nous avons remarqué plus haut ,
qu’en geénéral les lois du mouvement
& de lattion d’un fyfteme de corps
qui agiflent les uns fur les autres, fe re-
duifent a celles de I'équilibre de ce me-
me {yftéme de corps. D’ou il s’enfuit
que les lois du mouvement des fluides
& deleur altion, fe réduifent a celle de
Péquilibre des mémes fluides. Par ce
principe on peut réfoudre les queftions
les plus délicates & les plus difficiles
fur le mouvement des fluides & fur la
preflion qu’ils exercent quand ils font
mus.

Nous ne pouvons nous empécher de;
remarquer 1ici le peu de folidité d’un
principe employ¢ autrefois par prefque
tous les Auteurs d’Hydraulique , & dont
plufieurs {e fervent encore aujourd’hui
pour déterminer le mouvement d’un
fluide qui fort d’un vafe. Selon ces Au-
teurs , le fluide qui s’échappe & chaque

inftant , eft prefi¢ par le poids de cha- *

que colomne fluide dont 1l eft la bafe.
Cette propofition eft évidemment fauf=
fe, lorfque le fluide coule dansun vafe
gilindrique enti¢rement ouyert & fans

aucun
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aucun fond. Car la liqueur defcend
alors .comme feroit une maflefolide &
pefante, fans que fes parties exercent
les unes fur les autres ancune action,
puifqu’elles fe meuvent toutes avec
une égale vitefle. Si le fluide fort du
tuyau par une ouverture faite au fond,
alors la. partie qui s’échappe a chaque
inftant peut a la verite {ouffrir quelque
preflion parl’aftion oblique & laierale
de la colomne qui appuie fur le fond ;
mais comment prouvera-t-on que cette
preflion eft precifément égale ({urtout
lorfque le fluide eft en mouvement )
au poids de la .colomne de fluide qui
auroit P'ouverture du fond pour bafe ?

Il ne faut pas diflimuler au refte , que
quand-on veut appliquer le calcul d’une
maniere rigoureufe aux loisdumouve=
ment & de Palion des fluides , fans
fe permettre aucune hypothefe arbi-
traire ,-on trouve dans cette explica-
tion plus de: difficultés qu’on ne pour-
roit d’abord en attendre ; & qu’on ne
patvient pas fans peine a démontrer
fur cette matiere les verites les plus

énéralement connues , dont la plupart

%ont affez. mal prouvées dans prefque

tous les Livres de Phyfique. On ne
Tome 17, M
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doit pas méme &tre furpris , que dang
cette matiere épineufe la folution des
problémes ou fe refufe enticrement &
Panalyfe , ou ne puiffe en étre déduite
que d’une maniere tres - imparfaite 3
mais c’eft avoir beaucoup fait dans un
fujet fi difficile , que de s’affurer juf-
quolt peut aller la théorie, & de fixer
pour ainfi-dire les limites ol elle doit
s’arréter. Souvent Iexpérience meme
ne nous offre fur cet objet que des lu-
mieres fort imparfaites , car quand on
compare entr’elles les expériences qui
ont été faites jufqu’ici, pour déter=
miner par exemple la refiftance des
fluides , on les trouve fi peu d’accord
qu’il n’y a peut étre encore aucun fait
parfaitement conftaté & cet égard. La
multitude des forces , {oit a&ives , {oit
paflives, eft ici compliquée aun telde-
gré, qu'il paroit prefque impofiible de
déterminer {éparement U’effer de chacu-
ne; de diftinguer celui qui vient de la
force dinertie d’avec celui qui refulte
de la tenacité , & ceux-ci d’avec Peffet
que doivent produire la pefanteur & le
frottement des patticules. D’ailleurs
quand on auroit démélé dans un feul cas

Tes effets de chacune de ces forces & la
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loi qu’elles fuivent , feroit-on bien fon-
dé a conclure,, que dans un cas ot les
particules agiroient tout autrement ,
tant par leur nombre que par leur di-
reftion , leur difpofition & leur vitef-
fe, la loi des effets ne feroit pas toute
differente ? Cette matiere pourroit bien
étre du nombre de celles olr les expé-
riences faites en petit n’ont prefque
aucune analogie avec les expériences
faites eh grand, & les contredifent
méme quelquefois ; ot chaque cas par-
ticulier demande prefque une expé-
rience ifolée, & ou par conféquent les
refultats généraux font toujours trés-
fautifs &8¢ trés-imparfaits.

Mais ett-on fait autant de progrés

von en a fait peu dans la connoif-
?;nce du mouvement & de ’a&tion des
fluides, cette connoiflance nous feroit
encore aflez peu utile pour réfoudre
des queftions d’un genre plus compli-
qué , quoique d’ailleurs tres-importan-
tes en elles-mémes. Il ne faudroit pas
simaginer furtout, avec quelques Mé-
decins modernes, que la théorie du
mouvement des fluides dans des tuyaux
ou folides ou flexibles, plit nous con-
duire a celle de la méchanique du corps

M 3
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humain, de la vitefle du fang , de fon
action fur les vaifleaux dans lefquels il
circule. Il feroit néceflaire pour réuflir
dans une telle recherche, de favoir

exaltement jufqu’a quel point les vaif= -

feaux peuvent fe dilater; de quelle ma-
niere & fuivant quelle loi ils fe dila-
tent; de connoitre parfaitement leur
figure , leur élaflicité plus ou moins
grande, leurs différentes anaftomofes,
le nombre, la force, & la difpofition
de leurs valvules, le degré de chaleur
& de ténacité du fang, les forces mo=
trices qui le pouflent. Encore quand
chacune de ces chofes feroit parfaite-
ment connue, la grande multitude d’¢é
Iémens qui entreroientdansune pareille
théorie , nous conduiroit vraifembla-
blement ‘2 des calculs impraticables.
Cleft en effet ici un des cas les plus
compofés d’un probléme, dont le casle
plus fimple eft fort difficile & réfoudre.
Lor{que les effets de la nature font trop
compliqués & trop peu connus pout
pouvoir étre foumis & nos calculs , Iex-
périence eftle feul guide quinous refte;
n0ous ne pouvons nous appuyer que fut
“des induétions déduites d’ungrand noms
bre de faits, Voila le plan que nous des
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yons fuivre dans I'examen d’une ma-
chine aufli compofée que le corps hu-
main. Il nappartient qu’a des Phyfi-

. ciens oififs de simaginer qu'a force

d’algebre & d’hypothefesils viendront
a bout d’en dévoiler les reflorts.

X X.
Phyfique générale.

Es principes que nous venons d’é-

tablir fur la maniere dont on doit
traiter la théorie des fluides , peuvent
également s’appliquer a la Phyfique
prife dans toute fon étendue. L'étude
de cette {cience roule fur deux points
quil ne faut pas confondre , l'obfer-
vation & l'expérience. L'obfervation,
moins recherchée & moins fubtile, fe
borne aux faits qu'elle a fous les yeux ,
a bien voir & a bien détailler les phe-
nomenes de toute efpece que la nature
nous préfente. L'expérience cherche &
pénétrer la nature plus profondément,
a lui dérober ce qu’elle cache, a créer
en quelque maniere par la différente

.combinaifon des corps, de nouveaux
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phénomenes pour les étudier ; enfin
¢clle ne fe reftreint pas a econter la na-
ture , mais elle I'interroge & la prefle.
On pourroit appeller Pobfervation, la
Phyfique des faits , ou plut6t la Phyfi-
que vulgaire & palpable , & réferver
pour Uexpérience le nom de Phyfique
occulte ; pourvi quon attache a ce
mot une idée plus philofophique &
plus vraie que n’ont fait certains Phy-
ficiens modernes, & qu’on le borne &
défigner la connoiffance des faits ca-
chés dont on s’affure en les voyant,
& non le roman des faits fuppofés
qu’on devine hien ou mal fans les
chercher ni les voir.

Les Anciens , auxquels nous nous
croyons fort fupérieurs dans les fcien=
ces,parce que nous trouvons pluscourt
& plus agréable de nous préferer a enx
que de les lire, n’ont pas autant né
gligé I’étude de la nature que nous les
en accufons communément. Leur Phy-
fique n’étoit ni aufli déraifonnable ni
aufli bornée que le penfent ou que le
difent quelques Ecrivains de nos jours,
Lesouvragesd’Hippocrate feul feroient
{udifans pour montrer Iefprit qui cons
duifoit alors les Philofophes. Au lieu
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de ces fyftémes , finon meurtricts , du
moins ridicules , qu'a enfantés la Mé-
decine moderne , pour les proferire
enfuite , on y trouve des faits bien vus
& bien rapprochés ; on y voit un fyf-
téme d’obfervations , qui encore au- .
sourd’hui fert de bafe 2 I'art de guérir.
Or il femble qu’on peut juger par I'ctat
de la Médecine chez les anciens , de
celui ot la Phyfique étoit parmi enx ;
en premier lieu, parce que les OUVIas
es d’Hippocrate font les mopumens
es plus confidérables qui nous reftent
de la Phyfique ancienne ; ¢n {econd
licu, parce que la Médecine ¢tant la
artic la plus effenticlle & la plus in-
téreflante de la Phyfique, on peut toil-
jours juger avec aflez de certitude de
la maniere dont on traite celle-ci , paz
la maniere dont celle-13 eft cultivée.
Ceft une vérité dont lexpérience nous
affure , puifqu’a compter feulement de
la renaiffance des letires, nous avons
toujours vu fubir a 'une de ces {cien-
ces les changemens qui ont altére ou
dénaturée 'autre.
Nous favons d’ailleurs que dans
le tems méme d’Hippocrate , plufieurs

grands hommes, & la t¢te defquels on
M iv
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- doit placer Démocrite , sappliquerent
avec fucces A ’éfude de la nature. On
prétend que le' Médecin , envoyé pat
les habitans d’Abdere pour guérir la
prétendue folie du Philofophe, e trou-
va occupé a difféquer & a obferverdes
animaux ; & on peut s’imaginer qui
fut juge le plusfou par Hippocrate , ou
de ceux qui Iavoient envoyé, ou de
celui quil alloit voir, & qui avoit
trouve la maniere la plus philofophique
de jouir de la nature & des hommes,
en ¢tudiant Pune & en fe moquant des
autres. :

Cependant les anciens paroiffent
avoir cultive la Phyfique que ‘nous
appellons wyzigaire , préférablement a
celle que nous avons nommee: Phyfi-
que occulte,"8& qui ‘eft proprement: la
Phyfique expérimentale. s {e conten-
toient de lire dans le grand livre de la
nature , toujours ouvert pour eux ainfi
que pour nous; mais ils y lifoient affi-
dument, & avec des yeux plus atten-
tifs & plus surs que nous ne I'imagis
nons ; plufieurs faits qu'ils ont avanceés,
& qui d’abord avoient été démentis par
les modernes , fe font trouvés vrais
quand on les a mieux approfondis, La
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méthode que fuivoient les anciens, en
cultivant Pobfervation plus que I'expé-
rience , étoit trés-philofophique , & la
plus propre de toutes a faire faire a la
Phyfique les plus grands progres dont
clle fut capable dans ce premier dge
de Pefprit humain. Avant d’employer
& d'ufer notre fagacité pour chercher
un fait dans des combinaifons fubtiles ,
il faut étre bien affuré que ce faitnexifle
pas autour de nous & fous notre main';
comme il faut en Géométrie réferver
{es efforts pour trouver ce qui n°a pas
été réfolu par dautres. Tout eft lic fi
intimement dans la nature , qu'une fim-
ple colle@ion de faits , bien riche &
bien variée , ayanceroit prodigieufe-
ment nos connoiffances ; & s%l étoit
poffible de rendre cette colletion com-
plette , ce feroit peut-étre le feul tra-
vail auquel le Phyficien diic fe borner:
c’eft au moins celuwi par lequel 1l faut
qu'il commence; 8z telle eft la méthode
que les anciens ont fuivie. Les plus fa-
ges d’entr’eux ont fait la table de cc
?u’ils voyoient, lont bien faite & s’en

ont tenus 1a. 1ls n’ont connu de Vai-
mant que fa propriété la plus facite
3 découyrir , celle d’attirer le fer; les
Myv

¢
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merveilles de Péle@ricité qui les en:
touroient, & dont on trouve quelques
traces dans leurs ouvrages, ne les ont
point frappés, parce que pourétre frap-
pé de ces merveilles, il elit fallu en
voir le rapport & des faits plus cachés,
que l'expérience a fcu nous dévoiler
*dans ces dernicrstems. Car lexpérience
parmi pluficurs avantages , a celui d’é-
tendre le champ de Pobfervation, Un
phénomene que P’expérience nous ap«
prend, ouvre nos yeux fur une infinité
d'autres qui ne demandoient qu’a étre
appercus. L'obfervation, par la curio-
fité qu'elle infpire & par les vuides
quelle laifle, menc A expérience ; exe
périence ramene A I'obfervation par la
méme curiofité qui cherche & remplir
& & ferrer de plus en plus ces yuides:
ainfi on peut regarder 'expérience &
Pobfervation comme la fuite & le com-
plément 'une de Pautre.

Les anciens ne paroiflent avoir cul-
tivé l'expérience que par rapport aux
arts, & nullement pour fatisfaire, com-
me nous , une curiofité purement phi-

-lofophique. 1ls ne décompofoient &
ne combinoient les corps que pour en
tirer des ufages utiles ou agréables,
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fans chercher beaucoup A en connoitre
le jeu ni la ftruéture. lsne sarrétoient
pas méme fur les détails dans la deferip-
tion qu'ils faifoient des corps ; & sls
avoient befoin d’&tre juftifiés fur ce
point, ils le feroient peut-étre fuflifam-
ment par le pen dutilit¢ que les mo-
dernes opttrouvé A fuivreune méthode
contraire. C'eft dans I'biftoire des ani-
maux d’Ariftote qu'il faur chercher le
yrai goiit de Phyfique des anciens, plu-
1ot que dans: fes autres OUVIAZES » ol
il eft moins riche en faits & plus abon-
dant en paroles , plus raifonneur , &
moins inftruit. Caritelle eft tout a la
fois la fagefle & la manie du Philofo-
phe; tant que la colleétion des mate-
riaux eft facile & abondante , il n’eft
guere occupé que du foin de les re~
cueillir & de les mettre en ordre 3 mais
3 Linftant qu’ils lui manguent , il com-
mence aufli-tot 3 difcourir; obligé me-
me (ce qui hui arrive fouvent) de fe
contenter d'un petit nombre de maté~
riaux, il eft toujours tenté d’en former
un corps, & de délayer en un fyfteme
de fcience , on en quelque chofe du
moins qui enaitla forme ;un petitnom-
bre de connoiffances imparfaites & ifoe
Lées. M vj
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Neéanmoins en avouant que cet ef-
prit peut avoir préfidé jufqu’a un cer=
tain point aux ouvrages Phyfiques d’A-
riftote , ne mettons pas fur fon compte
Pabus que les modernes en ont fait
durant les ficcles d’ignorance qui ont
duré fi long-tems, nitoutes les inepties
que les commentateurs ont youlu don=
“ner pour les opinions de ce grand hom-
me. Nous ne parlons ici de ces tems
ténébreux, que pour faire mention en
paflant de quelques génies fupérieurs ,
qui abandonnant cette méthode vague
& obfcure de philofopher , laiffoient
les mots pourleschofes, & cherchoient
dans leur fagacité & dans I’étude de la
nature des connoiffances plus réelles.
Le Moine Bacon , trop. peu connu &
trop peu lu aujourd’hui , doit étre mis
au nombre de ces efprits du premies
ordre; dans le fein de la plus profon=
de ignorance, il feut par la: force de
fon'génie s’¢lever au-deflus de fon fie-
cle, & le laiffer bien loin derriere luis
aufli fut-il per{écuté par fes confreres,
& regardé par le peuple comme un
magicien, a pew prés comme Gerbert
Vavoit ¢t¢ prgs de trois fiecles aupara=
vant pour {esinventions méchaniques’;
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avec cette différence que Gerbert de-~
vint Pape , & que Bacon refta Mome
& malheureux.

Au refte le petit nombre de grands
génies , qui étudierent ainfi la natureen
elle-méme jufqu’a la renaiffance pro-
prement dite de la Philofophie , ne
cultivoient pas & beaucoup pres dans
toute fon étendue la Phyfique expéri-
mentale. Chymiftes plutot que Phyfi-
ciens , ils femblent s’étre plus appli-
qués a la décompofition des corps par-
ticuliers, & au détail des ufages qu'’ils
en pouvoient faire, qua I'étude géné-
rale de la nature. Riches d’une infinit¢
de connoiffances utiles ou curieufes,
mais détachées , ils ignoroient les lois
du mouvement, celles de hydrofta-
tique , la pefanteur de lair dont ils
yoyotent les effets fans les connoitre ,
& plufieurs autres vérités qui font au-
jourd’hui la bafe & comme les €lémens
de la Phyfique moderne.

Le Chancelier Bacon , Anglois com-
me le Moine (car ce nom & ce peuple
font heureux en Philofophie) embrafia
le premier un plus vafte champ. Il en-

trevit les principes généraux qui doi-
«vent fervir de fondement a Pétude dela
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nature, il propofa de les reconnoitre
par la voie de expérience, il annonca
un grand nombre de découvertes qui
fe font faites depuis. Defcartes qui le

~ fuivit de pres, & qu'on accufa ( peut-

étre affez mal 3 propos) d’avorr puifé
des lumieres dans les ouvrages de Ba-
con , ouvrit quelques routes dans la
Phyfique expérimentale ; mais il la re-
commanda plus qu’il ne la pratiqua , &
ceft ce qui I'a conduit & plufieurs er-
reurs. Il eut, par exemple , le coura-
ge de donner le premier des lois du
mouvement; courage qui mérite la re-
connoiffance des Philofophes , puifqu’il
a mis ceux qui ont fuivifur la route des
lois véritables ; mais Pexpérience , on
plutdt comme nous le dirons plus bas,
des réflexions fur les obfervations les
plus communes , lui auroient appris
que les lois qu’il avoit données étoient
infoutenables, Defcartes, & Bacon lui-
méme , malgré toutes les obligations
que leur a la Philofophie , lui auroient
peut-€tre été plus utiles encore , Sils
euflent été plus Phyficiens de pratique
& moins de {péculation ; mais le plaifir

-oifif de la méditation & de la conjec-

ture méme , entraine les grands génies;

s
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ils commencent beaucoup & finiffent
peu ; ils propofent des vues, ils pref-
crivent ce-qu’il faut faire pour en conf-
tater la juftefle & Pavantage , & laiffent
_le travail méchanique a d’autres, qui

éclairés par une lumiere étrangere , ne
vont pas aufli loin que leurs maitres
auroient- ¢té feuls. Ainfi les uns pen-
fent ou révent, les autres agiffent ou
manceuvrent, & ’enfance des {ciences
eft éternelle.

Cependant Pefprit de la Phyfique
expérimentale, que Bacon & Defcartes
avoient introduit , s’étendit infenfible-
ment. L’Académie de Florence, Boyle,
Mariotte & apres eux plufieurs autres,
firent un grand nombre d’expériences
avec fucces. Les Académies fe forme-
rent, & faifirent avec emprefiement
cette maniere de philofopher. Les Uni-
verfités plus lentes , parce quelles
étoient déja toutes formées lors de la
naiffance de la Phyfique expérimenta-
le, fuivirent long-tems encore leur mé-
thode ancienne. Peu a peu la Phyfique
de Defcartes fuccéda dans les écoles &
celle d’Ariftote , ou plutot de fes com-

- mentateurs. Si on ne touchoit pas en-
core A la vérité, on étoit du moins {ur
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la voie ; on fit quelques expérietices,
on tenta de les expliquer ; il eflit éte
mieux qu’on fe bornata les bien faire,
& a les rapprocher les unes des autres
avant que d’en venir a aucun fyfiéme;
mais enfin il ne faut pas efperer que
Pefprit humain fe délivre fi prompte-
ment de tous fes préjugés. Enfin New-
ton montra le premier ce que fes pré-
déceffeurs n’avoient fait quentrevoir,
Part d’introduire la Géométrie dans la
Phyfique, & de former;, en réuniflant
I’expérience au calcul , une {cience
exalte , profonde, lulineufe & nou-
velle. Aufli grand dumoins par fes exs
périences d’Optique que par fon fyfté-
me du monde, il ouvrit de tous cotes
une carriere immenfe & fiire ; PAngle-
terre faifit ces vues; la Société Royale
les regarda comme fiennes ; les Acadé-
mies de France s’y préterent plus len-

~ tement & avec plus de refiftance, pat

la méme raifon qui avoit fait rejetter
aux Univerfités pendant plufieurs an-
nées la Phyfique de Defcartes. La
lumiere a enfin prévalu: la génération
ennemie de ces grands hommes seflt
éteinte ou eft demeurée muette dans
les Académies, & dans les Univerfités
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auxquelles les Académies femblent au-
jourd’hui donner le ton. Une géncra-~
tion nouvelle seft élevée ; qui ache-
yera la révolution ; car quand les fon-
demens d’une révolution font jettes,
Ceft prefque toujours dans la généra-
tion {uivante que la révolution s'ache=
ve ; rarement en degd , parce que les
obftacles périffent plutot que de céder;
rarement au-deld , parce que les bar-
rieres une fois franchies , V'efprit hu-
main prend un effor rapide , jufqu’a ce
quil rencontre un nouvel obftacle qui
oblige de sarréter pour long-tems.
1’Univerfité de Paris fournit aujour-

d’hui une preuve convaincante des pro-
grés de la Philofophie parmi nous. La-
Géométrie & la Phyfique expérimen~
tale y font cultivées avec fucces, Plu-
fieurs jeunes Profefleurs, pleins de fa-
voir , d’efprit & de courage (carilen
faut pour les innovations’ méme les
plus innocentes ) ont of¢ quiter laroute
battue pour s’en frayer une nouvelle;
tandis que dans d’autres ¢coles aux-
quelles nous épargnons la honte de les
nommer , les lois du mouvement de
Defcartes & méme la Phyfique Péri-
patéticienne font encore en honneur.
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Les jeunes maitres dont nous parlons
forment des éleves vraiment inftruits,
qui au fortir de leur Philofophie font
initiés aux vrais principes de toutes les
fciences Phyfico-mathématiques, & qui
ne font plus obligés, comme on I’étoit
il y a peu de tems , d’oublier ce qu'ils
ont appris dans les écoles.

Nous terminerons cette coutte hifs
toire de la Phyfique expérimentale pat
quelques réflexions fur la maniere dont
on doirt traiter cette fcience. Les pre-
miers objets qui s’offrent & nous dans
Pérude de la nature , font les proprié-
tés générales des corps , & les effets de
Faétion qu’ils exercent les uns fur les
autres. Cette a&tion n’eft point pout
nous un phénomene extraordinaire;
nous y {ommes accoutumés des I'en-
fance ; les effets de Déquilibre & de
Pimpulfion nous font connus , je parle
des effets en général; car pour la me=
fure & la loi précife de ces effets , les
Philofophes ont été long-tems a la cher-
cher, & pluslong-tems encore & latrous
ver. Il femble néanmoins qu'un peu de
réflexion fur la nature des corps, auroit
div leur faire découvrir ces lois bean-
€oup plutot; elles fe réduifent , comme
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nous Pavons vu, aux lois de I'équilibre;
& les lois de Péquilibre étoient faciles
3 connoitre , {oit par le fecours feul du
raifonnement , {oit par lobfervation la
plus fimple. Ainfi les phénomenes de la
nature les plus communs , & fion P'ofe
dire, les plus populaires, fuffifoient pour
conftater les lois de la percuffion ; &
Putilité principale de ces phénomenes
eft de nous aflurer , comme on Fa re-
marqué plus haut, que les lois de la
percuffion qui s’obferyent dans PUni-
vers, font précifément celles qui réful-
tent de la nature des corps. Dela il s’en-
fuit que la Phyfique experimentale n’eft
nullement néceflaire pour déterminer
les lois dumouvement & de’équilibre 3
fi elle s’en occupe, ce doit étre comme
d’une recherche de fimple curiofité ,
pour réveiller & foutenir l'attention
des commencans ; & peu pres comme
on les exerce dés Pentrée dela Géo-
métrie A faire des figures juftes, pour
avoir la fatisfa&tion de s’affurer par
leurs yeux de ce que le raifonnement
leur a déja démontré ; mais un véri-
table Phyficien n’a pas plus befoin du
fecours de Pexpérience pour démon-
trer les lois de la Méchanique & de la
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Statique,, quun Géometre n’a befoirt
de regle & de compas pour s’aflurer
quil a réfolu un probléme difficile.
. La feule utilité expérimentale que
le Phyficien puifle tirer des obferva-
tions fur les lois de Péquilibre , fur
celles du mouvement, & en général
fur les affe&ions primitives des corps,
Ceft d’examiner attentivement la diffé-
rence entre le réfultat que donne la
théorie & celui que fournit Pexpé-
rience; & d’employer cette différence
avec adrefle , pour déterminer, par
exemple , dans les effets de Pimpulfion,
Taltération caufée par la réfiftance de
Pair ; dans les effets des machines fim-
ples , laltération occafionnée par le
frottement & par d’autres caufes. Telle
eft la méthode que les plus grands Phy-
ficiens ont fuivie, & qui eft la plus
propre a avancer & a perfe&tionner
la Phyfique ; car alors ’expérience ne
{ervira plus fimplement & confirmer la
théorie , mais différant de la théorie
{ans I’ébranler , elle conduira a des vé-
rités nouvelles auxquelles la théorie
feule n’auroit pu atteindre.

Le premier objetreel de la Phyfique
experimentale , eft 'examen des pro=
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priétés générales des corps que Pobfer-
yation nous fait connoitre pour ainfi
dite en gros , mais dont l'expérience
feule peut mefurer & déterminer les
effets; tels font , par exemple , les phe-
nomenes de la pefanteur. Aucune théo-
tie n’auroit pu nous faire trouver la loi
que les corps pefans fuivent dans leus
chiite verticale ; mais cette loi une fois
connue par 'expérience, tout ce qui
appartient au mouvement des corps
pefans , foit re&iligne , foit curviligne ,
foitincliné , foit vertical , n’eft plus que
du reflort de la théorie : fi 'expérience
s’y joint , ce ne doit étre que dans la
meéme vue & de la méme maniere que
pour les lois primitives de 'impulfion.
L’obfervation journaliere nous ap=
prend de-méme que lair eft pefant;
mais Pexpérience feule pouvoit nous
éclairer fur la quantité abfolue de fa
pefanteur. Cette expérience eft la bafe
de PAérométrie , & le raifonnement
acheve le refte. Il en eft de méme d’un
grand nombre d’autres parties de la
P}Il).rﬁque, dans lefquelles une feule ex-
perience , ou méme une feule obferva~
tion fert de bafe & des théories com~
plettes. Ces parties font pringipalement
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celles qu’on a appellées Phyfico-mathéa
matiques, & qui confiftent dans P'ap-
plication de la Géométrie & du calcul
aux phénomenes de la nature. C'eft par
le fecours de la Géomeétrie qu’on par=
vient A déterminer la quantité d’un effet
compliqué, & dépendant d’un autre
effet mieux connu ; il ne faut donc pas
s’étonner des fecours que nous tirons
de cette fcience dans la comparaifon
& lanalyfe des faits que expérience
nous découyre. Il n’eft pas furprenant
que les anciens ayent peu cultivé cette
branche de la Phyfique. Souvent la
plus fubtile Géométrie eft néceflaire
pout v réuflir ; & la Géométrie des
anciens, quoique d’ailleurs tres-pro-
fonde & trés-favante , ne pouvoit aller
jufques la. Il y a bien de I'apparence

wils Pavoient fenti; car leur métho-
de de philofopher , nous ne faurions
trop le redire , étoit plus {age que nous
ne nous limaginons communément.
On doit donc, sil eft permis de parler
ainfi, leur tenir compte de I'ignorance
ou ils étoient fur ce point, de n’avoir
pas voulu atteindre a ce qu’il leur étoit
impoflible de favoir , & de n’avoir
~point cherché a faire croire qu'ils y,
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étoient parvenus. Les Géometres mo-
dernes ont {cufe procurer A cet égard
plus de fecours, non parce qu’ils font
fuperieurs aux anciens , mais parce
qu’ils font venus depuis. La perfeétion
de Analyfe & Ilinvention des nou-
veaux calculs, nous ont mis en état
de foumettre a la Géométrie des phé-
nomenes tres-compliqués.

Il feroit feulement a fouhaiter que
les Géometres n’euflent pas quelque-
fois abufe de la facilité qu’ils avoient
d’appliquer le calcul & certaines hypo-
thefes. Ceft fouvent le defir de pou-
voir faire ufage du calcul, qui le déter-
mine dans le choix des principes ; au

lieu qu’ils devroient examiner d’abord.

les principes en eux-mémes , fans fon-
ger d’avance a les plier de force au
calcul. La Géométrie , quine doit qu’o-
béir a la Phyfique quand elle fe réunit
avec elle , lu1 commande quelquefois.
il arrive que la queftion qu’on veut
examiner {oit trop compofée , pour
que tous les ¢lémens puiffent entrer
dans la comparaifon analytique qu’on
en veut faire, on fépare les plus in-
commodes , on leur en fubftitue d’au-
tres , moins génans , mais aufli moins
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réels, & lon eft furpris de n’arrivet
apres un travail pénible , qua un ré-
fultat contredit par la nature ; comme
fi aprés Iavoir déguifee , tronquée ou
altérée , une combinaifon purement
méchanique pouvoit nous la rendre.
Cependant comme d’un coté la va-
nité naturelle & Pefprit humain le porte
A fe faire honneur de ce qu’il fait, &
que de Pautre on ne confent qu’avec
peine & avoir fait un travail inutile,
on réfifte difficilement a montrer aux
autres cet étalage de favoir géome-
trique , qui fans inftruire le Lecteur
fur la matiere qui ena été le prétexte,
ne fert qu'a montrer les connoiffances
mathématiques de PAuteur. Ainfi lef-
prit de calcul , qui a chaffé Pefprit de
{yftéme , regne pent-ctre un peu trop
3 fon tour. Car il y a dans.chaque fie-
cle un gofit de Philofophie dominant;
ce golit entraine prefque toujours quel-
ques préjugés , & la meilleure Philofo-
phie eft celle qui en a le moins & fa
fuite. Il feroit mieux fans doute qu’elle
ne fit jamais affujettie 2 aucun ton par
ticulier ; les difféerentes connoiffances
acquifes & recueillies par les Savans
en auroient plus de facilité pour fere:
: : joindre
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joindre & former un tout. Mais cha-
que {cience paroit recevoir & feconer
fucceflivement la loi de celles qui font
les plus en honneur ou les plus négli-
gées, & Ia Philofophie prend la tein-
ture des efprits o1 elle fe trouve. Chez
un Méraphyficien elle eft ordinairement
toute {yftématique , chez un Géometre
elle eft fouvent toute de caleul, La mé-
thode du dernier eft fans doute la plus
stire ; mais il ne faut pas s’y borner &
eroire que tout s’y réduife.” Autrement
nous ne ferions de progres dans la Géo-
métrie tranfcendante que pour étre 3
proportion plus bornés fur les vérités
de la Phyfique. Plus on peut tirer d’u-
tilit¢ de Papplication de la premiere de
ces deux fciences a la feconde, plus on
doit étre circonfpe& dans cette applica-
tion. Ceft & la fimplicité de fon objet
que la Géométrie eft redevable de fa
certitude ; a mefure que I'objet devient
plus compofé , la certitude sobfeurcit
& scloigne ; il faut donc favoir sar-
réter fur ce qu'on ignore, ne pas croire
que les mots de Theoréme & de Co-
rollaire faflent par quelque vertu fe-
crette Peflence d’une démonflration,
& quen écrivant A la fin d’une propo-

Lome 17, '
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fition , ce gi’il falloit démontrer , O11 fefs
dra démontré ce qui ne left pas.
Reconnoiffons donc que les différens
fujets de Phyfique ne font pas également
fufceptibles de Papplication de la Géo-
métrie. Si les obfervations ou les ex-
périences qui fervent de bafe au calcul
font cn petit nombre, fi elles font fim-
ples & lumineufes , le Géometre fait
alors en tirer le plus grand avantage,
& en déduire les connoiffances phyfi-
ques les plus capables de fatisfaire Pef=
prit. Des obfervations moins parfaites
fervent fouvent 4 le conduire dans fes
recherches , & & donner a fes décou-
vertes un nouveau degré de certitude:
quelquefois meme les raifonnemens
mathématiques peuvent linflruire &
Péclairer, quand expérience eftmuette,
ou ne parle que d’une maniere confufe:
enfin fi les matieres qu'il fe propofe de
sraiter ne laiffent aucune prife & fes
calculs , il {e réduit alors aux fimples
&aits dont les obfervations linftruifent;
incapables de fe contenter de faufles
Jueurs quand la lumiere lui manque,
il n’a point recours a des raifonnemens
vagues & obfcurs , au défaut de dé-
monftrations rigoureufes.
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Ceft principalement la méthode qu’i
doit fuivre par rapport a ces phénome-
nes fur la caufe defquels le raifonne-
ment ne peut nous arder , dont nous
n’appercevons point la chaine , ou dont
nous ne voyons du moins la liaifon que
tres-imparfaitement, trés-rarement , &
apres les avoir envifagés fous bien des
faces. Ce font 12 les faits que le Phy-
ficien doit furtout chercher a bien con-
noitre , il ne fauroit trop les multi-
plier ; plus il en aura recueilli , plus il
ferapres d’en voir 'union ; fon objet
doit étre I’y mettre Pordre dont ils
feront fufceptibles, d’expliquer autant
quil fera poffible les uns par les au~
tres, d’en trouver la dépendance mu-
tuelle , de faifir le tronc principal qui
les unit, de découvrir méme par leur
moyen d’autres faits cachés 8 qui fem-
bloient fe dérober a fes recherches,
en un _mot, d’en former un corps ,
ol ilfe trouve le moins de lacunes qu’il
fe pourra ; 1l n’en reftera toujours que
trop. Qu’il{e garde bien furtout de vou-
loir rendre raifon de ce qui lui échap-
pe ; qu’il fe defie de cette fureur d’ex-
pliquer tout , que Defcartes a intro-

duite daps la Phyfique, qui a accou-.

= N 1
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fumé la plupart de fes feQateurs a fe
contenter de principes & de raifons
vagues , propres & foutenir ¢galement
~Je pour & le contre. On ne peut lire
fans étonnement dans certains Auteurs
de Phyfique, les explications qu’ils don-
nent des variations du barometre, de
la neige, de la gréle & d’une infinité
d’antres faits. Ces Auteurs , avec les
principes & la méthode dont 1ls fe fer-
vent , ne {eroient pas plus embarrafics
pour expliquer des faits abfolument
contraires a ceux que nous obferyons ;
pour prouver , par exemple , quen
“zems de pluie le barometre doit hauf:
fer , que la neige doit tomber en ¢été
& la gréle en hiver, & ainfi du refte,
Des faits & point de verbiage; voila
Ia grande regle en Phyfique comme en
Hiftoire ; ou pour parler plus exacte-
ment, les explications dans un livre
de Phyfique doivent étre comme les
véflexions dans PHiftoire , courtes, fa-
ges, fines, amenées par les faits , ou
renfermées dans les faits méme par la
maniere dont on les préfente.
Aurefle, quand nous profcrivons de
la Phyfique la manie de tout expliquer,
nous fommes bien €loignes de condame
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ner, ni cetefprit de conjeéture, qui tout
a la fois tumde & ¢éclairé conduit guel-
qucfoxs a des découvertes; ni cet ugnt’
d’analogie, dontla fage hardieflc perce
an-dely ch ce que la nature femble
youloir montrer , & prévoit les faits
avant que de lcs avoir vus. Ces deux
talens précieux & rare t;o.npe') a la
verite quelquefois cclm quu n’en fait
pas aflez fobrement ufage ; mais ne fe
frompe pas ainfi qm cht

Si la retenue & la Cll‘COl’i(’)C&‘Oﬂ

dowent LTIC un des Pl’ln’ll)dd‘{ Carac=

teres du Phyﬁc en, la patience & le
courage dorventd i autre coté lefou-
tenir dans {on travail. En quelgue ma-
tiere que ce {oit, on ne doi ~Ddst10p
{2 hater d’elever entre fa nature & Pefa
prit humain un mur de {éparation. En
nous méfiant de notre indufirie , gar=
dons nous de nous en méfier avec ex=
ces. Dans Pimpuiflance que nous fen-
tons tous les jours de furmonter: tant
d'obftacles qui fe préfentent a nous,
nous ferions fans doute trop beureux,
{i nous pouvions du moins juger au
premier coup d’ceil jufqu’olt nos efforts
peuvent atteindre : mais telle eft tout
a la fois Ja foree & la foiblefle de notre
N 1y

5
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efprit, qu'it eft fouvent aufli dangerenz
de prononcer fur ce quil ne peut pas,
que fur ce q’il pent. Combien de de-
couvertes modernes dont les anciens
n’avoient pas méme L'idée? Combien
de découvertes perdues que nous con-
tefterions irop légérement? Et combien:
d’autres que nous jugerionsimpoihibles,
{ont réfervées pour notre poftéite?

XX i
Co N C L UES O-N.

TOus avons tracé en général la

% méthode qu’on doeit fuivre dans
Pétude des principales parties-de la Phi-
lofophie. I nous refte encore deux ob-
jets , les faits hiftoriques & les princi.
pes du gofit. Nous avons déja indique
le plan que le Philofophe doit fe pro<
pofer dans 'étude desuns & des autres ,
nous avons mémefixé dans un éctit par-
ticulier () Pufage & Pabus de efprit
philofophique par rapport aux matieres.
de golit ; c’eft pourquoi nous termine-
rons ici cet effai. Nous n’ajouterons
plus qu'un mot fur la maniere d’étudice

(2) Voycz PEcrit {wvants
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des élémens de Philofophie bien faits.
C’eft moins avec le fecours d’un maitre
quwon peut remplir ce but , quavec
beaucoup de méditation & de travail,
Savoir des élémens , ce n’eft pas {eule-
ment connoitre ce qu’ils contiennent ;
c'eft en connoitre 'ufage , les applica-
tions & les conféquences , ceft péné-
trer dansle géniedes invenveurs, ceftie
mettre enétat d’aller plus loin qu’eux ;
& Ceft ce qu’on ne fait bien qu’a force

détude & d’exercice. Cleft auffi })Qur‘

cela quon ne faura jamais parfaite-
ment quece quons’eft appris for-méme.
Peut-8tre feroit-on bien par cetteméme
raifon d’indiquer en deux mots dans
des élémens de Philofophie 'ufage &
les conféquences des vérités fondamens-
tales, Ce feroit pour les commencans
un fujet d’exercer leur efprit, en cher-
chant la preuve de ces conféquences,
& en faifant difparoitre les vuides qu’on
leur auroit laiflé a remplir. Le propre
d’un bon livre d’élémens , eft de faire
beaucoup penfer.

Des élémens compofés fuivant le plan
que nous ayons tracé dans cet effai , au-
roient une double utilit€; ils mettroient
les bons efprits fur la voie des décous

N iv
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vertes a faire , en leur préfentant les
découvertes déja faites; ils mettroient
de plus les leGeurs ordinaires & portée
dediftinguer les vraies découvertes d’a-
vec ce qui ne Peft pas; car tout ce qui
ne pourroit €tre ajouté aux elémens
d’une fcience comme par fornte de fup-
plément, ne feroit point digne du nom
de découverte,

En général Pobjet d’une découverte
doit étre non-feulement grand & nou-
veau , mais encore utile, ou du moins
curicux, & de plus difficile a trouver.
Il n’y a que Putilité éminente cu Pex-
ceflive fingularité, qui puiffe difpenfer
dans une découverte , du mérite de la
difficulté vaincue. Les découvertes qui
reuniffent les cinq caralteres dont nous
venons de parler, {font de la premiere
efpece ; celles qui n’ont aucun de ces
caralteres dans un degré éminent, s’ap-
pellent fimplement inventions.

Le hazard a fait plufieurs découver-
tes dans lesarts, & méme dansles{cien-
ces de faits , telles que la Phyfique; les
découvertes dans les Mathematiques &
dans lesautres{ciences de pur raifonne-
ment font prefque toujours Pouvtage
du génie ; quelquefois feulement le ge-
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nie peut y concourir avec le hazard,
lorfqu’en cherchant ce qu’on netrouve
point , on trouve ce qu’on ne cherchoit
pas. De pareilles découvertes font une:
efpece de bonheur; mais c’eft un bon-
heur qui n’arrive qu'a ceux qui le meri-
tent , c’eft-d-dire , quiauroieat putrou-
ver par le génie feul, ce que le hazard
joint au génie leur a fait trouver.

Les découvertes fe font , ou en joi=
gnant enfemble plufieurs idées nouvel-
les , ou en joignant des idées nouvelles
A des idées connues , ou en combinant:
d’une maniere nouvelle des idées con-
nues. Mais il faut dans ce dernier cas
que la réunion foit importanteou diffi-
cile. Il n’eft pas méme néceflaire quelle:
{oit difficile , quand elle eftimportante..
Les {ciences font une efpece de grand:
édifice auquel plufreurs perfonnes. tra~
vaillent de concert ;les unsa:la fueur de:
feur corps tirent:la pierre de la: carrie-
re , d’autres la trainent avec effort juf-
quau pied du batiment , d’autres 'éle~
vent & force de bras & de machines
mais celui qui la met en ceuvie & en
place a le mérite de la confiruction..

ILn’y a proprement que trois genres
de connoiffances oL les découvertes

Ny
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n’atent pas lieu ; ’érudition , parce que
les faits ne fe devinent & ne s'inventent
pas; la Metaphyfique , parce que les
faits {e trouvent au-dedans de.nous-mée-
mes; la Théologie , parce que le dépot:
de la foi eft inaltérable,, & qu’il ne fau=
zoit y avoir de réyélation nouyelle..

Do
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REFLEXIONS

SUR L'USAGE

BT oS U R B ABEES

DE LA PHILOSOPHIE
DANS LES MATIERES DE GOUT:

’EspriT Philofophique , fi cé-
11ébré chez une partie de notre
& Nation, & fi décri€ par au-
tre, a produit dans les Sciences & dans
Tes Belles- Lettres des effets contraires.
Dans fes Sciences , il a mis des bornes
féveres & la manie de tout exphquer,
que Pamour des fyftémes avoit intro-
dnite ; dans les Belles - Lettres, il a
entrepris d’analyfer nos plaifirs & de
foumettre & ’examen tout ce' qui eft
Pobjet du- Gozz. Si'la fage timidite de
- I« Phyfique modetne a trouve des
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contradicteurs , eft-il furprenant que
la hardiefle des nouveaux Littérateurs
ait eu le méme fort ? Elle a dfi princi.
palement révolter ceux de nos Ecri
vains qui penfent qu'en fait de Goie
comme dans des matieres plus férien.
fes , toute opinion nouvelle & para-
doxe doit étre proferite par la feule rai
fon qu’elle eft nouvelle. Il femble néan-
moins, quedans les fujets de {péculation
& d’agrément on ne fauroit laifler trop
de liberté A Pinduftrie , diit-elle n’étre
pas toujours également heureufe dans
fes efforts. Ceft en fe permettant les
€carts que le génie enfante les chofes
fublimes ; permerttons de méme 2 la

raifon de porter au hazard , & quel- .

quefois fans fucces, fon flambeau fur
tous les objets de nos plaifirs, fi nous
voulons la mettre A portée de découn
vrir au génie quelque route inconnue,
La {¢paration des vérités & des fophif:
mes {e fera bientdt delle méme , &
nous en ferons oun plus riches, ou du
moins plus éclairés.

Un des avanrages de la Philofophie
appliquée aux matieres de Gosir , eftde
nous guérir on de nous garantir de la
fuperftition Littéraire ; elle juftific nge
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tre eftime pour les anciens en la ren-
dant raifonnable ; elle nous empéche
dencenfer leurs fautes; elle nous fait
yoir nos égaux dans plufieurs de nos
bons écrivains modernes , qui pour s'é-
tre formés fur eux , fe croyoient par
wne inconféquence modefte fort infé-
sieurs A leurs maitres. Mais lanalyfe
métaphyfique de ce qui cft Pobjet du
{entiment ne peut-elle pas faire cher-
cher des raifons & ce qui n’en a point ,
émoufler le plaifir en nous accoutu-
mant 2 difcuter froidement ce que nous
devons fentir avec chaleur; donner en-

fin des entraves au génie , & le rendre

efclave & timide ? Effayons de répon-
dre & ces queftions.

Le Go#t, quoique peu commun, n’eft
point arbitraire ; cette vérité eft égale-
ment reconnue de ceux qui réduifent
te Godt A fentir, & de ceux qui veu-
lent le contraindre & raifonner. Mais il
wétend pas fon reflort fur toutes les
beautés dont un ouvrage de art eft {uf-
eeptible. Il en eft de frappantes & de
fublimes, qui faififfent également tous
les efprits, que la nature produit fans
effort dans tous les fiecles & chez tous
kes peuples , & dont par confcquent tous
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les efprits , tous.les fiecles, .8 tous les
peuples {ont juges. Tien eft qui ne tou-
chent que les ames fenfibles & qui glif-
fent fur les autres. Les beautes de cette
efpece ne font que du fecond ordre, car
ce qui eft grand eft préférable A ce qui
n'eft que fin; elles {font néanmoins cel-
les qui demandent le plus de fagacité
pour :‘:trc produites, & de délicatefle
pour €tre {enties ; aufli {ont-elles plus
fréquentes parmi les nations chez lefs
queiles les agrémens de la Sociéte ont
perfetionné Part de vivre & de jouir,
Ce genre de beautés faites pour le petit
nombre, et proprement I"objetdu Gout,
quwon peut définir le talent de diméler
dans les ouvrages delart ce qui doit plaire
aux ames [enfibles & ce qut doit les bleffer,

Si le Gozr n’eft pas arbitraire , il eft
done fondé fur des principes incontef-
tables; & ce qui en eft une fuite nécefs
faire , 1l ne doit pointy avoir d'ouvrage
de Lart dont on ne puiffe juger en y ap-
pliquant ces principes. Eneffet la fource
de notre plaifir & de notre ennui eft
uniquement & entiérement’ en’ nous ;
nous trouverons donc au - dedans de:
nous-mémes , €n y porrant une vue at
tentive , des regles générales & invas
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#iables de Gozr , qui {eront comme la
pierre de touche & Pépreuve delaquelle
toutes les produétions du talent pour-
ront étre foumifes. Ainfile méme efpnit
philefophique, quinousoblige, fante de
lumieres fuflifantes, de fufpendre a cha-
queinftant nos pas dans ’étude de la na-
ture & des objets qui font hors de nous,
doit au contraire daris tout ce qui eft
Pobjet du Goze ,nous porter ala difeuf-
fion. Mais il n’ignore pas en méme tems
que cette difcuffion doitavoir un terme.

En quelque matiere que ce foit, nous

devons défefpérer de remonter jamais
aux premiers principes , qui font tou-
jours pour nous detriere un nuage :
vouloir trouver la cauie metaphyfique
de nos plaifirs , feroit un projet audli
chimérique que d’entreprendre d’expli-
quer l'a&tion des objets fur nos fens,

- Mais comme on a fii réduire a un petit

nombre de {enfations l'origine de nos

connoifiances, on peut de mémeréduire.

les principes de nos plaifirs en matiere
de Godz , aun petit nombre d’obferva-
tions inconteftables fur notre maniere
de fentir. C’eft jufques la que le Philo-
fophe remonte , mais c’eft 1a qu’il s’ar-
réte , 8 d’olt par une pente naturelle il
defcend enfuite aux conféquences,
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La juftefic de Pefprit , déja fi rare par
elle-méme , ne fuffit pas dans cette ana-
lyfe; ce n’eft pas méme encore aflez
dxune ame délicate & fenfible ; 1l faut
de plus, s’il eft permis de s’expliquer de
la forte , ne manquer d’aucun des fens
qui compofent le Gozz. Dans un ous
vrage de poéfie , par exemple , ondoit
parler tantot & 'imagination, tantot au
{entiment, tantot A la raifon, mais tous
jours A Porgane; les vers font une el
pece de chant , fur lequel l'oreille eft fi
inexorable , que la raifon méme eft
quelquefois contrainte de lui faire de
légers facrifices. Ainfi un Philofophe
dénué d’organe , elit-il dailleurs tout
le refte , fera un mauvais juge cn ma-
tiere de poéfie. Il prétendra que le plat-
fir quelle nous procure eft un plaifie
d’opinion, qu’il faut {e contenter , dans
quelguw’onvrage que ce foit, de parler
a l’c?prit & A I'ame: il jettera méme
par des raifonnemens captieux un ridi-
cule apparent fur le foin d’arranger des
mots pour le plaifir de Toreille. Cleft
ainfi qu'un Phyficien réduit au {eul {en-
timent de toucher, prétendroit que les
objets éloignés ne peuvent agir fur
nos organes , & le prouveroit par des
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fophifmes auxquels on ne pouttoit ré- -

pondre quen lui rendant Pouie & la
yue. Notre Philofophe croira n’avoir
rien O6té 4 un ouvrage de pocfie, en
confervant tous les termes & en les
tranfpofant pour détruire la mefure &
il attribuera & un préjugé dontileft ef-
clave Ini-méme fans le vouloir, lefpece
de langueur gue Pouvrage lui paroit
avoir contra@ée par ce nonvel état. 11
ne s'appercevra pas gu'en rompant la
1}1e{‘urc, & en renverfant les mots, il a
détruit Lharmonie gui réfultoit de leur
arrangement & de leur liaifon. Que
diroit-on d'un Muficien qui pour prou-
ver que le plaifir de la mélodie eft un
plaifir S’opinion , dénatureroit un air
fort agréable en tranfpofant au hazard
les fons dont il eft compofé?

Ce n’eft pas ainfi que le vrai Philo-
fophe jugera du plaifir que donne la
poéfie. Il n’accordera fur ce point ni
tout 3 la nature ni tout & Popinion ik
reconnoitra , que comme la mufique a
un effet général fur tous les peuples ,
quoique la mufique des uns ne plaife
pas toujours aux autres, de méme tous
les peuples font fenfibles Pharmonie

poétique , quoique leur pocfie foit fort

SCD LYON 1

=,




308 Riflexions

différente. Cleft en examinant avec ats
tention cette différence , quiil pm-vign-
dra & déterminer jufqu’d quel pont
Phabitude influe fur le plaifir gue nous
font la poéfiec & la mufique, ce que
I'habitude zjoute de réel a ce plaifirs
& ce que Fopinion peut aufli y joindre
d’illufoire, &ur il ne contondra point
le plaifir d’habitude avec celui qui eft
purement arbitraire & d’opinion ; dif-
tinflion qu’on n’a peut - étre pas aflez
faite en cette maticre, & que néan-
moins Pexpérience journalicre rend ins
conteftable, Il eft des plaifirs quidésle
premier moment S‘emparéent de nous;
il en eft d'autres qui n'ayant d’abord
éprouvé denatre vart que de Pdlnionas
ment ou de Iindifférence , attendent
pour fe faire fentir, que Pame ait été
fufiifamment ¢branlée par leur a&tion,
& n’en {ont alors que plus vifs. Cont-
bien de fois.n’eft il pas arrivé, qulune
mufique qui nous avoit d'abord déplu,
nous aravis enfuite , lorlque oreille 2
force de I'entendre , eft parvenue 3 en
déméler toute Pexpreflion & la fineffe?
Les plaifirs que I'habitude fait gofiter
peuvent donc n'éire pas arbitraires , &
méme avoir eud’abord le préjugé cons
tre eux,

SCD LYON 1




Sur le Gott. 300

C’eft ainfi qu'un Littérateur Philofo-
pheconferveraal’oreille tousfes droits.
Mais en méme tems ( & c’eft-la furtout
ce qui le diftingue) il ne croira pas que
le foin de fatisfaire 'organe difpenfe de
l'obligation encore plus importante de
penfer. Comme il fait que c’eft la pre-
miere loi duftyle , d’€tre a Punifion du
fujet, rien ne lui infpire plus de dégolit
que des 1dées communes exprimees
avecrecherche , & parées du vain colo-
risde la verfification : une profe médio-
cre & naturelle lui paroit préferable a
la poéfie qui au merite de I’harmonie
ne joint point celui des chofes: ceft
parce qu’il eft fenfible aux beautes d’i-
mage , quil n’en veut que de neuves
& de frappantes ; encore leur préfére-
t-1l les beautés de fentiment , & fur-
tout celles qui ont Vavantage d’expri-
mer d’une maniere noble & touchante
des vérités utiles aux hommes.

Ilne fuffit pasa unPhilofophe d’avoir
tous les fens qui compofent le Goze ; il
eft encore néceflaire que I'exercice de
ces fens n’ait pas €té trop concentré
dansunfeul objet. Malebranchene pou-
voit lire fans ennut les meslleurs vers ,
quoiquon remarque dans fon fiyle les
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orandes ?ualités du Poéte , I'imaginas
tion , le {entiment & 'harmonic. Mais
1rop exclufivementappliqué a ce quieft

Tobjet de la raifon , ou plutot du rai-

{onnement, fon imagination {e bornoit
3 enfanter des hypothefes philofophi-
ques , & le degre de fentiment dont il
&toit pourvu, i les embrafler avec ar-
deur comme des vérités. Quelque har-
monieufe que foit fa profe , I'harmos

_nie poétique ¢toir {ans charmes pour

fui, foit qu'en cffet la {enfibilité de fon
oreille fiit bornée A Pharmonie de 13
profe, foit quun talent naturel lui fit
produire de la profe harmonieufe fans
quil sen appergiit , comme fon imas
gination le fervoit fans quil s'en dou-
14t , ou comme un inftrument rend des
accords fans le favoir.

Ce n'eft pas feulement 3 quelque de-
faut de fenfibilité dans Pame ou dans
Porgane , qu’on doit attribuer les faux
jugemens en matiere de Goiir. Le plaifir
que nous fait éprouver un ouvrage de
Vart, vient ou peut venir de plufieurs
fources différentes ; I'analyfe philofo-
phique confifte donca favoir les diftin-
guer & les {¢parer toutes, afin de rap-
porter A chacune ce qui lui appartient,
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& de nepas attribuer notre plaifir aune
caufe quine Pait pointproduit. Ceft fans
doute fur les ouvrages qui ont réunflien
chaque genre , que les regles doivent
étre faites ; mais ce n’eft point d’apres
le réfultat général du plaifir que ces ou-
yrages nous ont donné : ceft d’apres
une difcuffion réfléchie , qui nous fafle
difcerner les endroits dont nous avons
été yraiment affe@és , d’avec ceux qui
n’étoient deftinés qu'a fervir d’ombre
ou de repos , d’avec ceux méme ou
PAuteur s’eft négligé fans le vouloir.
Faute de fuivre cette methode, I'imagi-
nation échauffée par quelques beautés
du premier ordre dans un ouvrage
monftrueux d’ailleurs, fermera bientot
les yeux fur les endroits foibles, trans-
formera les défautsméme enbeautes, &
nous conduira par degrés a cet enthou-
fiafme froid & ftupide qui ne fent rien
A force d’admirer tout ; efpece de para-
Iyfie de Pefprit, qui nous rend indignes
&incapables de gotiter les beautésreel-
les. Ainfi, fur une impreflionconfufe &
machinale , ou bien on établira de faux

principes de Godz , ou,, ce qui n’eft pas-

moins dangereux , on érigera en prin=
cipe ce qui eft en foi purement arbitrai-
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re ; on retrécira les bornes de Uart, &
on prefcrira des limites a nos plaifirs,
parce qu’on n’en voudra que d’une feule
efpece & dans un feul genre ; on tra-
cera autour du talent un cercle ctroit
dont on ne lui permettra pas de fortir,
C’eft i a Philofophie & nous d¢livrer
e ces liens ; mais elle ne fauroit mettre
trop de choix dans les armes dont elle
fe fert pour les brifer, Feu M. de la
Motte a avancé que les vers n’ctoient
pas eflenticls aux pieces de theatre:
pour prouver cette opinion , tres-foute-
nable en elle-méme , il a écrit contre
la Poéfie, & par la il n’a fait que nuire
A fa caufe ; il ne lui reftoir plus quia
écrirc contre la Mufique,, pour prouver
que le chant n’eft pas eflenticl a la tra-
gédie. Sans combatre le préjugeé par
des paradoxes , il avoit, ce me fem-
ble, unmoyen plus court delattaquer ;
c’éroit décrire Inés de Caftro en profe;
Pextréme intérét du {ujet permettoit de
rifquer Pinnovation , & peut-&tre au=
r1ons-nous un genre de plus. Mais len-
vie de fe diftinguer fronde les opinions
dans la théoric , & Pamour propre qui
craintd’échouer les ménage dans la pra-
tique. Les Philofophes font le contmér(_:
: ¢s
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des Légiflateurs ; ceux-ci fe difpenfent
des lois qu’ils impofent , ceux-la fe fou-
mettent dans leurs ouvrages aux lois
quils condamnent dans leurs prefaces.

Les deux caufes d’erreur dont nous
avons parlé jufqu’ici , le défaut de fen-
fibilité d’une part, & de lautre trop
peu d’attention a déméler les principes
de notre plaifir , {font la fource éter-
nelle de la difpute tant de fois renou-
vellée fur le mérite des anciens. Leurs
partifans trop enthoufiaftes font trop
de graces a I'enfemble en faveur des
détails ; leurs adverfaires trop raifon-
neurs ne rendent pasaffezde juftice aux
details , par les vices quils remarquent
dans ’enfemble.

Ileft une autre efpece d’erreur dont
le Philofophe doit avoir plus d’atten-
tion a fe garantir , parce quil lui eft

- plus aifé &’y tomber. Elle confifte a

tranfporter aux objets.du GoZzdes prin-
cipes vrais en eux-mémes , mais qui
n'ont point d’application a ces objets,
On connoit le célebre ¢2il mouriee du
vieil Horace , & on a blamé avec rai-
{on le vers furvant : cependant une mé-
taphyfique commune ne manqueroit
pas de fophifmes pour le juftifier, Ce
Tome 17,
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{econd vers , dira-t-on , eft néceflaire
peur exprimer toutce que fent le vieil
Horace : fans doute il doit préférer la
mort de fon fils au deshonneur de fon
nom ; mais il doit encore plus foubaitet
que la valeurde ce fils le fafle echappet
au péril , & qulanimé par w7z bean defef-
poir , il fe défende fenl contre trois. On
pourioit dabordrépondrequele {fecond
vers exprimant un {entiment plus natu-
rel, devroit au moins précéder le pre-
mier, & par conféquent qu'il affoiblity
Mais qui ne voit dailleurs que ce {e-
cond vers feroit encore foible & froid,
méme aprés ayoir éte remis a fa veérie
table place ? Neft-il pas évidemment
inutile au vieil Horace d’exprimer le
fentiment que ce yers renferme ? Cha-
cun fuppofera fans peine qu’il aime
mieux voir fonfils vainqueur que viti=
me dui combat : le feul fentiment qu’il
doive montrer, & qui convienne a
Pétat violent ot il eft, eft ce courage
héroique qui lui fait préférer la mortde
{on fils  1a honte. La logique froide &

i — i A T e s

lente des efprits tranquilles, n’eft pas

celle des ames vivement agitées : COm=
me ellesdédaignent de sarréter{ur des
fentimens vulgaires , elles fous-entens
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dent plus quelles n’expriment , elles
s’élancent tout d’un coup aux fentimens
extrémes ; femblables a ce Dieu d’Ho-
mere , qui fait trois pas & qui arrive
ou quatrieme.

Ainfi dans les matieres de Gozz , une
demi-Philofophie nous ¢carte du vrai,
& une Philofophic mieux entendue
nous y ramene. C’eft donc faire une
double injure aux belles-Lettres & a
1a Philofophie , que de croire qu’elles
puiffent réciproquement {e nuire ou
s'exclure. Tout ce qui appartient non-
{eulement & notre maniere de conce-
Voit , mais €ncore a notre maniere de
{entir , eft le vrai domaine de la Philo-
{ophie : il {eroit aufli déraifonnable de
lareléguer dans les cieux & de la ref-
treindre au {yftéme du monde , que de
vouloir borner la Poéfie a ne parler
que des Dieux & de 'amour. Et com-
ment le véritable efprit philofophique
{eroit-il oppofé an bon Gozur ? lleneft
au-contraire le plus ferme appui , puif-
que cet efprit confifte 3 remonter en
tour aux vrais principes , a reconnoitre
que chaque art a {a nature propre ,
chaque fituation de I'ame fon carac-
tere , chaque chofe fon colotis 5 enun

(O]
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mot A ne point confondre les limites
de chaque genre. Abufer de l'efprit
philofophique , c’eft en manquer.
Ajoutons qu'il n’eft point a craindre
que la difcuflion & Panalyfe émouflent
le fentiment ou refroidiffent le génie
dans ceux qui pofiéderont d’aifleurs ces'
précienx dons de la nature. Le Philofo-
phe fait que dans le moment de la pro-
du&tion le génie ne veut ancune con=
trainte ; quiil aime & courir fans frein &
fans regle , & produire le monfirneux a
coté du fublime , 4 rouler impétuen
ment or & le limon tout enfemble. La
taifon donne doncau génie qui crée une
fiberté entiere ; elle luipermet de §'é=
puifer jufqua ce qu'ilait befoin de re-
pos , comme ces courfiers fougueux:
dont on ne vient & bout qu’en les fati-
uant. Alors elle revient {évérement
fur les produtions du génie ; elle con-
ferve ce qui eft Peffet du véritable en-
thoufiafme , elle proferit ce qui eft 'ous
vrage dela fougue , & c'eft ainfi qu'elle
fait ¢elore les chefs - dceuvre, Quel
écrivain , s'il n’eft pas entiérement dé-
pourvu dg talent & de Goiie, W'a pas
remarqué que dans la chaleur de la
compofition une partic de fon efprit
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refte en quelque maniere a Péeart ,
pour obferver celle qui compofe &

-pour lui laifferunlibre conrs , & quelle

marque d’avance ce quidoit étre efface?

Le vrat Philofophefe conduit d peu-
ptés de la- méme maniere pour juger
que pour compofer : il s’abandonne
d’abord au plaifir vaf & rapide de 'im-
preflion ; mais perfuade que les vraies
beautés gagnent toujours a l'examen
il revient bient6t fur fes pas , 1l remon-
te aux caufes de fon plaifir, 1l les de-
méle , il diftingue ce qui luia fait il-
lufion d’avec ce quil’a profondément
frappe , & fe met en état parcette ana-
lyfe de porter un jugement fain de tout
Youvrage.

On peut, ceme femble, d’apres ces
réflexions répondre en deux mots a la
queftion fouvent agitée , fi le fenti-
ment eft préférable 4 la difcuflion pour
juger un ouvrage de GoZz. L'impref-

fion eft le juge naturel du premier-

moment , la difcuffion Peft du fecond.

Dans les perfonnes qui joignent a la

fineffe & 4 la promptitude du tatt, la

netteté & lajuftefle de Pefprit, lefecond

juge ne fera pour I'ordinaire que con-

firmer les Arréts rendus par le premiers
O 1
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Mais , dira-t-on, comme ils ne ferome
pas toujours d’accord , ne vaudroit-il
pas micux s’en tenir dans tous les cas
A la premiere décifion quele fentiment
prononce ? Quelle trifte occupation de
chicaner ainfi avec fon propre plaifir !
& quelle obligation aurons-nous ala
Philofophie , quand fon effet {eradele
diminuer ? Nous répondrons avec 1é=
gret , que tel eft'le malheur de la con-
dition humaine : nous n’acquérons
gucre de connoiffances nouvelles que
pour nous défabufer de quelque illu-
fion agréable , & nos lumieres {ont
prefque  tonjours aux dépens de nos.
plaifirs. La fimplicité denos aycux étoit
peut-étre plus fortement remucc parles

leces monflrueufes de notre ancien
théatre ,quenous ne lefommes aujout-
d’hui par la plus belle de nos pieces
dramatiques ; les nations moins €clais
rées que la nétre ne font pas moins heus
reufes , parce qu'avec moins de defirs
elles ont aufli moins de befoins , & que
des plaifirs groflicrs ou moins raffines
lcur fuffifent : cependant nous ne vou-
drions pas changer nos lumieres pout
Iignorance de ces nations & pour celle
de nos ancétres, Si¢eslumieres peuyvent

SCD LYON 1




Sur le Gout. 219
diminuer nos plaifirs , elles flattent en
méme tems notre vanité ; on s‘applau-
dit d’étre devenu. difficile , on croit
avoir acquis par-1a un degré de mé-
rite, L’amour propre eft le fentimentaut-
quel nous tenons le plus, & que nous
jommes le plus emprefics de fatisfaire 3
Je plaifir quil nous fait éprouver n'eft

as comme beaucoup d’autres , Uefiet
d’'une impreflion fubite & violente ,
mais il eft plus continu, plus uniforme
& plus dureble , & fe laiffe gofiter &
plus longs traits.

Ce petit nombre de reflexions pa-
roit devoir fuffire pour juftifier 'efprit
philofophique des reproches que Iigno-
rance ou lenvie ont coutume de lui
faire. Obfervons en finiflant , que
quand ccs reproches feroient fondes ,
ils ne feroient peut-étre convenables ,
& ne devroient avoir de poids que
dans la bouche des véritables Philofo-
phes ; ce feroit a eux feuls qu'il appar-
tiendroit de fixer P'ufage & les bornes
de lefprit philofophique , comme il
Wappartient quaux Ecrivains qui ont
mis beaucoup d’efprit dans leurs ou-
vrages , de parler contre 'abus qu'on
en peut faire, Mais le contraire eft
O iv
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malheureufement arrivé ; ceux qui
pofledent & qui connomcnt le moins
Pefprit phlofo; )hlquc en font parmt
nous les plus ardens dctraueuxs comni-
me la Poéfie eft décriée par ceux qui
n’ont puy réuflir, les hautes Sciences
par ceux qui en: 1gnorent les premiers
principes , & notre fiecle par les Ecri
vains qui I font le moinsd ‘honneur..
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Que caput a cali regionibus offendebar.
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DE L’ABUS
DE LA CRITIQUE

EN MATIERE DE RELIGION,
L.

—%N Auteuraflezignoré, & plus
digneencore de I'étre , le Pere

Y it Laubruffel Jéfuite , donna au-
%o % trefois au Public un ouvrage
jue depuis long-tems on ne lit plus, &

ont le titre eft le méme que celui de
cet Ecrit. ll avoit pour but de venger la
Religion des coups impuiffans que lui
ont portés les incrédules 8¢ les héréti-

ues. Lentreprife¢toit tres-louable s il
?eroit feulement a defirer qu'il l'eut
exéeutée plus heurenfement , & qu'il
n'elit pas mis trop fouvent des décla=
mations & des injures a la place des
O vy
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324 D¢ Pabus de la cricique
raifons. ( 2) Néanmoinsfansapprouver
fa logique , on peut lui tenir comptede
fon zele, fi lezele doit couvrir la mul-
titude des inepties , comme la charité
la multitude des fautes. Nous nous pro=
pofons ici un objet tres-différent , qui
n’eft pas moins utile, & que nous ti-
cherons de mieux remplir. Cleft de
venger les Philofophes des reproches
d’impiété dont on les charge fouvent
mal-a-propos , en leur attribuant des
fentimens qu'ils n’ont pas, en donnant
a leurs paroles des interprétations for-
cées , en tirant de leurs principes des
conféquences odieufes & faufles qu'ils
défavouent : en voulant enfin faire
pafler pour criminelles oupour dange-
reufes des opmions que le Chriftiani{me
n’a jamais défendu de foutenir. Entre
les abus fans nombre qu'on peut repro-

(a.) C'effune chofe incroyable qu’on ait laiffé paroitre
dans le tems, fousle fceaude Vautorité publique, cet
Ouyrage du Pere Laubruffel, on I'Auteur femble avoir
pris' & tiche , i la véitéinnocemment & de bonne for,
de réunir dans un méme volume ce qui a jamais été dit
contee la Religion de plus feandaleux & de plusimpic,
fans y répondie autrement que par des exclamations.
Ce livre n'eft prefgu'abfolument” qu'ua recueil portatif
des plaifanteries les plus indécentes , & des deferiptions
les plus burlefques de nos myfteres, imprim¢/avec aps
probatipn & Privilage,
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cher A la critique, il n’en eft peint de
plus funefte que celui dont nous allons
nous plaindre, & fur lequel l foit plus
néceflaire de la démafquer & de la
confondre. Limportance de la matiere
exigeroit peut-étre un ouvrage confi-
dérable : les réflexions que nous pré-
{entons aux Leéteurs n’en font que le
projet & lefquific; puifient-elles mc-
riter I'approbation des Sages, ¢galement
&clairés {urles droits de la Foi & fur
ceux de la raifon ! Puiffe le plan d’apo-
logie que je vais tenter en leur faveur,
étre gotité & faifi par quelqu’un de nos
jllufires Ecrivains, plus digne & plus
capable que moti de l'exécuter !

el

Dans la défenfe comme dans la re-
cherche de la vérité, le premicr devoir
eft d’étre jufte. Nous commencerons
donc par avouer , que les défenfeurs de
la Religion ont quelque raifon decrain-
dre pour elle; autant néasmoins qu’on
peut craindre pour ce qui n'eft pas I'ou-
vrage des hommes. On ne fauroit fe
difimuler que les principes du Chriftia-
nifme font anjourd’hw indécemment
attaqués dans ungrand nombre d’écrits.
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11 eft vrai que la manicre dont ils le font
pour I'ordinaire, eft tres-capable de raf-
furer ceux que ces attaques pourroient
allarmer : le defir de n’avoir plus de
frein dans les palfions, la_vanite de ne

as penfer comme la muitituce;, ont
£ien plus fait d’incrédules que Piliuition
des {ophifmes, finéanmoins on doit ap-
peller incrédules ce grand nombre d'im-
pies qui ne veulent gue le paroitre, &
qui, felon Pexprefiion de Montagne,
tidchent d'éere pires qu’tls ne peuvent. Cette
gréle de traits émoufics ou perdus, lan-
cés de toutes parts contre le Chriftia-
nifme, a jetté l'effroi dans le coeur de
nos plus pieux Ecrivains. Empreflés de
foutenir la caufe & Phonneur de laRe-
ligion, qu’ils croyoient en péril parce
qu'ils la voyoient outragée,, ils ont été
pour ainfi dire a la découverte de I'im-
piété dans tous les livres nouveaux; &
il faut avouer qu’ils y ont fait une moif-
fon triftement abondante. Mais quel-
ques-uns d’entr’eux, femblables & ces
guerriers pleins de courage que Pardeur
entraine au-deli des rangs, & qui par
un faux mouvement prétent le flanc a
Pennemi, ont porté dans leur zele &
dans leurs recherches une indifcrétion
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dangereufe a leur caufe. Quandils ”ont
pastrouvé d’impiétés réelles , ils en ont
forgé d’imaginaires pout avoir l'avan-
tage de les combattre. Ils ont fuppofé
des intentions au défaut de crimes ; ils
ont accufé jufqu’au filence méme. Séna-
zeurs, difoit autrefois un Romain, oz
nastaque dans mes difcours , tant je Suis
innocent dans mes actions ; quelques-uns
de nos Philofophes pourroient dire 2
“fon exemple : on m’attaque dans mes pen-
fees, tant je f[uis irréprochable dans mes
difcours. Denis , Tyran de Syracufe, fit
mourir un de fes fujets , quiavoit con-
{piré contre lui en fonge. Souvent iln’a
manqué au faux zele , pour porter Pin-
juftice encore plus loin, que le crédit
ou la puiffance. Le Tyran puniffoit les
tbves; les ennemis de la Philofophie
les fuppofent , demandent le fang des
coupables , & peu s’en eft fallu quel~
quefois quils ne laient obtenu, ala
honte de la raifon & de humanité.

FLL

Rien n’a été plus commun dans tous

les tems, que l'accufation d’irréligion

intentée contre les fages par ceux qui ne

e font pas. Péricles eut a peinele gredit
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de fauver Anaxagore, accufé d’Athé-
Hme par les Prum Ahum.ns pour
- ayoir prc,t nduque 'Umvers C[Olt gou-

verné par une intelligence {upréme |

fuivant des lois générales & invarias
bles. Les cendzes de Socrate fumoient
encore, lorfqu’Ariftote cité devant les
mémes Jnuw par des ennemis fanati-

ques , fut contraint de fe dérober par la

fuite A la perlccnuor\ : mﬁ.z[frompa.s
dit-il , gi’on faffe une feconde injure &
la Phil lofophie. Ces Athéniens fuperfti-
ticux, qui applaudiffoient aux impiétés
d’ i\nﬂophdne,p(.rmumu.nt detourner
en ridicule les objets de leur culte, &
ne fouffroient pourtant pas qu'on y en
fubftitudr d’autres. Il n’éroit défendu
chez les Grecs de parler de la divinité,
qu'aux feuls hommes qui pouvoient en
parler dignement. Mais fans remonter
aux fiecles des Anaxagores, des Arif
totes & des Socmtes bornons-nous
a ce qui s’eft paflé dans le nétre,

IV,

Le fameux Jéfuite Hardouin, undes
premiers hommes de fon ficcle par la
profondeur de fon érudition , 8 un des
derniers par Pufage ridicule qu’il ena
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*_fait, porrta autrefois Pextravagance juf-

qu’a compofer un ouvrage expres, pour,
mettre fans pudeur & fans remords au
nombre des Athées des Auteurs refpec-
tables , dont plufieurs avoient folide-
ment prouvé lexiftence de Dieu dans

leurs écrits ; abfurdité bien digne d'un

vifionnaire , qui prétendoit que la plu-
part des chefs-d’ceuvre de Pantiquité
avoient été compofés par des moines
du 13°. fiecle. Ce pieux fceptique ,en
attaquant , comme il le faifoit,, la cer-
titude de prefque tous les monumens
hiftoriques , elit mérité plus que per-
fonne le nom d’ennemi de laReligion ,

fifes opinions n’cuflent été trop infen-

{ées pour avoir des partifans « Sa fo-
y lie , dit un Ecrivain célebre , Ota afa
» calomnie toute {on atrocité ; mais
» ceux qui renouvellent cette calomnie
» dans notre fiecle , ne font pas tou-
» jours reconnus pour fous , & font
» {fouvent tres-dangereux ». Naturelle-
ment intolérans dans leurs opinions ,
quelque indifférentes quelles foient en
elles - mémes , les hommes faififfent
avec empreflement tout ce qui peut
leur fervir de prétexte pour rendre
ces opinions refpetables. On a voulu
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lier au Chriftianifme les queftions mé-
taphyfiques les plus contentieufes , &
les fyftémes de Philofophie les plus ar-
bitraires. Envain la Rehigion , fifimple
& fi précife dans fes dogmes , a rejetté
conftamment un alliage qui la déhigu-
roit; Ceft d’aprés cet alliage imaginaire
qu'on a cru la voir attaquée dans les
ouvrages ou elle I'¢toit le moins. En=
trons a cct ¢gard dans quelque détail ,
& montrons avec quelle injuftice ona
traitefur un point de cette Importance ,
les plus fages & les plus refpectables
des Philofophes,

Ve

Donnez-moi de la matiere & du mouves
ment , & je ferai un monde : ainfiparloit
autrefois Defcartes , & ainfifefont ex-
primés aprés lui quelques- uns de fes
feftateurs. Cette propofition , qu'on a
regardée comme injurieufe 2 Dieu, eft
peut-ctre ce que la Philofophica jamais
ditde plus relevé 4 la gloire de I'Etre
fupréme ; une penfée fi profonde & fi
grande n’a pu partir que dun génie
vaite , quid’un coté fentoit la nécellité
d’une intelligence toute puiflante pout
donner Pexiftence & limpulfion 4 la
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en matieréde Religion. 33
smatiere , & qui appercevoit delautre
Ja fimplicité & la fecondité non moins
admirable des loisdu mouvement; lois
en vertu defquelles le Créateur a ren-
fermé tous les événemens dans le pre-
mier comme dans leur germe , & n'a
eu befoin pour les produire que d'une
parole , felon Uexprefiion fi fublime de
PEcriture. Voila tout ce que la propo-
fition de Defcartes fignifie pour qui la
venut entendre ; mais les ennemis dela
raifon , qui n’appergoivent qu'en petit
les ouvrages du fouverain Etre, & qui
lui rendent un hommage étroit , pufil-
{anime , & borné comme eux, n‘ont
vu dans Phommage plus grand & plus
pur du Philofophe , quun, orgueilleux
fabricateur de fyftémes, qui fembloit

vouloir fe mettre & la place de la Di= |

yinité.
VI.

Les Newtoniens admettent le vuide
& lattraftion ; c’étoit & pen pres la
Phyfique d’Epicure ; orce Philofophe
étoit Athée ; les Newtoniens le font
donc aufli ; telle eft lalogique de quel-
ques-uns de leurs adverfaires. Il eft

pourtant’ yral quaucune Philofophie
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n’eft plus favorable que celle de New
ton 4 la croyance d'un Dieu. Car com-
ment les parties de la matiere, qui par
elles-mémes n’ont point d’adtion , pour-
roient-elles tendre les unes vers les au-
tres , fi cette tendance n'avoit pas pour
caufe la voloni¢ toute. puiffante d’un
fouverain moteur? Un Cartéfien Athde
eft un Philofophe qui fe trompe dans
les principes ; un Newtonien Athée fe.
roit encore quelque chofe de pis, un
Philofophe inconféquent,

VA (G &

Quand je leve les yeux vers leciel, dit
Pimpie , /'y crois voir des traces de la Dis
vinite ; mais quand je regarde aucour de
moi. .. ...« Regardez au-dedansde
% vous , peut-on lui répondre, & mal-
» heur a vous, fi cette preuve ne vous
» {uflit pas ». Il ne faut en effet que
defcendre au fond de nous- mémes,
pour reconnditre en nous Iouvrage
d'une intelligence fouveraine qui nous
a donn¢ l'exiftence & qur nous la con-
ferve. Cette exiftence eft un prodige
qui ne nous frappe pas affez, parce
qu’il eft continuel ; il nous retrace
néanmoins & chaque inftant unc puit
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fance fupréme de laquelle nous dépen-
dons. Mais plusempreinte defonaction
eftfenfible en nous & dans ce qui nous
environne , plus nous fommes 1nexcu-
fables de la chercher dans des objets
minutieux & frivoles. Un {avant de nos
jours, fi perfuadé de lexiftencede Dieu,
qu'il en a cherché & donné des preuves
nouvelles , a cru devoir attaguer quel-
ques argumens puérils & méme indé-
cens, par lefquels certains Auteurs ont
_youlu établir cette grande vérite , &
pont fait que loutrager & lavilir. Ce
Philofophe enlevoit aux athées des ar-
mes que 'ineptie leur prétoit; devoit-
il s’attendre qu’on Paccufat de leur en
fournir? Voild néanmoins ce que des
cenfeurs ignorans ou de mauvaifefoi
n’ont pas eu honte de lu1 reprocher.
Ainfi illuftre Boerhaave fut autrefois
accufe de Spinofifme, parce quayant
entendu attaquer fort mal ce fyftéme
par un inconnu plus orthodoxe qu’¢-
clairé , 11 demanda a Padverfaire de
Spinofa s’il avoir lu celui quil atta~
gquoit,
VIIL

Le méme Philofophe , tro'p facile=

\
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ment ébranlé du partage de cerraing
Scholaftiques fur les argumens de Pexif-
tence de Dicu , a prétendu que les preu-
ves dont on l'appuie ne font pas des
démonftrations proprementdites, qu'els
fes ne roulent que fur des probabilités
trés grandes, & qu’ainfi elles ne peu-
vent tirer: une foree invincible que de
leur multitude & de leur union. Nous
fommes bien ¢loignés de croire qu’au-
cune preuve de lexiftence de Dieun’eft
rigourenfement démonftrative ; mais
nous n’en fommes pas plus difpofés
taxer d’Athéifme ceux qui penferoient
autrement, L’exiltence de Céfar n'cft
pasdémontrée comme lesthéorémesde
Géométrie ; eft-ce une raifon pourla
révoquer en doute ? Dans une infinité
de matieres , plufieurs argumens dont
chacun en particulier n’eft que proba-
ble , peuvent former dans Pefprit par
leur concours une conviétion auffi for:
te que celle qui nait des démonflrations
méme ; comme le concours des témais
gnages pour conftater un fait, produit
une certitude auffiinébranlable que celle
de laGéométrie , quoique d’'une efpece
différentg. Ceft ce que Pafcal Iui-més
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me avoit déja remarqué a Poccafion
des preuves de Lexiftence de Dieu ; &
jamais Pafcal a-t-il été foupconné de
vegarder cette vérité comme douteufe ?

Les ennemis de ce grand homme ont:

bien dit que pour réponfeaux dix-huit
Provinciales , il fuffifoitdeiépéter dix-
huit fois quil étoit hérétique ; mais ils
wont pas ofé dire une feule fois qu'il fut
Athée ().

(%) Nous ne craindrons pas plus que ce grand homme
Q'éiré accufés d’Athéifine , en faifant ici a fon occafion
méme quelques réflexions fur certains argumens qu'on
joint pour Lordinaire aux preuves del’exiftence de Diet.
De ce nombre eft I'argument fameux qu’on appelle ga=

. geare de Pafcal;il fe réduit @ prouver qu'on rifque da-

vantagea nier un premier Etre qu'al'admettre. Cetargus
ment ne peut avoir de force, quautant qu'il eft joint
avec d’autres , qu'il les précede , & quilles prépare; &
¢’eft aufli Pintention dans laquelle Palcal I’a propofé. Car
il ne peut y avoir derifque pournous a douter de Pexif-
tence de Dieu, ou ala nier , qu’autant que cette exiftence
eft établie fur des preuves convaincantes ; puifque UEtre
fupréme ne peut rien exiger de nous au-dela des lumieres
qu'il nous a données. Il eft d’ailleurs évidentque la cro=
yance d’unDieu, appuyée fur des motifs d’intérét ou de
crainte , ne rempliroit pas ce que nous devons au Créa-
teur. Ainfi la gageure de Pafcal ne peut étre dans cette
grande queftion qu'un argument préparatoire , & non pas
un argument dire&. Cleft ce quin’a pas été affez diftin-
gué, ce me{emble, par plufieurs Métaphyficiens.
Quelques Ecrivains ont voulu appliquer cet argument
au Chiiftianifme : On ne rifgue rien a croire, difent-ls »
ainfi c’efl le partile plus fage. Je ne voudrois pasa leur
exemple , employer cet argument ; car , ou 'ona déja
prouvé la vérité du Chriftianifme , & alors largument ef
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DG

Quelques Ecrivains ont avance quela
notion développée & diftinéte de lacréa-
tion , ne fe trouvoit ni dans ’ancien ni
dans le nouveaun Teftament ; on a atta-
qué cette aflertion comme impie ; il elit
été plus naturel de la difcuter par 'exa-
men des paflages méme , & 'examen
n’endevoit pas étre difficile. Mais quel-
que parti qu'on prenne fur ce point de
fait, 1l me femble que la foin’enariend
craindre ; ceci a befoin d’explication,
La création , comme les Theologiens
eux-mémes le reconnoiffent , eft une

- véritéque lafeuleraifon nous enfeigne,

une fuite neceflaire de Pexiftence du

remier Etre. Cette notion eft donc.
dunombre de celles que la révelation
fuppofe , & fur lefquelles il n’étoit pas
befoinqu’elles’expliquit d’une maniere
expreffe & particuliere. Il {uffit que les
Livres faints n’affirment rien de con=
traire ; Ceft de quoi on ne les ajamais

inutile ; ou on ne I'a pas encore prouvée, & pour lors
Pinciédule et fuppoté douter ercore fi la Religion Chré
tienne eft lavraie, ce quieft néceffaire pour qu'il foit sii
de la fuivre , puifgu’il nepeuty avoirfuivantles 1 héolos
gicns , quune efpece de culte agréable au fonverain Etre,

accufes 4
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accufés. Et quand méme, comme on
Pa prérendu,. quelques anciens Peres
- de PEglife ne {e feroient pas affez clai-
rement exprimés fur ce méme.fujet
de la création , feroit-ce une raifon
pour fuppofer qu’ils ont cru la matiere
¢ternelle ? : ;

L’opinion qu’on a attribuée 3 denx
ou trois Peres de I'Eglife {urla nature
de Pame , a excité les mémes clameurs
& mérite la méme téponfe. Si on en
croit différens critiques , ces Peres n’ont

pas eu fur la {piritualité du principe.

penfant des idées bien diftinttes, &
paroifient avoir fait matériel. La pré-
tention bien ou mal fondée de ces cri-
tiques a fufli pour les faire accufer du
matérialifme qu'ils attribucient & d’au-
tres; car le matérialifme eft aujour-
d’hui fe monflre qu'on voit partout,
Phydre a fept tétes qu’on veut com-
battre. Mais quand un ou dewx Ecri~
vains Eccléfiaftiques autoient été dans

- cette erreur , ce que nous ne préten~

dons pas décider , quimporte cette
erreur 4 la Religion ? Les preuves
purement philofophiques de la fpiri~

Zome 1V, : P
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zualité dePame en font-elles moins cofis
vaincantes , & ne peut-on pas (e rendre
3 la force de ces preuves, quc Defcar-
tesa le premier approfondies & déves
loppées , & croire que quelques Peres
de PBglife ne les ont pas connues ?
Mais , dira-t-on , Ceux qui {foutiennent
que la notion diftin@e de création ne
{e trouve pointdans PEcriture , ni celle
de la fpiritualité de 'ame dans quelques
anciens Dogeurs , ne le {outiennent
que parce qu'ils prétendent que le mon-
de eft éternel & que Pame eft matiere.
S'ils le prétendent, voila de quoi 1l
£aut les convaincre ; rien n’eft plus né-
ceffaire & plus jufte; mais il femble
quon ne choifit pas le plus stir moyen
pour les démafquer , fur-tout quand
3ls reconnoiffent , comme plufieurs
'ont fait expreflément, les deux véri
tés quon les accufe de révoquer en

doute.,
X

Ce n’eft pas aflez de s’¢lever contre
Pimpiété ; il faut encore ne pas fe me-
prendre fur le genre d’impiéte quonat:
taque. « On m’accufe de matérialifme;,
» difoit un jour un Pyrrhonien’; ceft
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» & peu pres comme fi on accufoit un
» Conftitutionnaire de Janfénifme. Si
» javois a douter de quelque chofe, ce
» {eroit plutot de Pexiftence de la ma-
» tiere que de celle de la penfee. Je ne
» connois la premiere que par le rap-
» port equivoque de mes fens, & je
» connois la feconde par le témoignage
» infaillible du fentiment intéricur. Ma
» propre penfee m’aflure de I'exiftence
» d’un principe penfant ; I'idee que j’ai
» des corps & de Pétendue eft beau-
» coup plus incertaine & plus obfcure ,
» & je ne vois fur cet objet que lefcep-
» ticifime de raifonnable. Ainfi bien
» loin d’étre matérialifte, je pancherois
» plutot a nier Pexifience de la matie-
» re , au moins telle que mesfens me la
» repréfentent ; mais il me paroit plus
» fage de me taire & de douter. » Ce
Pyrrhonien , outré dans fes opinions ,

n'avoit pas tout-a-fait tort dans fes,
plaintes. Le nom de matérialiffe ( nous

ne pouvons nous difpenfer de le répé-

ter ) eft devenu de nosjours une efpece

de cri de guerre ; c’eft la qualification

générale , qu’on applique fans difcer-

nement 2 toutes les efpeces d’incredu-

les , ou méme & ceux qu'on veut feu-
Py
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Iement faire paffer pour tels. Dans tou-
tes les Religions & dans tous les tems,
Ie fanatifme ne s’eft piqué ni d’équité ni
de juftefle. Il a donné a ceux quil vou-
loit perdre , non pas les noms qu’ils
méritoient , mais ceux qui pouvoient
leur nuire le plus. Ainfi dans les pre-
miers fiecles, les Payens donnoient a
tous les Chrétiens le nom de Juifs , par-
ce qu'il s’agiffoit moins d’avoir raifon
que derendre les Chrétiens odicux.

XL

Durant tout le tems que la Philofo-
phie d’Ariftote a régné , ceft-a-dire,
pendant plufieurs fiecles , on a cru que
toutes les idées venoient des fens 5 &
on n’avoit pasimaginéqu’une opinion,
fi conforme a la raifon & a experien-
ce , phit étre regardée comme dange-
reufe. On le croyoit fi peu, quil fut
méme défendu pendant un tems , fous
peine de mort., d’enfeigner une dottrine
¢ontraire. La peine de mort, nous en
conyenons , étoit un peuforte; queles
idées viennent des fens, ou n’en vien-
nent pas , il eft jufte que tout le monde
vive ; maisenfin la défenfe & la peine
méme prouyent l'attachementreligieux
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de nos peres a Popinion ancienne , que
les fenfations font les principes de toutes
nos connolffances. Defcartes vint & dit 3
» L'ame eft {pirituelle ; or ‘queft-ce
» qurun erre fpirituel fans idées ? Pame
» a donc desidées des inftant ol clle
» commence d’étre ; il y a donc des
» idées innées ». Ce raifonnement ,
joint a attrait d’une opinion nouvelle,
{eduifit plufieurs écoles ; mais on alla
“plusloin que le maitre. Dela fpiritualité
del’ame Defcartes avoit conclules idées
mnnees ; quelques-uns de fes difciples
enconclurentde plus , quenier lesidées
innces , c’¢toit nier la fpiritualité de
Pame ; peut-étre méme auroient -ils
effayé d’ériger les idées innées en art!
cle de foi, s'ils avoient pu fe diffimuler
que cette prétendue vérité révélcée ne
remontoit pas air-deld du dernier ficcle.
On avudes Théologiens porter Pextra-
vagance jufqu’a foutenir, que’opinion
qui attribue Porigine de nos idéesa nos
fenfations , ‘met ‘en danger le myftere
du peché originel & de la grace du
baptéme. C’eft peu pres commie {i on
‘attaquoit les axiomes les plus incon-
teftables des Mathématiques & de fa
Philofophie , fous prétexte de leur op-

P 1
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pofition apparente avec quelques-unes
des vérités que la foi nous enfeigne.
Croit-on d’aillenrs qu’il fut impofiible
de combattre les idées innées par ces
mémes armes de la Religion dont on
{e fert pour les érablir 2 Un enfant qui
auroit I'idée de Dieu, comme le pre-
tendent les Cartéfiens , des la mamelle
& méme dés le fein de fa mere , n’au-
roit-il pas avant dge de raifon &
avant fa naiffance méme des devous
envers Dieu 2 remplir , ce qui eft con-
tre les premiers principes de laReligion
& du fens commun ? Dira-t-on que
Pidée de Dieu exifte dans les enfans
fans yétre développce? Mais qu’eft-ce
que des idées que Fame poflede fansle
{avoir, & des chofes quelle fait fans
ayoir penfé , quoiqu’elle foit obligee
de les apprendre enfuite comme fi elle
e les avoit jamais fues ? Un étre fpirt-
tnel , ajoute-t-on , doit avoir des idées
dés Finftant quiil exifte. 11 eft d’abord
facile de répondre , que cet étre dans
les premicrs momens de {on exiftence
peut étre borné 2 des fenfations ; &
que pour n’étre pas matériel , il fuffit
méme qu’il foit capable de fentir , cette
faculté ne pouvant appartenir ( d¢
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I'aveu de tous les Théologiens ) qu'a
une fubftance fpirituelle. Mais de plus,
pour décider en quoi la {piritualité
confifte, & sl eft de la nature d’un
étre fpirituel de penfer ou méme de fen-
tir toujours , avons-nous une idee dif=
tinéte de la nature de notreame? Qu’on
le demande au Pere Malebranche , qui
ne fera pourtant pas foupgonné d’avoir
confondu Uefprit avec la matiere ? En-
fin, Ceft par nos fens que nous connoif-
{ons la fubftance corporelle ; Ceft done
par leur moyen que nous avons appris
a la regarder comme incapable de vo-
lonté & de fenfation , & par conféquent
de penfée. De 1 réfultent deux confé-
quences ; en premier lieu, que nous.
devons & nos fenfations & aux réfle-
xions qu’elles-nous ont fait faire , la
connoiffance que nous avons de I'im-
matérialité de ame ; en fecond lieu,
que lidée de fpiritualité eft en nous
une idée purement négasive , qui nous
apprend ce que Pétre fpiritucl n’eft pas,
fans nous éclairer fur ce quiil eft. 1l y
auroit de la préfomption a penfer au-
trement , & de Pimbécillité a croire
quil faille penfer autrement pour &tre
orthodoxe. Notre ame n’eft ni matiere
' P iy

\
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ni étendue, & cependant eft quelque
chofe; cuoxqu “un préjuge grofner for-
tifié par habitude , nous porte ajuger
que ce'qui n’eft point matiere, n'eft
rien. Voild otila Pm'ofopmc nous con-
duit, & oelielle nous laiffe.
Kol 1<E
Cette manie fi étrange , de vouloit

ériger en dogmesles opinions les moins
fondées fur la nature de 'ame , n’eft
pas particuliere 2 notre fiecle. Nous
n’en rapporterons qu'un feul exemple.
Hincmar A1chcchue de Rheims , le
meéinie qm fit fi bien fouetter Gothefcalc
au Concile de Quercy, en attendant
quil fiir prouvé que Gothefcale avoit
tort, (¢) fit condammner apeu presdans
le méme tems uncertain Jean Scot Eri-
gene , qui ( parmi plufieurs erreurs reek
les ) {outenoit que Vame n’écoit pas dars
le corps. 11 eft difficile de concevoir en
quoi cette prétendue héréfie peut con-
fifter ; car c’eft aux corps feuls qu’il
appartient d’étre dans un liew plutot
que dans: un autre ; & {i dans le IX-.

(:c ) Onfait'queS. Rémy de Lyon, & S. Prudence de
Troyes. , prirent la défenfe de. Gothefcalc., méme aprés
fa flagellation,,
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fiecle on elit €té aufli vigilant que dans
le notre fur le matérialifme , Jean Scot
auroit eu beau jeu pour en accufer {on
adverfaire. L’ame"eft' unie ‘au corps,
d’une maniere tout - 4 - fait inconnue
pour nous, & que la tenébreufe méta-
phyfique des écoles a tenté d’expliquer
en vain ; mais au tems d’Hincmar on
etoit trop ignorant pour favoir douter.

X LV,

Aurefte, file Philofophe , toujours
obligé de s’¢noncer clairement , ne
doit point fe permettre d’exprefiions
impropres dans une matiere fi délicate ,
il ne doit pas non plus condamner trop
légerement & fans explication des ex-
prefiions équivoques , dans une matiere
qui eft en meme tems {i obfcure , & qui
laiffe au raifonnement & A la langue
méme fi peu de prife. Un Autreur , par
exemple , qui diroit aujourd’hni, que

VPame eft effenticllement la forme fubftan-

‘welle du corps humair , {eroit au moins

regardé comme fufpe&t de matérialif-

me. Cependant cehn qui avanceroit

cette propofition ne feroit que répéter

le premier Canon du Concile'général

de Vienne, Ceft que Ie mot de forme
Py
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eft un terme vague , auquel les Peres
de ce Concile appliquoient fans doute
un fens catholique , & dont par confe-
quent il eft permis de faire wfage,
pourvu quon y attache le méme fens,
Dans un ouyrage moderne on.a rap-
porté & expliqué ce Canon du Con-
cile de Vienne , pour prévenir l’abus
que les matérialiftes de nos jours. pout:
roient en faire. L’Apologifie du Con-
cile auroit di fe repentir de fon zele,
fi on pouvoit fe repentir d’nne bonne
aion ; car malgré le ton fimple &
férieux de fa défenfe, on l'a fotte-
ment accufé d’avoir voulu tourner en
ridicule la do@rine d’un Concile cecu-

menique, : :
X Va

Cen’eft pas1a le feul exemple d’ex-
preflions équivoques ufitées autrefois
dans les écoles , ou méme employées
encore anjourd hui par des feétes entie-
res de Philofophes. Malebranche & {es
difciples appellent Dieu ' Ezre univerfel;
les Spinofiftes ne s’exprimeroient pas
autrement. Les Scotiftes admettent en
Dieuune étendue éternelle , immente,
immobile & indivifible 3 & ce nlelf
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gquen s’enveloppant du jargon le plus
obfeur , quils fe défendent de faire 2
Dieu corporel ou du moins étendu.
Cependant on feroit injufte d’accufer
Malebranche de Spinofifme, & les Sco-
tiftes de confondre Dieuavec I’efpace.
Pourquoi ne pas traiter avec la méme
indulgence des hommes auffi peu portés
qu'eux a en abufer ? Cette indulgence
feroit d’autant plus équitable , qu’il
n'eft point de fujet ou lintention de
nuire trouve plus de prétextes a s’exer-
cer qu’en matiere de Religion. Souvent
des expreflions innocentes en elles-
mémes , & dans le fens que Auteury,
attache , font {ufceptibles d’un fens er=
roné ou dangereux , furtout quand on
les {épare de ce quiles précede 8cde ce
qui les fuit. Il fuffit pour s’en convain-
cre, de jetter les yeux fur les abus in-
nombrables que ’héréfie a faits des exs
preflions de I'Ecritute. :

X VI

Non-feulement les opinions meétas
phyfiques des Philofophes ont ét¢ I'ob-
jet de mille déclamations ; leurs fyfté- -
mes fur la formation & Parrangement
de I'Univers, n’ont pas él'gé apprétics

V]
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avec plus de juftice. La matiere n’eff
pas ¢ternelle ; elle a donc commencé
a exifter ; voila le point fixe d’oli 'on
doit partir. Mais Dieu a-t-il arrangé les
diffcrentes parties de la matiere des le
moment quil P'a créce , ou le chaos
a-t-1lexifié plus ou moins de tems avant
la {éparation de fes parties? Voila fut-
quot ileft permis aux Philofophes-de fe
partager. En effet, s’il n’y a dans les
corps que figure & mouvement , coms=
me la faine Phyfique le reconnoit ,
quel inconvénient y a-t-il'a dire que
PEtre fupréme en créant la matiere &
‘enlaformantd’abord d’une feule mafle,
homogene & informe en apparence .
a imprime 2 fes. differentes parties le:
mouvement néceflaire pout fe {épater
ou fe rapprocher les unes des autress,
& produire par ce moyen les diffé-
‘rens: €orps 3 que de cette grande opé-
ration . 'ouvrage du Géometre éter=
nel, font:{ortis-{ucceffivement & dans:
Te tems:prefcrit par le Créateur, [a lu=
miere ,. les aftres , les-animaux 8¢ les:
plantes-?- Cette idée: {i grande & f
noble., non-feulement n’a rien:de con-
traire & la puiffance ni & la-fageffe di-
¥ine , mais ne. fert peut-&tre quids las
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‘développer davantage A nos yeux.
Drailleurs , Pexiftence du chaos avant
la {éparation de fes parties, eft une
hypothefe néceflaire a Pexplication’
phyfique de la formation du globe ter-
reftre. L’Etre fupréme a pu dans un
mémeinftant créer & arranger le mon-
de , fans qu’il foit défendu pour cela aw
Philofophe de chercher de quelle ma-
niere il auroit pu étre produit dans un'
tems plus long , & en vertu des feules'
lois du mouvement ctablies par PAu~
teur de la nature. Le fyftéme de ce

Philofophe pourra étre plus ou moins.

d’accord avec les phénomenes ; mais.
ceft en Phyficien, & non en Théo-
logienquil faut le juger. Ainfiles New=
toniens , pour expliquer la figure de
la terre , fuppofent qu’elle a été origi~
nairement fluide. Ainfi. Defcartes la
regardée comme ayant €té autrefois
un foleil , obfeurc 8¢ ¢€touffé depuis
par urfe crotite épaiffe dont il s’eft cou-
vert ; hypothefe qui a efluyé dauflz
pitoyables chicanes de:la part de quel=
ques Théologiens , que de bonnes ob
jeQtions de la part des Philofophes..
:
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XVl

Aucun Phyficien ne doute aujour-
@’hui que la mer n’ait couvert une gran-
de partie de la terre habitée. Il paroit
méme impoffible d’attribuer unique-
ment au déluge tous les veftiges qui
reftent d’une inondation fi ancienne,
On aattaqué cetteopinion comme cofl=
traire a PEcriture ; 1l ne faut qu’ouvrir
la Genefe pour voir combien une pa-
reille imputation eft injufte. Ax 3°. jour
Diewndit ; queles eaux qui couyrentla terre,
fe raffemblent en un feul liew, & que la
terre ferme paroiffe. Ce paflage a-t-il bes
{oin de commentaire ? Peut-€tre trou-
veroit-on dans le méme chapitre des
preuves de exiftence du chaos avant
la formation du monde, i nous n’a-
vions déja obfervé que cette opinion
eften clle- méme tout-a-fait indifférente
a la Religion , pourvu qu’on ne {ou-
tienne point Péternité du chaos. Mais
nous ne pouvons nous difpenfer de
relevera cette occafion la mal-adreffe
d’un critique moderne. L’illuftre Hif-
torien de ’Académie des Sciences a dit
dans quelqu’un de fes extraits , que les
poiffons ont ¢té les premiers habitans
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de notre globe : le Cenfeur a crie de
toutes fes forces a 'impieté ; qui n’au-
roit cru quil avoit I’Ecriture pour ga-
rant ? On ouvre la Genefe, & on trou-
ve ‘qu’il a manqué de bonne foi ou de
mémoire ; car ony lit que les poiffons
ont été en effet les premiers animaux
Crécs.

X Vo ILIL

Petfonne n’ignore quun: paflage du
livre de Jofué , mal atraqué par les in-
crédules , & mal defendu par les Inqui-
fiteurs, a été la fource des malheursde
Galilée. « Pourquoi, difoient avec af-
» feQation les efprits forts , Jofué a-t-il
» ordonné au {oleil de s’arréter , au lien
» de Pordonner a la terre ? Qu’en cofi-
» te-t-1l & un Auteur qu’on prétend inf-
» piré , de dire les chofes telles quelles
» font ? Pourquoi VEfprit faint qui a
» di&¢ les Ecritures , nous induit-1l en
» erreur furla Phyfique, en nouscéclai-
o rant fur nos devoirs ? Aufli devez=
» vous croire , répondoient les Inquifi-
» teurs , que le foleil tourne autourde
» la terre. Le St, Efprit,, qui doit le {a-
» voir, vous en aflure , & ne fauroif
» yous tromper », On a répondu aux
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. uns & auxautres , quedans lesmatieres
indifiérentes 2 la for , Ecriture peut
employer le langage du peuple. Mais
cette réponfe ne fuffifoit pas , ce me
{emble , pour confondre impicté d'ne
part , & Pimbécillite de Pautre. On au
roitditajouter, que Ecriture a befoin
méme de parler le langage de la multi-
tude pour {e mettre a {a portée. Qu'un
Miffionnaire ,tranfplanté au milieud’un
peuple de fauvages , leur préche ainfi
VEvangile : je vous annonce le Dicr qui

* fait tourner autour di foleil , cette terre que
vous habitey ; aucun de ces fauvages ne
daignera faire attention & fon difcours ;
il faudra qu’il leur tienne un autre lan-
gage potir les préparer a Pentendre 5 il
imiteraenquelque manierecet Orateur;
qui racontoit une fable aux Athéniens
pour s’en faire ¢couter ; en un mot il
en fera d’abord des chretiens , & en-
fuite , s'il le veut ou ¢’1l le peut, des
aftronomes, Quand ils en feront Ia ils:
ne chercheront pas lefyftéme du monde
dans des paffages de I’Ecriture mal en-
tendus ; & pour{avoira quoi s’en tenit
fur ce fujet, ils préféreront PObfervas
toire auSt. Office ; 1ls feront comme le!
Roid’Efpagne , lequelfe trouva mieuxy
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dit M. Pafcal, de croire fur les antipo=-
des Chriftophle Colomb qui en venoit,
que le Pape Zacharie qui n’y avoit ja-
mais été. Refpeftons affez UEctiture 8
la révélation pour n’en pas profaner
Pufage , & laiffions Madame Dacier juf-
tifier par le difcours de I'Anefle de Ba-
laam, le difcours du cheval d’Achille
dans Homere.

X IX,

Quoique-fes opinions purement me-
taphyfiques, & lesfyftémes fur la for-
mation ou fur Parrangement du monde
ayent fervi le plus fouvent de prétexte
pour tourmenter les Philofophes , la
calomnie n’a pas négligé pour celad’au-
tres moyens , quand elle a pu lesmettre
en ufage. Peut-on fe défendre dun
mouvement de pitié ou d’indignation;
quand on voit un de nos plus celebres
Ecrivainsaccufé ’impiété pagdes Jour-
naliftes , pour avoir dit que leJourdain
eft une aflez petite riviere, & que la Pa-
leftine étoit du tems des croifades ce
q’elle eft encore aujourd’hui, une des
plus ftériles contrées de PAfie ? Les cri-
tiques accumulent les paflfages de 'Ecri-
ture pour prouyer que du tems de Jofug
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la Paleftine étoit trés-fertile 5 mais que
fonttous ces paflagesa I’état de ce pays
du tems de Saladin? que font-ils a fon
état préfent 2 Pourquo: Dieu n’auroit:il
pas vengé le Déicide qui a éte commis
dans cetteterre , en frappant de ftérilite
des contréesauparavant riches & abon-
dantes ? Ou plutot ( car les explications
Ies plus fimples font toujours les meil-
leutes ) pourquoi cette terreaffervie &
dépeuplée ne feroit-elle pas devenue
ftérile par la dépopulation méme ? Mais
uand on aréfolu de rendre unEcrivain
?ufpe& , tout devient impiété dans fa
bouche ; fes preuves de Pexiftence de
Dieu feront traitées de {fophifmes, fes
_ raifonnemens en faveur de la Religion,
de plaifanteries faites contre elle. Ecrit-
ilcontre la fuperftition & le fanatifme?
C’eft au Chriftianifine qu’il en veut.
Parle-t-il en faveur de la tolérance ci-
vile desireligions ? Il ne montre que
{on indifférence pour toutes.

X X.

» Trouvez-moi , dit M. de Fonte-
» nelle , dans {fon Hiftoire des oracles,
» une demi-dougaine ’hommes a qui je
» puifle perfuader que ce n'eft pas l¢
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» foleil qui fait le jour, je ne défefpere
» pasde le faire croire par leur moyen
» A des nations entieres ». Siquelque
chofe au monde eft inconteftable, c’eft
affurément cette propofition ; les reli-
gions abfurdes dont PAfie & I'Afrique
{ont couvertes, en fourniflent la preuve
laplusfrappante & la plus trifte. Quiont
faitles cenfeurs de PHiftoire des oracles?
» 1l ne manque , ont-ils dit, que la dou-
» qaine 4 la propofition de I'Auteur,
y pour en faire une grande impiéte ».
L’impiété eft évidemment toute entiere
fur le compte des critiques. De ce quune
demi-douzaine d’hommes peut entrai=
ner des nations dans Perreur , s’enfuit=
il quune douzaine d’autres ne puiffe
{eur faire connoitre la vérité ? Tout ce
quona écrit de profond & de yraidans
ces derniers tems , Tur les préjuges, fur
la crédulité des hommes , fur les fauf=

fes prophéties, fur les faux miracles, -

tout cela peut-il avoir quelque applica-
tion aux argumens invincibles fur lef-
quels la vraie Religion eft appuyce?

X XL

Les Peres de IEglife , ces premiers
défenfeurs du Chriftiani{me , ne fe dé-
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flotent pas ainfi de la bonté de leur cau
fe, ils ne craignoient pour elle ni les
objettions , nile grand jour; ilsigno-
roient les faufles attaques & les précau-
tions pufillanimes. Pluficurs Ecrivains
denosjoursdignesde marcheraprés eux
dans une fi noble carriere , ont imité
leur éxemple ; mais fi la caufe refpe@a-
ble de PEvangile a fes Pafcals & fes Bof:
fuets, ‘ellea auffi fes Chaumeix & (%
Garafles.

X X1L

L’abus de la critique en matiere de
Religion eft funefte 3 laReligion méme
par plufieurs raifons; par lamal-adrefle
& lineptie avec laguelle la bonne caufe
eft quelquefois défendue ; par les con-
féquences que la multitude peut tirerde
Paccufation vague d’irréligion intentée
aux Philofophes ; par les motifs qui
portent de prétendus gens de bien & dé-
clarer laguerre 4 laraifon ; enfin parle
peu d'union & animofité réciproque
de fes adverfaires. Chacun deces objets
mérite un article a part , & nous occll- -
pera quelques momens., :

XXIIL
L’Encyclopcdie nous fournira le firjet
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dupremier article. Au mot Forme fubf-
tantielle , On a rapporté comme on le
devoit, le grand argument des Carté-
fiens contre ’ame des bétes, tiré de ce
principe de S. Auguftin , que fous ur
Dieu jufte aucune creature ne peut [ouffrir
fans Lavoir mérice ; argument tres connu
. dans les écoles , que le Pere Malebran-

cheafait valoiravecbeaucoup de force,
quenfin les Philofophes & les Théolo-
giens éclairés onttoujoursregardé com-
me tres difficile a réfoudre. En expofant
dans 'Encyclopédie cet argument, on
aen méme tems remarque que c’étoit
tout au plus une objeétion’, qui ne de-
voit porter d’ailleurs aucune atteinte
aux preuves de la {piritualité de 'ame ,
de fon immortalité, de la juftice & de
la providence divine. Qu’a fait un des
antagoniftes de I’Encyclopedie @ Il a
prétendu qu’on avoit eu pour unique
deflein dans cet article de tourner le
principe de St. Auguftin en ridicule ; &
pourle prouver , 1l a conclude ce prin=

cipe que St. Auguftin regardoit les béres

comme des automates ; opinion dont
ce faint Do&eur étoit bien éloigné , &
dont il faut uniquement faire honneur
afon prétenduApologifte, Ainfice nefk
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‘pas PEncyclopédie, c’eft {fon ridicule
adverfaire , qui accufe le plus refpeta-
ble des Peres de PEglife d’abfurdité ou
dinconféquence 3 & Ceft ainfi quela
Religion eft défendue. Selon ce nouvel
Apbtre , on ne fauroit Etre Chrétien,
fans regarder les animaux comme des
machines ; ainfi depuis St. Pierre juf-
ques & Defcartes , il n’y a point eu de
Chrétiens. Mais de pareilles abfurdités
doivent-elles étonner de la part d'un
Ecrivain, qui prétend que les devoirs
dela morale ne peuvent étreconnus pat
laraifon , qui nousaflure que Pexiftence
des corps eft une vérité révélee ; qui fous
tientenfin contre les prétendus incrédu:
les , que Pame eft immortelle de fa nast-
7e ; propofition blafphématoire , puil
quelle ravit & Intelligence fupréme un
de fes attributs les plus effentiels. Le feul
Etre incréé eft immortel par eflence.
Notre ameneleft que parla volonte de
cet Etre , quia juged propos de lui don-
ner une exiftence éternelle , & dont elle
recoit & chaque inftant cette exiftence
par une création continuée. Ce n'eft point
par la diffolution des parties , comme
Jes corps , que notre ame peut cefler
d’étre; Ceft en retombant dans lenéant
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d’oti PAuteur dela nature Ia fait fortir,
& ouilpourroit a chaque inftant la re-
plonger. Voila les premiers él¢mens de
la Métaphyfique chrétienne , dontPAu-
teur auroit di1 €tre inftruit avant que
d’écrire. Il eft pour Ini aufli trifte quthu-
miliant , I’€tte réduit & apprendre ces
dogmes de labouche de ceux méme qu’il
accufe de les codmbattre.

XXI1IV.

Ceux qui exercent le métier de criti-
que avec le plus de violence , & par
conféquentde mal-adrefle, ontquelque-
foisPefprit d’etre modérés quandilsfont
stits d’attaquer avec avantage. Je ne fai
par quelle fatalité les vengeurs du Chrif-
tianifme ont {i fouvent fait le contraire ,
* & ont foutenu les intéréts de Dienavec
des injures. Elles ont néanmoins de
grands inconvéniens ; elles prévien-
_nentle Le&eur contre celui qui les dit 5
elles aigriffent & par conféquent ¢loi-
gnent des efprits que la modcration au-
roit pu ramener ; enfin elles empéchent
le critique de donner aux raifons qu’il
apporte , tout le choix & toute l'atten=
tion néceffaire. Quand on fe conten=-
tera, parexemple , comme font quel-

N
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ques enthoufiaftes , de dire a unathée ;
quil n’eft point d’athées de bonne foi,
que Pathéifme a fa fource dans le liber-
tinage du cceur , on aura fans doute rai-
{on en général; mais efpere-t-on réuflir
par ce moyena faire des profelytes # i
Pintérét qu’on croit avoir de nier une
vérité doit rendre fufpe& le refus qu’on
fait de la croire , cet intérét n’eft pas
non plus une raifon fuffifante pour étre
condamné , quand on peut I'étre fur
de meilleures preuves. Plus un efprit
éclairé approfondit celles de ’exiftence
de Dieu, plus il doit en tirer de lu-
mieres , plus il doit érre en etat de ren-
dre A la Divinité ce culte raifonnable
qui feul peut vraiment I’honorer , &
qui eft un de fes premiers préceptes.
Par conféquent la meilleure maniere
d’établir qu’il ne peut yavoir des athées
de bonne foi, eft de prouver avec la
plus grande évidence la vérit¢ quiils
combattent. N’imitons pas un Ecrivain
moderne , qui commence par {outenir
quil o’y a point d’incrédules, & qui
finit par les réfuter. Dailleurs qu’im-
portent & une vérité inconteftable les
motifs de ceux qui la nient ? Que
fﬁmmpmuhpﬂmwacnmﬁ&%é
(1
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fes adverfaires la probité & la bonne
foi? Ceft imiter le maitre d’école de
la fable , qui dit des injures & Penfant
qui fe noie, & lui fait une harangue
avantdelefauver. Peut-on fe diffimuler
enfin que plufieurs Philofophes tant an-
ciens que modernes , accufés d’athéifme
ou de fcepticifme , ont eu , du moins en
appatence, une conduite irréprocha=
ble, & fe font montrés aufli réglés dans
leurs moeurs , qulaveusles & inconfé-
quens dansleurs opinions? Frappe , mais
écoute , difoit Thémiftocle & Euribiade 5
on pourroit dire a quelques - uns des
pretendus vengeurs de la Religion ;
Jrappe, mais raifonre. Malheureufement
ilefta croire qu'on leur répétera long-
tems fans fruit cet avis i falutaire &
fage. L’exces en toutes chofes eft I'élé=
ment de Phomme , fanature eft de fe
paflionner fur tous les objets dont il
s'occupe ; la modération eft pour lui un
état force , cen’eft jamais que par con-
trainte ou par réflexion qu’il s’y fou-
met ; & quand le refpe@ qui eft dis A la
caufe qu’al défend , peut fervir de pré-
textea fon animofite , il s’y abandonne
fans retenue & fans remords. Le faux
zele auroit-il oublié que 'Evangile a
Tome 1y,

2
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deux préceptes également indifpenfa-
bles , Pamour de Dieu & celuidu pro-
chain ? Et croit-il mieux pratiquer le
premier en violant le fecond @

X X V.

Ce ne {ont pas feulement les injures
qui peuvent nuire a ladéfenfe du Chrif-

- tianifme ; c’eft encore la nature desac-:
cufations & des accufés. Plus on feroit
coupable de précher I'irréligion , plus
ileft criminel d’en accufer ceux qui ne
1a préchent pas en effet. En cette ma-
tiere plus qien aucuneautre , c’eft fur
e quion a écrit quwon doit étre juge,
8 non fur ce quon eft foupgonné mal-
3-propos de penfer ou d’avoir voulu
dire. La foi eft un don de Dieu, qu’il
ne dépend pas de nous feuls de nous
procurer ; & tout ce que la {ociété ot-
donne , eft de refpeéter ce don précieux |
dans ceux qui ont le bonheur d’enjouir.
C’eft aux hommes & prononcer fur les
difcours, & & Dieu feul a juger les
cceurs. Ainfi Paccufation d’irréligion,
fur-tout quand on lintente devant le
public, ne fauroit étre appuyée fur des
preuves trop convaincantes & trop |
pnotoires. Mais cette précaution,, fi €qui-
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table en elle-méme , eft fur-tout nécef-
faire lor{qu’on attaque un Ecrivain cé-
lebre , dont le nom feul eft capable de
donner du poids: & fes opinions , &
meme a celles qu’on pourroit lui attri=
buer fauflement. Quel avantage la Re-
ligion a-t-elle tiré des imputations &
des inve&ives tant de fois réitérées

contre I'illuftre Auteur de UE/prit des .

Lois ? D’un cbté on n’a pu le convains
cre d’avoir cherché a porter la moindre
atteinte a ’Evangile, dont il a parlé
avec le plus grand refpeét dans tout le
cours de fon ouvrage ; de Pautre les in«
crédules fe font glorifiés du chef qu’on
leur donnoit fi gratuitement ; ils ont
accepté avec reconnoiflfance ’efpece de
prefent qu’on leur faifoit 5 8 le nom
de M. de Montefquieu leur a été bien
plus utile , que les prétendus traits quon
Yaccufoitd’avoirlancés contre le Chrif-
tianifme. L’auforité eft le grand argu-=
ment de la multitude ; & Pincrédulité 4
difoit un homme d’efprit, eft une ef=
pece de foi pour la plupart des impiese
Aufli qu’eft-il enfin arrivé , apres tant
d’écrits & d’injures pieufes contre PAu-
teur de P Eprit des Lois ? Les défenfeurs
“éclairés de la Religion , qui étoient
Qy
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d’abord reftés dans le filence , ont en~ |
fin rompu (peut-€tre un peu trop tard)
pour juitifier eux-meémes le Philofophe.
Ils ont fenti le poids du nom qu’on leut
oppofoit , & n'ont rien oubhé pour le
rayer du catalogue des mécréans, ol
on l'avoit fi 1égérement place. :

X X VL

Veut-on favoir nne des principales
caufes de cette guerre declarce aux Phi-
iofophes ? Les Théologiens de France
font divifés depuis long-tems en deux
partis qui s’abhorrent & fe dcchirent
pour la plus grande gloire de Dieu , &
pour le plus grand bien de I'Eglife &
de PEtat. Le plus foible des deux, apres
avoir épuifé contre le plus puiffant ( qui
geflera bientdt de I'Ctre ) tout ce que la
meédifance ou la calomnie peuvent faire
imaginer d’injures , a fini par lui repro- |
cher fon indifférence pour la doétrine
de I’Evangile , attaquee tous les jours
dans une multitude innombrable d’E-
erits, Senfible a ce reproche, le partile
plus puiflant s’eft piqué d’honneur, &
s’eft enapparence réuni au plus foible,
pour tomber fans difcernement fur les
incrédules vrais ou fuppofés. Cette al-
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liance offenfive devoit nmudx ement:
Afufpendrela guerre allun nm depuis plus
de eent ans dans le femn de PEglife de
France ; mais au grand détriment de la
Rehcqon , elle n’a pas menie produit
cet cﬁet & on ne 1dmol* dire dans
cette cxrconﬁdncc , Jacti funt amici ex
ipfa die ; s au contraire cette guerre de-
clatée a Pennemi commun n’a fourng
aux deux partis qU. ‘an prétexte nouveau
pour fe <‘.:c‘*1*c1 Pun Pautre avec plus
de fureur & de fcandale. Un exemple
frappant é recent fera la preuve afili=
geante de ce que nous avancons. Il a
paru I'année derniere un ouvrage fas
meux pat legrand nombz\, déditions &
de critiques qui en ont été faites , & que
nous co’m mnons .avee I’Autcur dans
ce quon y a trouve de repréhenfibles
Les Journaliftes de Trevoux, quidepuis
Pefpece de fignal dont nous venons de
parler, font en pofleffion de crier a I'ir=
religion fur ce qui le mérite & ne le
merite pas, ont fait, dans leur ftyle
dovmatvlu@ & bourgeois’, une fortie
tres- vive fur cet ouvrage, jufqu’a cher=
cher méme 4 rabaiffer les talers de PAu-
teur ; fur ce dernier article a la vérité,
ils permettent qu’on ne {oit pas delewr

Q i
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avis ; les matieres de gotit & de Philo-
fophie font un genre profane ol ils
n'ofent fe piquer d’étre infaillibles ; la
Theologie eftun peu plus de leur com-
pétence ; encore eft-ce un domaine que
bien des gens leur difputent. Quoi qu’il
en foit , cesJournaliftes jouifloient pai-
fiblement de leur victoire , lorfqu'un
Ecrivain périodique & clandeftin, leus
ennemi déclaré bien plus encore que
des incredules, eft venu a la charge a
fon tour contre le méme livre, déja fz
vivement & fi longuement attaqué.
Mais les traits de ce nouvel athlete
portent beaucoup moins fur 'ouvrage
que fur les Journaliftes fes premiers ad-
verfaires. » Voild , s’écrie-t-il, le fruit
» de la morale abominable des cafuifs
» tes ; voila Ja doétrine des Cafnedis,
» des Tambourins , des Berruyers &
» de leurs confreres, confacrée dans
» cette production pernicieufe ». Etles
gens raifonnables fe {font écriés a leur
tour 3 » voila les confreres des Cafne-
» dis, des Tamboutins & des Berru-
» yers, bien décemment récompentés
» de leur zele,, & la Religion vengee
» d’une mantere bien édifiante ». En
effet , puifqu’un des deux critiques acs

o
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cufe Pautre d’€tre dans les principes de
PAuteur cenfuré , il faut nécefiairement
qu'un des deux foit de mauvaife foi;
nous ne penfons point a les-en taxer en
commun , & a décider lenr querelle
comme le proces duloup & du renard
par devant le finge.

XX Vo hs

Quand on voit PAuteur d’un libelle
vingt fois flétri par les Magidtrats , dé-
clamer contre les incrédules , on croit
voir Calyin qui fait britler Servet. Mais.
les fanatiques fonttoujours aufteres. En
accufant d’irréligion celui qui ne penfe
pas comme eux , ils fe donnent un air
de zele qui fied toujours bien 2 des
homimes de parti ; ils ont la fatisfaction
de calomnier le Gouvernement, trop
indifiérent felon eux , fur ce quils ap-
pellent la caufe de Dien, & qui meft
réellement que la leur, Cependant on
ofera le dire avec confiance. SiPon doit
punir davantage ceux qui nuifent le plus
au Chriftianiime , les fanatiques ont
encore plus befoin d’étre réprimes que
les incrédules. Quelle idée le peuple
doit-il e former de la Religion quand
il yoit fes Miniftres s’anathématifer 1€

Q iv
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ciproquement avec fureur , fans que
Pautorité méme puifle les forcer au fi-
lence que la charité feule auroit dit leur
preferire ¥ Croit-on que les difputes
fcandaleufes des Théologiens de nos
jours, fur des matieres fouvent futiles
& toujoursinintelligibles , n’ayent pas
fait plus de tort au Chriftiani{me que
tous les foibles raifonnemens des im-
pies ! Comment ne produiroient-elles
pas fur les mécréans, le méme effet
que produifirent fur PEmpereur de la
Chine les querelles des Dominicains
& de Jéfuites ? » Ces hommes , difoit
» PEmpereur, viennent de cing mille
» licues nous précher une do&rine fur
» laquelle ils ne s’accordent pas ». On
peut juger du fruit que leur miffion de-~
voit avoir. Enfin , quoi de plus propre
3 faire triompher en appatence Pirréli-
gion & chanceler les foibles, que tant
3’011vrages contradiftoires dont nous
ayons. ¢té accablés dans ces derniers
tems , fur la Grace, fur les caralteres
de PEglife , fur les Miracles ? Le public
a fini par méprifer & ignorer tous ces
écrits ; & leurs Auteurs, chagrins de
ne plus étre lus, ont attaqué ceux qui
Iétoient,
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Réclamons autant qu’il eft en nous
en faveur de Phumanité & de la Philo-
{ophie, contre leurs injuftes plaintes.
Les faits fuffiront fans raifonnemens ,
& n’en auront peut-é€tre que plus de
force. Ouvrons IHiftoire Eccléfiafti-
que , Hiftoire dont la letture eft tout a
la fois fi utile au Chrétien & au Philo-
{fophe ; au Chrétien , pour ’animer par
des exemples de vertu, & par laccoms
pliffement qu’ont toujours eu les pro=
mefles de Dieu , malgré les obftacles
que les puiffances de la terre y ont op=
pofés ; au Philofophe , par les monu~
mens incroyables & fans nombre quel-
le lui préfente de Pextravagance des
hommes , & fur tout des maux que le
Fanatifme a produits. Montrons par um
détail abrégé de ces maux , mais auflz
effrayant qu’ntile , combien le Gonver=
nement a intérét de defendre & d’ap-
puyer les Gens de Lettres , qui foumis
aux dogmes réeels de la Foi , ont le cous
rage & léquité d’en {éparer tout ce
qui ne leurappartient pas. C’eften effet
a eux que les Souverains doivent ali=
jourd’hui Paffermiffement de leur puify

Qv
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fance , & la deftru@ion d’une foule
d’opinions abfurdes , nuifibles au bon-
heur de leurs Etats. C’eft au contraire
pour avoir confondu les objets de la
Religion avec ce qui leur étoit étran-
ger, que les peuples ont fi long-tems
gemi fous le joug dela puifiance tem-
porelle des Eccléfiaftiques ; que les ex-
communications , ces armes fi refpec-

tables de I’Eglife, mais dont 'abus eft
fi méprifable , ont ét¢ prodiguces pour
foutenir des droits parement humains,,
& fouvent mal fondés ; que le fils de
Charlemagne afubi deux fois confécu-
tives, enefclave plutot quen Chrcnen,
l]onomxme d’une pénitence publique
dont quelques E.chucs ofoxent Je char-
ger, & qu’il ne méritoit que par la bafs
feflo qu’il avoit de s’y foumettre ( d) 3

(d) En 822, & 833, Louisqu’on appelle le. Debon-
maire , & qu'on feroit- mieux d'appeller Ze Foible, fefous
mit-a la pénitence pnblique a Att'xgny &a boiﬂ’o:‘.s s1a
premicre £5is pour avoir fait:mourir Bernard fon neveu:
‘qui s’étoit révolté contre luijla feconde, pour n’avoir
pas voulu recevoir la lot de fes. enfans. » Les.Evéques
» qui Jui impoferent cette pénitence , dit M. Fleury,
» prétendirent qu'il ne Iy étoit pas permis dersprendre:
» la Dignité Royale, S, Ambroife ne tira pasie telles
» conféquences de la pénitence de Theodofe ;. dira-t-on
»_que cegrand Saint manquoiz de conrage pour faize va~
» loir Pantorité de I’ Eglife ; ou qu'il fit moins dclairé
# que les Evéques Francois du neuvieme fizcle 2 Ces

}
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qu'un Concile cecuménique, dans un
fiecle de fervitude & d’ignorance , n’a
ofé réclamer onvertement contre en-
treprife d’un Pontife audacieux , qui fe
croyoit endroit de priver un Empereut
de fon patrimoine (¢); quun de nos

» Evéques bien plus hardis fe déclarerent contre Louis
» le Débonnaire pour fes enfans, & les animerent 2
» cette guerre civile quiruinal’BEmpire Frangois. Les pré-
» textes fpécicux ne leur manguoient pas: Louis ¢toitun
» Prince foible, gouverné par {a feconde femme,, tout
» PPEmpire étoit en défordre 3 mais il falloit prévoir Ies
»-.conféquences , & ne pas prétendre mettre en peni=
# tence un Souverain comme un fimple Moine.

Les denx pénitences de Louis le Débonnaire , fur-tout
lafeconde , que ce foible & malheureux Empereur mé-
ritoit le moins , furent accompagnées des circonftances
Tes plus humiliantes pour lui- Ebbon , Archevéque de
Rhbeims , qui avoit ofé avilir fon maitre , fut dépofé L'an=
née d’aprés ; mais'Empereuc étoit deshonoré.

() En 1245. au premier Concile généralde Lyon, le
Pape Tnnocent IV. dépofa publiquement en préfence diz
Concile PEmpereur Frederic 1. tous les Peres tenant un
cierge allumé ; ce que les Ecrivains Proteftans ont trese
injuftcment regardé comme une efpece d’appropation
facite ; puifquil eft conftant, comme le remarque M,
Fleury , que cette dépofition ne fut pas faite avecl'ap=
probation du Concile', ainfi que les autres Décrets.
Mais , difent les Proteftans , pourquoi ce cierge & ce
filence 2 On arépondu a cette objetion, qu’en cffetla
“plus grande partie des Eccléfaftigues ¢toient alors dans
Popinion prefque générale du pouvoir des Papes fur le
temporel des Rois 3 mais que Dieu n’a pas permis que
cette opinion fut confirmée par le fuffrage pofitif d’um
Concile cecuménique ; & que le filence de PEglife affem-
blée n’eft pas toujours une marque d’approbation , fur=
;:u; dans I¢s maticres qui neregardent pas exprefiément

(2]
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Rois, voulant expier le crime d’avoir
briilé 1300 perfonnes dans une Eglife ,
faifort veeu d’en aller égorger 100000
enSyrie pour faire pénitence ( ) ; que
des infen{és dépoulloient leur famille
pour entichir des Moines ignorans &
anutiles ; que les controverfes ridicules
des Grees fur des abfurdités, ont avan-
¢¢ la perte de leur Empire (g) ; que

(.£).On fait combien ’Abbé Suger, anfli grand homs
“me.d’Etac que LAbbé de Clairvaux étoit grand:Orateur 5 -
s’oppofa-a cette croifade matheureufe que Louis le Jeuns
entreprit par le confeil'de S. Bernard. L’événement juftie
fiales craintes du Miniftre, & démentit les promefies da
Prédicateur. Louis le Jeune s'étoit croifé ponr conquérit
Ja Paleftine, & en chafler les Sarrafins 3 fon expédition
fe borna: a-chafler fa femme a fon retour , & a: perdre
‘en conféquence le Poiton & la Guyenne. En vain Saink
Bernard voulutfs juftifier, enimputant aux péchés des:
eroiés les malheurs deleur entreprife y:il oublioit que las
premicre croifade avoit été plus heareufe,, fans que les
croifés en fuflent plus digries ; & ne s'appercevoit pass,
dit M. Fleury , qulune preuve qui n’eft pas- toujours.

soncluante ne l'eft jamais; -

{ 2) Vers le milien du quatorzieme fiecle , quelques.
Moines: imbécilles da Mont Athos , @ qui-de. longs
fr&quens jelines avoient apparemment échauffé le: cera
veau, s'imaginerent qulils’ voyoient a leur nombril Ia
lumiere du Tabor, & paffoientleur temsa la contemplera
‘Voilaune héréfie bien trifte, Ilsprétendoientde plus que
cette lumiere étoitincréée , n’étant antre chofe que Diex
méme: Barlaam leur adverfaire’, plus ridicule qu’euxea
ce qu’il les attaquoit {erieufement , eutle crédit de faire
affempler a Conftantinople in Concile contre ces:Vifion=
naites 3 il n’aveit pas prévarqu’il y. feroitcondamné. Ce
fit pourtant ¢e qui arriys, keEmpercux Grec Andronig
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Pon a ofé regarder comme Jugemens
de Dieu des épreuves incertaines &
cruelles, dont le fruit étoit fouvent la
condamnation des innocens & l'abfo-
lution des coupables (%) ; quune des
plus riches parties du monde a cte de-
vaftée par des monftres, qui en fai-
{oient mourir les habitans dans les {up-

Paléologue harangua ce prétendu Concile avec tant de
véhémence , qu'il en mourut quelques jours apres; di=
gne fin d’on Empereur ! Ceft cet Andronic Paléologue
qui laiffa périr la Marine dans fes Etats, parce qu’on
Paffura que Dien étoit fi content de fon zele pour PEglife,
que fes ennemis n'oferoient lattaquer. Le méme Empe=
reur regrettoit le tems qu'il déroboit au¥ difputes théo=
logiques pour le donner au foin de fes affaires. La que=
relle des Grecs fiir lalumiere du Thabordura jufqu'a I
deftru@tion de PEmpire, & fubfiftoit méme avec vio=
Tence tandis que Bajazet affiégeoit Conftantinople ; tou=
tes ces ridicules controverfes anxquelles les Empereurs
prirent trop de part , haterent leur chiite en leur faifanz
négliger le Gouvernement. -

" (%) On peut voirdansun grand nombre d’ouvrages fe
aétail de ces fortes d'éprewves, & les raiions qui-les
ont fait abolir. On décidoit généralement par ce moyeil
soutes fortes de queftions. On alla jufqu'a jetrer deux
Miffels au feu pour connoitee quel étoit 1e meillenr 3 il
arriva la chofe du monde la plus extraordinaire , & qu'ont
avoit le moins prévue , les deux MifTels furent britlésa
Dans la premiere croifade un Clerc Provengal fe foumit
3 I'épreuve du fen pour prouver une révélation quil di«
foit avoir eue fur la découverte de la fainte Lance ; &
Provengal en mourut. L’événement de ces fortesd’éprew=
wves efit tonjours été aufli fimple , fi- on y: e tOujours
agi de bonne foi; mais dans les fiecles dignorance comea
e dans les autres , les hommes gnt {ix trompers: . -7
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plices pour les convertir ; que la moj«
tic de notre nation s’eft baignée dans
le fang de Pautre ; enfin que Iétendart
de la revolte a été mis & la main des
fujets contre leurs Souverains , & le
glaive a la main des Souverains con-
tre leurs fujets (2). Cleft par les lumie-
res de la Philofophie qué nous nous
fommes délivrés de tant de maux, Des
hommes courageux ont ofé , quelque-
fois méme au péril de leur liberté , de
leur fortune & de leur vie , ouvrir les
yeux des peuples & des Rois. La re-

(2) Nous ne pouvons mieux terminer ces notes que
par un paffage de M. Fleury. « Il eft trifte, je le
# {ens bien, dit-il, de relever ces faits peu édifians . . o
» Mais le fondement de Phiftoire eft la vérité . .. Deux
» fortes de perfonnes trouvent mauvais quel’on rapporte
» ces faits délavantageux a PEglife. Les premiers font
» des politiques profanes, quine connoiffant point la
» vraie Religion Ia confondent avec les fauffes ) laregar=
» dent comme une invention humaine, pour contenir le
» vuigaice dans fon devoir ; & craignent tout ce qui
» pourroit en diminuer le refpe@ dans lefprit du peu=
2 ple jceft-a-dire, felon eux , le défabufer. Je ne dile
» pute point contre ces politiques , il faudroit commen-
¥ cer par les infiruire & les convertir ; mais Je crois
» devoir fatisfaire, s'il eft poffible , les gens de bien
» ferupuleux qui par un zele peu eclairé tombent dans le
» méme inconvénient , de trembler lorfquiil n’y a pas
» fjet de craindre. Que craignez-vous , leur dirois je 2
» Eft-ce de connoitre la vérité 2 Vous aimez donc &
» demeurer dans Perreur on du moins dans Pignorance 3
» & pouvez-vous y demeurer en siiceté vous qui devez
2 dnfiruice les antres 2
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connoiflance qu’ils ont droit d’exiger
de notre fiecle, doit fe mefurer fur
I'importance des fervices qu’ils luiont
rendus , & Peffet le plus réel de ceite
reconnoiffance eft la prote&tion qu’on
doit a leurs fuccefleurs. Cette protec-
tion, nous le difons avec joie, trou=
vera anjourd’bui d’autant moins d’obf-
tacles , que 'efprit de Philofophie , qus
fe répand de jour en jour, s’eft com-
muniqué a la partie la plus faine & la
plus fage des Theologiens , & les a
rendus plus indulgens ou plus équita-
bles fur les matieres qui ne font pasde
leur objet. Nous ne fommes plus au
tems ol c’étoit prefque un crime parmi
nous d’enfeigner une autre Philofophie
que celle d’Aniftote. Avec quelques lu-
mieres de moins & Plnquifition de
plus , on en et fait une efpece de low
de ’Etat , comme elle Peft encore chez
des nations voifines ( k).

(k) Nos peres s%en virent bien prés en 1624, lorf~
qu'a la Reguéte de 'Univerfité, & fur-tout dela Sor-
bonne , il fut défendu par Arrét du Parlement , « fous
» peine de la vie, detenic ou d’enfeigner aucune maxi~
» me contre les anciens Aunteurs & approuvés, & de
» faire aucunesdifputes que cellesiqui(econt approuvéess
» pacles Dodteurs de la Facuité de Théologie. n:Par le-
méme Arrét on admonefta & on bannit différens parti~
culiers quiavoient compof¢ & publi¢ des T hefes copsrgy
la Do&ine d’Ariltote,
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X XIX.

1l ne faut que jetter les yeux fur ces
nations malheureufes’, vittimes d’une
loi fi ridicule, pour fe convaincre des
triftes effets que produifent chez un
peuple la crainte & l'impoffibilit¢ de
s’inftruire. La poftérité croira-t-clle que
de nos jours on ait imprimé dans une
des principales villes de ’Europe 'ou-
vrage fulvant avec ce titre ; Syflema
Ariffotelicum de formis [ubftansialibus &
accidentibus abfolutis , 1750 2 Cette poi-
térité ne jugera-t-clle pas que la date
eft une faute d’impreflion , & qu’il faut
ire 15502 Tel eft cependant, au mi-
lien du 18¢. fiecle , P’état déplorable de
la raifon dans une des plus belles ré-
gionsde la terre, chez une nationd’ail-
leurs {pirituelle & polie ; tandis queles
{ciences font de fi grands progres en
Angleterre, en France , & dans la par-
tic Proteftante de I’Allemagne ? Nous
difons dans la partie Proteftante ; car
on ne peut s’empecher d’avouer avec
afilition la fupcriorité préfente des
Univerfités de cette partie de I’Allema-
gnefur les écoles Catholiques. Elle eft fi
frappante , queles étrangers qui yoya-
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gent dans ce pays & qui paflent d’une
Univerfité Catholique a une Univerfité
Proteftante voifine , croient en une
heure avoir fait quatre cent lieues ou
vécu quatre cens ans, avoir paflé de
Salamanque 4 Cambridge , ou du fiecle
de Scot 4 celui de Newton. Nous en fai-
fons la remarque avec dautant plus de
liberté , qu’on ne doit point fans doute
attribuer cette différence de lumieres &
de fayoir dans les différentes régions de
PAllemagne a ladifférence de religion.
En France ou la Do&rine Catholique
eft fuivie & refpe@ée , les{ciencesn’en
font pas cultivées avec moins de fuc-

cts ; en Italie méme elles ne {ont pas

négligées ; fans doute parce que les fou-
verains Pontifes , pour la plupart éclai-
tés & fages , & connoiffant les abus
qui réfultent de I'ignorance , font plus
a portée en Italie de réptimer , quand
il eft néceflaire , la tyrannie des Inqui=
fiteurs fubalternes. Car tout fert de pre-
texte a cette efpece d’hommes méprifa=
ble & lache , pour étouffer la lumiere 4
& pour arréter les progres de Lefprt,

X X X.

Il n’y a, ce mefemble , quun moyen
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373 De Dabus dela critique
d’affoiblir leur empire dans les con-
trées malheureufes otrils dominent en-
core; c’eft d’y favorifer , autant quil
eft pofiible , étude des fciences exac-
tes. Souverains qui gouvernez ces peil=
ples , & qui voulez leur faire fecouer -
le joug de la fuperflition & de I'igno-
rance ,faitesnaitre des Mathématiciens
parmi eux ; cette femence produira des
Philofophes avec le tems, & prefque
fans qu’on s’en appercoive. L’orthodo-
xie la plus délicate n’a rien a déméler
avec laGéométrie. Ceux qui croiroient
avoir intérét de tenir les efprits dans
les ténebres , fuffent-ils affez prévo-

_yans pour preflentir la fuite des pro=
gres de- cette {cience , manqueroient
de prétexte pour empécher de fe re-
pandre. Bientot I'étude de la Geéomé-
trie conduira comme d’elle-méme 3
celle de la faine Phyfique, & celle-ci
a la vraie Philofophie, qui par la lu-
miere quelle répandra , fera bientot
plus puiffante que tous les efforts de la
fuperftition ; car ces efforts , quelque

grands qu’ils foient , deviennent inuti-

les d¢s qu'une foisla nation eft éclairée.

SCD LYON 1



en matiere de Religion. 379
XX ls

Cleft faire injure 2 la Religion que 2k
de vouloir Pappuyer fur Pignorance. 11
en eft du domaine des Philofophes &
de celui des Théologiens , comme des
deux puiffances , la fpirituelle & la
temporelle ; rien n’eft plus diftingué
que les droits de T'une & de lautre ;
mais comme autrefois la puiffance {pi-
rituelle , apres avoir fecoué le joug de
la temporelle qui Popprimoit , a voulu -
3 fon tour opprimer celle-ci, de meme
quelques Miniftres de la Religion ,
aprés avoir écarté les ténebres quune
Philofophie audacieufe avoit tache &’y
répandre , ont a leur tour voulu refler-
rer cette Philofophie bien en-deca des
bornes que la Religion lui preferivoit.
Le domaine de Pune & del’autre paroit
aujourd’huitropbienfixé , trop €tendu,
trop affuré méme , pour avoir a redou-
ter ces attaques réciproques : leur inté-
8t eft d’étre unies , comme celui de
deux Souverains puiflans eft de fe mé=
nager ; & fi d’un c6té le Chriftianifme ,
appuyé par les loix divines & humai-
nes , eft établi fur des fondemens dura-
bles, de lautre, il y a lieu de croire
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380  Delabus de lacritique 5 &c.
qu’en refpe@ant , comme il eft jufte
les vérites de la Foi, les Philofophes
du 18°. fiecle défendront leurbienavec
plus de force & d’avantage, que les
Princes du 12% n’ont défendu leurs
couronnes, :

XXXIL

Voila un précis trés-fucciné des ré-
flexions qui m’ont paru néceflaires fur
Pabus qu’on fait dans notre fiecle de la
critique en matiere de Religion, Je ne
doute point qu’on ne les approuve ,
quand on les examinera fans préjugés,
& avec les lumieres d’une faine Philo-
fophie. Je crois métre fufifamment
prémuni contre les attaques du fanatif-
me imbécille & hypocrite. A Pégard
des perfonnes qu'un zele fincere , quoi-
que mal entendu, pourra indifpofer
contre moi, j’en refpe&erai la caufe
{ans en craindre & fans en approuver
Peffet ; & je me contenterai de leur ré-
pondre par ce paflage de Ciceron ; Iffos
homines fine contumelid dimistamus ; funt
erum & boniviri , & quoniam ita ipf: [ibé
videntur , beati,
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1A LIBERTE
DE i

LA MUSIQUE. .
I. 3

BICIAL y a, chez toutes les nations s i
I :U deux ehofes qu’on doit refpec~ i
s ter 5 la Religion & le Gouver- i
nement ; en France on y en ajoute
une troifieme ; /e Mufique du pays. M.
Roufleau a ofé pourtant en médire , 3
dans cette Lettre fameufe , tant com- 1
battue & fi peu réfutée ; mais les vé=

rités qu’il a eu le courage d’imprimer

fur ce grand fujet , lui ont fait plus
d’ennemis que tous fes paradoxes; on

P'a traité de perturbateur du repos pu= J
blic , qualification d’autant mieux mé- b

N o S
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334 De la liberté
ritée , que la Mufique Francoife laiffe
fort en repos ceux quil’écoutent. Quels
P 7 'q e S
ques-uns néanmoins pretendoient , &
avecautant deraifon , que M. Roufleau
efit été mieux nommé perturbateur du
bruir public , attendu que la Mufique
p. I 1
Francoife en fait beaucoup.
¢ f

J=1s

Dans les matieres les plus féricufesil
eft permis a nosf§Ecrivains de faire la
fatyre de la nation ; on eft bien recu
a nous prouver , que fur le commierce,
fur le droit public, fur les grands prin-
cipes de lalegiflation , nous ne fommes
encore que des enfans 3 mais c’eft un
crime de nous dire que nous ne faifons
que balbutier en Mufique. La plupart
des Le&teurs du Citoyen de Geneve
opinoient a le traiter comme cet Arfifte
de la Grece , que de féveres Magifirats
chafferent pouravoir vouln ajouter une
cordea la lyre. Aurions-nousadopté ce
principe de Platon , que tout change-
ment dans la Mufique annonceun chan-
gement dans les meeurs ? Si Ceft [a le
fujet de nos craintes, nous pouvous étre
tranquilles; nos meeurs fonta un point
de perfe@ion olt le changement n’a rien
aleur faire perdre, 1L
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Jel=T;

Des Bouffons , arrives dItalieil y a
huit ans, & qu'oneut 'imprudence de
montrer au public fur le théatre de ’'O-
pera, ont été la funefte caufe de la
Lettre de M. Roufleau, & d’une gnerre
civile tres-vive qu’elle a excitée parmi
nous. Cette guerre fuffiroit pour dé-
truire 'opinion commune, que les Fran-
¢ois, trop inconftans & trop légers,
ne {ont pas capables de s’occuper long-
tems d’un méme objet. Durant une an-
nce & plus, nos entretiens & nos o=
vrages ont épuifé la matiere ; notre
parterre divifé préfentoit I'image de
deux armées en préfence , prétes & en
venir aux mains ; & cet -efpace d’une
année , employé a differter bien ou
mal fur la Mufique, eft fans doute un
tems fort honnéte pour un pays ol on
ne parle que deux jours d’une bataille
perdue,, & ol 'on emploie méme le

fecond a chanfonner le Général. Aufli’

notre querelle muficale avoit été pré-

parée infenfiblement & delongue main,

comme les grands événemens qui doi-

vent agiter les Etats. Des mouvemens

qui d’abord paroifloient legers , s’éten-
Tome 17, R
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dant & {e fortifiant peu a peu, ont enfin
produit une fermentation violente. En |
voici origine & le progres. Il y a en-
vironquaranteans que les Direéteursde
I'Opéra firent la méme faute quen
17535 ils appellerent fur leur theatre
des Bouffons d’Italie. Les oreilles fran-
coifes , quoiquaccoutumees a la pfal-
modie de Lully & de fes difciples, la
{eule efpece de chant qu’elles connuflent
encore , accueillirent plus qu’on ne ’a-
voit efpéré, la nouvelle Mufique qu’on
leur faifoit entendre ; deja elle acque-
roit des partifans, & la mauvaile doc-
trine gagnoit du terrein ; il fallut pour
détruire le mal, le couper par la racine 5
les Bouffons furent renvoyés, & la paix
revint & ’'Opéra avec ennui. Cepen-
dant quelques‘Muficiens furent frappés
de leffet qu’avoit produit fur les Audi-
teurs Francois cette Mufique Italienne,
moins uniforme, moins languiflante,
& moins pauvre que celle dont onnous
avoit allaités jufqu’alors. Ces Muficiens
eflayerentdonc denousdonner, comme
A des enfans qu’on f{evre, une nourri-
ture un peu plus forte. Mouret s’écar-
tant le premier de la route battue , mais
s’en écartant peu, (car il ne vouloit ni,
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_ne pouvoit beaucoup hazarder) ofa
dans fes Opéras effayer quelques ariet=
tes , modélées, autant qu’il en étoit ca-

pable , fur les airs Italiens qu'on con--

noiffoit en France. La Jeunefle, juge
impartial , & par 1a meilleur qu’on ne
croit, prit plaifir  cette nonveauté ;
mais les Neftors crioient que c’en étoit
fait du bon genre , que le goiit alloit fe
perdre,, & que le Gouvernement étoit
bien mal confeille de n’y pas mettre
ordre. Enfinen 1733 paroit M. Rameau,
avec fon opéra d’Hippolite a la main.
C’eftalors que les clameurs redoublent;
les brochures injurieufes, les eftampes
fatyriques , les noirceurs fecrettes, tous
les petits moyens que lignorance &
Penvie favent fi bien mettre en ufage
contre ce qui leur nuit ou leur deplait,
font employés pour perdre ce dange-
reux novateur ; le public va 'entendre ,
il fe révolte d’abord, il fe partage en-

fuite, il fe réunit enfin en faveur du.

génie & du talent perfécuté. Encou-
ragé par ce {ueces, d’antant plus flatteur
quil avoit été difputé long-tems, ce

Muficien célebre en meérite de nou-.
veaux; & apresun grand nombre d'O-.

péras, déchirés d’abord avec fureur
R ij
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mais applaudis enfuite prefque tous
avec enthoufiafme , il donne enfin 'O-
péra bouffon de Platée, fon chef-d’ceu--
vre & celui de la Mufique Frangoife.
Cleft par cet Opéra qu'il faut juger de
Pétat préfentde cet art parminous, des.
progres dont il eft redevable a M. Ra-
meau, & nous ofons ajouter, du che-
min quilui refte  faire encore. La gloire
de Pillufire Artifte n’a rien a foufirir de
cetaveu ; peut-tre y a-tiil plus loin du
lieu ot il eft parti & celui ot il eft par-
venu, que du point olt nous {fommes
aujourd’hui, & celui oll nous pouvons
arriver. M. Rameau eft d’autant plus
digne d’eftime , qu'il a of¢ tout ce quil
apu, & non tout ce qu’il auroit voulu
ofer ; il a eu le mérite de voir au-deld
du terme ot il a conduit fes Auditeurs,
& le mérite peut-&tre aufli grand de
juger jufquol ils pouvoient étre con-
duits. 11 efit manqué fon but en allant
plus loin ; 1l nous a donné, non la
meilleure Mufique dont il firt capable,
siais la meilleure que nous puflions re-
cevoir. Ce n’eft pas feulement par leurs

_ ouyragesqu'il faut mefurer leshommes,

c’eft en les comparant a leur fiecle & a

lenr nation; & fi les partifans z€l¢s que.
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M. Rameaus’étoit faitsparminous , font
devenus plus froids fur fa Mufique , de-
puis que I'ltalienne a frappé leurs oreil
les , 1ls n’en fentent pas moins tout le
prix de fes heureux efforts, & toute la
juftice des applaudiflemens dont ils ont
été couronnés.
Lv. :
Ceftdans cescirconftances, & apres
toutes les innovations déja tentées ou
hazardées dans notre Mufique,, que les
Bouffons ont reparu pour la feconde
fois fur notre théatre ; ils ont fourni
a la plume ¢éloquente de M: Rouffean,,
déja exercé A nous dire des vérités dus
res, une occafion bien fayorable de
nous infiruire & de nous maltraiter,
On peut juger s’il a été écouté patiem-
ment. Il a {foutenu prefque feul, com-
me ce fameux Romain, les attaques de
Parmée francoife , animée & réunie
contre fa lettre & contre fa perfonne.
Cette armée , il eft vrai, n’¢toit guere:
compofce que de troupes légeres; mais
fi elles ne portoient pas aleur ennemi
des coups bien redoutables , elles fai-
foient contre lui prefqu’autant de bruit
que la Mufique qu’elles défendoient.
Ses complices, (car la Mufique Ita~

R 115
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tienne Iuien avoit donné) avoient auffi
leur part, quoique plus foiblement ,
aux traits quon langoit au hazard con-

tre le Philofophe de Geneve. L’Ency-

clopédie, dont les principaux Auteurs .

avoient le malheur de penfer comme
M. Rouffeau, & la témérité de le dire ,
ne fut pas épargnée dans ces circonftan-
ces; ce fut comme la premiere étin-
celle de Pembrafement général, qui en
gagnant de proche en proche a depuis
échaufté tant d’efprits contre cet ouvra=
ge. On repréfenta les Auteurs comme
une fociété formée pour détrnire a la
fois la Religion , I’autorité , les meeurs
& la Mufique. Bientot , comme par un
effet du fort qui les;pourfuivoit pour les
rendre odienx, Peffervefcence quon les
accufoit d’exciter , s’étendit de la Ca-
pitale aux Provinges ; Lyon fut trouble
comme Paris; & c’étoit encore un En-
cyclopédifte, & parmalheurun homme
de beaucoup d’efprit, quiétoitala téte
des féditieux.
V.

Parmi le grand nombre d’écrits fur
les:deux Mufiques , dont M. Roufleaua
donné comme le fignal , prefque tous
étoient en faveur de la Mufique Fran-
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¢oife , qui en avoit le plus de befoin ;
quelques-uns de fes partifans eflayerent
de la foutenir par des raifons, le plus
grand nombre de lavenger par desinju-
res; les Bouffoniftes n’écrivolent guere,
lifoient encore moins ce qu'on €criyoit
contr’eux , & fe confoloient des ennemis
que la Mufique Italienne leur faifoit, par
le plaifir qu’ils avoient a lentendre. En
vain pour les dégofiter desairs charmans
que les Italiens exécutoient, on les
afluroit que ces baladins qui leur fai-
foient tourner la téte , étoient le rebut
de Ultalie , & dignes & peine des tré-
teaux d’une place publique ; ils répon-
doient que fi Pexécution étoit mauvai-
fe , la Mufique étoit divine, & quils
preféroient un excellent livre aufli mal
lu quwon voudroit, a la leture la mieux
- faite d’un ouvrage faftidieux. Durefte,
foit par la bonté de leur caufe , {oit par
Part quiils ont eu de la faire valoir,
Pavantage leur eft demeuré dans le
peu méme qu’ils ont écrit ; de cette
foule innombrable de brochures, pu-
bliées il y a huit ans pour & contre O-
péra francois , le perit Prophere & la
Lettre de M. Roufleau font les deux
{eules dont on fe fouvienne ; on a
oublié jufgwau titre des autres.
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VI.

Ce n’eft pas: la premiere fois quom
a manqué de refpeét a la Mufique Fran-
coife-dans le lieu méme de fon empire.
Aucommencement de ce fiecle , PAbbé
Raguenet, Ecrivain d’une imagination
vive, mit au jour un petit ouvrage,
ou notre Mufique étoit prefque aufli
maltraitée que dans la Lettre de M.
Roufleau. Cet écrit n’excita n1 guerres
ni haine daas le tems ou il parut ; la
Mufique Frangoife régnoit alors paifi-
blement fur nos organes afloupis ; on
tegarda ’Abbé Raguenet comme un
feditieux ifolé, un conjuré fans com-
plices., dont on n’avoit point de révo-
lution a craindre. M. Rouffeau a trouvé
desleCteursplusaguerris& plus capables
dePentendre, & par conféquent plus
de gensintéreflés a le combattre. Mais
nous ne pouvons nous difpenfer de re-
marquer ici le jugement porte fur le
livre de P’Abbé Ragnenet par fon Cen-
feur M. de Fontenelle, ce Philofophe
fi modére & fi pacifique, accolitumeé -
d’ailleurs & nos anciens Opéras dont
il avoit les oreilles imbues & péné- -
trées, ¢leve enfin dans. la Mufique [a
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plus Francoife & la moins ultramon-
taine ; je crois, dit-il, que Pimpreffior
de cet ouvrage fera trés-agréable au public »
pourvie qu’il foit capable dequire. Cin=
quante ans plus tard quel cri n’elit pas
excité cette approbation? Le fage Fon-
tenelle n’auroit pas eu 'imprudence ou
le courage de parler ainfi de nos jours.
Il n’étoit pas homme a fe faire des enne-
mis pour des chanfons.

VEETS

Il y a une efpece de fatalité atta-
chée dans ce fiecle a ce qui nous vient
d’Italie. Depuis la Bulle Unigenitus juf-
qw’a la mufique des Intermedes, tous les
préfens bons ou mauvais qu’elle veut
nous faire font pour nous un fujet de
trouble. Ne feroit-il pas poffible d’ac-
commoder notre différend avec les Ita-

liens , de prendre leur Mufique & de

leur renvoyer le refte ? Diflenfions
pour diffenfions, celles que ’Opérapeut
caufer parmi nous feront moins turbu-
lentes, & fur-tout moins ennuyeufes.
Qw’on me permette de raconter a cette
occafion, comme une matiere de réfle-
xion pour les PhilofoPhef{ , la conver=
v
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fation que ens dans la plus grande cha-
leur de notre guerre muhcalc avec Bk
Janfenifte 2 uﬁer° qm ne va ]amaxs aw
Spedtacle , & qui n’en 2 pas la plus le-
gcere idée. On lui avoit envoye une de
ces brochures dont nousavons ¢té inom-
des furla Mufique Francoife; »J'airecu,
»me dit- 11 une fewille otije necomprens
»rien, fi ce n'eft qu eliP m’a paru toLL
»mal faite & fort mal ecrite, Qu eft
»que le Correenr des Bouffons I Eeoli

wde Prague , le petit Provzeze le Com
»de lz Rcme » 2 Je lui exnhqual de mon
micux ce que fignifioient ces mots,
»Hébien, hii dis~je enfuite , vous n’en-
»tendiez rien a Lout cela &, vous n’en
»étiez pas plus a plaindre ; cependant .
papprenez que cette dxﬁ)utc fur la Mu=
»ﬁque, qui vous touche i peu ,-&
squi weft pas méme parvenue juf-
»qud vous, occupe depuis fix mois
savec fureur les: graves citoyens de
»eette ville ; apprenez. que Tintérét
»violent quils y presnent, afufpendu
» 8 prefque ancanti celui quils com-
»mencoient & prendre & la chofe du
»monde (lont vous: £tes le plus ?o'zt(,,
nl’affaire de'la foeur Moyzan, & celle
wde lafoeur Perpetue », Mon Tanfénifte
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émit, & alla prier Dieu pour PVaveu-

Enfin pour calmer les efprits, if a
fllu de nouveau renvoyer les Bouf-
fons , A pen prés comme il fallut antre-
fois que Titus renvoydt fa maitrefie
pour appaifer les Romains. En-vain les
Bouffoniftes, réduits & la difette , ont
demandé inftamment qu'on ne les pri-
vét pas avec rigueur d’un amufement
quon leur avoit laiflé gouter./Ceux qui
préfident & nos plaifirs (8 qui n’en onit
guere) ont ¢té aufli inexorables a leui's
plaintes, que les vieilles femmes le
{ont pour interdire amour aux jeuses.
On n’a voulu ni {ouflrir a 'Opéra la
Mufique Italienne , dont elle bleffoxt,
difoit-on , la dignit¢, mais dont elle
dévoiloit encore plus Pindigence ; ni
permettre & cette Mufique de fe faire
entendre A fes malheureux partifans fur
un théatre particulier , & uniguement
deftiné pour elle. A peinel'a-t-onfonf-
ferte dans quelques Concerts, dont la
liberté n’eft pas méme trop affiirce.
Je ne fais pourtant fi on a bien fait
d’ofer cet objet de diftraction ow de

R vj
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difpute a une nation vive & frivole
dont lmqmemde a befoin- d’aliment.,
qui méme heurenfement n’y eft pas
difficile, quieft fatisfaite pourvu quelle:
parle, mais qui peut exercer fa langue:
fur des fujets plus {érieux, fi on la lui
Iie fur fes-plaifirs:  On fait le mot du
danfeur Pylade a Augufte, qui vouloit
preadre- parti dans fa dlfpu{e des Ci-
toyens: de Rome: au fujet de ce dan-
feur & de fon concurrent Bathylle ; T«
es un [ot, ditle Comédien a 'Empereur,
que ne lss laiffes-tw samufer denos que-
relles 2 Quoi qu il en foit , aujourd’hui
que Panimofité eft éreinte, les brochu-
res. oubliées., & les- efpms adoucis ,,
tandis que l’attenncn partagee des Pa-~
rifiens oififseft tournée. vers-des objets.
plus importans., & s'exerce fans fruit
comme fans intérét fur les affaires de:
PEurope , feroit-il: permis- de: faire un:
examen pacifique de. notre querelle:
muficale 2

EX

Je m’étonne’ d’abord que: dans-un
ficcle on tant de plumes{e fontexercées
fur la liberté du' commeree . fur la li-
b@,pe des mariages.,, fur {a. liberté de 1z
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prefle , fur la liberté des toiles peintes
perfonne n’ait encore écrit fur LA LI-
BERTE DE LA MUSIQUE. Etre efclaves
dans nos divertiflemens, ceferoit, pour
employer Pexpreflion d'un Ecrivain
Philofophe , degénérer non-feulement
de la liberté , mais de la fervitude mé-
me. « Vous avez la vue bien courte,
wrépondent nos grands Politiques ;
»toutes les libertés {e tiennent,, & font
»également dangereufes. La liberté de
»la Mufique fuppofe celle de fentir, la
»libetté de fentit entraine celle de
spenfer, la liberté de penfer celle d’a-
wgir, & la liberté dagir eft la ruine
» des Etats. Confervons donc 'Opéra
»tel qu’il eft, fi nous avons envie de
»conferver le Royaume ; & mettons
sun frein & la licence de chanter , fi
»nous ne voulons pas que celle de
» parler la fuive bient6t ». Foila, com-
me difoit Pafcal de jene fai quel raifon-
nement d’Efcobar, ce qui s’appelle argu-~
menter en forme ; ce ieft pas la difcourir,,
¢'eft prouwver. On aura peine a le croire,,
mais il eft exa&ement vrai que dans le
Di&ionnaire de certaines gens, Bouf-
fonifte , Républicain, Frondeur, Athée,
{7 oubliois Matérialifte) font autant de
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termes {ynonimes. Leur logique pro-
fonde me rappelie cetfe lecon dun
Profefleur de Philofophie. « La Diop-
srtrique eft la fcience des proprictés
sdes lunettes ; les lunettes fuppofent
»les yeux ; les yeux fontun des orga-
nnes de hos fens ; Pexiftence de 1nos
» fws fuppofe celle de Dieu, puu_{ue
»c’eft Dieu quinouslesa oonm.s 5 1%e-
wxiftence de Dieu eft le fondement de
»la Religion Chirétienne ; nous allons
»aonc prouver la verite de la Religion
» pour premiere lecon de Dioptrigue »,

7
Ly

La mdjcﬂe de'Opéra , difent nos gens
de gotit, feroit outragee , i on y ad-
mettoit des baladins. (,ependant ficette
mejefte nous ennuie, j je ne volis pasce qui
nous obligeroit a la réverer. Dailleurs
pourq quoi la majefé &’ Armide feroit-elle

‘O,-ll{GuC’ par la Serva Padrona, fi celle
de Cinnane Peft pasparle Bourgeois Gen-
tithomme 2 Pourquo? ces connoiffeurs fi
difiiciles, qui fe croiroient dégradés de
voir Berthoide & la Cour apres Roland,
n’ont-ils pas honte derirea Pourceaugnac
apres avoir pleuré a Zaire 2 Pourquoi
enfinleurs oreilles font-elles bleflces des
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aits comiques d’un intermede Italien ,
Jorfque leurs yeux ne le font pasdes
bambochades de Tenieres, des figures
eftropiées de la Chine , & des magots
de porcelaine dont leurs maifons font
meublées

XL

La Mufique Italienne , ajoutent-ils,
nous dégoiiteroit de la Frangoife. O
eft Pinconvénient, fi la Mufique ita-
lienne eft préférable? C’eft comme fi
on efit défendu i Corneille de compofer
fes Pieces , fous prétexte qu’elles de-
voient faire oublier celles de Hard: &
de Jodelle. Mais on fait plus C’honneur
3 la Mufique Italienne qwelle ne mé-
tite 5 apres Vavoir entendue pendant
plus d’un an,, ils’en faut bien que nous
{oyons revenus de la notre. On court
4 Opéra lessVendredis comme @ L'or-
dinaire ; - & les Boufloniftes qui en
avoient annoncé la défertion’, ie font
trompés dans leurs prophéties. Ces
Enthoufiaftes ont jugé de Pimprefiion
du yulgaire par celle qu'ilséprouvoient.
ils ont été dans la méme erreur que cex-
tains Ecrivains de nos jours, qui nous
parlent fans cefle des progres de [a na-

531k,

L0
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"400 De la liberte
tion dans ce qu’ils appellent Pefprit Phi
lofophique,, & qui s’imaginent avoir
- contribuépar leurs ouvrages a répandre
cet efprit jufque dans le peuple. S’¢ta-
blit-il dans un fanxbourg quelque pre-
tendu faifeur de miracles? Le peuple y
court en foule, & Pefprit philofophique
eft pris pour dupe. Je me reprefente les
Philofophes vrais ou prétendus, quiont
quelque réforme a faire ou a précher,
comme étant fur le bord d’un fleuve
treés-rapide qu'ils fe propofent de fran-
chir; ils affemblent leur fiecle fur le
bord du fleuve, le haranguent, &
Pexhortent & les imiter. Ils fe jettent
enfuite dans le fleuve, & a travers une
gréle de traits, ils le paffent a la nage,
ne doutant point que leur fiecle ne les
fuive. A peine ont-ils paflé, qu'ils fe re-
tournent , & voient leurdiecle a lautre
bord, qui les regarde , qui fe moque
d’eux , & qui s’enva ; c’eft la Fable du
Berger & de fon troupeau (). Ne ju-
geons donc pas de Peffet de la Mufique
Italienne fur le commun des {pe&ta-
teurs , parcelui qu’elle a produit fur un
petit nombre. Son futur empire , fiit-1f

(a) Voyey les Fables de la Fontaing, I, IX, fa=
ke 19%,
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de la Mufique. 4071
aufli infaillible qu’il eft douteux, aura
befoin de tems pour s’établir. Toute
Mufique, pour peu qu’elle {oit nou- -
velle, demande de ’habitude pour étre
golitée par le vulgaire ; c’eft pourquoi
{1 ’Opéra Francois a quelque décadence
A craindre, elle n’arrivera que peu a
peu, & il pourra furvivre encore a la
génération qui le regrette. Quelle ;
jouifle en paix de fes tranquilles plai- i
firs; mais quelle ne prétende point +
régler ceux de la génération fuivante.

X1I.

On fait contre la Mufique Italienne
une objé&ion plus raifonnable que les
précédentes. Cleft qu'elle nous obli-
geroit de fubftituer a notre Opéra Fran-
cois 'Opéra Italien ; que ce dernier eft
froid & languiffant,, que nous enferions
bientot ennuyés , & qu’ainfi nous per-
drions. d’un cOté fans rien gagner de
Pautre. Avant de répondre a cette ob-
je&ion , obfervons d’abord qu’elle ne
paroit pas avoir frappé comme nous
les autres Nations de ’Europe. Toutes
fans exception ont rejetté notre Opéra
& notre Mufique, pour leur préférer
POpéra & la Mufique des Italiens; {oit
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402 De la liberte
que I’Opéra Frangois ne leur ait pas
parn auffi fupérieur a ceux d’ltalie que
nous Pimaginons; foit que le dégofit
pour notre Mufique I’ait emporté chez
elles fur les avantages que nous pou-
vons avoir du coté des pieces & du
genre de fpeftacle. Cette décifion ge-
nerale de Europe eft d’autant moins
fufpedte, qu’en profcrivant notre Opé-
ra, elle a univerfellement adopté notre
Théatre francois, qui eft en effet le
meilleur modele qu’on ait encore juf-
qu’a préfent du genre dramatique. Les
étrangers ont fait plus ; malgré la pré-
férence qu’ils donnent A la Mufique
Italienne fur la notre, ils n’ont pas
pour cela renoncé a notre Langue en
faveur de I'ltalienne , qui cependant
n’eft peut-&tre pas inférieure a la Fran-
goife , & que bien des Gens de Lettres
ofent méme lui préférer. En vain diroit-
on que les étrangers ne font prévenus
contre notre Opéra, que faute de le
connoitre & de Pentendre. Parmi cette
foule d’Anglois, d’Efpagnols, d’Alle-
mands & de Rufles, qui accourent a
Paris de toutes parts , a peine s’enl trou-
ve-t-il un feul que nos Ouvrages lyri-
ques nefaflentbailler ulqu’anx vapeurs,

\
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Ceft un tintamarre qui leur rompt la
téte, ou un plain-chant qui les endort
par fa langueur, quand il ne les ré-
volte pas par fa pretention ; ’ils pren=
nent plaifir & quelque partie du fpe&ta-
cle, ceft 3 nos danfes; mais elles'ne
fuffifent pas pour les dédommager de
trois heures de bruit & d’ennui ; 1ls
fortent en fe bouchant les oreilles , &
on ne les y voit gueres reparoitre.
Quelques-uns, il eft vrai, moins diffi-
ciles ou moins finceres , femblent ap-
prouver & partager notre plaifir. On dit
plus 5 on affure que depuis deux ans la
Mufique Frangoife commence a réuflir
A Vienne, ou on la déteftoit autrefoiss
mais je crains bien que cet emprefle-
ment , furyenu tout & coup aux Autri
chiens pour notre Mufique, ne {oit de
la part de nos nouveaux Alliés un fim-
ple accucil de politefle & de recon-
noiffance.

XIIL

Cependant feroit-il jufie de régler
abfolument notre gotit, quant aux
{petacles en Mufique, fur opinion &
Pexemple des etrangers, eux qui dans
tout le refte font accoutiimes a prendre
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404 De la liberte
le gofit Francois pour le modele du
leur? Quelque général que foit leur
fuffrage en faveur de 'Opéra ltalien,
s’enfuut-il que nous ferions bien de les
imiter ? La forme de cet Opéra , il faut
en convenir, le rend uniforme & en-
nuyeux ; celle du notre eft fans com-
paraifon plus variée & plus agréable,
Nous avons, ce me femble, mieux
connu quaucun autre peuple le vrai
caraltere de chaque Théatre; cheznous
la Comédie eftlefpectaclede Pefprit, la
Tragédie celui de Pame, I'Opéra celui
des fens ; voila tout ce qu’il eft & tout
ce quil peut étre. Ol la vraifemblance
n’eft pas, l'intérétnefauroit s’y trouver,
au moins Pintérét foutenu ; car Pintérée
de la Scene eft fondé fur illufion, &
Iillufion eft bannie d’un Théatre on
un coup de baguette tranfporte en un
moment le {petateur d’une extrémité
de la terre a lautre, & ou les A&eurs
chantent au lieu de parler. Ce n’eft pas
que la Mufique bien faite d’une Scene
touchante ne nous arrache quelquefois
deslarmes, ni que je veuille renouvel-
ler obje&ion triviale contre les Tra-
gedies en mufique , que les Héros y
meurent en chantant ; laitfons au vulgaire
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ce préugé ridicule, de croire que la
Aufique ne {oit propre qu’a exprimer
la galeté ; l'experience nous prouve
tous les jours quelle n’eft pas moins

. fufceptible d’une expreffion tendre &

douloureufe. Mais {1 ‘la Mufique tou-
chante fait couler nos pleurs, ¢’eft tou-~
jours en allant au coeur par les fens ;
elle differe en cela de la Tragédie dé-
clamée , ou pour patler plus jufte, de
la Tragédie parlée, qui va au coeur par
la peinture & le développement des
paflfions. L’Opéra eft dans le fpeétacle
des fens, & ne fauroit étre autre chofe.
Or {1 les plaifirs des fens, comme nous

Péprouvons tous les jours, s’émouflent

quand ils font trop continus, §’ils veu-
lent de la variété & de linterruption
pour &tre golités fans fatigue, il s’en-
fuit que dans ce genre de fpeacle le
plaifir ne peut entrer dans notre ame

_ par trop de fens a la fois; qu’on ne

fauroit, pour ainfi dire, laiffer trop
de portes ouvertes, y mettre trop de
diverfité ; & qu’un Opcra qui- réunit
comme le noétre les machines , les
coeurs, le chant & la danfe, eft pré-
férable & ’Opéra Italien qui fe borne
au fpeftacle & au chant, On prétend 5

—
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je le fais, que les Opéras (6) Iraliens
ont un avantage, en ce qu’ils peuvent
&tre déclamés comme chantés, ce qui
nauroit pas lieu dans les notres. Sup-
. pofé le fait vrai, tout ce quon en
peut conclure, c’eft qu’il faut chanter
nos Opéras & déclamer (¢) nos Tra-
gédies. Mais ce prétendu avantage des
"Fragédies Italiennes , d’étre ¢galement
propres au chant ou a la déclamation,
read & mes yeux leur mérite bien fuf=
pe&. C’eft n’avoir point de caratere
que d’enpouvoir fi facilement changer ;
& je ne fai ce qu’on doit penfer d’'un’
genre de pieces, auquel la forme de’
la repréfentation eft indifférente. Jac-
corderai pouttant, fi on veut, que le
meilleur Opéra de Quinault’ déclamé,
fera moins de plaifir que le meilleur
Opéra de Métaftafe déclamé de meme;
jaccorderal encore que la meilleure
Tragédie de Racine mife en mufique,
nous plaira moins que la meilleure

(%) Jécris ainfi Opéra au pluriel , malgréla décifion
contraire, parce qulil me femble que la derniere fyllabe
de ce mot eft longue au pluriel.

(¢) Je me fersici du mot déclamer , tout impropre
qu'il eft, parce que nous n'en avons point d’autre pour
oppofer Ja Tragédie parlée a la Tragédie chantce,
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Tragédie chantée de Metaftafe ; mais
- » ,,

quon joue ala fuite I'une de lautre

une Tragedie de Racine & une ‘de

Metaftafe, & qu’on exécute de niéme
> q

fucceflivement un Opéra de Metaftafe

: b : 2

& un Opéra de Qunault 7is en bonne

Muftgue : & malgré toute 'eftime que

mérite le Poete Italien, je ne doute
pas que I'avantage du parallele ne de=
meutre aux deux Poétes Francois.

XIV.

Au refte , quel que doive étre le fuc-
ces de cette epreuve, il fera toujours
inconteftable que la Tragédie parlec eft
préférable & la Tragédie chantée; la
premiere eft une a&ion, dont la vérité
ne dépend que de ceux qui exécutent ,
la feconde ne fera jamais qu'un fpeéta=
cle. Quelque fuperftitieux admirateur
de Pantiquite m’oppofera fans doute les
Tragédies Grecques : « les anciens,, di=
sra-t-il, nos modeles & nos maitres ,
»connoifloient aufli bien que nous la
wnature, & le mérite de 'imiter telle
nquelle eft. Cependant chez eux les
spieces de Théatre étoient chantces;
» & ilsy trouyoient apparemment plus
»d’avantages que dans la fimple decla=
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smation ». S1 on vouloit répondre en
fervile adorateur des anciens, qui re-
garde leur exemple & leur autorité
comme un argument fans replique, on
pourroit dire que la quefhion dont il
s'agit eft fort difficile a décider; qulelle
tient a plufieurs autres qu’on n’a point
encore réfolues , furla nature des lan-
gues anciennes fur leur profodie, fur
ia Mufique des Grecs, fur la Mélopée
du chant dramatique, fur la forme &
fa grandeur des anciens Theatres; nous
n’avons en effet fur tous ces objets que
des notions fort imparfaites; car les
Hiftoriens font comme les commenta-
teurs, tres diffus fur ce qu’on ne leur
demande pas, 8& muets fur ce qu'on
voudroit favoir. Mais on accorde que
les anciens ayent préféré dans leurs
- Tragédies le chant a la déclamation;
& on ne craindra pas de dire, que fur
ce point nous avons touché de plus pres
qu’eux a la nature. Que la Mufique des
Grecs ait éte aufli parfaite qu’on vou-
dra ; les fiecles d’ignorance qui ont
détruite , nous ont dédommagé en un

{ens du plaifir qu’ils nous ont fait per-
dre, puifqu’ils nous ont force de nous’
rapprocher de la yérité , en {ubflituant:

la
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In parole au chant dans nos repréfenta-
tions dramatiques (d). lfemble que le
propre“des fiecles d’ignorance et de
repréfenter la nature plus groffiere ,
mais aufli plus vraie ; & celui des fie-
cles de lumiere , de la peindre plus dé-
licate , mais plus deguifée. Nous ne
prétendons pas pour cela qu’on doive
toujours repréfenter fur le Théatre la
‘nature exatte & toute nue: mais nous
croyons qu'on ne fauroit Iimiter trop
fidélement, tant qu’elle ne tombe point
dans la baflefie. Perfonne ne regrettera
dans nos Tragédies les fofloyeurs du
Theéatre Anglois; maispeut-étre y pout-
roit-on defirer plus daion & moins
de paroles , moins d'art & plus d’iltua
fion. 1l feroit & fouhaiter fur-tout que
nos Ateurs fuffent un peu plus ce quiils
repréfentent ; prefque tous ne paroif-
fent, fij’ofe m’exprimer ainfi, que des
marionnettes dont-on ne voit point le

() Ce n’eft pas.la feule obligation que nous avons
a ces fiecles obfcurs , que nos méprifons quelquefois
injuftement. Nous leur devons [a plupart des inventions
utiles ;le papier, la fayance, le tinge , les moulins &
vent, la bouffole, ’Imprimerie, & plufieurs autres. Des
hommes de génie fecvoient humanité par ces décou=
vertes, tandis que les Poétes faifoient de mauviis vers “
Ies Ecrivains ‘de mauvaife profe, & les Philofophes de
mauyvais: raifonnemens, 2 E ; :

Tome 1V, S
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fil d’archal , mais dont les mouvemens:
n’en {ont pas plus naturels & mieux en-.
tendus. Je ne dis rien du peu de vérite
que nons avons mis dans les accefloires:
du fpe@acle, dans la décoration de la
{cene , dans les circonftances locales,
dans ’habillement des perfonnages. Uni
de nos grands Artiftes, qui ne ferapas
{foupconné dlignorer la belle nature
pat ceux qui ont vu fes ouvrages,a
renoncé aux¥petacles que nousappel-
lons férieux , & quiil n’appelle pas du
méme nom ; la maniere ridicule dont
les Dicux & les Héros y font vétus (¢),
dont ils y agiffent, dontils y parlent,
dérange toutes les idées quil s'en eft
faites; il n’y retrouve point ces Dienx
& ces Héros , auxquels fon cifeau fait
donner tant de nobleffe & tant d’ame 3
& il eft réduit & chercher {on délafle~
ment dans les {pe&acles de farce, dont
Ies tableaux burlefques fans prétention,
ne laiffent dans fa téte aucune trace nui-
Gible. Quelquefois au milieu de la re-.

{ ¢ ) Sur le Théatre Francois , & méme fur celui de;
I'Opéra, on commence a fe rapprocher.davantage dela
vérité dans les habillemens. Nous en avons l'obligation;
2 Mademoilelle Clairon , dont les talens font an-deffus

de mes éloges, & qui n’imite pas moins la nature dang

fon jeu : “ae le Coftume dans {es habits.
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préfentation d’une piece de Théatre ,
jimagine qu’un Philofophe , qui n’an-
roitaucune idée de cetre efpece de plai-
fir, foit tranfporté tout-2-coup an mi-
lien dela falle ; alors je n’appercois plus
avec lui que des automates qui parlent

& f{e remuent fur des planches, quel-

‘ques Etres animés qui ont la bonté de
converfer avec eux, & des enfans qui
ont la fimplicité de s’amufer de ce bi-
zarre aflemblage; & je vois mon Phi-
lofophe , comme Démocrite , regarder
un moment le fpedtacle , & bien plus
long-tems les {pe&ateurs. Mais encore
une fois, ces défauts fi communs dans
nos repréfentations dramatiques , {ont
ceux de I'exccution , & nullement du
genre ; ils difparoitront quand les Au-
teurs fauront mieux exprimer, & les
A&eurs mieux fentir. Au contraire les
défauts de 'Opéra font effenticllement
attachés  fa nature; & puifqu’on ne
peut les détruire , tout ce qui nous refte
atenter eft de lesrendre agréables.

KT Ve

Revenonsdonc & nos drames en M-
fique. Si nous étions réduits & Palter-
native , ou de conferver notre Opéra

S j
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tel quiil eft, ou &’y fubflituer I'Opéra
Italien , peut étre ferions-nous bien de
prendre le premier parti. Notre Opéra
nous amufe, nous le croyons dumoins,
& il eft fort douteux que I'Opéra Ita-
lien en fit autant. Ainfi nous 6ter 'O-
péraFrangois pour y fubfiituer POpéra
ltalien, ce feroit vraifemblablement
nous mettre dans le cas de ce malade
dont parle Horace, qui dans fon délire
croyoit aflifter aux {pe&acles les plus
agréables, qui devint malheureux par
{a guérifon en perdant fon erreur, &
qui prioit les Médecins de la lui rendre.
Mais ne feroit-il pas poflible , en con-
fervant le genre de notre Opéra tel
quil eft; &y faire par rapport a la Mu-
fique des changemens qui le rendroient
bientot fupéricur & POpéra Italien ¥
Nous deviendrions alors leslégiflateurs
de PEurope pour le Théatre lyriques
comme nous avons été pout le drama-
fique 5 & cette gloire feroit affez flatteus
{e pour notre vanite. Or il paroit que
ie feul moyen d’y parvenit, eft de fubfs
tituer , s’il eft pofiible , la Mufique Ita-
lienne A la Francoife. Cette propofition
défande que nous entrions dans quel--
giies détails , fur le carattere des deux

SCDLYON1 |



7 A 5
de la -Mufigue. 413

Mufiques, & fur la maniete d’appli-

quer la Mufique {talienne a notre lan-
glle’
XV

Nous fuppofons comme un fait qui
n'a pas befoin d’étre prouve, la fupé-

riorite de la Mufique ltalienne fur la;
notre. Onnedoute de cette vérité quen.
France, iln’y a plus méme qu’une par=.

tic de la nation qui en doute, & les
étrangers s’étonnent qu’elle en doure

encore. Qu’on faffe {es délices de la -

Mufique Francoife, tant qu’on n’en con-
noitra point d’autre, rien n’eft plus na-
turel & plus permis : mais que parmi
ceux qui ont entendu ou plutdt éconté
les deux Mufiques, il puifle y avoir deux
avis fur la préférence , quil foit méme
poffible de balancer, c’eft ce qui doit
paroitre bien étrange & toute oreille
tant {oit peu délicate , & A toute ame
tant {oit peu fenfible. En vain les par-
tifans de la Mufique Francoife, pour
couvrir fa nullité & fa foiblefle , affec-
tent de vanter le beau fimple, qui en
fait felon eux le cara@ere ; de ce quele
beau eft toujours fimple , ils en con-
sluent que le fimple eft toujours beau;

S 1
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& ils appellent fimple ce qui eft froid
& commun, fans force , fans ame , &
fans 1idée.

XAV

Ce feroit néanmoins etre indigne de
gofiter la Mufique Italienne , & incapa-
Ble de la fentir, que d’applaundir fans
difcernement & fans choix a tout ce qui
fious vient en ce genre dau-dela des
Monts. Outre la foule de compofiteurs:
médiocres qui abonde toujours dans un
pays ou la Mufique eft fort cultivee,
comme clle Peften Italie, le bon golt,,
il faut Pavouer , y dégénere fenfible-
ment. Pergolefe , trop tot enleve pout
le progrés delart, a eté le Raphael de
Ja Mufique fralienne :il lui avoit donné
un ftyle vrai, noble, & fimple , dont
fes Artiftes de fa nation s’écartent un
peu trop aujourd’hui. Le beau fiecle de
tot Art femble étre en Italie fur fon de-
clin, & le fiecle de Seneque & de Lu-
cain commence & lui fuccéder. Quoi-

qu’on remargue encore dans la Mufique
Italienne moderne des beautés vraies &
fupérieures, art & le defir de furpren-
dre S’y laiffe voir trop fouvent au pré-
judice de la nature & de la vérité. Ce
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neft pas d’aujourd’hui que les Ttaliens
éclairés s’en appercoivent eux-mémes ,
& gemiflent de cet abus. Mais il a {a
fource dans un défaut peut-étre incu-
rable ; Pamour exceflif des Italiens pour
1a nouveauté en fait de Mufique. Le
plus admirable Opéra n’eft jamais re-
préfenté deux fois fur le méme Théa=
tre, & lon préfere a I'Artaxerce de
Vinci , a ’Olympiade de Pergolefe ,
les mEmes pieces mifes en Mufique par
un compofiteur mediocre. Nous fom-
mes tombes dans Finconvénient con-
traire ; & nos Muficiens les plus céle~
bres n’ofent encore toucher aux Opéras
de Lulli, comme nos ancétres n’ofoient
sécarter parrefpedt de la do@rine d’A-
niftote. Ainfi la paffion pour le chan-
gement corrompt la Mufique au-deld
des Alpes, & une timidité fuperftiticufe
en retarde les progres parmi nous. Le
feul genre de Mufique qui n’ait rien
perdu en Italie , qui peut-étre méme
s’y eft perfectionne, Ceft le genre bur«
lefque & comique ; les libertés quil
permet, lavarieté dont il eft fufcepti-
ble, laiffent le génie des compofiteurs
plus @ fon aife. La Mufique des inter-
medes, quand clle eft compofée par un

S 1v
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habile Artifte , eft rarement mediocre:;
{ouvent admirable ; la Mufique des
Tragédies eft quelquefois admirable,
& fouvent meédiocre. ' :
KoL
Les Italiens ont donc de fort mau- -
vaife Mufique , & méme en tres-grande
quantité. Mais juger la Mufique lta~
lienne fur ce qu’elle a de foible ou de
défe@ueux , ceft juger notre école de
peinture par nos tableaux d’enfeigne.
Et olt en ferions-nous, fi les Italiens
vouloient apprécier la Mufique fran-
coife par celle que nous reconnoiflons
nous- mémes pour déteftable » Cefy
d’apres ce que les deux Mufiques ont
de meilleur qu’l faut les comparer : '8¢
guandon fera cette comparaifon avec
un peu de lumieres, de fentiment, &
de bonne foi, quand on aura mis la
richeffe , la chaleur’, & la variéte des
Italiens, A coté de notre monotonie,
de notre froideur & de notre indigen-
ce, pourra-t-onnepas penfer avee tou=
te Europe , que la Mufique [talienne
eft une langue dont nous n’ayons pas
feulement I'alphabet? Tout fe reduie
dong & favoir ; fi nous devons Qu plus
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£6t i nous pouvons adopter cette Mu-.

fique, fi notre' Opéra pourras’y preter,
& jufqu’a quel pointil en fera fufcepti-
ble. Mais, dira- -t-on, ne feroit-il pas
olus court de donner A POpéra Italien
Ia forme dunotre ? Out, fi on pouvoit
engager les Italiens A changer leur Opé-

fa, & les Francois a abandonner leur
Lmouc ; & ceft ce qm ne paroit pas,

facile. Tai meilleure opinion de la do=
cilite de nos Muficiens ; la plupdrt fems«
blent aflez peu attachés 3 la Mufique
ancienne ; cette difpofition paroit fur-
tout dans les jeunes Artiftes, qui {ont
ceux dont on doit le plus efpérer ; l'im-
pénitence finale eft le partage des au-
tres. Déja mémefurle Théatre de'O-
pera, fur ce Theatre fi attache a fes an-
ciens ufages, on a hazardé des nou-
veautés; nous y avons va un Opéra
Gafcon. Ceftun pas vers des change-
mens plus néceflaires & plus agréables;
A'la vérité le pas eft un peuen arriere ;
car il ne s'agit point, comme on l’a fait
dans cer Opera , de gardernotre Mufi-
que&de changer notre langue; il s’agit
de garder notre langue, & de chanaer
fi nous pouvons, notre Muﬁqac. Maxs
enfin ceite innovation, quelle quelle
S v
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foit , prouve que nous ofons rifquer er-
core , & que parmi nous la fuperflition
de 'Opéra n'eft pas tout-2-fait incu-
rable.

X VILLL .

Il v a dans notre Mufique trois cho=
fes'a confidérer , le récitatif , les airs
chantans, & les fymphonies ; parcou-
rons fucceflivement ces trois objets.
On entend quelquefois les partifans de
Lulli fe récrier d’admiration fur ce que
¢eft un étranger qui a créé notre réci-
tatif. It y paroit; on fait 2 quel point
Ta profodiey eft efiropice, fur-toutdans
les finales.Qn ne dira pas fans doute que
ce contre-fens profodique , (fi je puis
Vappeller de la forte) foit un agrément
dans notre chant ; mais on pretendra
peut-étre quil eft inévitable. Il y auroif
d’abord un moyen facile d’y remedier;
ce feroit de ne faire jamais tomber les
chittes muficales que fur des terminai-
“fons mafculines; & ld-deflus il feroit
aifé au Muficien & au Poéte de sen-
tendre. Mais nous ne voyons pas d’ail=
leurs pourquot il eft plus néceflaire de
faire fentir lss finales dans le chant que
dans la converfation & dans la decla-
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mation méme. En effet le caraltere du
chant , & fur-tout du récitatif , étant
dapprocher du difcours le plus quil eft
poflible , pourquoi les chiites muficales
y feroient-elles plus marquées quelles
ne le font dans le difcours? Aufii nele.
font-elles pas dans le récitatif des Ita-
liens, bien plus analogue a leur langue
que le réciatif Frangois ne Peft ala n6-- i
tre. Ils paroiffent avoir bien mieux éti- z
dié que nous la marche & les inflexions
de la voix dans la converfation; & il eft
fingulier que dans une langue auffi rem-
plie que la francoife de finales muettes,
le récitatif appuie fur ces finales, tan-
dis quil fait le contraire dans la langue
Ttalienne , dont les finales font moins
fourdes & les voyelles plus éclatantes.

On diroit que c’eft un Frangois qui a
créé le récitatif Iralien , commec’eft un
Italien qui a inventé le notre.

X 1X.

Cependant il ne faut pas le diffimu-
ler; le récitatif Italien dont nous faifons .
ici Papologie ; déplait a la plupart des
oreilles frangoifes. On ne doit pas en
étre furpris ; comme ceft un genre
moyen entre ke chant & le difcours , il

S v}
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exige neceffairement dans celui qui 4~
coute , habitude de I'entendre; jointe
- ala connoiffance de la langue Italienne
& de fa profodie. Ainfi le jugement {¢é-
vere que nous.portons a cet égard pous-
roit bien étre précipite. Une réflexion
Auflira pout le faire {entir. Outre le ré-
citatif courant des{cenes, qui marche
prefque aufly vite que la déclamation
ordinaire , les Italiens en ont un autre-
qi’als appellent récitatif oblige, ceft-a-
dire , accompagné d’inftrumens., &
quils emploient fouvent avec fucces
dans les. morceaux d’expreflion., & fur-
tout dans les. tableaux pathétiques. Ce
récitatif obligé, quand il-eft bien fait
(& il clrare qwil ne le {oit pas lor{qu’il
eft trait¢ par un bon maitre ) produit
fur Poreille la moins {enfible une im-
Dpreflion quin’eftni moins vive nimoins
agréable que celle des plus beaux aiss
Italiens. D’excellens juges méme ne
balancent pas a lui donner la préfé-
rence fur les airs’, parce que Pexpref-
fion du fentiment y eft moins chargée;,
plus fimple , & par conféguent plus
vraie; il {femble enfin , tant la vérité
& lanatureont des droits fur.nous , que;
K¢ recitatif obligd ek entendu quelques
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fois avec plaifir par les ennemis meme
du récitatif Italien ordinaire.. Cepen-
dant il n’y a point entre Pun & Pautre
de difiérence réelle , la marche eft ab-
{folument femblable ; feulement le réci-
tatif obligé ( dont on fait fouvent ufage
dans les monologues ) eft coupé , inter-
rompu , & foutenu par Porcheftre qui
{ert comme d’interlocu&eur 5 & dlail-
leurs ce récitatif étant employé pour
Pordinaire & des expreflions vives, les
inflexions de ladouleur, dela joie, du
défefpoims de la colere y font plus{enfi-

bles &pltis fréquentes que dans le réci-

tatif courant ; comme €lles le font da-
vantage dans un difcours animé que
dans le difcours ordinaire.

X X,

Peut - étre objeftera-t-on que les
momens de repos ménagés par les inf-
trumens dans le récitatif oblige , les ta-
bleaux & Pexpreflion qu’ils y ajoutent,
les inflexions des pafiions , & pour
ainfi dire les tons de ’ame, plus mar-
qués dans ce récitatif , fuffifent pour

le rendre tres - difiérent du réctatif

ltalien ordinaire’, dont la route uni~
forme & non interrompue produit une.
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monotonie infupportable. Nous tépon-
drons d’abord , que notre recitatif mé-
me n’eft pas plus exempt de monotonie
que le récitatif Italien, & qu'il joint
A ce défaut une lenteur encore plus
fatigante & plus odieufe. Nousrépon-
dronsen fecond lien, quela monotonie
du récitatif eft peut-étre un mal nécef-
{aire , un incogvénient inévitable atta-
ché A la nature de la Scene lyrique.
En effet queft-ce qu'un Opéra? Une
piece de Théatre mife en chant. Or
dans une piece de Théatre gigut n’eft
pas deftiné aux grands mouvemens des

paffions ; ame ne peut y étre agitée .

- . ’ X
que parintervalles: il faut néceflaire-
ment, pour: Pexpofition du fujet, pour
la préparation des Scenes , pour le dé-
veloppement de Padtion, des momens
de repos ot le fpectateur ne doit qu’é-
couter. Je demande maintenant com=
ment ces Scenes d’expofition , ces Sce=
nes de développement, ces Scenes pre-

paratoires doivent &tre traitées par le

Compofiteur ? La Mufique n’eft point
une langue ordinaire & naturelle : c’eft
une langue de charge , peu faite par
conféquent pour exprimer les chofes
andifférentes ou les penfées communes 3
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elle n'eft propre par fa nature quwa
rendre avec énergie les impreflions vi-
ves, les fentimens profonds, les paflions
violentes , ou a peindre les objets qui
les font naitre. Que doit donc faire le
Muficien dans les endroits nombreux
du Poeme, ot il n’y aura ni paffions,
ni mouvemens a excirer. Fera -t~ il
fimplement réciter & déclamer ces mor-
ceaux comme une piece de Theatre
ordinaire ? Mais cette déclamation tran-
cheroit trop avec le chant qui fuivroit;
& I’Opéra ne feroit alors qu'un tour
bizarre & monftrueux. La vraifemblan-
ce ; il eft vrai, ne {e trouve pasdans un
Opéra chanté d’un bout a Pautre; mais
elle y eft moinsblefiée que dans un Opé-
ra moitié chanté, moitié parle; ileftplus
facile de fe préter a la fuppofition d’un
peuple qui dit tout en mufique , qua
celle. dun peuple dont la langue eft
mélée de chant & de difcours. 1l faut
donc que dans un Opéra tout foit chan-
té. Mais tout ne doit pas'y étre chante
de la méme maniere , comme dans le
difcours tout n’eft pas dit du méme ton,
avec la méme frordeur & le méme mou-
vement. Il doit donc y avoir entre les
airs & le récitatif une différence tres-
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424 De la liberté
marquée par Pétendue & la qualité des
fons, par la rapidité du début , & par
le caractere de I'expreflion. La nature
du chant ordinaire , de ce qu’on appelle
proprement ainfi, confifte en trois cho-
{es 5 en ce que la marche y eft plus
lente que dans le difcours; en ce que
Pon appuie fur les fons comme pour
les faire gotiter davantage a loreille ;
enfin en ce que les tons de la voix &
les intervalles qu’elle parcourt, yva-
rient fréquemment & prefque a chaque
{yllabe. Le premier & le {fecondde ces
carafteres n’appartiennent point a un
bon récitatif; le troifiemedoit a la vé-
rité ¢’y trouver , mais d’une maniere
moins marquée que dansle chant. D’un
c6té la rapidité du débit rend la fuccef-
fion des intervalles moins fenfible dans
le récitatif, & de autre cette fuccef-

fiondoit y étre plus fréquente que dans

le difcours, mais moins que dans le

chant ordinaire. Voila ee que lesIta- -

liens ont fenti; voild ce qu’ils prati-
quentavec raifon, & on ofedire, ayec
fuccés. Au contraire un des grands
défauts de notre Opéra, c’eft que le
récitatif n’eft ‘pas affez diftingué des

. girs, Auffi les etrangers nous deman-
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dentils avec furprife quelle différence
nous y mettons, ou plutot pourquoi
nous i’y en mettons pas; depuis l'ou-
verture jufqu’a la toile baiffée , ils at-
tendent toujours , difent-ils , que 'O-
péra commence.

XX L ;

Cerécitatif auquel nous tenonsfi fort,
& dont nous avons méme la fimplicité
de nous glorifier , eft anjourd’hui dans
nos Opéras’ dun ennui plus mortel
que jamais. Les A&eurs, pour faire
briller leur voix , ne fongent qu’a crier
& A trainer leurs fons ; la vivacite du
débit , fi néceffaire au récitatif , eft
abfolument ignorée d’eux ; peut-ctre
méme n’en ont-ils pas I'idée. On affure

. que dutems de Lulti le récitatif {e chap-

toit beaucoup plus vite, & il en étoit
moins faftidicux ; Lulli qui ¢toithomme
de gotit , & méme de génte, quoique
peu ver{é dans fon art, parce que lart
de fon tems étoit encore au berceau,
fentit au moins dans ce premier dge de
la Mufique , que le récitatif n’étoit pas
fait pour étre exécuté avec effort &
lenteur , comme des airs deftinés a ex-

primer les fentimens de ame. Depuisle’

tems de Lulli, notre récitatif,, {ans rien
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436 De la libersé
gagner d’ailleurs, a méme perdu le dé.
bit que cet Artifte lui avoit donné , &
quiil faudroit tacher de luirendre. Nous
avoueronsnéanmoins qu'onn’y réuflira
quimparfaitement, en lui confervant le
caraltere qu’il a recu de Lulli méme , &
qu'on s’obftinea retenir. Les cadences,
Ies tenues, les ports de voix que nous
¥ prodiguons, feront towjoursun écueil
infurmontableau débit ou Pagrement
du récitatif ; fi la voix appuie fur tous
ces ornemens , le récitatif tralnera ; i
elle les précipite, il reflemblera a un
chant mutilé. Mais ne feroit-il pas pof-
fible , en fupprimant toutes ces entra-
ves, de donner au réeitatif Francois
une forme plus approchante de la dé-

clamation ? Voici quelques réflexions -

que je hazarde fur ce fujet : je lesexpo=
ferai dans Pordre ol elles fe {ont: prés
fentées & mon efprit.

v

XXl 1.

Faffiftois & une repréfentation de la
Serva padrona , un des chefs-d’cenvre
de Pergolefe. On faitd quel point les
airs de cet Intermede font eftimés en
Italie ; ils ont méme obtenu jufqu’a

notre {uffrage;, & il eft difficile en effet
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&epouﬂ%rphwlohxdanslechantPhnh°
tation de la nature & la vérité de ex=
preflion. Lesairs de la Serva padrona -
font mélés A Pordinaire d’un récitatif ,
dont on aflire que les connoiffeurs d’i-
talie ne font pas moins de cas. Ce réci-
tatif n’avoit d’abord fait fur moi qu'une
impreflion légere , fans m’affelter ni en
bien ni en mal : Pébranlement que les
airs chantans avoient produit dans mon
oreille , y fubfiftoit encore aprés que
ces airs étoient finis, entretenoit mon
plaifir, & déroboit mon attention au
récitatif. Je Pécoutal plus attentivement
dans les repréfentations fuivantes, &
i’y trouvai une vérité qui m’étonnaj il
me parut & peu différent du difcours,
que javois befoin d’une forte d’atten=
tion pour me convaincre que ce n’etoit
pas en effet une fcene abfolument par=
lée ; je croyois entendre une conver-
fation Italicnne. Lesinflexions fréquen-
tes , & les changemens de ton que je
remarquois dans le dialogue, ne détrui=
foient point Iillufion; car on faitque la
prononciation des Italiens eft beaucoup:
plus chantante & plus muficale que la
notre. « Voild, me difois-je,des Aéteurs
» dont le dialogue eft une fimple decla=
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» mation ; ils chantent néanmoins; cat:
» ce dialogue, outre qu’il eft facile &
» noter,a de plusun accompagnement
» qui le nourrit & le {foutient. Donnons
» & ce récitatif moins de rapidité, ajou-
. » tons-y des cadences, des ports de
» voix , des tenues quin’y font pas, ce
» {era du chant ordinaire ». L’examen
de la Parsition que je fis bientot apres,
juttifia ma penfée ; je m’appercus qu’en
chantant ce récitatif avec la lenteur &
les prétendus agrémens dundtre , il de-
venoit un récitatif Francois ; mats fans
comparaifon moins naturel & moins
agrcable que dans fon premier état.
Cette obfervation me conduifit & une
autre. « Si le récitatif Italien ; difois-je,
» peut fe chanter & la Francoife , le ré-
» citatif Francois ne poutroit-il pas fe
» chanter & I'ltalienne ? Le premiera
» perdu en fe transformant, peut-étre
» le fecond y gagneroit-il ». Veflayat
dongc; je pris le premier Opéra qui fe
préfenta fous ma main ; je chantai le
récitatif & Pltalienne , en retranchant
les cadences ; les ports de voix, les
enues, & en y mettant la rapidité 8z
le débit néceffaires & une bonne décla-
mation ; & voici ce que je remarqual
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avec'autant de plaifir que de furprife,
Dans les endroits ol le récitatif imitoit
le mieux le difcours , il n’y avoit pas de
comparaifon entre le plaifir que me
faifoit ce récitatif débite a Pltalienne
& le dégoiit quil me caufoit, crie &
trainé a la Francoife. Dans les endroits
au contraire, ou le Muficien s’étoit
écartédes tons de la déclamation, c’eft-
a-dire, dufentiment &de lanature,, rien
de plus défagréable & de plus afireux
que le récitatif Frangois italianife.

X Xeelo Tl

De cette obfervation, que tout Mu-
ficien peut aifément faire , nous ofons
tirer une conféquence qui révoltera
peut-étre d’abord cerrains le€teurs, mais
gui nous paroit mériter quelque attens
tion de la part de ceux qui s’intéreflent
au progresdeart; Ceft que file récitatif
Francois étoit auffi bien compofe qu’ik
le peut étre, on devroit le débiter &
Pltalienne. Car il eft certain qu’étant
chanté de cette maniere , il reffemble
beaucoup mieux & la déclamation, &
plus exactement & proportion qu'il eft
mieux fait. Nous avons méme dans
notre récitatif quelques morceaux (a
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fa vérité en petit nombre) ot il feroit
facile a Pauditeur de s’y tromper, 8
de prendre le récitatif ainfi chanté pour

—un wéritable difcours. On peut citer

pour exemple ces vers de la Scene cé-
lebre du fecond A&e de Dardanus.

A cet art tout-puiflant. .. n'eft-il rien d’impof~
fible ?

Ecs’il étoit un ceenr, . .. trop foible , ..« trop
fenfible, ...
Dans de funeftes nceuds., . . malgré lui retenu,
Pourriez-vous. .. ..
D 4R D 4NUS.
Vous aimez, 6 Ciel ! qu'ai-je entendu!
I'p HISE.
St vous étes furpris en apprenant ma flime,
De quelle horreur ferez-vous prévenu ,
Quand vous faurez 'objet qui regne fur mon
ame ?
D 4R D ANUS.

Je tremble. . .. Je frémis.... Quel eft votre
vainqueur ? &c.

Nous croyons pouvoir propofer ce
morceau a tous nos Artiftes Francois,
comme le modele d’un bon récitatif,
Il nous femble quun excellent A&eur ,
qui auroit a déclamer tout cet endroit
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dela Scene de Dardanus, le rendroit
précifément comme il eft mis en mufi-
que. Pour parler plus exaltement, &
pour ne rien outrer, (car il peut y
avorr plufieurs manieres diffcrentes.,
toutes ¢galement bonnes, d'exprimer
le {fentiment renfermé dans ces vers )
je fuppofe qu'un A&eur intelligent les
débite a 'ltalienne , en {e conformant
3 la note , mais en mettant d'ailleurs
dans fon débit, les inflexions , les finef~
{es, les nuances , les degrés de fort &
foible néceflaires pour faire fortir Pex-
preflion 5 & je crois pouvoir aflurer
que le chant fe fera fentir & peine , &
quon.croira fimplement entendre une
Scene tragique bienrendue. Je vais plus
loin, & j'ofe prédire que ce morceau,
debire de la maniere dont je le propofe
par une excellente A&trice , feroit plus
de plaifir que le méme morcean , chante
a pleine voix par la méme Adlrice avec
toute la perfeétion dont il eft fufcepti-
ble; les traits du chant proprement dit
fontplus marqués , & fi on ofe parlerde
laforte , plus grofliers que ceux de la
fimple déclamation; celle-ciadans 'ex-
preflion du fentiment certaines délica-
tefles , dont la voix poufiee avee plus
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d’effort ne feroit pas capable. Cette
différence entre le chant & la décla-
mation , paroitroit fur-tout a l’avanta-
ge de la derniere dans les premiers
vers quon a cités, & s’il éroit un cour
trop foible , trop fenfible , &Ec. oni il n’eft
pas poffible de porter plus loin que
le compofiteur I'a fait, la vérité du
fentiment & la reflemblance du chant
avec le difcours. La voix: y monte
prefquea chaque fyllabe par femi-tohs,
Ceft-a-dire par les moindres degrés na-
turels , comme elle le doit faire quand
on vient en tremblant découvrir un
fentiment dont on rougit , maisidont
on n’eft pas le maitre; car cette éle-
vation de ton graduelle & infenfible
eft I'effet que “doit produire d’un coté
la force de la paflion qui ne peut plus
fe contraindre , de Pautre la timidité
naturelle qui- s’enhardic par degrés.
Cleft cet endroit de la Scene de Darda-
nus que nous devons citer & appren-
dre , & non pas lait , arrachey de mon
ceur , peu naturel pour les paroles , &
commun pour la Mufique.

XX -V
Si le récitatif , commetout le monde
en
o
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en convient, doit n"étre qu'une décla-
mation notée , on peut. en conclure
quiune des loix les plus effentielles a
obferver dans le réciratif, c’eft de n’y
pas faire parcourir a la voix un auffy
grand efpace que dans le chant, & d’en
régler I'étendue fur celle des tons de la
voix dans la déclamation ordinaire. Le
feul cas o I'on puifle fe permettre
de fortirdes limites naturelles i la voix,
c’eft dans certains momens de pafiion,
ou la voix , méme én déclamant , fran-
chiroit ces limites ; encore ces momens
doivent étre rares , & méme ne fe ren-
contrer guere que dans le récitatif
obligé , qui par fon ebjet, fon accoms
pagnement, & fon carattere, doit ap-
procher un peu plus du chant. Lulli,
dont nous regardons le récitatifcomme
un modele de perfeétion, eft fouvent
tombé dans le défaut d’y faire par=
courir untrop grand efpace A la voix.
On peut s’en convaincre en chantant
fon récitatif a I'Italienne ; car on s’ap-
percevra bient6t que ce récitatif fort en
mille endroits de Pétendue que la voix
peut parcourir dans la déclamation la
plus animée.

Tome IV, T
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434 De la Liberee

X XV,

Je ne prétends pas au refte décis
der abfolument ( quelque porté que je
fois & le croire ) que notre récitatif
réufsit fur le Théatre de 'Opéra , ctant
débité comme je le propofe , a Ulta-
lienne & avec rapidité ; mais je puis
aflurer au moins que cette maniere de
le rendre n’a point déplu a d’excellens
jugesdevantlefquelsj’en ai hazardé lef-
fa1 ; tous unanimement Pont préférée a
la fangueur infipide & infupportable du
zécitatif de nos Opéras ; & je crois que
la différence les elit encore frappés da-
vantage , fi Pexécution elit ét¢ moins
imparfaite , & le récitatif mieux com-
pofé. Ceft a Pexpérience a nous ap-
prendre fi cette maniere de chanter
doit étre admife fur la {cene lyrique.
Mais il paroit au moins inconteftable ,
qu’on doit rejetter tout récitanif , qui
érant débité de la forte hors du théatre,
choquera groffiérement nos oreilles 5
c’eft une preuve certaine que PArtifte
s’cft grofliérement écarté destons de la
nature , quil doit avoir toujours pré- -
fens. Ainfi un Muficien veut-il s’aflurer
il a réuffi dans fon récitatif ? quil
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{’eflaye en le débitant A Dltalienne, &
sl lui déplait en cer état , quiil jette
fon récitatif au feu. On peut obferver
que les deux vers du monologue d’Ar-
mide , que M. Rouffeau trouve les

~moins mal déclamés ,

Eft-ce ainfi que je dois me venger avjourd’huil
Ma colere s'éteint quand j'approche de lui,
font en effet ceux qui étant récités &
Iltalienne , auroient moins apparence
de chant.
XXVI

Ce monologue d’Armide, vanté par
nos Peres comme un chef-d’ceuvre -
jouiffoit paifiblement de fa réputation.,
lorfque le Citoyen de Geneve a ofé
Pattaquer.” Sa critique eft reftée fans
réponfe. En yain lecélebre M. Rameau,
pour Phonneur de notre ancienne Mu-
fique (qui devroit néanmoins Iui étre
plus indifférent qu’a perfonne ) a ef-
fayé de venger Lulli des coups que
M. Rouffeau lui a portés ;

: Si Pergama dexiri

Defendi poffent., ctiam hdc defenfs fuiffent.
Mais en changeant, comme il I'a fait,
Ja bafle de Lullien divers endroits, pous

T i
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436 De la lLiberté

r¢pondre aux plus fortes objections de
M. Roufleau , en fuppofant dans cette
bafle mille chofes fous - entendues aux-
quelles Lulli n’a jamais penfé , il n’a
faitque montrer combien lesobjeétions
étoient {olides. D’ailleurs, en fe bor- .
nant & quelques changemens dans la
bafle de Lulli, croit-on ayoir ranime
& réchauffé ce monologue, ot le Poete
eft fi grand & le Muficien fi foible , ot
le coeur d’Armide fait tant de chemin,
tandis que Lulli tourne froidement au-
tour de la méme modulation , fans s’é-
carter des routes les plus communes &
les plus ¢lementaires ? Nous nous en
rapportons au témoignage de fon illuf=
tre défenfeur. Efitil fait ainfi chanter
Armide ? Eft-il donné 3 fa baffe cette
marche zerre 4 terre , fi trainante , fi €co-
liere & fi triviale ? Lulli, répondra-t-on,
nen pouvoit faire davantage , dans -
tat d'imperfe@ion & de foiblefle ol la
Mufique étoit alers. Cela peut Etre,
mais il ne s’agit pas de juger le mono-
logue d’Armide {ur Pimpoffibilit¢ qu’il
pouvoit y avoir, il y.a cent ans , d’en
faire un meilleur: 1l Sagit de juger ce
monologue en lni-mi¢me; & peu nous
importe quilait ¢t¢ admirable pour nos
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peres ; sl eft devenu infipide pour
nous. Excufons les fautes de Lulli; mais
avouons - Ies. Cet Artifte a donné &
notre Mufique tout leffor dont elle
étoir capable en commencant  naitre:
il tranfporta & 'Opéra Francois la Mu-
fique Tralienne telle qulelle étoit de fon
tems ; il ne faut pour s’en convaincre ,
que jetter les yeux fur les anciens Opé-
ras d'Iralie , & les comparer aux fiens.
Les innovations qu'il ofa faire dans
notre Mufique cauferent une révoli-
tion; on comnienga par s'¢levetcontre
lui, & on finit par avoir du plaifir &
par fe taire, Mass il avouoit hi-méme
en mourant, qu’il voyoit bien au-deld
du point ot 1l avoit porté fon art; ¢%-
toit un avis quil donnoit , fans le
vouloir , & fes admirateurs. Ces froids
enthoufiaftes (car une Mufiquefans cha-
leur ne peut en avoir d’autres) nous
aflurent quelquefois quelesbellesfeenes
des Opéras de Lulli font fi parfaitement
mifes en Mufique , quun homme d’ef-
prit & de goiit qui ne fauroit point les
paroles , les devineroit en entendant
chanter la note. Si cette expérience eft
faite de bonne foi , & qu’elle rénfliffe ,
Ie Florentin mérite des autels ; - mais

I 1ij




438 De la liberte
Pexpérience ne fera pas méme tentées

X XV IT

Qu’il nous foit permis de confidérer
un moment ici Pétrange effet de Pinjufs
tice & de la prévention des hommes.
Lulli de fon vivant étoit fur le trone ,
& Quinault dans le mépris; cependant

uelle diftance de un a Pautre , cu
égard au degré de perfeétion olichacun
d’eux a porté fon art @ Le plus grand
éloge d’un Poéte, dit tres-bien M. de
Voltaire, eft quon retienne fes vers;
& Pon fait des Scenes entieres de Qui-
nault par ceenr. Que d’invention ; que;
de naturel , que de fentiment, que d’¢-
lévation méme quelquefois , enfin que
de beautés d’enfemble & de détailsdans
fes poémes lyriques ! combien de ta-
bleaux a-t-il donné a fairea Lulli , que
cer Arfifte 2 manqués totalement, ou
peut-étre méme n’a pasfentis(f)? Mais
Quinault étoit créateur d’un genre, &
d’un genre ol tout le monde fe croit
juge ; clen étoit affez pour déchainer
contre lui les prétendus gens de goiit,
& les échos de leurs décifions. Les

() On peut en voir des preuves dans PEncyclopédie
alatticle EXPRESSION.
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de la Mufiqne. 439
heaux efprits qui étoient pour lorsd la

mode , ennemis d’autant plus redouta-

bles qu'ils avoienteux-mémesbeaucoup
de talent & de mérite , étoient parve-
nus A rendre ridicule aux yeux d’une
Cour dont ils étoient loracle , P Auteur
de la Mere Coguerte 5 de Théfée, &’ Atys ,
& &’ Armide. La génération fuivante, il
eft vrai, n’en a pas jugé comme €ux ;
& le fameux fatyrique du dernier fiecle
{eroit aujourd’hui bien étonn¢ de voir
ce Quinault qu'il outrageoit , mis par
la poftérité fur la miéme ligne que hui,
& peut-Etre au-defius, Mais quimporte
cet honneur aux manes du perfécute ?
Tel a été le trifte fort dune multitude
d’hommes célebres ; on les infulte, on
les déchire, on les tourmente de leur
vivant ; on leur rend juftice quand ils
ne font plus en état d’en jouir ; rare=
ment méme entrevoient-ils , 3 travers
les nuages que l'envie répand autour
d’eux, la juftice tardive & inutile que
Ia poftérité leur prépare ; la fatyre eft
pour leur perfonne , & la gloire eft
pour leur ombre.

XXVIIL

Si_le récitatif de nos Opéras nous
T 1v
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ennuie, lesairschantans ne nous offrefit
guere dequoi nous déedommager. Nous
avons déja obfervé qu’en genéral ils
different trop peu du récitatif : cette
reflemblance {fe remarque fur-tout dans
Ies Scenes ; elle eft un peu moindre en=
tre le récitatif des Scenes , & quelques’
airs placés dansles divertiffemens’, ol
nos Muficiens modernes ont ofé quel-
quefois fe donner carriere. Mais ces
airs ont un défaut encore plus grand que
les airs des Scenes ; c’eft que la Mufi-
que, ou plutot les notes , y font prodi-
guées pour Pordinaire. fur des paroles:
vuides de fens , & incapables de rien
infpirer a PArtifte ; c’eft toujours La-
mourqui vole , qui regrze , OU qui triomphes.
le Muficien qui fait des roulades, 'Ac-
teur qui les exécute comme il peut, &
PAuditoire qui applauditen baillant =
ainfi le peude Mufique vocale que nous
ayons tombe prefque uniquement fur
des paroles qui ne valent pas méme la
peine d’€tre chantées. Ces airs ne me-
ritent done point par eux-méntes qu’on
fonge-a les perfettionner , mais plutot
a les profcrire 5 car la Mufique manque
fon but , quand elle déploie fes richef-
fes en pure perte, & fur des fyilabess
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Ge que noys allons dite a donc moins J
pour objetles airs chantans qui fe trou-
vent dans nos Opéras , que ceux qui
devroient y étre & faire I'ame de nos
" Scenes lyriques. Les Italiens ont un
grand nombre d’airs de cette efpece s
c’eft une Princefle qui déplore la perte
ou Pinfidélité de fon amant; un mal-
heureux qui évoque & quivoit 'ombre
de {on pere, une mere qui croit {on fils -
aflaffiné par un tyran, & qui fe livie
tout A la fois & des mouvemens de dé-
fefpoir & de fureur. Le grand merite
de ces morceaux eft d’étre lics ala fitua-
tion, & d’en augmenter I'intérét. Mais
malheureufement les Italiens n’obfer-
yent pas toujours cetteregle , 8¢ les airs
de leurs fcenes {ont trop {ouvent déta-
chés du fujet; ce font des maximes , des
comparaifons , des images qui refroi-
diffent néceflairement 'aétion, quelque
bien rendues qu’elles puiffent €tre par
le Compofiteur & par le Poéte, On ne
peut s'empécher, par exemple ; de re-
connoitre ce défaut dans Pair célebre
chanté par Arbace ; o foleando un-mar
crudele , tout admirable qu’il eft pour la
Mufique & pour les paroles: il n'eft
point dans la dature qu’Arb%ce aceufc,

v
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innnocent & prét A périr, fe compare
en beaux vers & un Nautonnier égaré,
- qui a perdu fes voiles, qui voit I'onde
fe foulever , & le ciel fe couvrir de
nuages. Arbace fort encore plus de la
nature dans ce qu’il ajoute , qu’aban-
donné de tout le monde , il a poue
feule compagne fon innocence , qui le
conduit elle-méme au naufrage.

D, G0 & (G

La premiere loi des airs eftdoncd’in-
térefler par le fujet , & d’attacher par
les paroles. Si on les envifage mainte-
nant du c6té de la Mufique , il faut y
diftinguer le chant , accompagnement
& la mefure, Point de véritable chant
fans expreflion, & c’eft en quoi la Mu-
fique des Italiens excelle. Il n’eft aucun
genre de fentiment dont elle ne nous
fournifle des modeles inimitables. Tan-
tot douce & infinuante , tantdt folitre
& gaie, tant6t fimple & naive, tantot
enfin fublime & pathétique , tour 3
tour elle nous charme , nous enleve &
nous déchire. Des hardieffes exprefli-
ves, des licences heureufes , des routes
de modulations détournées & favantes,
& néanmoins toujours naturelles, voila
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fon caraltere & fes richefles. Toutes
les oreilles Francoifes , pour 'honneur
de notre nation , n’y font pas infenfi-
bles. Il eft yrai quil y en a beaucoup
dlincrédules , & ce qui eft pis encore,
Biendes oreilles hypocrites,qui feignent
par air un plaifir qu'elles n’ont pas. Un
moyen sur pour les connoitre, c'eft
d’examiner les jugemens quelles por=
tent des différens airs Italiens qu’elles
entendent ; ceux qui leur plaifent pour
Pordinaire davantage , font ceux qui
font le plus & la Frangoife. Je me fous
viens que dans PIntermede du Maitre
de Mufique, Uair de P Echo eut un grand
fuccts aupres de ces prétendus ama-
teurs. C’étoit pourtant un air aflez com-
mun,indigned’étre comparé a plufieurs
autresdu méme Intermede, quiavoient
gliffié fur les oreilles vulgaires. De pa-
reils juges , qui ne golitent dans la Mu=
fique ltalienne que ce quelle a de plus
trivial, nefont pas faits pour fentir Fex-
preffion qui en eft 'ame. Mais cettcex-
preflion n’a pas échappé parmi nous &
efpece d’hommes qui par leur état
doivent s’y connoitre mieux que les
autres , aux Gens de Lettres & aux
Artiftes. La plupart {font devenus parti«

T v)
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fans auffi z¢lés de la Mufique Italienne
qu-antagonities déclarésde la nbtre, &
P’Opéra Frangois leur eft aujourd’hus
infuportable , du moins 3 prefque tous
ceux qui me font connus.

X X X,

Et comment ne le feroit-il pas? Le "

chant Francois a le défaut le plus con-
traire 4 Pexpreflion; c’eft de fe reflem-
bler tonjours & lui-mé&me. La douleur &
lajoie, la fureur & la tendrefle v ont le
meme ftyle(g); towjours laméme route
de mélodie , Ja méme marche de modu-
lation , & toujours la marche la plus
¢lémentaire , la plus étroite & la moins
variée ; en forte que celui qui va en-
tendre un air Francois , peut saffurer
d’avance qu’il I'a déja entendu cent fois
auparavant. Au refte c’eft encore moins
nos Muficiens qu’il faut accuferde cette
indigence , que leurs auditeurs. Chez
la plupart des Francois , la Mufique
quiils appellent chantante | neft autre
chofe que la Mufique commune, dontils

(g) On peuten voir un exemple frappant dans ’En--
¢yclopédie a Patticle EXPRESSION 5 on ¥ prouve que
e chant de Médufe dans Per(¥ iroit aufli-hien fur dos
paroles d'un caraQere tout différent,.
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ont cu cent fois les oreilles rebattues 5
pour eux un mauvais i eft celui quiils
ne peuvent fredonner , 8 un mauvais
Opéra, celui dont ils ne peuvent rien
retenir.

X X XL

Mais , diront-ils , oli trouvez-yous
donc l'expreflion de la Mufique Ita-
lienne ? Eft-ce dans cesrépétitions cter-
nelles des mémes paroles, dans ces rou-
lemens prodigués & contre fens , 8¢ pro-
longés jufqu’a fa fatigue, enfin dans ces
points dorgue ridicules? A Dieu ne plai-
fe ; ces faux ornemens , loin de contri-
buer A Pexpreflion , y nuifent au con-
traire beaucoup : mais de pareils d¢-
fauts fe corrigent aifément, il n’eft
befoin pour cela que deffacer. Auw
contraire pour rendre nos airs Frangois
expreflifs, il faut y ajouter la vie qui
leur manque, & celane fe fait pas d’un
trait de plume ; la Mufique Italienne eft
défeétueufe par ce quelle a de trop, Ia

Mufique Frangoife par ce qui n’y eft

pas.
XXXTL

Non{eulement les Italiens devroient
fupprimer dans leurs airs la répétition:
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{i fouvent ennuyeufe des mémesparo-
les ; ils feroient bien de {fupprimer
aufli la répétition totale de Vair.apres
Ia reprife. Nous les avons imités dans
cette répétition, & nous n’en avenspas
mieux fait. Peut-€tre aufli devroient-
ils le plus fouvent fupprimer la reprife
méme, ont le Muficien pour Pordinaire
fe néglige. A I’égard des roulemens, ils
font prefque toujours déplacés , fur-
tout quand on fait parler les paflions ;
& 1l faut convenir que la Mufique Ira-
lienne moderne en eft ridiculement
chargée. Ce que nous difons des rou-
lemens , nous le dirons & plus forte
raifon des points d’orgue , uniquement
propres a faire briller le chanteur aux
depens du goiit & de la nature. Ceft
facrifier Pexpreflion , c’eft-a-dire Pame
dela Mufique, a Pamour propre de celui
qui Pexécute , amour propre d’ailleurs
trés mal entendu ; car le fentiment
rendu par PA&teur avec vérité, lui fe-
roit bien plus d’honneur auprés des
vrais juges que tous ces tours de force
ou de {ouplefle. On prétend que les
points d’orgue pourroient étfe moins
faftidieux , & contribuer méme a Pex-
preflion , fi PA&eur les fayoit faire de
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maniere quils fuffent comme I'abregé
& la réeapitulation de Vair qu'il vient
de chanter. Mais je n'entends rien &
cette récapitulation prétendue ; je ne
congois pascomment elle fe peut faire ;
ni comment tous ces fredons recher=
chés, misa lafuitelesunsdesautres pour
terminer un air pathétique , n'efface-
ront pas l'imprefiion qu'il a faiteaulicu
de la fortifier ; & je félicite ceux quien
voient la-deffus plus que moi. En gé-
néral la Mufique Italicnne moderne eft
encore plus défeGtuende par le mauvais
gofit de ceux qui exécutent , que par
Jes ¢carts de ceux qui la compofent. Ce
n’eft pas que lart & Phabileté des chan-
teurs laifient rien 3 defirer , Ceft au
contraire qu’ils n’en font paroitre que
trop ; Ceft qu’ils ajoutent prefque 2
chaque ngte des orneniens nouveaux a
ceux que le compofitcuravoit déjatrop
accumulés. IIs font parvenus méme @
gter fouvent a force de charge les plus
excellens airs comiques : pour lordi-
naire le Muficien met dans ces airs le
jufte-degré de plaifanterie qui doitey
étre ; tout ce qui eft au-deld , eft bouf-
fonnerie & grimace. Mais en voild affez
fur Pexpreffion du chant confidéré en
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Ini-méme , & fur fon exécution. Vex
nons a l'accompagnement.

XXXIIL

La fureur de nos Muficiens Francois
eft d’entaffer parties fur parties; ceft
dans le bruit qu’ils font confifter Peffet;
lavoixeft couverte & étouffée par leurs
accompagnemens , auxquels elle nuita
fon tour. On croitentendre vingt livres
différens lus a la fois; tant notre har-
monie a peu d’enfemble. Faut-il séton-
ner fi les Italiens difent que nous ne
favons pas écrire la Mufique ? L’origine
de ce défaut vient de la prévention de
nos Artiftes en faveur de Pharmonie au
prejudice du chant, en quoi ils font
dans une grande erreur. Pour uneoreil-
Ie que I’harmonie affecte, il yen a cent
que la mélodie touche parpreférence..
Ce n’eft pas que nous ne reconnoiflions
tout le mérite d’une harmonie bien en-
tendue. Elle nourrit & foutient agréa-
blement le chant ;. alors loreille la
moins exercee fait naturellement &
faps étude une égale attention A toutes
les parties ;- fon plaifit continue d’étre
un , parce que fon attention , quoique
portee fur différens objets, eft toujours
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ane. Cleft en quoi confifte un des prin-
cipaux charmes de la bonne Mufique
Jraliennc ; & c’eft 1a cette unité de me-
lodie dont M, Rouffeau a fi bien établi
la nécefité dans fa Lettre fur la Mufique
Francoife. C'eft avec la méme raion
qu'il a dit aillenrs 5 fes Italiens ne veulent
pas qi’on entende rien dans accompagrie-
ment , dans la baffe, qui puiffe diftraire
Poreille de Dobjet principal , & ils font
dans lopinion que Lattention s'évanouit
n [¢ partageant. 1l en conclut tres-bien
qu’il y a beaucoup de choix a faire dans
les fons quiforment 'accompagnement,,
précifément par eette raifon , que l'at-
tention ne doit pas s’y porter. En effet
parmi les différens fons que 'accom-
pagnement doit fournir;-en fuppofant
1a bafle biep faite , il faut du choixpour
déterminer ceux quisincorporent telle-
ment avec le chant, que Porcitle en
fente Ieffct fans étre pour cela diftraite
du chant , & qu’au contraire agrement
du chant en angmentc. L’harmonie fert
donc 2 fortificr & % faire valoir un
deffus bien compofé; ajoutons méme,
ce qui eft trés vrai, quune baffe bien
faite contient tout le fond & tout le
deflein du chant , que les différentes
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parties ne fontque développer, & poug
ainfi-dire , détailler A Poreille. Mais en
avouant cette verité , & en convenant
mémre des grands efiets de Pharmonic
dans certains cas , reconnoiffons la mé-
lodie comme devant étre prefque tou-
jours Pobjet principal, Préférer les effets
de I’harmonie 3 ceux de la mélodie, fous
ce prétexte que Pune eft le fondement
de Pautre , ceft & peu pres comme fi
on vouloit foutenir que les fondemens

-d’une maifon font Pendroit le plus
agrcable & habiter, parce que tout Ié
difice porte deflus. :

XXXIV,

Il{e pourroit au refte que les Italiens
méme n’euflent pas tiré de Pharmonie
tout le parti qu'ils auroient dit. Ces
grands Artiftes font 4 la vérité un ufage
aflez fréquent de quelques accords peu
connusa nos Muficiens ; mais eft-il bien
certain qu'on n’en puiffe pas encore
, employer d'autres ? L’oreille eft ici le
vrai juge, ou plutdt le feul ; tout ce
qu’elleapprouve pourra dansPoccafion
€tre mis en ufage avec fucces; ce fera
enfuite a la théorie & chercher Porigine
des nouyeaux accords , ou fi elle n’y.

SCDLYON1
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eéuflit pas , 2 ne leur point donner :
dautre origine queux-mémes. Jecrains i
que la plupart des Muficiens , foit Fran= |
cols , {oit étrangers, les uns prévenus !
par des fyftémes , les autres aveuglés
par la routine , n'ayent exclu de I'har-
monie plufienrs accords , qui peut-étfe
en certaines circonftances produiroient
des effers inattendus, Je m’en rapporte
1 - deffus A des oreilles plus fenfibles,
plus exercées, & plus {avantes que les
miennes. Mais je le répete, je les vou-
drois fans prévention ; & c'eft peut= .
étre ce qui fera le plus difficile a trou- : i
VEr.

e~ L D

XXXV

Nous ne dirons qu’un mot de Ia me-
furc , qui eft d’une nécellité indifpen=~
{able dans la Mufique. Ce n’eft pour-
tant pas par 'exactitude de la melure
que nos Opéras fe diftinguent; elle y
eft A tout moment eftropice; aufli les
Italiens renoncent-ils & accompagner
nos airs. La mefure mangue a notre
Mufique par pluficurs raifons , par 'in-
capacité de la plupart de nos A&eurs 3
par la nature de notre chant; parcelle
des prétendus agrémens dont nous le
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432 De la liberté
chargeons , & qui ne fervent qu'a en
troubler la marche ; enfin par le peu de
oin que nous avons de donner aux
Mouvemens lents une mefure marquée.
Noussavons fur ce dernier genre de
mouvemens un préjugé bien étrange.
Nousne faurions nous perfuader, grace
a la fineffe de notre ta& en Mufique,
qUune mefure vive & rapide puifle
exprimer un autre fentiment que la
joie ;5 comme fi une douleur vive &
furienfe parloit lentement. C’eft en con-
féquence de cette perfuafion , que les
morceaux vifs du Szabar | exéeutés gaie-
ment au Concert fpirituel , ont paru

des contre-fensd plufieurs de ceux qui
Ies ont entendus. Nous penfons fur ce
point A peu prés comme nous faifions

il y a tres peu de tems fur Pufage des

cors de chaffe. On fait, pour peu qu’on

ait entendu de beaux airs Italiens pathé-
tiques,, Peffetadmirable que cet inftru-

ment y produit; ayant ce tems nous

maurions pas crn qu'il peut étre placé

ailleurs que dans une féte de Diane.

XX XVI

Il nous refte & examiner fi Pon: pent
tranfporter 2 la langue Francoife les
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beautés de la Mufique Italienne chan-
tante. Les étrangers le nient , mais on
peut les récufer pour juges ; pluficurs
Francois en doutent, & il faut leur
avouer du moins que la langue Ttalien-
ne fera toujoursinfinement plus propre
au chant que la notre. Mais enfin de=
yons-nous défefpérer fi I¢gérement de
pouvoir accommoder le chant Italien a
notre langue ? Il ne sagit peut-cire que
d'y accoutumer nos oreilles. 51 on peut
en venir  bout, c’eft par la route quon
a prife depuis affez peu de tems, en
ajultant 4 d’excellens airs Italicns des
paroles Francoifes , & en commengant
cet effai parle genre comique , qui trou-
ve toujours le {pedtateur moins fevere
contre les innovations. qu’on lui pré-
fente. Cette petite fupercherie a trés
bien réufli au Théatre Italien ; on ne
s’étoit pas précautionné contre le plai-
{ir, & onenacu; on a cruentendre de
la Mufique Frangoife , parce quon
nentendoit plus les paroles Italiennes.
Ceft aufli par ce méme genre comique
qu’il faudra commencer , pour effayer
fion le juge & propos le nouveau genre
de récitatif que nous avons propofe. Le
Devindu village ydont lexégitatif eft tres

SCD LYON 1 &



454 . De la libersé
bien fait & tres propre audebit, feroit
fufceptible , fi je ne me trompe, ’ de é.
preuve dont il eft queftion ; & il y a
lieu de croire quelle y 1<,u(ﬁr01t Ainfi,
en gagnant du tcrxem peua peu, en ne
faifant I)dS tout a coup des innovations
trop hardies , en ne hazardant une ten-
tative qu’ aprw une autre, on {e mettra
a porm de prononcer fans partialite &
fans prec1p1tat10n fur une des trois pro-
pofitions avancées par M. Roufleau ,
gue nous ne pouvons avoir- de Mufigue ;
car pour les deux autres clles me pa-
roiffent trés decxdees Je crois tres fer=
mement avec lui, gue nous n’avons point
de Mufigue , ou du moins que nous en
avons. tr0p peupour nous en glorifier;;
mais je ne puis etre de fonavis dans ce
qu’il ajoute , gue f jamais nous en ayons
une., ce fera tant pis pour nous., puilque
nous n’en aurons, {elonlui, que quand
NOus aurons. changé la ndtre. Je dois &
cette occafion une forte d’excufe au
Le&eur fur le langage que j’ai employeé
dans, tout le cours de cet écrit. J’ai tou-
-jours parl¢ de la Mufique Italienne &
de la Francoife , comme 1l y avoit
deux Mnﬁques , & comme fi la pre-
miere n’étoit pas en effet la feule qul
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méritdt ce nom. C’eft uniquementpour
me conformer 4 l'ufage que je me fuis
exprimé 'uneautre maniere; & javoue
gu'au lieu d’employer le terme de Mu-
fique Frangoife ,7aurois dit dire, ceque
nous appellons de la mufique & qui wen
eft pas.

XXXVIL

Nousavons beaucoup moins & réfor
mer dans nos fymphonies que dans nos
chants. Plufieurs de celles de M. Ra-
mean ne nous laiffent rien a defirer.
Parmiun grand nombre d’exemples que
j'en pouriois rappelier ici, je me bor=
nerai au Ballet des Fleurs dans les Indes
galantes , dont les airs de danfe fi bien
dialogués & fi pittorefques forment la
fcene muette la plus expreflive. Sur
cette patie les raliensméme font moins
riches que nous. Car je compte pour
vien Ja quantité prodigicufe de Sonates
que nous avons d’eux. Toute cette
Mufique purement inftrumentale , fans
deflein & {ans objet , ne parle ni a lef-
pritni a lame , & mérite qu'on lui de=~
mande avec M. de Fontenelle, Sonate
que me veux-tu 2 Les Auteurs qui com-
pofent de la Mufique inftrumentale , ne
feront quun vain bruit, tant quiilsn'aus

SCD LYON 1}




436 De la libereé 2
ront pas dans la téte, (a Pexemple, dit<
on, du celebre Tartini ) , une aéion ou
une expreffiona peindre. Quelques So-
nates , mais en aflez petit nombre , ont
cet avantage fidefirable, & fi nécefiaire

pour les rendre agrudbles aux gens de,

gotit. Nous en citerons une qui-a pour
titre Didone abbandonata. C’eft un tres
beau monologue ; on y voit fe fuccé=
der rapi idement & d’une maniere trés-
marquée , la douleur lgfpual.ce le
défefpoir, avec des oerncs & ﬁuve’nt
des nuances différentes ; Son pourroit
de cette Sonate faire aifémentunefcenc
tres animée & treés pathétique. Mais de
pareils morceaux font rares. Il faut
méme avouer qu’en général on ne fent
“toute lo:pre{rxon de’la Mufique, que

dorfqu’elle eft liée & des paroles ou 4
des danfes. La Munquc eft une ngue
fans voyelles ; ceft a Pa&ion ales y
mettre. Il feroit donca fouhaiter qu’il
n’y eiit dans nos Opéras que des fym-
phonies expreffives , c’eft-a-dire dont
Ie fens & Pefprit fuffent toujours indi-
qués en détail, ou par la fcene , ou par
P aétion, ou par lefpe&aclc,que les airs
de ddnfe tou;ours liés au fujet , toujours
cara&c.ni;s, 2 par confequent toujours
pantomimes ,
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de la Mufique. 457
pantomimes , fifent deflinés par le Mu-
ficien , de maniere qu’il flit en état d’en
donner pour ainfi dire la traduétion
’un bout A Pautre,, & que:la danfe fit
exaGement conforme a cette traduc=
tion ; quune fymphonie qui auroit a
peindre quelque grand objet, par exem-
ple, le mélange & la {éparation des
élémens , fiit expliquée & developpée
au fpe@ateur par une décoration con-
venable, dont le jeu & les mouvemens
répondiffentaux mouvemens analogues
de la fymphonie ; en un mot que les
yeux , toujours d’accord avec les oreil-
les, feryiflent continuellement d’inter=
pretes A la Mufique inftrumentale.

XXX VIIL

v Il eft dansnos Opérasun genre de

fymphonie fur lequel nous nous arréte-
rons un moment ; ce font les ouvertu-
res. Cellesde Lulli, toutes infipides, &
jettées d’ailleurs au méme moule, ont
été pendant plus de {oixante ans le mo-
dele invariable de cellesqui les ont fui-
vies; durant tout ce tems, iln’y a eu
quune ouverture a I'Opéra , fi méme
on peut dire quil y en efit une. M.
Rameau a le premier fecou¢ le joug,
Tome 1V, :
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8 ofe tenter une autre route. Que
d’objettions ne fit-onpas d’abord con-
tre cette nouveaute ? Ce ne font pas 13
des ouvertures , difoit-on; comme %l
étoit décidé qu'une ouverture diit eflen-
ticllement commencer par un morceau
grave, toujours compofé 4 la facon de

Lulli, de croches & de noires pointées. -

Enfin nous avons adopté depuis pen le
genre d’ouverture des Opéras Italiens ;
& silm’eft permis de le dire, ce n’eft
pas en‘cela quie nous aurions dii les imi-
ter. Car qu’eft-ce quune ouverture
Ceftla piece deMufique qui commence:
un Opéra, & qui doit préparer PAudi-
teura'cequil va entendre. Le cara&ere
de cette piece doit donc étre différent

{fuivant le genre de fituation qu'on va

mettre fous les yeux du f{pe&ateur.
Pourquoi donc faut-il qu’une ouverture
foit toujours formée , comme le prati-
quent les Italiens , d’un allegro, d’un
adagio, & d’un paffe-pied? Le paffe-
pred furtout, qui n’eft par fa nature
quunairde danfe, 8 de danfe vive 8
legere, eft bien déplacé dans ce genre
de fymphonie. Je ne prétends point
eependant, avec quelques Ecrivaing
modernes , quune ouverture doive
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de Iz Mufigue. 459
8tre la préface & comme Panalyfe de
YOpéra qui doit Auivre; cette ana-
lyfe & cette préface ne me paroiffent
pas plus intelligibles ni plus praticables
que la prétendue récapitulation des
points d’orgue dans les airs Italiens.
Mais le cara@ere naturel & néceflaire
dune ouvermire, ceft d’étre Pannonce
de la premiere fcene, la ritournelle
convenable au tableau que cette fcene
doit préfenter. Prenons pour exemple
POpéra de Thétis. La nuit qui defcend
fur fon char ouvre le prologue, &
¢hante ces vers

Achevons notre cours paifible ,
Achevons de verfer nos tranquilles pavots 5

Mortels , dans votre fort pénible ,

Le plus grand bien eft le reposs

Que doit faire Pouverture ? Une
fymphonie bruyante & vari€e annon-=
cera d’abord & peindra les differens
mouvemens qui agitent les hommes 3
cette fymphonie fe calmant pen a peu,
& s’adouciffant par degrés, dcgenérera
enfin, i la levée de la toile, en un
fommeil qui fervira de prélude & d’ac-
compagnement au chant de la nuit.

L’ouverture &’ Amadis doit préfenterun

V i
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tableau tout oppofé. Alquif & Urgan<
de endormis, brufquement réveillés

paruncoupdetonnerre, forment la pre-

miere fcene du prologue. L’ouverture:

doit donc commencer par un fommeil ,
fur lequellatoile fe levera a la premiere:
mefure; & ce fommeil devenant tou-

jours plus profond & plus lent, finira.

tout a coup & fans gradation pat une
fymphonie, bruyante. :

XXXIX,

M:Rameau a fuivi ce plan dans plu-
fieurs de fes ouvertures , & en a fait des
tableaux. L’ouverture de Zais peint le
débrouillement duircahos , celle de Nais
e combat des Titans, celle de Platée
Parrivée de la folie, cellede Pigmalion
les coups de cifeau d’un Sculpteur. De-
firons pour le progreside Art que ce
modele foit imité. Mais il faut pour cela
que le Muficien & le Décorateur s’en-
tendent , que POrcheftre & le Machi-
nifte agiflent de concert, & que le
fpe&acle foit toujours le tableau dé-
taillé-de la {fymphonie ; fans qtioi I'ima-
gemuficale {era imparfaite & manquée:
Il faut de plus (8 c’eft la Peffentiel ¥
des; Muficiens de génie , qui fentent
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de la Mufique. 46
toute I'énergie & la variété des peintu-~
res dont la Mufique eft capable, & qui
foient en état de les executer dans toute
leur étendue. Nous difons dans toute
leur étendue; car en matiere d’expref~
fion, rien ne prouve davantage le dé-
faut de génie, que de refter a moitié
chemin ; c’eft une marque qu’on a en-

trevit le but, & qu’on n’a pas eu la
~ force d’y arriver ; un Compofiteur qui
ne rend fonidée gu’a moiti¢ ou foible-
ment, reflemble a un Ecrivain qui n’a
pu trouver le mot propre; la Mufique
eft manquée quand elle ne produit pas
tout Ueffet qu’on a droit d’en attendre ,
quand ’Auditeur voit au-dela de ce que
tui préfente PArtifte. Nous pourrions
donner des exemples frappans de ce dé-
faut daas plufieurs morceaux de Mufi-
que , qui ont neanmoins de la réputa-
tion parmi nous ; mais les Auteurs font
vivans, & nous n’écrivons pas’/pous
offenfer.

X L.

Voila bien des réflexions qu’on trou-
vera peut-&tre hazardées, mais qui,
bonnes ou mauvaifes, ne valent pas &
coup fiir un bel air de Mufique. L’Ax=
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1262 De la liberse, &c.
nifte qui crée & qui réuflit eft bien pré-
férable au Philofophe qm raifonne 3
anfli ne fonge-t-on guere a donner des
r'*cepLes quand on cﬁ en etdt de four-
nir des modeles. Raphaél n’a point fait
de differtations , mais des tableaux. En
Muﬁuuc nous ecrlvons , & les Italiens
exécutent. Les deux Nations A cet ¢gard
font I'image de ces deux Architectes
quife] pxdwtc rent aux Athéniens pour
un monument que la République vou-
loit faire élever. L’un d’eux parlalongs
tems & fort éloquemment fur {fon Art;
Vautre apresFavoir écouté ne prononga
que ces mots; ce qu'il a dit, jele ferais

Ein du quatrieme ¥V olume;
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