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E S S A I
SUR LES É L É M E N S  

DE P H I L O S O P H I E ,
o U  S  U  R

L E S  P R I N C I P E S
D E S  C O N N O ISSA N C E S H U M A IN E S .

I .

Tableau de Cefprit humain au milieu 
du dix-hûitieme Jiecle.

j p K |  L iem ble que depuis en v iro n  
N i î - * r  t ro ’? Çens a n s ,  la  natu re  a it 
S o l f i a s  m ilieu de chaque

fiecle à  ê tre  l’époque d’Hne 
ré v o lu tio n  dans l’e ip rit hum ain. La 
prife  de C o nftan tinop le  au  m ilieu  du  

Tome I F .  A
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quinzièm e fiecle a fait ren a ître  les L et
tre s  en  O ccident. Le m ilieu du feiziem e 
a  v u  changer rap idem en t la relig ion  8c 
le  fyftêm e d’u n e  g rande partie  de l’Eu
ro p e  ; les nouv eau x  dogm es des R éfo r
m ateurs , fou tenus d’une p a r t &  com 
b attu s de l’au tre  avec ce tte  chaleur que 
les in térê ts  de  D ieu  bien o u  m al en ten 
dus p eu v en t feuls m fp irer aux ho m m es, 
o n t  égalem ent forcé leurs partisans &  
leurs adverfaires à  s’in ftru ire  ; l’ém ula
t io n  anim ée p a r ce grand  m o tif  a m ulti
p lié  les connoiffances en  to u t genre ; &€ 
la  lu m ie re , n ée  du fein de l’e rre u r &  du 
t r o u b le , s’eft répandue fur les ob jets 
m êm e qui paro iflo ien t les plus é tran 
gers à ces difputes (a ) .  Enfin D efcartes 
a u  m ilieu du dix-feptiem e fiecle a  fonde 
une nou v elle  P h ilo fo p h ie , perfecu tee  
d’ab o rd  avec fu re u r , em braüee enfu ite 
avec  fuperftition  ,  éc rédu ite  au jo u r
d’hu i à  ce qu’elle co n tien t d ’utile  &  
de v ra i ( ¿ ) .

( a )  J e  p r e n s  ic i  l 'é p o q u e  d u  P r o te fta n t ifm e  au  C o n c ile  
d e  T r e n t e ,  c o m m e n c é  e n  1 5 4 5 ,  &  q u i  a  t r a c é  p o u r  
a in f i  d ire  la  l ig n e  d e  fé p a ra tio r t  e n tr e  l e s  C a t h o liq u e s  «  

le s  P r o te i la n s .
( b )  L a  P h ilo fo p h ie  d e  D e fc a r t e s  n ’ a  p ro p re m e n t 

c o m m e n c é  à  f e  ré p a n d r e  q u ’ a p r è s  fa  m o r t ,  a r r iv é e  e a  

J65C.
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P o u r p eu  q u ’o n  confidere avec des 
y eu x  atten tifs le m ilieu du  fiecle où  
nous v iv o n s , les événem ens qui nous 
o cc u p e n t,  ou  du m oins qui nous agi
ten t ,  nos m œ urs , nos ouvrages , &  
j.ufqu’à nos en tre tiens ; o n  ap p erço it 
fans peine  qu’il s’e iï fa it à  p lufieurs 
égards u n  changem ent b ien  rem arqua
ble dans nos idées ; changem ent qui p a r 
fa rap id ité  fem ble nous en  p ro m ettre  
u n  plus grand  encore . C ’efï au tem s 
à  fixer l’o b je t , la n a tu re  &  les lim ites 
de  ce tte  rév o lu tio n  , d o n t n o tre  po f- 
îé rité  co n n o îtra  m ieux  que nous les 
inconvéniens &  les avantages.

T o u t fiecle qui penfe b ien  ou  m a l ,  
p o u rv u  qu’il c ro y e  pen fer , &  qu’il 
penfe au trem en t que le fiecle qui l ’a 
précédé , fe pare  du titre  de Philofophe ; 
com m e o n  a  fo u v en t h o n o ré  du  t i tre  
de fages ceux qu i n’o n t eu  d’au tre  m é
r ite  que de  con tred ire  leurs con tem po
rains. N o tre  fiecle s ’efr donc appelle 
p a r  excellence le fiecle de la P h ilo fo - 
ph ie  ; plufieurs E criva ins lui en o n t 
do n n é  le nom  , perfuadés qu’il en  r e -  
ja illiro it q ue lqu ’éclat fur eu x ; d ’au tres 
lui o n t refufé ce tte  g lo ire  dans l’impuif- 
iance de la partager.

A ij
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Si o n  exam ine fans p rév en tio n  Î’é ta î 
à â u e l  de nos connoiffances, on  ne p eu t 
d ifco n v en ir des p rog rès de la Phiiofo- 
p h ie  parm i nous. La Science de  la natu re  
acq u ie rt de jo u r en  jo u r de nouvelles 
richeffes ; la G éo m étrie  en  recu lan t Tes 
l im ite s , a p o rté  io n  flam beau dans les 
p a rtie s  de la Phyfique qu i fe tro u v o ie n t 
le  plus près d’elle  ; le v ra i fyftêm e du 
m onde a é té  connu , déve loppé &  per- 
fe& ionné ; la m êm e fagacité qu i s’é to it 
affu jetti les m ouvem ens des corps cé - 
le i le s , s ’eft p o rtée  fu r les corps qu i nous 
en v iro n n e n t ; en app liquan t la G éom é
tr ie  à l’étude de  ces c o rp s , o u  en ef- 
fa y a n t de l’y  ap p liq u e r, o n  a fu apper- 
c e v o ir  &  fixer les avantages &  les abus 
d e  ce t em plo i ; en u n  m ot depuis la 
T e r r e  jufqu’à S a tu rn e ,  depuis l’H ifto ire  
d es  C ieu x  jufqu’à  celle des in fe d e s , la 
P h y fiq u e  a changé de face. A vec elle 
p re fq u e  to u tes  les au tres Sciences o n t 
p ris  une nou v elle  fo rm e , &  elles le 
d e v o ie n t en  effet. Q uelques réflexions 
,vont nous en conva incre .

L ’étude de  la n a tu re  fem ble ê tre  p a r 
elle-m êm e fro ide &  tran q u ille  , parce  
q u e  la fatisfaftion  q u ’elle p rocu re  eft 
u n  fen tim en t u n ifo rm e ,  con tinu  &:

^  Elcmens

SCD LYON 1



fans fecouffes,  &  que les plaifirs , p o u r 
ê tre  v ifs , d o iv en t êtrg  féparés p a r des 
in te rv a lles  &  m arqués p a r  des accès. 
N éanm oins l’in v en tio n  &  l’ufage d’une 
n o u v e lle  m éthode de p h ilo fo p h er , l’ef- 
pece d’enthoufiafm e qui accom pagne 
les d éco u v e rte s , une certaine é lév a tio n  
d’idées que p ro d u it en  nous le fpe& acle 
de l ’un ivers ; tou tes ces caufes o n t dit 
exciter dans les efprits une fe rm en ta tio n  
v iv e  ; ce tte  fe rm en ta tio n  a g a lan t e n  
to u t  fens p a r fa n a tu r e , s’eft p o r té e  
av ec  une efpece de  v io lence fur to u t ce 
q u i s’eft offert à e lle , com m e un fleuve 
qu i a brifé fes digues. O r les hom m es 
ne rev ien n en t guere fur u n  o b je t qu’ils  
av o ien t négligé depuis long-tem s, que 
p o u r  réform er, b ien  o u  m al les idées 
q u ’ils s’en  é to ien t faites. Plus ils fo n t 
len ts à  fecouer le joug  de l’op in ion  ,  
p lus auffi dès q u ’ils l’o n t b rifé  fur quel
ques p o in ts , ils fo n t p o rtés  à  le b rife r 
fu r to u t le re fte  ; ca r ils fu y en t en co re  
plus l’em barras d’ex a m in e r, qu’ils ne  
cra ig n en t de changer d’av is ; &  dès 
q u ’ils o n t pris une fois la  peine  de rev e
n ir  fur leurs p a s , ils regarden t re 
ço iv en t un  nouveau  fyftêm e d’idées 
com m e une fo rte  de  récom penfe de

di Pliilofophle. ç'
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Î5 EUrnefis
le u r  courage &  de leu r trav a il. Aïnii 
depuis les principes des fciences p ro 
fanes ju fqu’aux fondem ens de la ré v é 
la tio n  ,  depuis la M étaphyfique ju f- 
q u ’aux  m atieres de  goût , depuis la 
M ufique jufqu’à la M o ra le , depuis les 
difputes fcholaftiques des T h éo log iens 
ju fq u ’au x o b je ts  du  co m m erce , depuis 
les dro its des P rinces jufqu’à  ceux des 
peuples , depuis la  lo i n atu re lle  juf
q u ’aux lo ix  arb itra ires des N a tio n s , 
¡en un m ot depuis les queftions qui nous 
to u ch en t davan tage ju fqu’à  celles qui 
n o u s in téreffent le plus fo ib lem ent ,  
to u t a  été difcuté , ana ly fé  , ag ité  du  
m oins. U n e  nou v elle  lum iere fur quel
ques ob jets , une nou v elle  obfcurité  
fu r p lufieurs ,  a é té  le  fru it o n  la fu ite 
de  ce tte  effervefcence générale  des ef- 
p r i t s , com m e l ’effet d u  flux &  reflux  
de  l’O céan  eft d ’ap p o rte r fur le r iv ag e  
quelques m a tie re s , &: d’en  é lo igner les 
au tres.
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de PhilofopJùe'. 7

I  I .

Dejfein de cet Ouvrage.

EN  obfû rv an t le tab leau  que nous 
venons de p ré fe n te r , il ietnble que 

la  raifon fe fo it com m e repofée du ran t 
p lus de m ille ans de b a rb a r ie , p o u r ma- 
n ifefte r enfuite fon  réveil &  fon a ô io n  
p à r  des efforts ré ité rés &  puiffans. C es 
rév o lu tio n s  de  l’e ip rit hum ain , ces fe- 
couffes qu’il reço it de tem s en tem s de 
ïa  n a tu re  , fo n t p o u r  u n  fpecïateur phi- 
ïo fophe u n  o b je t a g ré a b le , &  fur-tou t 
in f tru â if . Il fe ro it donc à fouhaite r que 
nous en  euffions u n  tab leau  exact à  
chaque époque. Si ce tte  p a rtie  intéref- 
fan te de l ’H ifto ire du m onde eû t été 
m oins n ég lig ée , les Sciences n’au ro ien t 
pas avancé li len tem en t; les hom m es 
ay a n t fans ceffe d ev an t leurs yeu x  les 
p rog rès ou le trav a il de leurs prédécé’f- 
feurs , chaque fie c le ,  p a r une ém ula
tio n  n a tu re lle , eû t été ja loux  d’a jo u te r 
quelque chofe au d ép ô t que lui a u ro ie n t 
laiffé les fiecles précédens ; il en  e û t é té  
de chaque Science com m e de l’A ftro-

A  iv
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n o m ie , qui s’en rich it &c fe perfe& ionne 
tous les jou rs des o b fe rvations n ou
velles a jou tées aux anciennes.

U n e  S ociété de  G ens de  L ettres  a 
eflayé de faire p o u r n o tre  iiecle &  p o u r 
les fu iv a n s , ce q u e  nous rep ro ch o n s 
av ec  ra ifon  à  nos ancêtres de n ’av o ir  
pas fait p o u r  nous. Le p lan  de l’E n cy - 
clopéd ie  a  é té  fo rm é dans ce tte  v u e . 
N o u s  avons tâché de fa ire  fen tir a il
leu rs (c) les fecours que nos con tem po
ra in s 6c nos  defcendans en  p o u rro n t 
t i r e r ,  quand  ce ne  fe ro it q u e  p o u r en  
fa ire  une m eilleu re. C e que le Pub lic  a 
déjà v u  de cet O u v rag e  fa it defirer qu’il 
n e  fo it ni opprim é p a r  fes en n em is ,  n i 
abandonné ou dégradé p a r fes A uteurs. 
M ais fo it que nos con tem porains aien t 
l ’avan tage d’ach ev er h eu reu fem en t une 
fi g rande en treprife  ,  o u  que l’h o n n eu r 
en  foit ré ferv é  à  la g én é ra tio n  fu iv an te  
oc à des tem s plus fa v o ra b le s , il fe ra  
perm is au  m oins de m ettre  fous les yeu x  
des G ens de L ettres les p ro je ts  qu i peu
v e n t ten d re  à  l ’am élio rer. D an s la m ul
titu d e  des v é rité s  que l’Encyclopédie- 
em b ra ffe , &  qu’en  v a in  o n  ch e rch e ro it

(  s )  V o y e z  J e  D ifc o u r s  p r é lim in a ire  d e  l ’ E n c y c lo p é -  
riie  ,  &  !a  P r é fa c e  d u  tro if ie m e  V o lu m e  d u  m ê m e  O '- i-  
v r a g e .  T o m , I ,  d e  c e s  M ü e n g e s ,

8  Elémcns
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de Philofopliie. y

à faiiir to u tes enfem ble, il en eff qu i s’é 
lèv en t &  qui dom inen t fu r les a u tre s , 
com m e quelques po in tes de rochers au  
m ilieu  d’une m er im m enfe, Ces v érités  
q u ’il im porte  le plus de co n n o ître , é tan t 
réun ies &  rapprochées dans des élé- 
m ens de P h ilo ibph ie  qu i fe rv iro ien t à 
FEncyclopédie. com m e d’in t ro d u â io n ,  
l ’u tilité  de ce grand  O u v rag e  en  de- 
v ien d ro it fans dou te plus générale  &  
p lus aflurée. E n tro n s là - deflùs dans 
q uelque  détail.

L ’H ifto ire  générale  &  ra ifonnée des 
Sciences &  des A rts renferm e q u a tre  
grands objets ; nos conno iflances, nos 
o p in io n s , nos difputes S i nos e rreu rs . 
L ’H ifto ire de  nos connoiflances nous 
découvre  nos richefles , ou  p lu tô t n o tre  
ind igence rée lle . D ’un cô té  elle hum ilie 
l ’hom m e en  lu i m o n tran t le peu qu’i l  
f a i t , de l’au tre  elle l’é lev e  &  l’encou
rag e  , o u  elle  le confo le du  m o in s , en  
lu i développan t les ufages m ultipliés 
q u ’il a  fu faire d’u n  p e tit n o m b re  de 
no tio n s claires S i  certaines. L ’H ifto ire  
de  nos op in ions nous fait v o ir  com m ent 
les hom m es, tan tô t p a r néceflité , tan tô t 
p a r  im p a tien ce , o n t fubftitué avec des 
iuccès d ivers la  y ra ifem blance à la  vé^

A  Y
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r ite  ; elle nous m o n tre  com m ent ce qui 
d ’ab o rd  n’é to it que p ro b ab le ,e ft enfuite 
d ev en u  v ra i à force d’av o ir  été rem a
n ié  , a p p ro fo n d i,  &  com m e ép u ré  par 
les travaux  fucceffifs deplufieurs fiecles; 
e lle  offre à  n o tre  fagacité &  à celle de 
nos defcendans des faits à v é r if ie r , des 
vues à fu iv re , des conje& ures à  app ro 
fo n d ir , des connoiffances com m encées 
à  perfectionner. L ’H ifto ire de nos dis
pu tes m o n tre  l’abus des m ots &  des n o 
tions vagues, l’avancem en t des Sciences 
re ta rd é  p a r des queftions de n o m , les 
paffions fous le m afque du ze le , l’obfti- 
n a tio n  fous le nom  de ferm eté : elle 
n o u s fait fen tir com bien  les contefta- 
tions fon t peu  faites p o u r ap p o rte r la 
lu m ie re , com bien  m êm e lorfqu’elles 
ro u len t fur certains o b je ts , elles fo n t 
tu rbu len tes &c dangereu fes; ce tte  é tu 
de , la m oins u tile  p o u r augm enter nos 
connoiffances ré e lle s ,  d ev ro it ê tre  la 
p lus p ro p re  à nous rend re  fages ; mais 
fu r  cela com m e fur to u t le refte l’exem 
p le  des autres eft to u jo u rs perdu  p o u r 
nous. Enfin l’H ifto ire  de nos erreu rs  les 
plus rem arq u ab les , fo it par leu r reffem- 
blance avec la v é r i té ,  foit par leur d u 
r é e ,  foit p a r le n o m b re  o u  l’im portance

' j  o  Elémens
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des hom m es qu’elles o n t féduits , nous 
apprend  à nous défier de nous-m êm es 
&  des autres ; de p lu s , en m o n tran t les 
chem ins qui o n t écarté  du v ra i , elle 
nous facilite la recherche du v éritab le  
fen tie r qu i y  conduit. Il fem ble que la 
n a tu re  fe fo it étudiée à  m ultip lier les 
obitacles en ce genre. L ’efprit faux s’é 
gare  en préféran t à une ro u te  fim ple des 
v o ies difficiles &  détournées ; l’efprit 
ju fte  fe tro m p e quelquefois, en  p ren an t, 
com m e il le d o it,  la v o ie  qui lui fem ble 
la  plus naturelle : l’e r re u r d o it a lors en 
quelque m aniéré précéder néceffaire- 
m en t la v é rité  ; mais l ’e r re u r m êm e do it 
a lors dev en ir in ftru ftiv e , en épargnan t 
â  ceux qui nous fu iv ro n t des pas inu ti
les. Les rou tes trom peufes qu i o n t fé- 
d u i t&  perdu  tan t de grands ho m m es, 
n o u s 'au ro ien t, com m e eu x , éloignés du 
v ra i ; il é to it néceifaire qu’ils les ten ta f- 
fen t p o u r que nous en  connuffions les 
écueils. Ainfi le Philofophe fpécu latif 
p ro fite  de  l ’égarem ent de fes fem bla- 
b le s , com m e le Philofophe p ra tique des 
fautes &  du m alheur d’autrui. Ainfi les 
N a tions que le joug  de la  fiiperftition 
&  du defpotifm e re tien t encore  dans les 
îén eb re s , p ro fite ro n t u n  jo u r ,  fi elles

de Philofophie. î  I
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p e u v e n t enfin b rife r leurs ch a în e s , des 
con trad ictions que les vérités de to u te  
efpece o n t efîuyëes parm i nous ; éclai
rées  p a r  n o tre  exem ple , elles franchi
ro n t  en  un inftan t la ca rriere  im m enfe 
d’erreu rs &  de préjugés , où  m ille obf- 
îacles nous o n t re tenus d u ran t tan t de 
i i e c le s ,&  p a ie ro n t  t o u t - à - c o u p  de 
T obicurité  la plus p rofonde à la v ra ie  
P h ilo foph ie  que nous n’avons ren co n 
tré e  que len tem ent &  com m e à tâ to n s.

M ais des q u atre  grands ob jets que 
n o u s v en o n s  de p ré fen te r à nos L ec
teu rs  , &  qui fo n t la m atiere  im p o rtan te  
de  l’E ncyclopédie , il n ’en  eft p o in t qui 
puiffe nous éc la ire r d avan tage  , &  qui 
p a r  conféquen t fo it p lus d igne d’ê trs  
tran fm is à  nos defeendans ,  que le ta / 
b leau  de nos connoiiTances réelles ; il 
e it  l’h ifto ire &  l ’éloge de l’e fp rit hu
m a in ; le  re ile  n’en  eil que le rom àn  
o u  la fa ty re . C e  tab leau  eil le feul que 
l’em pre in te  de la  vérité  ren d  im m uable, 
tand is que les autres changent o u  s ’ef
facen t. Il fem ble m êm e que les tro is  
au tres objets , quo ique très-u tiles ,  ne  
fo ien t qu’une efpece de reflburce à  la
quelle nous av o n s recours au  défaut 
d’u n  b ien  plus folide, P lus o n  acquiert

j  i  Elémens
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de lum ières fur un  fu je t , m oins on s’oc
cupe des opin ions fauffes ou  douteufes 
q u ’il a produites ; on  ne cherche à fa - 
v o ir  l’H ifto ire  de ce q u ’o n t penfé les 
hom m es , que faute d’idées fixes &c 
lum ineufes auxquelles on puifie s ’a rrê 
te r  : par ce tte  apparence v ra ie  ou  ratifie 
d e fa v o ir ,  on tâche de fupp léer au tan t 
q u ’il eft poilîb le à la Science v éritab le . 
C ’eft p o u r  cela que FH iftoire des S o - 
phifm es eft fi courte  en  M ath ém atiq u e , 
&  fi longue en  Philofophie.

R ien  ne  fe ro it donc plus u tile  q u ’un 
O uv rag e  qui co n tien d ro iî, non ce qu’o n  
a penfé dans tous les fiecles , mais feu
lem ent ce qu’o n  a penfé de v ra i. C e 
p lan  bien approfond i , eft m oins im - 
m enfe qu’il ne  p aro ît. Il ne  s’agit p o in t 
ici de raffem bler ce tte  foule de connoif- 
fances p articu liè res , ifolées, &  fo u v en t 
ftériles , que les hom m es o n t acquifes 
fu r chaque m atiere ; il ne s’agit p o in t 
de m o n tre r en  détail le  chem in lo n g , 
pén ib le  &  to rtu eu x  que les Inven teurs 
o n t fiiivi ; i 1 s’agit de fixer &  de recueillir 
les principes de nos connoiftances ce r
taines ; de p ré fen te r fous u n  m êm e 
po in t de v u e  les vérités fondam entales; 
d e  réd u ire  les o b je ts  de  chaque Science

de Philofopkle. j  ^

SCD LYON 1



14  Elcmens
particu lière  p o u r  les p a rco u rir plus aï- 
fé m e n t, à des poin ts principaux  &  b ien  
diftin&s ; d’é v ite r  égalem ent dans cette 
décom pofition  , l’e ip rit m inutieux  6c 
b o rn é  qui laiffe le tro n c  pour les b ran 
ch es , 6c l’efprit t ro p  avide de générali
té s ,  qu i perd  &  confond to u t en v o u 
lan t to u t em braffer 6c to u t  rédu ire .

D an s le D ifcours p ré lim inaire  de 
l ’E ncyclopédie , difcours do n t nous 
•fuppoferons ici tous les p rincipes , nous 
nous fom m es conten tés d’expliquer 
co m m en t les différons objets de  la n a 
tu re  , confidérés d’abord  féparém ent 6c 
fucceffivem ent unis 6c rapprochés en- 
fu ite  , co m b in és , ap p ro fo n d is , décom - 
pofés 6c re co m p o fés ,  o n t m ené les 
hom m es d’une Science à l ’au tre . O b li
gés de nous ten ir dans une efpece de 
lo in ta in  p o u r em braffer ce tte  perfpec- 
t iv e  itn m en fe , &  com pofée de parties 
fi nom breufes 6c fi d ifpara tes, nous n ’a
v o n s  pu y  je tte r qu’un  coup d ’œ il rap i
de  6c général ; dans des élém ens de Phi- 
lo foph ie o n  d o it fe p lacer à ce tte  jufte 
d iftance qui p e rm ettra  d’exam iner fuc- 
ceffivem ent les parties principales du 
tab leau  , celles qu i p eu v en t ê tre  faifies 
à  la vue fim ple p a r u n  O b fervateu r
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a tte n tif ,  les maffes ôc les objets p rin 
cipaux.

N o tre  deffein dans cet Effai n’eiî 
p o in t de p arco u rir en détail les diffé
ren tes m atieres qui d o iv en t en tre r dans 
les élém ens d o n t nous parlons ; nous 
n e  v ou lons que les expofer fom m aire- 
m e n t,  &  en faire com m e une efpece 
de tab le  ; nous nous bo rn ero n s à ind i
q u e r l ’o rd re  fu ivan t lequel il nous p a - 
ro ît  qu’on do it d ifpofer ces m atieres, &c 
les principes p a r lefquels o n  do it les 
tra ite r . C e n ’efi: ici que le fim ple p ro je t 
d ’un O uvrage que nous aurons peut-ê tre  
le  courage d’e n tre p re n d re , fi le Public 
donne fon appro b atio n  à  l’efpece d’cf- 
quiffe que nous allons lu i en  offrir.

I  I  I.

Objet & Plan général.

LA P hilofophie n ’eft au tre  chofe que 
l’application  de la ra ifon  aux diffé- 

rens objets fur lefquels elle peu t s’ex e r
cer. D es élém ens de P hilofophie d o i- 
y e n t  donc co n ten ir les p rincipes fonda-,
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Siem ens ^
m entaux  de to u tes les connotflanCes hu
m aines ; o r  ces connoiffances fo n t de 
tro is  e fp ece s , o u  de fa its , 011 de fen ti- 
m e n t ,  o u  de difcuffion. C e tte  dern ie re  
efpece feu le ap p artien t un iquem en t 
&  p a r tous fes cô tés à la P h ilo fo p h ie , 
anais les deux  au tres s’en  rapp ro ch en t 
p a r  quelques - unes des faces fous le s
quelles on  p eu t les envifager. La Scien
ce des faits cle la natu re  e ih in  des grands 
ob jets du Philofophe ; non p o u r rem o n 
te r  à leu r p rem iere  caufe , ce qu i e it 
p re fque to u jo u rs im poffib le , mais p o u r 
les c o m b in e r , les c o m p a re r , les rap- 
p e lle r à différentes claffes , expliquer 
enfin les uns p a r les a u tre s , &  les appli
q u e r à des ufages fenfibles. La Science 
des faits h iftoriques tien t à la P h ilo fo - 
ph ie  p a r deux e n d ro its , p a r les p rinci
pes qu i fe rv en t de fondem ent à la cer
titu d e  h ifto rique , &  p a r l’u tilité  qu’on 
p eu t t i re r  de l’H ifto ire . Les hom m es 
placés fur la' fcene du m o n d e , fo n t ap
préciés p a r lefage com m e tém oins , o u  
jugés com m e afteu rs ; il étudie l’un i
v e rs  m oral com m e le p h y fiq u e , dans le 
filence des préjugés ; il fuit les E crivains 
dans leu r récit avec la m êm e circonf- 
pe& io n  que la n a tu re  dans fes phéno,»
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* de Ph'dofopkie. 1 7
raenes ; il ob fe rve les nuances qui dif- 
tin g u en t le v ra i h ifto rique du vraifem - 
blab le , le vra ifem blable du fabuleux ; 
il re co n n o ît les différens langages de la  
iim p lic ité , de la f la tte r ie , de la p ré v en 
tio n  6c de la haine ; il en  fixe les carac
tères ; il déterm ine quels d o iv en t ê t r e ,  
fu iv an t la n a tu re  des faits , les d ivers 
degrés de fo rce dans les tém o ig n ag es , 
&  d’au to rité  dans les tém oins. E clairé 
p a r  ces réglés auffi fines que fu re s , c’e ll 
p rincipalem ent p o u r  conno ître  les ho m 
m es avec qui il v it qu’il étud ie ceux qu i 
o n t vécu. P o u r le com m un d e sL e û e u rs , 
l’H ifto ire  eft l’alim ent de  la curiofité o u  
le foulagem ent de l’ennu i ; p o u r  lui e lle  
n ’e ll q u ’un  recueil d ’expéricnces m o ra
les faites fu r le genre hum ain ; recu e il 
qu i fe ro it plus co u rt &  plus co m p le t 
s ’il n ’eû t é té  fait que p a r  des fages ,  
mais qui to u t in fo rm e qu’il eft , ren 
ferm e en co re  les plus grandes leçons ; 
com m e le recueil des obfervations m é
dicinales de tous les âg es , to u jo u rs  aug
m enté tk  to u jo u rs  im parfa it , fo rm e 
néanm oins la p a rtie  la plus e llen tielle  
de l’a r t de  guérir.

Les v érités  de fen tim ent appartien 
n en t au g o û t ou à  la M orale  ,  &c fous
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ces deux po in ts  de  v u e  elles p réfenfen i 
au  Philofophe des ob jets im portans de 
m éd ita tion . Les principes de  M orale 
fo n t liés au fyftêm e général de  la So
c ié té ,  à l’avan tage com m un du to u t &  
des parties qu i le com pofen t; la natu re  
qu i a  voulu  que les hom m es véeuffent 
u n is ,  les a difpenfé du foin de chercher 
p a r  le ra ifonnem en t les réglés fu iv an t 
îefquelles ils d o iv en t fe condu ire  les 
uns p a r rap p o rt aux  a u tre s ;  elle leur 
fa it  co n n o ître  ces réglés p a r u n e  efpece 
d ’in fp ira tio n , &  le leu r fait g oû ter p a r 
le  plaifxr in té rieu r qu’ils ép ro u v en t ¡à 
les fu iv re , com m e elle les p o rte  à  p e r
p é tu e r leu r efpece p a r la v o lu p té  qu’elle 
y  a ttache. E lle condu it d onc  la m ulti
tu d e  p a r  le charm e de l’im preffion , la 
feu le efpece d’im pulfion qu i lu i con
v ien n e  ; mais e lle  laiffe au  Sage à  p én é
t r e r  fes vues. Auifi tandis que les autres 
hom m es fe b o rn en t aux fentim ens que 
la  natu re  leu r a donnés p o u r leurs fem - 
b lab les , le fage cherche &  apperço it 
l’un ion  in tim e de ces fentim ens avec fon 
in té rê t p ro p re  ; il la découvre  à ces m ê
m es hom m es qui ne  la v o y o ie n tp a s , &c 
afferm it par-là les liens qui les unifient.

Il p o rte  une analyfe iem blable dans

'î 8 Elémens
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les vérités de fen tim ent qui o n t ra p p o rt 
au x  m atieres de goût. E clairé p a r une 
M étaphyiique fub tile &  p ro fonde  ,  il 
d iftingue les principes de go û t généraux 
&  com m uns à tous les p eu p les , d’avec 
ceux  qui fon t modifiés p a r le c a r a â e r e , 
le  génie , le degré de fenfibilité des na
tions o u  des individus ; il dém êle par 
ce m oyen  le beau  effentiel d’avec le 
beau  de co n v e n tio n ; égalem ent é lo i
gné d’une décifion m achinale &  fans 
p rincipes , &  d’une difcuifion tro p  fub
tile  , il ne pouffe l’analyfe du fen tim en t 
q u e  jufqu’o ù  elle do it a l l e r ,  &  ne la  
refferre p o in t n on  plus tro p  en deçà du 
cham p qu’elle peu t fe p e rm e ttre  ; il 
é tud ie  fon  im p reffio n , s’en ren d  com p
te  à lui-m êm e &  aux a u tre s , &  quand 
il a mis , fi on  p eu t p a rle r de la fo r te , 
fo n  p laiiir d’accord avec la ra ifon  , il 
p la in t fans o rg u e il , &  fans chercher 
à  les convaincre  , ceux qui o n t reçu  
fo it de la n a tu re  ,  fo it de l’h ab itu d e , 
u n e  au tre  façon  de fentir.

Puifque la P hilofophie em braffe to u t 
ce qui eft du  reffo rt de la ra ifo n , &  que 
la  raifon étend  plus ou  m oins fon  em 
p ire  fur tous les ob jets de nos connoif- 
fances n a tu re lle s ,  il s ’enfuit qu’o n  ne

de Philofophle. X 9
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d o it exclure desÉ lém ensdeP hilo foph ie  
q u ’un feu! g en re  de connoiliances,celles 
q u i tien n en t à la R elig ion  rév é lée . Elles 
fo n t ab fo lum ent é trangères aux Scien
ces hum aines par leu r o b j e t , p a r leu r 
c a r a â e r e , p a r l’efpece m êm e de co n - 
v if tio n  qu’elles p rodu ifen t en nous. Plus 
fa ites, com m e l’a rem arqué  Pafcal, p o u r 
le  cœ u r que p o u r  l’e f p r i t , elles ne ré 
p an d en t la lum iere v iv e  qui leu r eft 
p ro p re  que dans u n e  am e déjà p rép arée  
p a r  l’o p é ra tio n  d iv ine  ; la Foi eft une 
efpece d efix iem e fens que le C réa te u r 
acco rde ou refufe à fon .gré, ; &  au tan t 
q u e  les vérités fublim es de là R elig ion  
fo n t élevées au-deiTus des v érités  arides 
&  fpécuiatives des Sciences h u m ain es , 
au tan t le fens in té rieu r . &  fu rnatu re l 
p a r  lequel des hom m es choifis faififlent 
ces p rem ieres v é r ité s , eft au-deffus du 
iens groiTier &  vu lgaire  p a r lequel to u t 
hom m e ap p erço it les fécondés.

Mais fi la P hilofophie d o it s’abften ir 
de  p o rte r  une vue facrilege fu r les ob
je ts de la rév é la tio n  , elle peu t &  elle 
d o it m êm e difcu ter les m otifs de n o tre  
c ro y an ce . En effet les principes de la 
Foi font les mêmes que ceux qui fe rv en t 
d e  fondem ent à  Ja ce rtitude h iftorique j

20 Elcmens
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avec ce tte  différence que dans les ffla- 
tieres de R eligion les tém oignages qui 
en font la baie d o iv en t av o ir  un  degré 
d’é te n d u e , d’é v id e n c e , &  de fo rc e , 
p ro p o rtio n n é  à l’im p o rtan ce  &  à la fu- 
b lim ité de l’o b je t. C ’eft donc à la rai- 
io n  à  é tab lir en ce genre les regies de 
critique qui fe rv iro n t à écarte r les p re u 
ves fo ib l^s,  à d iftinguer celles qui p o u r
ra ie n t ê tre  com m unes à tou tes les R eli
gions d’avec celles qu i ne fo n t p ro p res  
q u ’à la feule v ra ie ,  à d o n n er enfin aux 
véritab les p reu v es to u te  la lum iere d o n t 
elles fo n t iiifceptibles. Ainfi la Foi do it 
re n tre r  p a r ce m oyen  dans le dom aine 
de  la P h ilo fo p h ie , mais elle n’y  d o it 
re n tre r  que p o u r jo u ir  d ’un triom phe 
plus affuré.

T ro is  grands appuis fo n t la bafe du 
C h riftian ifm e; les p ro p h é tie s , les m ira
cles &  les m arty rs . L a  P hilofophie dé
te rm in e  la qualité que ces appuis do i
v en t a v o ir  p o u r ê tre  inébranlables. 
E lle  b o rn e  les p rophéties à deux con
d itions çffen tie lles , celle d’a v o ir  p ré 
cédé indub itab lem ent les faits p ré d its , 
&c celle de les an n o n cer avec une clarté 
q u i ne perm ette  pas de fe m éprendre 
fu r l ’accom pliffem cnt. E lle  p ro u v e  qu’il

de Philofo'phîe. 2 1
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n e  peu t y  av o ir  de vra is m iracles que 
- dans la  feu le  R elig ion  v éritab le  ; elle 

d o n n e  les m oyens d’a p p ré c ie r , foit en ' 
les ex p liq u a n t, fo it en  les n ia n t , les 
p ré tendus prodiges do n t les fauffes re 
lig ions s’appu ien t. Enfin le fage qu i 
n ’ign o re  pas que l’e r re u r a  fes m arty rs  ,  
rem srq u e  en m êm etem s que l’avantage 
de  la v é r ité  do it ê tre  d’en  av o ir  u n  plus 
g rand  n o m b re  ; ainfi p o u r d iftinguer 
ceux  qui o n t donné leu r v ie  p a r  con
v ic tion  de ceux qui l’o n t p rod iguée p a r 
fanatifm e , il n’é tab lit p o in t d’a u tre  rè 
gle que celle de  com pter les fuffrages.

Sur ces différons ob jets le Philofophe 
fe  co n ten te  d’é tab lir les p rin c ip e s, Sc 
en  laiffe aux  T h éo log iens l’ufage &  
l’app lica tion  ; ce détail fe ro it é tran g er 
à  des Elém ens de P hilofophie qu i ne  
d o iv en t co n ten ir que des germ es de  
vérités p re m ie re s , fans m élange &  fans 
c o n tro v e rfe ; les p reuves de la R elig ion  
o n t d’ailleurs é té  développées p a r un  ii 
g rand  n o m b re  d’E crivains , que les lu
m ières de la Phüofop'nie fem blent n’a
v o ir  plus r ien  à y  a jo u te r ,  &  que de 
n o uveaux  écrits fu r ce fu je t fe ro ien t 
p lus louables que néceffaires.

M ais u n  o b je t q u i in téreffe &  qu i

2,2 Elimens
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regarde particu lièrem ent le P h ilo fophe, 
c ’eft de d iftinguer avec foin les vérités 
de la Foi d’avec celles de la ra ifo n , &  
de fixer les lim ites qui les féparen t.Fan te 
d’av o ir fait cette d iftin ftion  fi néceffai- 
r e , d’un  côté quelques grands génies 
fo n t tom bés dans l’e r re u r ,  de l’au tre  les 
défenfeurs de  la R elig ion  o n t quelque
fois fuppofé tro p  légèrem ent qu’o n  lui 
Ç orto it a tte in te . C e tte  difcuffion nous 
écarte ro it tro p  de n o tre  f u je t , &  m é
rite  p a r fon  im portance d ’ê tre  la m a
nière d’un éc rit particu lier.

de Philofophie. 13'

ï  V .

Méthode générale quon doit fuivre 
dans des Elémens de Philofo
phie.

N O us n’av o n s fait jufqu’ici que fixer 
en général les différents ob jets qu i 

ap p a rtien n en t à  des E lém ens de Philo
fophie. Exam inés plus en  d é ta i l ,  ces 
ob jets p eu v en t fe réd u ire  à  q u a tre , l’ef- 
p a c e , le te m s ,  l ’e fp rit &  la m atiere . La 
G éom étrie  fe rap p o rte  à l’e fp ace , l ’Af- 
îro n o m ie  &  l ’H ifto ire  au  tçm s,  la M éta-
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'44  Elémens
p h y iîq u e  à  l’e fp r i t , la P h y iîq u e  Îa 
m a tie re , la M échanique à  l’e fp a c e , à la 
m atie re  &  au te m s , la M orale  à Pelprit 
&  à la m atiere  réunis , c’eft-à -d ire  à  
l ’h o m m e, les Belles-Lettres &  les Arts 
à  fes goûts &  à fes befo ins. M ais quelque 
d ifféren tes que ces Sciences fo ien t en - 
t r ’elles , fo it p a r leu r é te n d u e , fo it par 
le u r  n a tu re , il eft néanm oins des vues 
générales q u ’on  d o it liiiv re  dans la m a
n ié ré  d’en  tra ite r  les élém ens ; il e ll 
■enfuite des nuances différentes dans la 
m an iéré  d’app liquer ces vues générales 
aux  élém ens de  chaque Science p a r ti
cu liè re  ; c’eft ce qu’il fau t dév e lo p p er.

T o u s  les êtres , &  p a r conféquen t 
to u s  les ob jets de nos co n n o iffan ces, 
o n t  en tr’eux u n e  liaifon qu i nous échap
p e  ; nous ne  d ev inons dans la  g rande 
én igm e du m onde que quelques îy llab es  
d o n t nous ne po u v o n s fo rm er un fens. 
S i les vérités p ré fen to ien t à n o tre  e fp rit 
u n e  fu ite n on  in te iro m p u e , il n’y  au ro it 
p o in t d’élém ens à fa ire  , to u t fe réd u i- 
ro i t  à une vérité  u n ique d o n t les au tres 
v é rité s  ne  fe ro ien t que des traductions 
d ifférentes. Les Sciences fe ro ien t a lors 
u n  laby rin the  im m enfe , m ais fans m yf- 
£ e re ,  d o n t l’in te lligence fuprêm e em -

braffero it
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bvafleroit les détours d’un coup d œ il ,  
&  dont nous tiend rions le fil. Mais ce. 
guide fi nécefiaire nous m anque ; en  
m ille endro its la chaîne des v érités  eit 
ro m p u e ; ce n ’eft q u ’à fo rce de fo in s , 
de  ten ta tiv es  , d’écarts m êm e que nous 
p o u v o n s en  faifxr les branches : quel
ques-unes fo n t unies en tr’e lle s , &  fo r
m en t com m e d iffé ren s 'ram eau x  qui 
ab o u tire n t à un m êm e p o in t; quelques 
au tres ifolées ,  &  com m e flo ttan tes , 
rep réfen ten t les v érités  qu i ne  tien n en t 
à  aucune.

O r  quelles fo n t les v érités  qu i do i- . 
v en t en tre r  dans des E lém ens d eP h ilo - 
fophie ? Il y  en a  de deux fo r te s ; celles 
qu i fo rm en t la tê te  de chaque p artie  de 
la  chaîne , &  celles qui fe tro u v en t au  
p o in t de réu n io n  de plufieurs branches.

Les vérités du  p rem ier genre o n t 
p o u r  ca rafte re  d if t in â if  de ne  dépendre  
d’aucune a u tre ,  &  de n ’av o ir de p reu 
v es que dans elles-m êm es. P lufieurs
Le& eurs c ro iro n t q u en o u s vou lons p a r
le r  des ax io m es, &  ils fe tro m p e ro n t;  
nous les ren v o y o n s  à ce que nous en 
avons d it a illeu rs , (</) que ces fo rtes  de

lime / 'rC0UrS prdlimina'lre ds •’■Encyclopédie, page^f.
Tome IV. g
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'2. S Elémens
principes n e  nous ap p ren n en t rien  â  
fo rce  d’ê tre  v ra is , &  que leu r év idence 
p a lp ab le  &  grofîîere le  réd u it à ex p ri
m e r la m êm e idée p a r deux term es dif- 
férens ; Fefprit ne fait a lors au tre  chofe 

to u rn e r  inu tilem en t fur lu i-m êm e

a x io m es , b ien  lo in  de ten ir en  Philofo- 
p h ie  le  p rem ier ra n g , n’o n t pas m êm e 
b e fo in d ’ê tre  énoncés. Q uedevons-nous 
d o n c  pen fer des A uteurs qu i en o n t 
d o n n é  des dém onstrations en  fo rm e } 
U n  M athém aticien  m o d e rn e , célébré 
de  Ton v iv a n t en  A llem agne com m e 
P h ilo fo p h e , com m ence fes E lém ens de 
G éom étrie  p a r  ce th éo rèm e , que la  
partie ejlplus petite que le to u t , &  le p ro u 
v e  p a r un ra isonnem ent fi o b fcu r, qu’il 
n e  tien d ro it qu’au L efteu r d ’en dou ter.

La ftérilité &  u n e  v é r ité  puérile font 
le  m o indre  défau t des ax iom es; quel
ques uns de  ceux  m êm e d o n t on fait le 
p lus d’u fa g e , ne p réfen ten t pas to u 
jo u rs  des no tions ju ftes, &  fo n t capa
b les d’in d u ire  en  e rreu r p a r les fauifes 
applica tions q u ’o n  en p eu t faire. P o u r 
n ’en c ite r qu’u n  feul ex em p le , q u e  
fignifie ce p rincipe  fi co m m u n , qu’il 
fa u t  exifier Jimplement avant que d’exifie^

avancer d ’u n  feul pas. A inii les
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de telle ou telle maniéré ? com m e fi i’e- 
xiflence réelle  n’em p o rto it pas u n e  
certaine m aniéré déterm inée d’ex ifte r ? 
L ’idée d’ex iftence fim ple, fans q ualité  
n i a ttr ib u t, e ii une idée abftraite  qu i 
n ’eft que dans n o tre  e ip r it ,  qui n’a  
p o in t d’o b je t au dehors ; &  u n  des 
grands inconvéniens des p ré tendus 
principes g é n é ra u x ,  eft de réa life r les 
abiîra& ions.

Q uels fo n t donc dans chaque Science 
les vrais p rincipes d’oii l ’o n  d o it p a r
t ir?  D es faits fim ples &  reco n n u s , qu i 
n ’en fuppofent p o in t d’au tre s , &  q u ’o n  
n e  puifl’e p a r conféquen t n i expliquer n i 
co n te ile r ; en  Phyfique les phénom ènes 
jou rnaliers  que l’obfervation  d éco u v re  
à  tous les yeu x  ; en  G éom étrie  les p ro 
p rié tés  fenfibles de l’é tendue ; en  M é- 
chan ique l’im pénétrab ilité  des c o rp s , 
fou rce  de leu r a â io n  m utuelle ; en  
M étaphyfique le ré fu lta t de  nos fenfa- 
tions ; en  M orale les afTedlions p re - 
m ieres com m unes à tous les hom m es. 
La Philfophie n’eft p o in t deftinée à  
le  perd re  dans les p ro p rié té s  générales 
de  l ’ê tre  &  d e là  fu b itan c e , dans des 
queflions inutiles fur des notions abf- 
îraiteSj dans des d iy iiions a rb itra ire s
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fk. des nom enclatures é te rn e lles ; e lié
e il  la Science des fa its , o u  celle des
chim eres.

N o n-feu lem en t elle abandonne à  
l ’ignoran te  fubtilité des fiecles barbares 
ces ob jets im aginaires de fpéculations 
&  de difputes , do n t les écoles re ten tif- 
fen t en co re  : elle s’ab ilien t m êm e de 
tra ite r  des cjueftions do n t l’o b je t p eu t 
ê tre  plus r e e l ,  m ais d o n t la fo lu tion  
n ’eft pas plus u tile  au  p ro g rès de nos 
connoiffances. La G éo m étrie ,p a r exem 
p le  , é tan t la m êm e p o u r tou tes les feftes 
d e  P h ilo fcp h ie , il réfu ite  de cet accord 
q u e  les v érités  géom étriques ne  tien 
n en t p o in t aux  queftions fi agitées fur la 
n a tu re  de  l’étendue ; le Philofophe ne 
ch erch era  donc p o in t dans la fo lu tion  
d e  ces queftions les p rem iers principes 
d e  la G éom étrie  ; il p o rte ra  fa v u e  plus 
h a u t&  plus lo in . Puifque les p ro p rié tés  
d e  l’é ten d u e , dém on trées en  G éom é
tr ie  , fon t adm ifes fans co n tra d ic tio n , 
il en conclura q u ’il e f tfu r  la n a tu re  de 
l ’é tendue des idées com m unes à tous les 
h o m m es , un p o in t com m un o ù  les fec- 
te s  fe réunifient com m e m algré e lles , 
des principes vulgaires &  fim ples d’o ù  
gjlcs p a rten t to u tes fans s’en  apperce-»
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v o i r ;  p rincipes que les difputes o n t 
obfcurcis ou fait n ég lig er, fans en  é to u f
fe r le germ e. C e  fo n t ces no tions com 
m unes &  p rim itiv e s , dégagées des nua
ges que le Sophifm e cherche à y  répan
dre , que le Philofophe faifira p o u r en  
fa ire  la bafe des v érités  géom étriques. 
D e  m êm e quoique le m ouvem en t fo it 
l’ob je t de îaM éch an iq u e , le P h ilo fophe 
ap p e rço it fans p e in e  que la  M étaphy- 
fique obfcure de  la  n a tu re  du m ouve
m en t eft en tiè rem en t é tran g ère  à  ce tte  
Science : il fuppofe donc l’ex iftence du  
m ou v em en t, te l que tous les hom m es le 
c o n ç o iv e n t, tire  de  ce tte  fuppo iition  
u n e  foule de v é rité s  u tile s , ô d a iffe  bien, 
lo in  d errie re  lu i les Scholaftiques s ’épui- 
fe r en vaines fubtilités fur le m o u v em en t 
m êm e. Z énon  cherchero it encore  fi les 
corps fe m e u v e n t , tandis q u ’A rchim ede 
au ro it tro u v é  les lois de l’é q u il ib re , 
H uyghens celles de  la  percuffion , &c 
N ew to n  celles du fyftêm e du m onde* 

O n  v o it p a r ces ré flex io n s,  qu’il eft 
u n  grand  nom bre de Sciences oii il fuffit 
p o u r  a r r iv e r  à la v é r ité  de fav o ir fa ire  
ufage des n o tio n s les plus communes»' 
C e t ufage confifte à d év e lo p p er les idées 
fim ples que ces no tions ren fe rm en t ,  &
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c ’eft ce q u ’on  appelle définir. Ainfi ce 
n ’eft pas fans ra ifo n  que les M athém a
ticiens reg ard en t les définitions com m e 
d es  p rin c ip e s , pu ifque dans les Sciences 
o ù  le ra ifonnem en t a la m eilleure p a r t ,  
c ’eft fur des définitions nettes &  exaftes 
q u e  la p lu p a rtd e n o s  conno ifïancesfon t 
ap p u y ées. Les définitions fo n t donc u n  
d es  o b je ts  auxquels o n  do it d o n n er le 
p lus de fo in  dans des élém ens de P h ilo 
soph ie ; &  puifqu’elles ne  confiftent q u ’à 
fa v o ir  dém êler dans chaque n o tio n  les 
id ées  fim ples qu i y  fo n t co n ten u es , il 
f a u t ,  p o u r  app rendre  à  d é f in ir , fav o ir 
d ’abord  d iftinguer les idées com pofées 
de  celles qu i ne  le fo n t pas.

A  p ro p rem en t p a r le r , il n ’y  a  aucune 
d e  nos idées qui ne  fo it fim ple ; ca r 
q uelque  com pofé que foit u n  o b je t, l’o 
p é ra tio n  p a r laquelle  nous le  concevons 
eft un ique ; ainfi c’eft p a r  une feu le o p é
ra tio n  fim ple q u e  nous concevons un 
corps com m e une fubftance to u t à la fo is 
é te n d u e ,  im p én é tra b le , figurée &  co
lo rée . C e n’eft donc p o in t p a r la n a tu re  
des op éra tio n s de l’efp rit q u ’o n  do it 
ju g er du degré de  fim plicité des id ées; 
e ’eft la fim plicité de l’o b je t qu i en dé
cide -, <k ce tte  fim plicité n ’eft pas dé ter-
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de Philofoplùel 3
ünînée p a r le  p e tit nom bre des p arties  
de l’o b je t, mais p a r celui des p ro p rié tés  
q u ’on  y  coniidere. A inli quo ique l’ef- 
pace foit com poié de p a r tie s , &  par 
con féquen t ne fo it pas u n  ê tre  iim p le ,  
cependan t l’idée que nous en  avons e il 
une idée i im p le , parce que tou tes les 
parties de  l’efpace é tan t de m êm e g en re , 
les idées partie lles que renferm e l'idée  
de l’efpace fo n t atiffl en tiè rem en t fein- 
blables. Il en  e it de  m êm e de l’idée du  
tem s. Mais l’idée de corps eft com pofée, 
parce  qu’elle renferm e les idées diffé
ren tes &  réparables d’im p én é trab ilité , 
d e  figure &  d’étendue.

Les idées {impies p eu v en t fe rédu ire  
à  deux efpeces. Les prem ieres fo n t des 
n o tio n s abftraites ; l’ab ftraû io n  en effet 
n ’eft au tre  chofe que l’o p é ra tio n  p a r  
laquelle  nous confidérons dans u n  o b je t 
u n e  p ro p rié té  p a rtic u liè re , fans faire 
a tten tio n  aux  autres ; te lles fon t les idées 
dé jà  citées d’étendue &  de d u ré e ; telles 
fo n t encore  celles d’ex iften ce , de fen- 
fa tio n , &  d’au tres fem blables. La fé
condé efpece d’idées iim ples ren ferm e 
les idées prim itives que nous acquérons 
p a r  nos fen s, com m e celles des couleurs 
p a r tic u liè re s , du  f ro id ,  du ch a u d , &  
a infi du  re ite . B iv
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O n  ne fau ro it m ieux ren d re  les idées 
fim ples que p a r le te rm e  qui les expri
m e ; u n e  défin ition  ne  fe ro it que les 
obfcurcir. M ais to u te s  les no tions qu i 
ren fe rm en t p lufieurs idées fimples d o i
v e n t ê tre  défin ies,  ne  fût-ce que p o u r  
d év e lo p p e r ces idées. Ainfi dans la  M é- 
chan ique o n  ne défin ira , n i l’efpace ,  
n i le tem s ; m ais le m o u v em en t d o it ê tre  
d é f in i, parce que l’idée du m ouvem ent 
ren fe rm e celle du tem s &  de l’efpace.

Les idées fim ples qui en tre n t dans 
u n e  d é fin itio n , d o iv en t ê tre  te llem ent 
difcinftes l’u n e  de l’a u t r e ,  qu’o n  ne 
puiffe en  re tran ch e r aucune fans rendre 
la  défin ition  incom plète . C ’e f tà  quoi 
o n  ne  fau ro it ap p o rte r tro p  d’a tten tio n , 
p o u r  ne pas faire reg ard e r com m e deux 
idées d iftinûes ce qu i n ’eft ind iv iduelle
m en t que la m êm e. S u ivan t ce p rincipe  
u n e  défin ition  fera d’au tan t plus c la ire , 
to u t  le refte d’ailleurs ég a l, qu’elle fera 
p lus courte  ; on  peu t m ê m e , p o u r l’a 
b rég e r e n c o re , y  faire en tre r  des idées 
co m p o fé e s , pou rv u  qu’elles a ien t é té  
définies. E n  to u t genre la b riév e té  b ien  
en ten d u e  fert plus q u ’on  ne penfe à  la  
c la rté  ; elle' ne différé po in t de la préci- 
iio n  qu i confiile  à  n ’em ployer que les
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idées néceiTaires, à  les d ifpofer dans 
l’o rd re  c o n v e n ab le , ôc à  les exprim er 
p a r les term es qui leu r fo n t p ropres.

La p lu p art des Philofophes o n t p ré 
ten d u  que les définitions av o ien t p o u r  
ob je t d ’expliquer la n a tu re  de la chofe 
définie. C e tte  n o tio n  ,  fi o n  v eu t y  
a ttacher quelque fe n s ,  re to m b e  dans 
celle que nous avons d o n n é e , &C qu i 
nous p aro ît beaucoup m oins éq u iv o q u e . 
E n  effet non-feu lem ent nous ig n o ro n s 
la natu re  de  chaque ê tre  en  p a rtic u lie r , 
nous ne favons pas m êm e bien diftinc- 
îem en t ce que c ’eft que la nature d’un 
ê tre  en  lu i-m êm e. M ais la n a tu re  des 
ê tre s  envifagée p a r ra p p o rt à  n o u s ,  
n ’eft au tre  chofe que le développem en t 
des idées fim ples renferm ées dans la  
n o tio n  que nous nous fo rm ons de  ces 
ê tres . O n  v o it par-là  com bien eft fu tile  
la  queftion ta n t ag itée , s’il y  a  des défi
n itions de chofe, c’e f t-à -d ire , des défini" 
tions qui expliquent l’effence des ê tre s , 
ou  s’il n’y  a que des définitions de nom  ,  
c ’eft-à-dire, de fim plesexplications de  ç& 
qu’o n  entend par un  m ot. Les définitions 
do n t il s’agit- ici ne fo n t p ro p rem en t n i 
dans l ’u n  n i dans l’au tre  cas ; elles fo n t 
p lus que des définitions de n o m ,&  m oins
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3 4  Elèmens
q u e  des définitions de ch o fe ; elles ex
p liq u en t la  n a tu re  de l’o b je t te l que nous 
le  co n cev o n s ,  mais n on  te l q u ’il eft.

O n  ne d o it p ro p rem en t appelle r dé- 
fin itons de n o m , que celles de certains 
te rm es particuliers aux fc iences, term es 
de  p u re  co n v en tio n  qu’il fiiffit d ’exp li
q u e r ,  Sc d o n t l’ufage efi: inconnu au  
v u lg a ire . Les Sciences fo n t forcées de  
fe  fe rv ir de ces fortes de te rm e s ,  fo it 
p o u r  abréger' les c irco n lo cu tio n s , &: 
co n trib u e r à  la c la rté  p a r ce m o y e n , fo it 
p o u r  défigner des ob jets peu  connus fur 
lefquels le Philofophe s’ex e rce , &  que 
fo u v en t il fe p ro d u it à lu i-m êm e par 
descom binaifons fingulieres &  nouvel
les. C es m ots o n t Simplement befoin  
d ’ê tre  expliqués p a r d’au tres plus fim - 
p les  8c d’ufage com m un. M ais les te r
m es fcientifiques n’é tan t inven tés que 
p o u r  la n éceifité , o n  ne do it pas les 
m u ltip lie r au h a fard  ; o n  ne  do it pas fur- 
to u t exprim er d’u n e  m aniéré favan te  
ce q u ’o n  d ira  aufii-b ien  p a r  u n  ter.me 
q u e  to u t le m onde p eu t en tendre . O n  
n e  fau ro it ren d re  la langue de la ra iio n  
tro p  fim ple &  tro p  popu laire  : non-feu
lem en t c’efi: un  m o y en  de répandre  la 
lum iere fu r un plus grand e fp ace , c’eft;
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o te r  encore  aux ignorans u n  p ré te x té  
de  décrier le fav o ir . P lufieurs s’im agi
n en t que to u te  la fcience d ’un M athém a
tic ien  confifte à  dire corollaire au  lieu  de 
conféquence , fcholie au lieu de remarque ,  
théorème au  lieu  Aepropojîtion. Ils c ro ien t 
q u e  la langue particu lière  de chaque 
fcience en fait to u t le m é r i te , que c’eft 
u n e  efpece de rem p art in v en té  p o u r 
en  défendre les approches ; ne  p o u v an t 
fo rce r la p la c e , ils fe vengen t en in fu l- 
ta n t les dehors. A u re fte  le Philofophe 
en  parlan t le plus qu’il lui eft poffible la 
langue du P eup le , ne  p ro fçrit p o in t avec 
rig u eu r la langue établie. Il eft dans les 
choies d’ufage des lim ites en  deçà des
quelles il s’arrê te  ; il ne v eu t n i to u t ré
fo rm e r , n i fe fo u m ettre  à to u t ,  parce  
qu’il n’eft n i ty ra n  ni efclave.

C ’eft ainfi qu’on doit fe condu ire  dans 
le  c h o ix , le dév e lo p p em en t &  ré n o n 
ciation  des p rincipes fondam entaux  de 
chaque fc ien ce , de ceux qu i fo rm e n t, 
com m e nous l’av o n s .d it, la tê te  de cha
que p o rtio n  de la chaîne. N ous les ap 
pelions principes, parce que c’eft là que 
nos connoifl’ances com m encent. M ais 
b ien  lo in  de m érite r ce nom  p a r eux* 
m êm es, ils ne  fo n t p eu t-ê tre  que des
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conféquençes fo r t éloignées d ’au tres 
p rincipes plus généraux que leu r l'ubli- 
jn ité  d é ro b e  à  nos regards. N ’irrùtons 
pas les prem iers habitans des bords de 
la  M e r, qui ne  v o y a n t p o in t de term e 
au-delà  du rivage ,  c ro y o ie n t qu’il n ’y  
en  av o it pas.

A l’égard  des v érités  qui fe tro u v e n t 
au x  po in ts  de  réu n io n  des différentes 
branches de la c h a în e , elles ne  fo n t des 
p rin c ip es, rii en elles-m êm es, ni p a r rap 
p o r t  à n o u s , puifqu’elles fo n t le ré fu lta t 
de p lufieurs au tres vérités. M ais elles 
d o iv e n t en tre r dans des élém ens p a r le 
g ran d  nom bre de  v érités  qu’elles p rodu i
sen t ; &  elles peuven t à  cet égard  ê tre  
tra itées  com m e des principes du fécond 
o rd re . O n  reco n n o îtra  donc ces p rinci
pes au  double c a ra f te re ,  d ’a v o ir  au-def- 
ib u s  d ’eux u n  g rand  nom bre de  v érités  
d e  d é ta il , <5i. d’ê tre  eux-m êm es d ép en - 
dans de deux  ou. de  plufieurs vérités p ri
m itives. Si ce tte  dépendance n es’apper- 
ço it  pas du p rem ier co u p  d’œ i l , o n  rem 
p lira  l’in te rva lle  p a r  quelques vérités 
deftinées à  fo rm er la I ia iio n , &  qui 
d o iv e n t ,  non pas fe to u ch er im m édia
te m e n t ,  mais ê tre  difpofées e n tr ’e llesà  
ce tte  jufte d iitance qui p erm e t à  l ’e ip rit
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le  paflage facile de l’u n  à l’au tre . C es vé
rités qui d o iv en t m ener des prem iers 
principes à ceux du fécond o rd re , au ro n t 
p o u r  l’o rd inaire  elles-m êm es quelques, 
autres vérités au-deffous d’elles dans 
des branches collatérales ; &  par-là elles 
fe ro n t faciles à  re co n n o itre  p o u r celles 
q u ’o n  do it em p lo y er p a r préférence 
dans des élém ens de Philofophie.

V. ■
L o g i q u e .

P U ifque les v érités  fondam entales 
qui fon t la fubftance des E lém en s, 
ne  fo n t pas tou tes des vérités p rem ie

res , &  q u ’il y  en a qu i o n t befo in  de 
com binaifon p o u r ê tre  faifies &  p ro u 
vées , il faut donc av an t tou tes chofes 
co n n o ître  les regies fu ivan t lefquelles 
ce tte  com binaifon d o it fe faire. E lle ne  
confifte que dans le chem in con tinu  &  
fucceffif que fait l’efprit du connu  à 
l’inconnu ; c ’eft ce qu’on appelle raifon- 
ner. L’a r t de ra ifo n n e r, qu’on a nom m é 
Logique, e iî donc la p rem iere  Science 
qu’on  do it tra ite r  dans les élém ens de 
P h ilo fo p h ie ,  &c qu i en  fo rm e com m ç
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le  frontifp icé &  l’en trée . N ous av o n s 
fu r  la L og ique des éc r its /a n s  nom bre ; 
m ais la fcience du ra ifonném en t a-t-elle 
befo in  de tan t de réglés ? P o u r y  réuffir 
il  eil au ffipeunéceffaire  d’a v o ir  lu  tous 
ces écrits , qu’il l ’eft d’av o ir  lu  nos 
grands tra ités  de m orale  p o u r ê tre  h on
n ê te  hom m e. Les G éom etres fans s ’é -  
pu ifer en  p récep tes fu r la L o g iq u e , S i  
n ’ay an t que le fens n a tu re l p o u rg u id e , 
p a rv ien n en t p a r u n e  m arche to u jo u rs 
sûre aux  v érités  les p lus détournées &  
les plus abftraites ; tandis que tan t de 
Philo fophes , o u  p lu tô t d’E crivains en 
P h ilo fo p h ie , paro iflen t n ’av o ir  mis à la 
îê te  de  leurs ouvrages de grands tra ités  
fu r l’a r t du  ra ifo n n em en t, que p o u r 
s ’ég a rer enfu ite avec plus d e  m éthode ; 
fem blables à  ces joueurs m alheureux  
q u i calcu len t lo n g -tem s, &  finiffent 
p a r  p erd re .

C e  n’eft p o in t ,  com m e nous l’avons 
d éjà  d i t ,  à  l’ufage illu fo ire  des axiom es 
q u e  les G éom etres d o iv en t la sû re té  de 
leurs ra ifonnem ens &  de leurs p rinci
pes ; -c’eft au  foin qu’ils o n t de fixer le 
fens des te rm e s ,  &  de n’en abufer ja 
m ais, à la m aniéré dont ils décom pofent 
le u r  o b je t ,  à  l’enchaînem ent qu’ils fa
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v en t m ettre  en tre  les vérités. Il eiî v ra i 
qu’ils o n t un  avan tage ; c’eft de trav a il
le r  fur un  fujet pa lp ab le , &  Amplifié le 
plus qu’il'le  p eu t ê tre  p a r l’abftra& ion 
q u ’on fait d’u n  grand  n o m b re  de fes 
qualités. Mais fi-dans les au tres Sciences 
les in tervalles en tre  les v érités  fo n t plus 
g ra n d s , plus fréq u en s , plus difficiles à 
re m p lir ,  la m éthode fera  to u jou rs u n i
fo rm e p o u r p a rv en ir à la connoiifance 
des vérités qui nous fo n t foum ifes. Elle 
confifte à o b fe rv er ex aû em en t leu r d é 
pendance m utuelle ; à  ne p o in t rem plir 
p a r  une fauiie généalogie les end ro its  
o ù  la  filiation  m anque ; à  im ite r enfin 
ces G éographes qu i en  dé ta illan t avec 
fo in  fur leurs cartes les rég ions co n n u es, 
ne  craignent p o in t de laiffer des efpaces 
vuides à  la place des te rre s  ignorées.

T o u te  la L ogique fe réd u it à  une 
rég lé fo r t fim ple. P o u r com parer deux 
o u  plufieurs objets éloignés les uns des 
a u tre s , on  fe  fe rt de plufieurs objets 
in term édiaires ; il en  eft de m êm e quand 
o n  v eu t com parer deux  o u  plufieurs 
idées. L ’a r t du ra ifonnem ent n’eft que 
le  développem en t de ce p rin c ip e , &c 
des conféquences qui en réfu lten t.

O n  v o it d’abord  que ce p rincipe  fup-
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pofe u n  fait aufîi ce rta in  qu’inexplica
b le  ,  c’eft que n o tre  e fp rit p eu t non- 
feu lem ent av o ir  plufieurs idées à la fo is , 
m ais en co re  ap p e rcev o ir à  la fois l’un ion  
o u  la difcordance de ces idées. C ’eft un  
des m yfteres de la M étap h y iiq u e , que 
c e tte  m ultip licité in ftan tanée d ’o p éra
tions dans u n e  fubftance aufîi fim ple 
q u e  la fubftance penfan te.

T o u t  ra ifonnem en t qu i fait v o ir  avec 
év idence la  liaifon o u  l’oppofition  de 
deux  id ées, s’appelle  démonstration ; les 
M athém atiques n ’em plo ien t que desrai- 
fonnem ens de  ce tte  efpece ; quelques- 
unes des autres Sciences en  fourniiTent 
aufîi des.exem ples, quoique m oins fré- 
quens ; mais le com ble de l’e rreu r fe ro it 
d ’im aginer que l’effence des dém onftra- 
tions confiftât dans la fo rm e géom étri
q u e ,  qui n’en  eft que l’accefToire &C 
l ’é c o rc e , dans une lifte de défin irions,  
d ’ax io m es, de p ro p o r tio n s  &  de coro l
la ires. C e tte  fo rm e eft fx p eu  efl'entielle 
à  la  p reu v e  des v érités  m athém atiques,  
q u e  plufieurs G éom etres m odernes 
l’o n t abandonnée com m e inutile .

C ependan t quelques Philofophes 
tro u v a n t ce t appareil p ro p re  à en im - 
p o fe r3 fans dou te p arce  q u ’il les avoi$
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féduits eux -m êm es, l’o n t appliqué in 
différem m ent à  to u tes fortes de lu je ts ; 
ils o n t cru que ra ifo n n er en  fo rm e , 
c’é to it ra ifonner jufte ; m ais ils o n t m o n 
tré  p a r leurs e r re u rs , qu’en tre  les m ains 
d’un efp rit faux ou  de m auvaife f o i ,  
ce t ex térieu r m athém atique n’eft q u ’u n  
m o y en  de fe tro m p er plus aifém ent foi- 
m êm e &  les au tres. O n  a  mis jufqu’à 
des figures de géom étrie  dans des traités 
de l’ame ; o n  a réd u it en  théo rèm es 
l ’énigm e inexplicable de  l’a ftio n  de 
D ie u  fur les créatu res ; o n  a p ro fané 
le  m ot de  démonflration dans u n  fui e t 
o ù  les term es m êm e de conjecture &  de 
vraifemblance fe ro ien t p refque tém é
ra ires. Auffi il ne  fau t q u e  je tte r  les 
y eu x  fur ces p ro p o r tio n s  fi orgueilleu- 
fem ent qualifiées,  p o u r  d éco u v rir la 
groffiéreté d u p re f tig e , p o u r dém afquer 
le  Sophifte trav e fti en  G é o m e tre , &c 
p o u r fe  convaincre  que les titres  fo n t 
u n e  m arque auffi équ ivoque du m érite  
des ouvrages ,  que d u  m érite  des 
hom m es.

Il fe ro it fans dou te à  fouhaite r qu’on 
n’em ployât jam ais que des dém onftra- 
tions rigoureufes ; il fe ro it à fouhaiter 
d u  m oins j que dans les cas o ù  ce tte

de Ph'dofophie. 4 1
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Elèmens
lum iere  m an q u e , on  fe b o rn â t à av o u er 
Simplement fon ignorance ; mais dans la 
p lu p art des Sciences, telles que la P h y - 
îxque, la M éd ec in e ,là  Ju rifp rudence&  
l ’H if to ire , il e it u n e  infinité de c a s , 
o ti fans ê tre  n i éclairés ni co n v a in cu s, 
nous fem m es forcés d’ag ir &  de rai- 
fo n n e r com m e fi nous l ’étions. N e p o u 
v an t alors a tte in d re  au v r a i ,  ou  du 
m oins s’affurer q u ’on

po/Iib lé. O n  im ite  les M athém aticiens 
qui n’ay a n t p a s , p o u r ré foudre  e x a m 
in en t un p ro b lèm e , o u  affez de chofes 
d o n n é e s , o u  une m éthode affez com 
p ie tte  , effayent de le ré fo u d re  à p eu - 
p rès . M ais com m e dans ces fo lutions 
m êm e le M athém aticien  co n n o ît les li
m ites qu i Pélo ignent ou  qui l’app rochen t 
d u  v r a i , ainli on d o it app rendre  dans 
íes m atieres p u rem en t c o n je tu ra le s  à 
n e  pas confondre  avec le v ra i rigoureux  
ce qui eft {im plem ent p ro b a b le , à faifir 
dans le vra ifem blable m êm e les nu an 
ces qui fép aren t ce qu i l’eft davan tage 
d ’avec ce qu i l’e ll m oins. T e l eff l’ufage 
de  ce t e ip rit de  co n je ftu re  plus adm i
rab le  quelquefois que l’e fp rit m êm e de 
d é c o u v e rte , p a r  la  fagacité q u ’il fup -

il faut en app rocher
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pofe dans celui qui en eft pou rv u  ; par 
l ’adreffe avec laquelle il fa it en trev o ir 
ce qu’o n  ne  p eu t parfa item en t connoî- 
t r e , fupp léer p a r des à-peu-près à des 
d éterm inations rigoureufes , &  fubfti- 
tu e r  lo rfqu ’il eft néceflaire la p ro b ab i
lité  à la dém onftra tion  , avec les ref- 
tr iô io n s  d’un  P yrrhon ifm e ra ifonnab le.

L’a rt de conjecturer eft donc une b ran 
che de la L o g iq u e , au iïie ifen tie lle  que 
l’art de d ém o n tre r , &  tro p  négligée 
dans les élém ens de L og ique o rd inaires. 
N éanm oins plus l’a r t con jeftu ra l eft im 
parfait p a r fa n a tu re ,  p lus o n  a befo in  
de  regles p o u r s’y  condu ire ; c’eft m êm e, 
à  p a rle r ex actem en t, le feu l qu i exige 
d e s reg le s ; a jou tons qu’elles fon tin fu f- 
fifan tes, li p a r un  fréq u en t ufage o n  
n ’apprend  à  les app liquer av ec  fuccès. 
P o u r acquérir ce tte  qualité précieufe de 
l’e fp rit, deux  chofes foîit néceffaires; 
s’exercer aux dém onftra tions rig o u reu 
fes , &  ne pas s’y  b o rn er. C e n’eft qu’en  
s’accoutum ant à reco n n o ître  le v ra i 
dans to u te  fa p u re té  , q u ’on p o u rra  d is
tin g u er enfuite ce qui en ap p ro ch era  
plus o u  m oins. La feule chofe qu’on ait 
à  c ra in d re , c’eft q u e  l’habitude tro p  
grande tro p  con tinue du  v ra i abfolu
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&  rigo u reu x  n’ém ouffe le fen tîm ent fur 
ce qui ne  Feil pas ; des y eux  ord inaires, 
tro p  hab ituellem ent frappés d’une lu
m ière  v iv e , ne  diiH nguent plus les g ra 
dations d’u n e  lum iere fo ib le ,  &  ne 
v o ie n t q u ed es tén eb re s  épaiffes o ù  d’au
tre s  en tre v o ien t encore  quelque c larté . 
L ’efprit qui ne  reco n n o ît le  v ra i que 
lo rfq u ’il en eft directem ent f ra p p é , eft 
b ien  au-defîous de celui qui fait non-feu
lem en t le reco n n o ître  de p rè s ,  m ais en
co re  le p reflen tir &  le rem arq u er dans 
le  lo in ta in  à des cara& eres fugitifs. C ’e il 
là  ce qu i d iftingue p rincipa lem en t l’ef- 

géométrique, applicable à to u t, d’avec 
î ’efprit p u re m e n tgéometre, d o n t le ta len t 
eft re ftre in t à  u n e  fphere  é tro ite  &  
b o rn é e . Le feul m o y en  d’exercer av an - 
tageu fem en t l’un &  l ’a u tre ,  &  de les 
fa ire  m arch er com m e d’u n  pas ég a l, 
eft de ne  pas b o rn e r fes recherches aux  
feuls ob jets fufceptibles de dém onftra- 
t io n  ; de co n ferv er à l’efprit fa flexibi
lité  , en  ne  le ten an t p o in t to u jo u rs  
co u rb é  vers les lignes &  les calcu ls, &  
en  tem péran t l’au ftérité  des m athém a
tiq u es p a r des études m oins féveres ;  de 
s’accoutum er enfin à pafler fans peine  
d e  la lum iere au  crépufcule,
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de Phîlofophu, 4')

V I.

M é t a p h y s i q u e .

LA L ogique é tan t l’in ftrum ent géné
ra l des Sciences &c le flam beau qu i 

d o it nous y  g u id e r , v o y o n s  préfer.te- 
m en t fu ivant quel o rd re  &c de quelle 
m aniéré nous devons p o r te r  ce flam 
beau  dans les différentes parties de la  
Philofophie.

N os idées fo n t le p rin c ip e  de nos 
connoiffances, &  ces idées o n t elles- 
m êm es leu r principe dans nos fenfa- 
îions ; c’eft une v é r ité  d’expérience. 
M ais com m ent nos fenfations produi- 
fent-elles nos idées ? P rem iere  queftion  
que d o it fe p ro p o fe r le P h ilo io p h e , 8c 
fu r  laquelle do it p o rte r  to u t le iy ftêm e 
d esé lém en sd e  Philofophie. La généra
tio n  de nos idées ap p artien t à  la M éta- 
phyfique ; c’e it û n  de fes objets p rin c i
p a u x , &  p e u t - ê t r e  d e v ro it -e l le  s ’y  
b o rn e r ;  p refque tou tes les au tres quef- 
ïions qu’elle fe p ro p o fe  fon t infolubles 
o u  frivoles ; elles fo n t l’a lim ent des 
«sfprits tém éraires o u  des e lp rits  faux»
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&  il ne faut pas ê tre  é to n n é  fi tan t de 
queftions fu b tile s , to u jo u rs agitées &  
jam ais réfo lues ? o n t fait m eprifer pai 
les bons efprits ce tte  Science v iude &  
co n ten tieu fe  qu’on  appelle com m uné
m en t M étaphyfique. E lle eû t été a 1 abri 
d e  ce m é p ris , fi elle eû t fu fe co n ten ir 
dans de juftes bo rn es  ,  &  ne to u ch e r 
q u ’à ce qu’il lu i eft perm is d ’a tte in d re  ; 
o r  ce q u ’elle  p eu t a tte in d re  eft b ien  
peu  de chofe. O n  p eu t dire en  u n  fens 
de  la M étaphyfique que to u t le m onde 
la  fait ou p e rfo n n e , o u  pour p arle r plus 
ex a & e m en t, que to u t le m onde ignore  
celle que to u t le m onde ne p eu t favo ir. 
l ie n  eft des ouvrages de ce genre com 
m e des pieces de th éâ tre  ; l’im prem on  
eft m anquée quand elle n ’eft pas g én é
ra le  . Le v ra i en  M étaphyfique reflem b le 
au  v ra i en  m atiere  de goût ; c’e f tu n v ra i 
d o n t tous les efprits o n t le germ e en  
eux-m êm es ,  auquel la p lû p art ne font 
p o in t d’a tten tio n  , mais q u ’ils re co n - 
no iffen t dès qu’o n  le leu r m o n tre . Il 
fem ble que to u t ce qu’on apprend  dans 
u n  b o n  liv re  de M étap h y fiq u e , ne fo it 
qu’u n e  efpece derém inifcence de ce que 
n o tre  am e a  déjà fu  ; l ’o b fc u rité ,  quand 
il y  en  a ,  v ie n t to u jo u rs  de  la  faute d e

Elémens
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de Philofophie. 4 7
l ’A u te u r ,  parce que la Science qu’il fe  
p ropofe  d’enfeigner n ’a p o in t d’au tre  
langue que la langue com m une. Auffi 
p eu t-o n  appliquer aux bons A uteurs de 
M étaphyfique ce q u ’on a dit des bons 
Ecrivains , qu’il n’y  a p erfo n n e  qui en  
les l i fa n t , ne cro ie  p o u v o ir  en  d ire  au
ta n t qu’eux.

M ais fi dans ce genre tous fo n t faits 
p o u r en tendre  , tous ne  fo n t pas faits 
p o u rin ftru ire . Le m érite  de faire e n tre r 
avec  facilité dans les efprits des n o tio n s  
vraies &  fim ples, eft beaucoup  plus 
grand  q u ’on ne p e n fe , puifque l ’expé
rience nous p ro u v e  com bien il eft ra re  ; 
les faines idées m étaphyfiques fon t des 
v érités  com m unes que chacun faifit , 
mais que peu d’hom m es ont le  ta le n t de 
développer ; tan t il eft difficile , dans 
quelque lu je t que ce pnifi'e ê t r e ,  de fe 
ren d re  p ro p re  ce qui appartien t à to u t 
le m onde. Je ne  crains p o in t que ces 
réflexions blefl'ent nos M étaphyficiens 
m odernes -, ceux qui n’en  fon t pas l ’o b 
je t y  app laud iron t , ceux qui p o u rro ien t 
l’ê tre  c ro iro n t qu’elles ne les reg ard en t 
pas ; m ais les L eû eu rs  fau ron t b ien  dif- 
tin g u er les uns des autres.

L ’exam en de l’o p éra tio n  de  l’efpnt;
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qui confifte à pafler de  nos fenfations 
aux ob jets ex térieurs , eft év idem m ent 
le  p rem ier pas que do it faire la M éta- 
p h y iiq u e . C om m ent n o tre  am e s’é lan 
ce-t-e lle  hors d’elle-m êm e, p o u r s'affil
i e r  de  l ’exiftence de ce qui n’eft pas 
elle  ? T o u s les hom m es franchiiTent ce 
pailage im m enfe , tous le  fran ch isen t 
rap idem en t &  de la m êm e m aniéré ; il 
fuffit donc de nous étud ier nous-m êm es, 
p o u r  tro u v e r  en  nous tous les principes 
q u i fe rv iro n t à réfoudre la  g rande ques
tio n  de l’exiftence des ob jets ex térieurs. 
E lle  en  ren ferm e tro is  au tres qu’il ne  
fau t pas con fondre . C om m ent co n 
c luons-nous de nos fen ia tions l’exif- 
ten ce  de ces o b je ts?  C e tte  conclufion 
eft-elle dém onftra tive  ? Enfin com m ent 
p arvenons-nous , p a r ces m êm es fenfa- 
î io n s , â nous fo rm er une idée des corps 
&  de l ’é tendue ?

La p rem iere  de ces queftions ay a n t 
p o u r  o b je t une v érité  de f a i t ,  c ’eft-à - 
d ire  , la conclufion que nous tirons de 
nos fenfations à  l’exiftence des o b je ts , 
la  foh ition  en eft fufceptible de to u te  
l ’év idence poffible. C e tte  conclufion 
eft une o p éra tio n  de  l ’e fp rit d o n t les 
Philofophes feuls s’é to n n en t ? mais d o n t

ils
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ils o n t b ien d ro it de s’é to n n e r ; &  le 
peup le  qui r it  de leu r fu rp rife , la par- 
îage  b ien tô t p o u r peu  qu’il réfléchiffe. 
P o u r expliquer cette o p é ra tio n , il eil 
néceffaire de fé  m ettre  en  quelque fo rte  
à  la place d’un enfan t qu i v ien t de naî
tre  ,  &  de fu iv re  le développem ent de 
fes idées. C e C ours d’ig n o ra n c e , li on  
peu t l’appellçr de la  fo r te  , e il beau
coup plus u tile  que ce q u ’o n  appelle 
quelquefois li g ra tu item en t C ours de 
Science dans nos écoles.

N ous ne  pré tendons p o in t b lâm er 
l ’analyfe qu’un Philofophe m oderne a  
faite de nos fe n s , en  exam inant ce que 
chacun d’eux pris féparém en tpeu t nous 
ap p re n d re , &  ce qu’ils nous appren
nen t é tan t réunis. N ous croyons feu le
m en t que cette m éthode fe ro it tro p  lon
gue p o u r des E lém ens. O n  do it y  p re n 
d re  l’hom m e te l q u ’il eft , &  n on  te l 
qu’à la rigueu r il au ro it pu  ê tre .

M ais p o u r p rendre  l’hom m e tel qu’il 
e f t ,  il n ’eft pas néceffaire de le confi- 
d é re r  avec tous fes fens ; il fuffit de lui 
fuppofer celui qu i p aro ît effentielle- 
m en t a ttaché à  l’exiftence de nos corps, 
celui d o n t aucun hom m e n ’eft jam ais 
.abfolument p r iv é ,  le to u ch er en  un 

Tome I V .  C
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E üm ens  ' 
snoî. L e P h ü o fô p h e  fu iv ra  d o n c l’ in ten
t io n  de la n a tu re , en s’attachan t au tou
c h e r  com m e à ce lu i de nos ien s qu i 
n o u s fa it v ra im e n t co n n o ître  l’ ex iften ce  
d es o b je ts  e x té rie u rs . D ’ a illeurs l’ im pé* 
n é tr a b il ité , cette  q u alité  eiTenîielle des 
c o r p s , n e  nous eft con n u e q u e p a r  le 
Éoucher ; n o u v e lle  o b fe rv a tio n  qui in 
d iq u e  le  to u ch er au M éta p h ylic ien  ,  
co m m e le fen s don t il  d o it s’a id er dans 
« n e  p a re ille  rech erch e .

L a connoiflance des ob jets ex térieurs 
«étant acquife dès l ’enfance p a r tous 
les hom m es , le Philofophe do it av o ir 
u n iq u em en t p o u r b u t de  dém ontrer 
c o m m en t elle  s’acqu iert. Il p eu t donc 
e m p lo y e r le langage com m un qui eft 
fondé  fur ce tte  connoiflance acquife ; 
i l  peut fe fe rv ir p a r exem ple., du term e 
d e  corps extérieurs,  av a n t que d’av o ir  
dém êlé com m ent nous en connoilTons 
l ’exiftence. C e tte  m aniéré de s ’énoncer 
n ’en tra în era  ni éq u iv o q u e  , n i (uppofi- 
î io n  de ce qui eft en queftion  ; parce 
■qu’il s ’agit un iquem en t d’expliquer un 
fa it incontefcable , &  non pas de le 
p ro u v e r .

U ne obfervation  très-fréq u en te  &  
:i;rès-iîmple n o u s fe rt à  difîinguer n o tre
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¿Corps de ceux qui l’en v iro n n en t. Q u an d  
quelque partie  de n o tre  p ro p re  corps en  
touche u n e  au tre  ,  n o tre  fen fa tion  eft 
double ; elle eft fim ple &  fans rép liq u é  
quand  nous touchons un corps é tran g er. 
E n  vo ilà  aifez p o u r diftinguer le nous ,  
&  pour reco n n o ître  d’abord  en générai 
la différence de ce qui eft nôtre d’avec 
ce  qui ne l’eft pas. Le M étaphysicien ., 
-en étendan t &  en  développan t ce tte  
o b fe rv a tio n  , rép o n d ra  d’une ¡maniéré 
fatisfaifante à  la p rem iere des tro is quef- 
■tions fur l’exiftence des objets exté
rieu rs.

M ais la conclufion qu’il tire  de fes 
denfations à l’exiftence des ob jetseft-elle  
-dém onftrative ? Les Philofophes fe p a r
ta g e n t  for ce p o in t , quo ique to u s  co n 
v ien n en t que n o tre  penchan t à juger 
de  l’exiftence des corps eft invincible» 
C e u x  qu i reg ard en t nos fenfations 
com m e u n e  p reu v e  dém onftra tive de 
l ’exiftence des objets , p ré tenden t que 
D ieu  nous tro m p ero it li nos fenfations 
n e  nous rep réfen to ien t que des ê tre s  
fan taftiques. C es Philofophes en  r a t 
io n n an t a in f i, to m b en t dans deux in- 
convén iens. L e  p rem ier eft de p ro u v e r 
■une v érité  directe ôc p rim itiv e  p a r une
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v é r ité  ré fléch ie , Fexiftence des corps 
p a r  celle de D ieu  ; tandis que c’eft au 
co n tra ire  dans l’exiftence des corps qu’il 
f a u t chercher les p reuves de  l’exiftence 
d e  D ieu  les plus folides , celles que 
to u te s  les écoles de Philofophie o n t gé
n éra lem en t adm ifes. Le fécond in co n 
v é n ie n t eft de c ro ire  p o u v o ir convain 
c re  p a r le ra ifonnem ent un  Philofophe 
o p in iâ tre  , que D ieu  le tro m p ero it s’il 
n ’y  a v o it p o in t de corps. « Je reco n n o is  
»  com m e v o u s ,  d i r a - t - i l , l’exiftence 
»> d’un p rem ier ê tre  ; mais c ’eft lui faire 
»  in ju re  que de lui a ttrib u e r vos erreurs. 
»  P o u r ne  pas les reg ard e r com m e fon 
»> o u v rag e  , il fuffit de  penfer qu’il eft 
»  affezpuiiïant p o u r exc ite r en nous des 
»  fenfations , fans qu’il y  a it rien  au 
»  dehors qui lui fe rv e  à les p ro d u ire . Il 
»  ne tien d ra  qu’à vous de  vous abften ir 

com m e m oi , p a r ce tte  réflex ion  ii 
»  fim ple , de  to u te  affertion p récip itée. 
ï> V ous avouez que m es fenfations m e 
»  tro m p en t fo u v en t ; p o u rq u o i ne  m e 
»  tro m p e ro ie n t-  elles pas to u jo u rs ?  
»  C e tte  v iv ac ité , cet acco rd , cesnuan- 
?> ce s , ces afFeâions in v o lo n ta ire s , qu i 
s>> vous fon t paffer fi légèrem ent de  la 
ft réa lité  de  la fenfation  à  celle de  l’ob-

fij 2 Elétnens
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5> je t ,  ne les ai- je pas fouven t ép rouvées 
» dans le fom m eil ? E t p o urquo i la v ie  
»  fe ro it-elle  au tre  chofe qu’un fom m eil 
»  plus con tinu  &  plus p ro fond  , qui a  
»  feulem ent le trifte  avan tage de fe la if- 
»  fe r de tem s en tem s ap p e rcev o ir ?, 
»  Q uand je  confidere d ’ailleurs quels 
»  fo n t les ob jets de m es fenfations ,  
»  que de contradictions je  re n co n tre  
»  dans l’idée que je m ’en  form e ! D e u x  
»  fubftances auffi difparates que l’e fp rit 
»  &  la m a tie re , féparées l ’un de  l’a u -  
»  tre  p a r un in te rv a lle  im m enfe q u an t 
»  à la fubftance &  q u an t à  la n a tu re  ,  
»  peuven t - elles ag ir l’une fur l ’au tre  ,  
»  ce qui eft p o u rtan t neceffairepour q u e  
»  celui-là a it l’idée de celle-ci ? D ’ail-; 
»  leurs qu’eft-ce que ce tte  m atiere  d o n t 
»  vous pré tendez que m es fens m e p ro -  
»  curent une no tion  fid iftin fte  ? Q u’eft- 
»  ce que les élém ens o u  particules p re -  
»  m ieres des corps ? V ous ne pouvez  pas 
» d ire  que ce fo ien t des corps ; ca r ils 
»  au ro ien t eux-m êm es des é lém en s, &  
» par conféquent ne  fe ro ien t pas ceux 
»  que nous cherchons: &  fi ce ne  fo n t 
»  pas des c o rp s ,  com m ent concevez- 
»  vous que l ’affem blage de ces élém ens 
»  n o n  m atériels puifle fo rm er cet ê tre
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sj'/p. Siem ens'
•a q u e  v ous appeliezm atiere? direz-vous' 
ÿ> q u ’un corps eft com poféd’autres corps 
» à l’infini ? M ais n’eft-ce pas une ch i- 
»  m ere  q u ’un ê tre  com poie do n t o n  ne  
»  p eu t jam ais re tro u v e r  les com pofans 
» o u  p lu tô t d o n t rée llem en t les com po- 
»  fans n ’ex iften t p a s , puisqu’o n  ne iau- 
»  ro it  fuppofer qu’ils ex iften t feuls ,  &
»  pu ifqu’ils ne  tien n en t le u r  exiftence- 
»  que de leu r un ion  avec d ’au tres êtres. 
»  à qu i ils la d o n n en t auffi ? P lu tô t que 
}> d’av o ir  à d év o re r ce tte  m ultitude de 
» co n trad ic tio n s, n’eft-il pas plus fim ple 
■» &  plus rà ifonnab le  de penfer que la 
»  m atiere n’eft qu’un  p h én o m en e , u n e  
» p u re  illufion de nos le n s ,  &  qu’il n’y  
»  a  r ien  h o rs  de nous de Semblable à  
»  ce q u ’ils nous rep réfen ten t?  Je ne puis 
»  re co n n o itre  dans l’U n ivers qu’une- 
»  feule efpece de fubftance , je n’y  vois 
»  que D ieu  &  quelques ê tres penfans^  
»  ou p eu t-ê tre  que D ieu. &  m oi. »

L a  m eilleure réponfe  à ce P y rrh o -  
n ien  décidé , eft celle de D io g en e  à. 
Z énon  : il faut o u  l’abandonner à  fa. 
b o n n e  f o i , ou  le laiffer v iv re  &  ra ifon- 
iie r avec des fantôm es (  e ).  C e  qu’il.

( « )  L e s  p r in c ip a u x  a r g u m e n s  co n tre  l’ e x i i le n c e  d e s  
s o r p s  fo n t  d é v e lo p p a s  fo r t  a u  lo n g  d a n s  u n .O u v r a g e  d e
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y  a de trc s -fm g u lie r, c’eft que des Phi- 
io iophes eftim ables , tels que M aie- 
b ra n c h é , ne i'e fo ient abftenus de n ie r  
P'exiftence de la m atiere  que p a r la  
crain te de con tred ire  la  rév é la tio n  ÿ 
com m e fi la rév é la tio n  n’é to it pas ap
pu y ée  fur cette exiftence ; réduiiez u n  
incrédule à n ier qu’il y  ait des c o rp s ,  
il aura b ien tô t h o n te  de l’ê t r e , s’il n’e f t 
pas tout-à-.fait infenle. C hez le com m un 
des Philofophes C h ré tien s , c’eft la ra i-  
fon qu i défend la Foi ; ici p a r u n e  difpo- 
itiio n  d ’efprit fin g u lie re , c’eft la fo i d e  
M alebranche qui a  mis à  co u v e rt fa  
ra ifo n , &  qui lui a  épargné P abfurdité 
la-plus infoutènable . L ’im agination  d e  
ce Philofophe , fo u v en t m alheu reu fe  
dans les p rincipes qu’elle lu i fa ifo it 
a d o p te r , mais p refque to u jou rs ju fte  
dans les conféquences qu’elle en tiro it»  
l ’en tra îno it quelquefo is b ien  au -d e là
B e r k l e y , q u i a  p o u r  t it re  :  D i a l o g u e s  e n tr e  H i l a s  &  P h i-  
l o n o u s  ;  c e  d e rn ie r  m o t f ig n if ie  a m i  d e  L ' t f p r i t ,  n om  bien- 
c o n v e n a b le  à  un  P h ilo fo p h e  ,  o u  p lu tô t  à  un  ra ito n n e u c

fui n e  re c o r.n o ît  p o in t  d e  c o rp s . A  l a  t è te  d e  la  T r a d u f l i o n  
ra n ço ife  q u ’ o n  e n  a  fa ite  il y  a  q u e lq u e s  a n n é e s , o n  a- 

inist u n e  v ig n e t t e  a l l é g o r iq u e ,  in g é n ie u fe  &  f in g u lie r e . 
Ü n  e n fa n t v o i t  fa  f ig u r e  d a n s  u n  m ir o ir ,  &  c o u r t  p o u r  l a  • 
fh ifirÿ  c r o y a n t  v o ir  un  ê t r e  r é e l .  U n  P h ilo fo p k e  p la c é ' 
d e r r iè r e  l ’ e n fa n t p a r o ît  r ire  d e  fa  m é p r ife  ;  &  a u  b a s  d e  la- 
v ig n e t t e  on  lit  c e s  m o ts  a d r e f fé s  a u  P h ilo fo p h e  :  Qu'“ i  
r id e s  ?  F a b u la  d e  t e  n a r r a lu r ,

C  iv

de Pkilofophis. 5'Ç

SCD LYON 1



d u  p o in t o ù  il au ro it vou lu  a ller. Les 
principes de R elig ion  do n t il é to it pé
n é tré  le re ten o ien t alors fur le b o rd  
d u  précip ice ; fa P hilofophie to u ch o it 
au  P yrrh o n ifm e d’une p a r t ,  &  au Spi- 
nofifm e de l’autre .

L a feule réponfe  ra ifonnable qu’on  
puiffe o p p o fer aux o b jeû io n s  des Scep
tiques co n tre  l’exiftence des corps , eft 
celle- ci. Les m êm es effets naiffent des 
m êm es caufes ; o r  fuppofant p o u r  u n  
m o m en t l’ex iftence des c o rp s ,  les fen
fa tions qu’ils nous fe ro ien t ép ro u v e r ne  
p o u rro ie n t ê tre  ni plus v ives ,  ni plus 
co n fia n te s , ni plus un iform es que celles 
q u e  nous avons ; donc nous dev o n s 
iu p p o fe r que les corps ex iften t. V oilà 
ju fqu ’o ù  le ra ifonnem ent p eu t a lle r en  
c e tte  m atiere , 8c o ù  il do it s’a rrê te r . 
L ’illufion dans les fonges nous frappe 
fans d o u te  auffi v iv em en t que fi les o b 
je ts é to ien t réels ; m ais nous parvenons 
à  d éco u v rir ce tte  illu fio n , lo rlq u ’à n o tre  
ré v e il nous nous appercevons que ce 
q u e  nous av o n s cru v o ir  ,  to u ch er o u  
e n te n d re ,  n’a aucun rap p o rt ni aucune 
liaifon , foit avec le lieu  où nous fom - 
m e s , fo it avec ce que nous nous fouve» 
nons d’av o ir  fait auparavan t. N ous dif.
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tin  gîtons donc la veille du fom m eil p a r 
ce tte  con tinu ité  d’a û io n s  qu i pendan t 
la veille fe fu iv en t &  s’occafionnent les 
unes les autres ; elles fo rm en t u n e  
chaîne continue que les fonges v ien n en t 
to u t-à -co u p  b rife r o u  in te rro m p re  , &c 
dans laquelle nous rem arq u o n s fans 
peiné les lacunes que le fom m eil y  a  
faites. Par ces principes o n  p eu t diftin- 
g u er clans les objets l ’exiftence réelle  d e  
l ’exiftence fuppofée.

L a tro iiiem e queftion , com m ent nous 
p arvenons à nous fo rm er l ’idée des 
corps &  de l’étendue , renferm e des 
difficultés encore  plus rée lles , &  m êm e 
en  un  certain  fens infolubles. Le to u 
cher nous apprend  fans d o u te  à diftin- 
guer ce qu i eft nôtre d’avec ce qu i nous 
en v iro n n e  ; il nous f a i t , p o u r ainii d ire , 
circonfcrire l’un ivers à  nous-m êm es ;  
m ais com m ent nous donne-t-il l’idée de  
ce tte  con tigu ïté  de parties , en  qu o i 
coniifte p ro p rem en t la n o tio n  de  l’é ten 
due ? V oilà fur quoi la P hilofophie ne  
peu t nous fo u rn ir , ce m e fem ble , que 
des lum ieres fo rt im parfaites. C ’eft que 
nous ne  pouvons rem o n te r ju fqu’aux 
percep tions fimples qu i fon t les élém ens 
de  ce tte  percep tion  m ultip le  ,  com m e
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nous ne  p o u v o n s  rem o n te r aux élém ens . 
de la  m atiere  c’eft que to u te  p ercep 
tio n  p rim itive  , un ique &  é lém en ta ire , 
ne  peu t a v o ir  p o u r  o b je t  q u ’un  ê tre  
iim ple ; &  qu’il nous eft auffi im poflible: 
de  concevo ir com m ent l’aflem blage 
d ’un n o m b re  fini o u  infini de percep
tio n s  fim ples p ro d u it une percep tion  
co m p o fé e , que de  concevo ir co m m en t 
u n  ê tre  ccm po ié  peu t fe fo rm er d’êtres- 
fim ples. En un m o t la fenfation qui nous 
fa it connoître. l’étendue , eft p a r fa na
tu re  auiîi incom préhenfib le  que l ’é ten 
due m êm e. A-ihfi l’effence de la m a tie re ,. 
& la  m aniéré d o n t nous nous en formons..- 
l’i d é e ,.. re fte ra  to u jo u rs , co u v erte  de 
nu ag es. N ous p o u v o n s conclu re  de  nos- 
fenfations ,  qu’il y  a des ê tres.ho rs de- 
n o u s ; mais ce t ê tre  que nous appelions 
m atie re  , eft-il fem blable à l’idée que 
n o u s nous- en  fo rm ons ?• C ’eft ce que. 
n o u s devons nous réfoudre à ig n o re r. 
Il eft dans chaque Science des p rincipes 
v ra is  o u  f u p p o f é s q u ’o n  faifit p a r u n e  
efpece d’inftinci; auquel on d o it s’ab an 
d o n n er fans réfiftance ; au trem en t il 
faud ro it adm ettre  dans le s  p rincipes un 
p ro g rès  à l’infini qui fe ro it auffi abfurde 
qu’un p ro g rès  à  l'infin i dans, les.êtres.
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&  dans les caufes , ik. qui ren d ro it to u t 
in certa in , faute d’un  p o in t fixe d’où l’on 
p û t partir. C ’e it p o u r  Satisfaire nos 
bëfoins &  non pas n o tre  c u r io f ité ,  q u e  
les fenfations nous fo n t données ; c’e it 
p o u r nous faire co n n o ître  le ra p p o rt 
que les êtres ex térieu rs o n t au n ô tre  

non p o u r nous faire co n n o ître  ces- 
êtres en  eux-m êm es. Q ue nous im p o rte  
au fond de p én é tre r  dans l’effence des 
corps , p o u rv u  que la m atiere  é tan t 
fuppofée te lle  que nous la co n c ev o n s ,  
nous puiffions dédu ire  des p ro p rié tés  
que nous y  regardons com m e prim iti-- 
v e s ,  les au tres p ro p rié tés  feco n d aires: 
que nous appercevons en elle , &  que 
le  fyftêm e général des phénom ènes 
to u jo u rs un ifo rm e &  c o n tin u , ne  nous; 
p réfen te  nulle p a rt de co n trad iftio n  ? 
A rrê tons-nous donc , &  ne ch e rch o n s  
pas à d im inuer p a r des fop'nifmes fubtils* 
le  nom bre déjà tro p  p e tit de  nos con-r 
noiffances claires &  certaines.

M ais quand  la  m atiere  ,  te lle  que’ 
n ous la  c o n c e v o n s  , ne fe ro it  qu ’uni 
ph én om en e fo rt  d ifférent de ce  q u ’elle- 
eft en elle-m êm e, quand n ous n’ aurion s; 
p a s  d ’id ée  nette ,  n i p e u t -ê t r e  m êm e' 
¿ ’id ée ju fte  d e  fa  n a tu r e , l’ expérien c^ ;
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jo u rn a liè re  nous d ém on tre  que ce t 
affem blaged’ê tre s , quel q u ’il fo it ,  q u e  
n o u s appelions m a tie re , e ii p a r  lu i- 
m êm e incapable d’a f tio n ,  de v o u lo ir , 
de  Sentim ent &  de penfée. C ’en  eftaflez
p o u r  conclu re  que cet aflem blage d ’êtres
n e  fo rm e p o in t en nous le principe pen- 
fan t. Le Sage fe b o rn e  à ce tte  v é rité  
incon teftab le  , fans chercher à ren d re  
ra ifo n  de la p lu p art des phénom ènes qui 
accom pagnent nos fenfations ; il n ’en
trep ren d ra  p o in t d ’expliquer p o u rq u o i 
nous rap p o rto n s le tou ch er aux ex tré
m ités de n o tre  c o rp s ,  &c com m ent le 
p rin c ip e  fe'ntant qui eil en  n o u s ,  p rin 
c ipe  fim ple &  indivifible de fa n a tu re ,  
fe tra n fp o r te , fi o n  peu t p a r le r a in i i , 
ta n tô t  fucceifivem en t, ta n tô t à la fo is , 
d ans to u tes  les extrém ités du p rincipe  
m até rie l qu i fon t aifeftées p a rle s  objets 
ex térieu rs. N ous av o n s déjà obfervé 
com bien  la m ultip licité in ftan tanée de 
n o s  fenfations eft incom préhenfib le ; 
l ’e r re u r p a r  laquelle nous rap p o rto n s 
to u tes  nos fenfations aux parties de  
n o tre  corps l’eft p eu t-ê tre  davantage. 
M ais une e rreu r encore  plus étrange ,  
c ’e il l’application  que nous faifons de  
la  cou leur fur la  furface des ob jets. La
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fenfation  de cou leur ne p o u v an t ê tre  
que dans n o tre  a m e , il eft b ien  ex trao r
dinaire que Pâm e tja n fp o rte  cette fen- 
fation  iim ple à u n  ê tre  qu i ne lui eft uni 
e n  aucune m an ié ré , 8c que de  plus elle  
étende- ce tte  fenfation  fur cet ê tre  com - 
pofé qui n’en  eft nullem ent fu fcep tib le , 
tan t p a r fa m ultip licité que par fon  inca
pac ité  de fentir. N ouveau  p rob lèm e m é- 
taphyfique plus difficile que tous les 
p récéd en s , 8c que nous laiiTerons à  
réfoudre à n o tre  p o fté r ité ,  qu i le laiffera 
de m êm e à la fienne.

Ainfi plus on appro fond it les diffé
ren tes queitions qu i fon t du reffort d e  
la M étap h y iiq u e , plus on  v o it  com bien 
leu rfo lu tio n  ellau-deffu-s de nos lum iè
res , &c avcc quel foin o n  d o it les exc lu re  
des élém ens de Philofophie. O n  de
m ande , par exem ple , fi l ’am e penfe 
o u  fen t to u jo u rs ? L ’énoncé feul de  
ce tte  queftion do it faire fen tir l ’impoiTi- 
b ilité d ’y  rép o n d re . La connoiffance de 
la  natu re  de l’am e ne peu t fe rv ir à la 
réfoudre , puifque ce tte  connoiffance 
nous m anque ; ainfi les Philofophes 
qui o n t p rétendu que l’am e ne  penfe pas 
to u jo u rs , ne p eu v en t fe fo n d er que fu r 
l ’o b lerv a tio n  qu’ils en  o n t fa ite . O r
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£%. E üm eiïi
< eft p en fer, qu’o b fe rv er qu’on nepenfé ' 
pas ; &  à l’égarcl de ces m om ens ii fré- 
q uens &  fi fugitifs-, oii l ’o n  n ’a rien  
o b fé rv é  , &  do n t on  ne juge que p a r 
rém in ifcence , ce tte  rém iniscence p e u t-  
e lle  ê tre  afTez fure p o u r nous perluader" 
que nous n’avons po in t penfé dans ces- 
m om ens? C eux au co n tra ire  qui fou-- 
tien n en t que l ’am e penfe to u jou rs , ne 
îe  peuven t p ré ten d re  q u e  d’après l ’a t
te n tio n  con tinuelle  qu’ils on t faite à> 
chacune de leurs penfées ; &. to u t le 
m onde fait que la rap id ité  des penféeS’ 
qui fe fu iven t en nous ne nous p erm e t 
pas ce tte  a tten tio n  foutenue.

Il en eft de m êm e d’une infinité d’a u -  
tres  qtieftions d o n t o n  d o it abandonne? ' 
la  Solution aux M étaphyficiens tém éra i
re s  ; En q u o i confiftc l’un ion  du corps 
&c dë l ’âm e , &  leu r influence réc ip ro 
q u e  ? En quel tem s l’am e eft un ie  air 
corps ? Si les habitudes fo n t dans le  
corps 8c dans Famé , o u  dans l’am e 
feu lem ent? En quoi conufte l’inégalité 
des efprits ? Si ce tte  inégalité eft dans 
les am es , ou  dépend  un iquem en t de la- 
d ifpo iition  du co rp s , de l’éducation 
des c irconftances, de la fociété ? C o m - 
soent cesdifférens obj e isp eu v en tin flu e^
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fi différem m ent fur des âm es qui fe ro ie n r 
tou tes égales d’a illeu rs ,  o u  com m ent 
des fubftances fim ples p eu v en t ê tre  iné
gales p a r  leu r n a tu re  ? C om m ent les- 
an im au x , avec des organes pareils aux 
n ô tre s , avec des fenfations Semblables*. 
&  Souvent plus v iv e s , re ften t bornés à. 
ces m êm es fen fa tio n s , fans en tire r ' 
com m e nous une foule d’idées abftraites 
&  réfléch ies, les no tions m éth ap h y fi- 
ques, les L angues, les L ois, les Sciences- 
&  les Arts? Enfin jufqu’où  la réflexion 
p eu t p o r te r ie s  anim aux , &  p o u rq u o i 
e lle n e p e u tle sp o rte ra u -d e là ? L e s  idées- 
innées font une chim ere que l’expé
rience rép ro u v e  ; mais la m aniéré donî 
nous acquérons des fenfations &  des- 
idées réfléch ies, quoique p ro u v ée  par ' 
la  m êm e expérience , n ’e ii pas m oins 
incom préhenfible. S u r tous ces objets, 
¡’in telligence fuprêm e a m is au  d e v a n t 
de  n o tre  foible vue un v o ile  que n o u s  
voudrions 3rrach e r en  v a in . C ’eft un  
îrifte  fo rt p o u r n o tre  curiofité &  n o tre  
am o u r p ro p re  , mais c’eft le fo rt d e  
l ’hum anité. N ous dev o n s du m oins en  
con c lu re-que les fy fié m e s ,  ou  p lu tô t 
les rêves des Philofophes fur la p lu p art' 
des queftions m éthaphyfiques., neméri-*-
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tc n t  aucune place dans u n  o u v ra g e , uni«
quem ent deftiné à  ren fe rm er les co n -
noiffances réelles acquifes p a r l’efprit
hum ain.

L ’exiftence des ob jets de nos fen fa - 
î io n s ,  celle de  n o tre  corps &  celle de 
l’ê tre  penfan t qu i ex ifte  en  n o u s , con
d u it le Philofophe à la grande v érité  de 
l ’exiftence de D ieu . C ette  v é rité  ne 
p o u v an t ê tre  l’o b je t de la  rév é la tio n  , 
(  puifque la rév é la tio n  la fuppofe ) on  
ne  fauro it t ro p  s’é to n n er que l’A ntiqu ité 
a it été p artagée fur ce fu je t ; que des 
fefres en tieres de Philofophes n’aien t 
reco n n u  d’au tre  D ieu  que le m onde ; &C 
que d’au tre s , en  adm ettan t un  Ê tre  fou- 
v e r a in , a ien t eu  des idées aifez im par
faites &  affez fauffes de la n a tu re  de cet 
Ê t r e , p o u r d o n n er à leurs adverfaires 
d e  l ’avan tage fur eux . Il a  fallu que 
D ieu  fe  m anifeftât d irectem ent aux 
h o m m es, p o u r leu r faire co n n o ître  év i
dem m ent ce tte  v é rité  qu’ils p o rto ien t 
tous au dedans d’eu x -m êm es, m ais que 
les uns n’y  av o ien t pas re c o n n u e , &c 
q u e  les au tres n’y  v o y o ien t qu’à travers 
u n  nuage. L’Intelligence fuprêm e a dé
ch iré  le v o ile  &  s’eft m ontrée  ; fans 
a jo u te r  r ien  aux lum ieres de n o tre  rai-.
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fon  p a r ra p p o rt aux p reuves de l'on 
ex iftence,  elle n’a fait que nous donner 
p leinem ent l’ufage &c l’exercice de ces 
lum ieres.

La p reuve de Fexiflence de D ieu , qui 
fe tire  du confen tem ent de tous les peu
p le s ,  a  p aru  d’une grande fo rce à p lu
sieurs Philofophes de  l’an tiqu ité . Per- 
fuadés q u ’ils é to ien t de l’im poffibilité. 
de  fe fo rm er une idée claire de la natu re  
d iv ine  , il leu r fuffifoit que tous les p eu 
ples adm ifient fon exiftence ; la  diffé
rence des op in ions fur la natu re  de cet 
Ê tre  é to it peu p ro p re  à  les f r a p p e r , 
parce qu’ils regardo ien t ce tte  différence 
com m e u n e  p reuve de. la foiblelfe de 
l’efprit h u m ain , &  l’uniform ité  de fen- 
tim ens fur l’exiftence d’une in telligence 
Supérieure com m e une efpece d’aveu  
que le fpeftcide de l’un ivers a rrach o it 
aux h o m m es, &  com m e un hom m age 
que ce tte  in telligence inconnue les for- 
çoit à lu ire n d re ( /) .  M ais laP h ilo foph ie  
éclairée par la ré v é la tio n ,  ay a n t acquis

( / )  R ie n  n’ e f t  p e u t -ê t r e  p lu s  é lo q u e n t  d a n s  to u te  l ’a n 
t iq u ité  , q u e  le  co m m e n c e m e n t d u  d ifco u rs  d e  S .  P a u l 
d a n s  l ’A r é o p a g e . A t h é n ie n s ,  e n  p a j fa n t  d e v a n t  u n  d e  v o s  
A u t e l s  ,  j ’y  a i  v u  c e tte  i n s c r ip t io n  :  A u  D i e u  i n c o n 
n u .  C ’e f l  ce  D i e u  q u e  v o u s  a d o r c {  ¡ a n s  l e  c o n n a î t r e  a 
¡ u e  j e  v o u s  a n n o n c e .
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des idées plus fa ines de  la D iv in ité  , rie 
Sépare plus ces idées de fon exiftence. 
C ro ire  D ieu  ce qu’il n’eft p a s , eft p o u r 
le  Sage à p eu  près la m êm e chofe que 
de ne  pas c ro ire  qu’il exifte. Ainfi la 
p re u v e  de l’exiftence de D ie u , tiré e  d iî 
co n fen tem en t des p eu p les , ne  p o u v o it 
a v o ir  to u te  fa fo rce tan t que l’u n iv ers  
a  é té  p riv é  des lum ieres de PE vangile. 
11 ne faut donc pas ê tre  é to n n é  q u e  
ce tte  p reu v e  n ’ait pas alors p rodu it le ' 
m êm e effet fur tous les efprits.

U n e  au tre  ra ifon  des idées obfcures 
o u  inform és que lesanciens Philofophes 
o n t eues fur l’exiftence de D ie u ,  c’eft 
que parm i l e s o b je â io n s d e l ’A ntiquité 
p ay en n e  co n tre  ce tte  v é r i té ,  il en  eft 
p lufieurs auxquelles la rév é la tio n  feule 
a  l’avan tage de répo n d re . C es difficultés 
fo n t ; la m ifere de l’hom m e qui ne  p a ro ît 
pas d ev o ir ê tre  l’ouvrage d’un  Ê tre  infi
n im en t b on  &  infinim ent ju fte ; lès d é - 
fo rd res de l’un ivers dans l’o rd re  m oral;; 
l ’inégalité m onftrueufe en  apparence  
dans la d iftribu tion  des biens &  des
m aux ; le triom phe tro p  fréq u en t du 
v ice  fu r la v e r tu  ; la difficulté de fuppo- 
fe r qu’un Ê tre  infin im ent puiffant &  
infin im ent fage n ’ait pas créé le m eilleur
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de Phiîofophïe 
des m ondes poffib les; &  l ’im poffibilité 
de  concevo ir que ce m onde , tel qu’il 
e f t , foit le m eilleur que D ieu  ait pu: 
c ré e r ;  enfin l’incom patib ilité apparen 
te  de la fcience de D ieu  , de fa iageffé 
&  de fa tou te-puiffance , avec la li
b e rté  de l’hom m e.

Les Philofophes de l’an tiqu ité  q u i 
regardèren t com m e un p rob lèm e l’exif- 
îence du p rem ier Ê t r e , fu ren t coupa
bles , il eft v r a i , de ne  p o in t fen tir en  
ce ite  m atiere la fupério rité  des p reu v es 
d ircftes fur les o b jeû io n s . M ais ils 
av o ien t du m oins la b o n n e  fo i de fen tir 
auffil’infuififance des réponfes que fou r
n it à ces o b jeâ io n s  la feule lum iere na
tu relle . D ans ce tte  incertitude ils p re -  
n o ien t le p a rti du fcep tic ifm e, perfua- 
d és , d ifo ien t-ils, que l’Ê tre fu p rêm e n e  
p o u v o it les p u n ir d e  ne  l’av o ir  pas 
m ieux connu , puifqu’il av o it co u v e rt 
p o u r  eux fo n ex iften ced ’obfcurité . M ais 
fans dou te l’obfcurité n’é to it pas fuffi- 
fante p o u r les ren d re  excufables ; ils 
é to ien t dans le cas de ces p e u p l e s q u e  
D ie u , par un jugem ent aufii jufte qu’im 
pénétrab le , pun ira  é te rne llem en t d’a
v o ir  ignoré les dogm es du C hriftian if- 
m e ; vérité  e ffray an te ,  que la Foi nous 
oblige de. croire.,.
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Les fophifm es p a r lefquels l’exif- 
ten ce  de  D ieu  peu t ê tre  a t ta q u é e , ne 
fe ro n t p o in t om brage au M étaphyficien 
aidé des Ium ieres de la R elig ion . Il éta
b lira  d’abord  ( ce qu i eft év iden t par 
fo i m êm e) q u ’il eftnéceffaire q u ’il exiiîe 
u n  Ê tre  é ternel ; il m o n tre ra  de plus 
que l’Ê tre  é te rn e l eft différent du m on
d e ;  que l’arrangem ent phyfique de l’u 
n ivers  ne peut ê tre  l’ouvrage d ’une ma* 
tie re  b ru te  &  fans intelligence ; il n’en
trep ren d ra  p o in t de  concilier avec la 
liberré  de l’hom m e la toute-puiffance 
de  D ieu  , fa p ro v id en ce  &  fa fcience 
é tern e lle  , parce que l’oracle  de D ieu  
m êm e lui app rend  que l’accord  de ces 
v érités  eft au-deffus de la ra ifon  ; il n’i
m ite ra  pas la P hilofophie orgueilleufe 
q u i a  en trepris de fonder ce t a b y m e , 
&  n’a fait que s’y  perd re  ; mais il n’en 
reco n n o îtra  pas m oins l’une &  l’au tre  
de  ces vérités. Il a v o u e ra , p a r les m êm es 
ra ifo n s , fans chercher à l’ex p liq u er, la 
différence établie p a r les T héo log iens 
en tre  [’infaillible &  le néceffaire ; il n’ad
m e ttra  p o in t en  D ieu  , p o u r fau v e r la  
lib e rté  de l’hom m e , une p rév o y an ce  
des aû io n s  l ib re s , indépendante de  fes 
d é c re ts , parce qu’une te lle  p rév o y an ce
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eft impoffible ; il ne d ira  p o in t avec 
d ’au tre s . pou r ia u v e r  la ju ftice de D ieu , 
que cet Ê tre  fi b o n ,  iî parfa it &  fi fag e , 
p rodu it to u t ie phyfique des crim es iàns 
en  p rodu ire  le m o ra l , qui n’eft au tre  
chofe q u ’une privation ; il ren v o ie  aux 
rêveries des fcholaftiques ce tte  diftinc- 
iio n  ex travagan te  , &  fe co n ten te  de  
leu r dem ander p o u r  leu r ferm er la b ou
che , com m ent D ieu  après ay o ir  p ro 
du it to u t le phyfique des crim es, p u n it 
enfu ite le m o ra l , effet néceffaire de ce 
phyfique. A in fi,  au  lieu  de faire des 
détours inutiles p o u r fe re tro u v e r  au 
p o in t d ’o ù  il eft p a r t i ,  au  lieu  de fe cou
v r i r  de quelques raifonnem ens fubtils 
&  fr iv o le s , p o u r rev en ir en fu ite , preffé 
p a r  les ob jections, à  la p ro fo n d eu r des 
décrets éternels , il re co n n o ît dès le 
p rem ier m om ent ce tte  p ro fo n d eu r Sc 
fo n  ignorance. M ais p o u r ô te r  aux 
A thées to u t fu jet de tr io m p h e , il rem ar
q u e  &  fait v o ir  fans peine que les ob
jections co n tre  la liberté  fo n t du m oins 
auffi fortes dans le fyftêm e de l’é tern ité  
èc de la néceffité de  la m atiere , que 
dans celui d’une intelligence to u te  puif- 
fan te &  éternelle . Enfin , aux objec
tions fu r la  m ifere de l’h o m m e ,  fu r les

de Philofopîüii 6ç)

SCD LYON 1



cléfordres de l ’o rd re  m oral &  fur les 
im perfeftions de  ce m onde , il oppo
sera  les dogm es qu i nous apprennen t 
•que l’hom m e a péché av an t que de 
n a î t r e , qu i nous p ro m etten t des récom 
penses &  des peines dans u n e  v ie  future, 
.&  qui nous font v o ir  le plus parfait des 
m ondes poffibles dans celui où il a fallu, 
q u e  D ieu  p rît  la  fo rm e hum aine. Mais 
ces différentes m atières é tan t l’o b je t de 
la  ré v é la tio n , le P h ilo fophe p o u r  ne 
p o in t en u fu rper les d ro i ts , laiffe aux 
T h é o lo g ien s  à les tra ite r  avec le  foin 
.&  les détails q u ’elles e x ig e n t, &  fe 
co n ten te  de  re n v o y e r  les incrédules 
a u x  ouvrages o ù  elles fo n t difcutées.

D u  re f te , com m e la m eilleure réponfe 
a u x  objections des A thées confifte dans 
•des p reuves d ire â e s  de la v é r ité  qu’ils 
c o m b a tte n t, le Philofophe s’appliquera 
p rinc ipa lem en t au  cho ix  de ces p re u 
v e s :  il év ite ra  fu r-to u t d’en  em ployer 
.aucune qui puiffe ê tre  fu je tte  à  contef- 
îa tio n . R ien  n’e f t ,  on  ofe le d i r e , plus 
in d éce n t, plus fcandaleux m êm e , &  ne 
•feroit plus nuifib le à ce tte  grande 
v é r ité  ( f i  quelque chofe p o u v o it lui 
n u ire  )  que la licence av ec  laquelle les 
.Scholaftiques s’a ttaq u en t récip roque

-70 E ïêm etts

SCD LYON 1



m e n t  fu r leurs dém oniïrations de l’e- 
xiftence de D ie u , qui ne  m ériten t plus 
ce nom  dès qu’elles ne fo n t pas hors 
d’attein te. L’école de Scot re je tte  celle 
d es T hom iftes , les T hom iftes celle de 
S c o t ,  D efcartes celle de Scot &  des 
T hom iftes , les Péripaté ticiens m od er
n e s  celle de D efcartes. Il fuffit q u ’une 
o p in io n  fo it com battue (  com m e celle 
des idées in n é e s )  p o u r q u ’on ne d o iv e  
pas en faire la  bafe d’u n  argum ent de  
l ’ex iiïence de D ieu . C ’e it  a lo rs  m oins 
p ro u v e r un  p rem ier Ê tre  que l’ou tra
g er. Le P hilofcphe fe b o rn e ra  donc 
aux  p reuves qu i fo n t com m unes à to u 
te s  les fe'&es , aux feuls argum ens qui 
fo n t fondés fur des principes avoués 
p a r  tous les fiecles &  p a r tous les h o m 
m es. I l  cherchera l’exiftence de D ieu  
dans les phénom ènes de l’u n iv e rs , dans 
les !oix adm irables de la natu re  ,  n on  
dans ces lois m étaphyfiques fujettes aux  
exceptions , &  que chacun peu t é ten 
dre , m odifier &: refferrer à fon  g r é ,  
mais dans les lois p rim itives fondées fur 
les p rop rié tés invariab les des corps. 
C es lois fi fimples qu’elles paro iiîen t dé
r iv e r  de l’exiftence m êm e de la m a tie re , 
n ’en  dévo ilen t que m ieux l ’in telligence
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<72. Eiérnens
fuprêm e ; p a r  la m aniere d o n t elle á  
co n ftru it les différentes parties de n o tre  
U n iv e rs ,  elle fem ble n’av o ir  eu b e fo in  
q u e  de d o n n er à ce tte  grande m achine 
la  p rem iere  im p u lfio n , p o u r en  ré g le r à  
jam ais les différons phénom ènes , &c 
p o u r  p ro d u ire , com m e p a r u n  feul a£te 
d e  fa v o lo n té , l’o rd re  confian t &: in a lté 
rab le  de  la n a tu re  ; im pulfion tro p  adm i
rab le  &  tro p  ra ifonnée p o u r ê tre  l’effet 
d ’u n  hazard aveug le . C ’efl: dans ces lois 
générales , p lu tô t que dans les p h én o 
m ènes particuliers , que le Philofophe 
ch erch era  l ’Ê tre  fuprêm e. C e n’eft pas 
q u e  les procédés d’un  infefle qu i occupe 
e n  apparence fi peu  de place dans l’u
n iv ers  , d éco u v ren t m oins à u n  efprit 
a t te n tif  l’intelligence infinie que les 
phénom ènes généraux : mais ce dern ier 
ip eftac le  eff bien plus fait que le prem ier 
p o u r  frapper tous les y eu x : &c les m eil
leurs argum ens en  ce genre fo n t ceux 
qui peuven t conva incre  le p lus grand 
n o m b re .

D e  tou tes les v érités  m étaphyfiques, 
ce lle  qu i nous intéreffe le p lus après 
Fexiftence de  D ieu  , &c fans laquelle 
m êm e l ’ex iftence de D ieu  nous intéref- 
fe ro it  beaucoup  m o in s ,  e it l’im m orta-
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3ité de l’am e. C om m e ce tte  v é r ité  tien t 
■en m êm e tem s à  la P hiiofophie &c à la 
révéla tion  , il eft néceiTaire de  diftin- 
guer ce qu’elle em prun te de  l ’u n e  &  
de l ’autre .

La Phiiofophie fou rn it des argum ens 
preflans de la  réa lité  d’u n e  au tre  v ie-’ 
N ous avons de très-fo rtes ra ifons de 
c ro ire  que n o tre  am e fubfiftera éternel-, 
lem en-t,  parce  que D ieu  ne  p o u rro it la  
d é tru ire  fans l ’an é a n tir , que l ’anéantif- 
fem ent de ce qu’il a p rodu it u n e  fois ne 
p a ro ît pas ê tre  dans les vues de fa fagef- 
fe ,  &  que les corps m êm e ne fe détru i- 
fen t qu’en  fe transfo rm an t. M ais d’u n  
au tre  côté l’exem ple des anim aux dans 
leiquels la fubiiance im m atérielle  p é rit 
avec eux , &  ce grand principe que rien  
de  to u t-ce  qu i ëft créé n ’e il im m orte l 
de fa n a tu re  , fufiifent p o u r nous faire 
fen tir que D ieu  p o u v o it ne c rée r n o tre  
am e que pour un tem s ; ainfi l’im péné
trab ilité  des décrets éternels nous laifle- 
roii: tou jours quelqu’efpece d ’incerti
tude fur cet im p o rtan t o b je t , fi la Reli- 
g io n  révélce ne  v en o it aufecours de nos 
lu m ières, no n  p o u r y  iupp'Iéer en tiè re 
m en t , mais p o u r y  a jo u te r le peu  qu i 
ie u r  m anque. D ’un  cô té  la-vertu fou v en t 
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ÿ 4  Ëlèmcns
m alheureufe en  cc m on d e 'ÿ  exige de 
juftice de l’Ê tre  fuprêm e des récom pen- 
fes après la m o rt ; de l ’au tre  la rév é la 
tio n  nous fait co n n o ître  p o urquo i D ieu , 
qu i d o it des récom penfes à  la  v e r tu , ne 
les lu i accorde pas dès ce tte  v ie  m ê m e ,  
&  Souffre qu’elle fo it m alheureufe fans 
p a ro ître  l’av o ir  m érité . La R eligion feu
l e ,  d itP a fc a l , em pêche l’é ta t de l’hom 
m e en  ce tte  v ie  d’ê tre  u n e  énigm e. 
V o ilà  ce que le Philofophe ne do it 
p o in t perd re  de v u e  en  tra ita n t la quef- 
tio n  de  l’im m orta lité  de  I’am e , p o u r 
d iftinguer , com m e dans l’exiftence de 
D ie u ,  les p reu v es d ireû e s  qui fo n t du 
re ifo rt de la ra ifon , d ’avec les obje& ions 
d o n t  la rév é la tio n  fou rn it la ré p o n fe .

Il eft néanm oins allez Surprenant que 
plufieurs anciens Philofophes , quoique 
p riv és  du fecours de ce tte  m êm e ré v é 
la tio n  , ay e n t cru  l’am e im m o rte lle , 
tand is que la Spiritualité de l ’am e , qui 
efb une v é r ité  pu rem en t ph iio fo p h iq u e , 
n ’a  é té  connue d iftinûem en t d’aucun 
d’eux. La v an ité  des hom m es qui aim e 
à  fe fla tte r d’une exiftence é te rn e lle  , a 
fa it fa ire ce pas aux  fages du Paganifm e; 
&  , s’il eft perm is de le d ire , leu r e rreu r 
,fur la  n a tu re  de l ’am e fe ry o it à les çon>
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S rm er dans la c ro y an ce  de Ton im m or
ta lité . Ils ne v o y o ie n t aucune différence 
centre dire que l’am e n’é to it r i e n , ôc la 
dépouiller abfo lum ent de  to u te  efpece 
de m atiere .; perfuadés d’ailleurs qu’au 
cune particu le  de m atiere  ne p o u v o it 
p é r i r , &  q u ’une m atiere  douée de fen- 
îim en t &  de penfée ( &  p a r conféquen t 
fé lon  eux  très-déliée  &  très-fubtile ) 
ne  p o u v o it perd re  ce tte  p ro p rié té  fans 
ceffer d’ê tre  , ils en concluo ien t que la 
fubftance de l’am e é to it im m orte lle  ; 
ils fe p artageo ien t feu lem ent fur le fort 
de  ce tte  fubftance après la m o r t , &  
leurs fyftêm es fu r ce p o in t é to ien t 
au tan t de queftions d’aveugles fur la 
lum iere. N ous avons l’avan tage d ’ê tre  
plus éclairés &  plus inftru its. Les diffi
cultés que l’am e des bêtes fem ble fo u r
n ir co n tre  la fp iritualité  &  co n tre  
l’im m orta lité  de  l’am e ,  n ’ébran len t ni 
la raifon n i la cro y an ce  du fage. Il n’y  
rép o n d  p o in t avec  certains Scholafti- 
ques p a r  ce tte  abfurd ité rid icule , que 
l’ame des bêtes eft m atiere  parce qu’elle 
eft b o rnée  à fen tir &  qu’elle ne  penfe 
pas ; il reconno ît que les fenfations &  
la  penfée ne  p eu v en t apparten ir qu’au 
m êm e principe ; &  l ’expérience lui
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p ro u v e  d’ailleurs que les bêtes ne  font 
p as  bo rn ées  aux fenfations pures. Il con
v ie n t donc q u e  Fam é des bêtes eft de 
la  m êm e n a tu re  que celle de l ’hom m e 
•quant à la S p iritualité , parce  qu’il fe ro it 
abfurde de  fo u ten ir que la  m atiere  fent 
&  penfe dans les anim aux &c no n  dans 
l ’hom m e. M ais il av o u e  en  m êm e tem s 
q u e  la différence de l’am e hum aine &  
de celle des bêtes quan t à  l’im m orta lité , 
v ien t un iquem en t de  ce que D ieu  a 
v o u lu  que l ’am e des anim aux p é r îta v e c  
le  corps ,  &  qu’au  co n tra ire  celle de 
l ’hom m e fùbiiftât é ternellem en t. Si on 
lu i p ropofe  d’exp liquer p o u rq u o i les 
■bêtes fouffren t,fans l’av o ir  m érité  com 
m e  nous p a r le  péché d’u n  prem ier 
p e r e , &  fans aucun efpo ir de réco m - 
p en fe  dans u n e  au tre  v ie  , il n ’éludera 
p o in t avec  D efcartes ce tte  o b jeû io n  
e n  fou tenan t co n tre  la raifon &  l’expé
rien c e  que les bêtes fo n t de purs au to 
m ates , il fe c e n te n te ra d e  rép o n d re  que 
ü  les bêtes o n t des fenfations .cruelles, 
elles en o n t auffi d’agréables qu i les en 
d éd o m m ag en t; q u e  la n a tu re  d e  tou t 
ce  qu i a des fenfations eft d’ê tre  égale
m en t fufceptible de d o u leu r & d e  plaiiir; 
^ u e  c’eft u n e  -fuite de l’un ion  d u  corps
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de Philofophlc. 7 7
&  de F am é,  &  de F aftion  que les autres 
corps exercent fu r les corps anim és ; 
a û io n  qui dépend elle-m êm e de la co n - 
ititu tion  im m uable de  l’u n iv e rs , &  des 
lo is invariab les que fon A u teu r a éta
blies. Enfin il fe co n ten te ra  d’a v o ir  t iré  
de la Philofophie to u tes les lum ieres 
q u ’elle peu t fo u rn ir fu r ce f u je t , &  fe 
ta ira  fu r ce q u ’il ne p eu t com prendre .

V I I.
M o r a l e .

L’Exiftence de l’Ê tre  fuprêm e étan t 
une fois reconnue , nous con d u it 

à  chercher le cu lte  que nous dev o n s 
lu i rend re . M ais quo ique la Philofo
phie nous in ilrù ife  jufqu’à  u n  certain  
p o in t fur ce grand  o b je t , cependant les 
lum ieres qu’elle nous donne font très- 
im parfaites. Le C réa te u r nous en  a 
av ertis  lui-m êm e ,  en  nous p re fcrivan t 
p a r une rév é la tio n  particu lière  la  m a
n ié ré  dont il v eu t ê tre  h o n o ré , &  que 
tous les efforts de la  ra ifo n  n ’auro ien ï 
pu  nous faire découvrir. Ainfi la R eli
g io n , qui n’eft au tre  ch o ie  que le culte
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q u e  nous dev o n s à  l’in telligence fbtc- 
v e r a in e , ne  d o it p o in t en tre r  dans des 
élém ens de P hilofophie ; la R elig ion  
n a tu re lle  ne d o it m êm e y  p a ra ître  que 
p o u r  nous av e rtir  q u ’elle ne  fuffît pas.

M ais ce qui ap p artien t effentielle- 
m en t &  un iquem en t à la r a ifo n ,  &  ce 
q u i en  conféquence eft un ifo rm e chez 
tous les Peuples , ce fo n t les devo irs 
d o n t nous fom m es tenus envers nos 
Semblables. La connoilfance de ces de
v o irs  eft ce q u ’o n  appelle Morale ,  &  
l’un des plus im portans fujets fu r le s
quels la ra ifon  puiffe s’exercer. O n  ne 
fa it pas tan t d’ho n n eu r à ce tte  Science 
d ans nos écoles. O n  la  re je tte  p o u r 
l ’o rd ina ire  à  la fin de tou tes les autres 
parties de la P h ilo fo p h ie , apparem m ent 
eomVne la m oins in téreflan te  ; &  o n  la 
ré d u ità  quelques p ag es ,o ù  l ’o n fe b o rn e  
à  ag iter des queftions vu ides &  fcho- 
la iliques , aufiî p eu  p rop res à nous in- 
ilru ire  q u ’à  nous ren d re  m eilleurs.

C onnoiffons m ieux l’étendue de  la 
M o ra le , &  le cas que nous devons en 
faire. P eu  de Sciences o n t u n  ob je t plus 
v a f te , &  des principes plus fufceptibles 
de  p reu v es convaincantes. T o u s  ces 
principes aboutiffent à  u n  p o in t com.-
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train  , fur lequel il eft difficile de fe 
fa ire  illufion à foi-m êm e ; ils tenden t 
à  nous p rocu rer le plus iû r m o y en  d’ê tre  
heu reux  ,  en nous m o n tran t la liaifon 
in tim e de n o tre  v éritab le  in té rê t avec 
i ’accom pliffem ent de nos devoirs.

L a M orale  eft une fu ite néceftaire 
d e  Pétabliffem ent des Sociétés ,  p u is 
q u 'e lle  a  p o u r o b je t ce que nous de
v o n s aux autres hom m es. O r l’é tab lif- 
fem ent des Sociétés eft dans les décrets 
d u  C ré a te u r ,  qui a  rendu  les hom m es 
néceffaires les uns aux au tres ; ainfi les 
principes m oraux  re n tren t dans les dé
crets é ternels. 11 n’en  fau t p o u rtan t 
pas conclure avecquelquesP h ilo fophes, 
que la .connoiffance de  ces principes 
fiippofe néceflàirem ent la  connoiffance 
de  D ieu . Il s ’en  fu iv ro it delà , co n tre  
le  fen tim ent des T h éo log iens m êm e , 
q u e  les Païens n’au ro ien t eu aucune idée  
de  vertu . La R elig ion  fans d o u te  ép u re  
&  fandifie les m otifs qui nous fo n t p ra 
tiq u er les v e rtu s  m orales ; mais D ieu  , 
fans fe faire co n n o ître  aux  h o m m es, 
a  pu leu r faire fen tir , &  leu r a  fait 
fen tir en effet la néceftité de p ra tiq u e r 
ces vertus pour leu r p ro p re  avan tage. 
O n  a  v u  m êm e ,  p a r un effet de cette;

D  iv.
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p ro v id en ce  qu i veille  au  m ain tien  de'- 
la  foc ié té  ,  des feftes de  Philofophes: 
q u i ré v o q u o ie n t en  dou te Pexiftence 
d ’u n  p rem ier ê t r e ,  p ro feffe rd an sla  plus 
g rande rig u eu r les vertu s hum aines. 
Z en o n  ch e f des S to ïc ien s,  n’adm etto it 
d’au tre  D ieu  que l’u n iv ers  ,  &  fa morale- 
eft la p lus p u re  que la  lum iere  n a tu re lle  
a it  p u  in fp irer au x  hom m es.

C ’e it d onc  à  des m otifs p u rem en t 
hum ains que les Sociétés o n t dû leu r 
naiffance ; la R elig io n  n’a- eu aucune 
p a r t à  le u r  p rem iere  fo rm a tio n  ;  &  
q u o iq u ’elle fo it deftinée. à  en  fe rre r  le  
l i e n , cependan t o n  p eu t d ire  qu’elle 
eft p rincipalem ent fa ite  p o u r l’hom m e 
confidéré en  lu i-m êm e. Il fuffit pour; 
s’en  conva incre  de faire a tten tio n  aux- 
m axim es qu’elle  n o u s in fp ire , à  l’o b je t 
q u ’elle nous p ro p o fe  ,  aux  réco m p en 
ses &  aux peines qu’elle  nous p ro m e t. 
L e  P h ilo fophe ne  fe charge que de. 
p lace r l ’hom m e dans la  fociété &  de. 
l ’y  conduire ; c’eft au  M iffionnaire à  
¿’a ttire r  enfuite aux  pieds des autels.

La connoiffance des principes m o 
ra u x  qui précédé la connoiffance do 
l ’E tre  fuprêm e , eft elle-m êm e précé
d ée  p a r  d’autres coanoiffanccs, C ’eiî.
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p a r  les fens que nous apprenons quels 
fo n t nos rap p o rts  avec les au tres ho m 
mes &  nos befoins récip roques ; &C 
c’efl: par ces befoins récip roques q u e  
nous parvenons à co n n o ître  ce que nous 
devons à la  fociété &  ce qu’elle nous 
d o it ; il fem ble donc q u ’on p eu t défi
n ir  très-exa& em ent F in ju fte , o u  ce qu i 
rev ien t a u  m êm e le m al m o ra l, ce qui 
tend à nuire à la fociété en troublant le 
bien-êtrephyfique de fe s  membres. E n  effet 
k  mal phyfique eft la  fuite o rd in a ire  
du  m al m oral ; &  com m e nos fenfations 
fu ffifen t, fans aucune o p é ra tio n  de n o 
ire  e fp r i t , p o u r nous d o n n er l’idée d u  
m al p h y fiq u e , il eft év iden t que dans 
l ’o rd re  de nos connoiffances, c’eft ce tte  
idée  qu i nous conduit à  celle du m al 
m o ra l , quo ique l’une &c l ’au tre  fo ien t 
de natu re  différente. Q u e c e u x  qu i n ie
ro n t ce tte  v é rité  fuppofent l’hom m e 
im paffib le, &, qu’ils effay ent de lui fa ire  
acquérir dans ce tte  h y p o th efc  la  notion; 
de l’injufte.

M ais ce tte  n o tio n  en  fuppofe u ne ' 
a u tr e , celle de la liberté; car- fi l’hom m e' 
n’éto it pas l ib re , to u te  idée de mal f e  
rédu iro it au m al phyfique. C ’efl d o n c  
ïen y c rfe r L’o rd re  n a tu re l de;, id é e s q u e '
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de v o u lo ir p ro u v e r  l’ex iftence de la 
lib e rté  par celle du b ien  &  du m al m o
ra l. C ’eft p ro u v e r u n e  v érité  qui n’eft 
q u e  de  fe n tim en t, c’eft-à-dire de l ’o r 
d re le plus fim ple , p a r  u n e  v é r ité  fans 
d o u te  auiïl in c o n te f ta b le , mais qui dé
pen d  d’une fuite de n o tio n s plus com 
binées. N ous difons que l ’exiftence de  
la  lib erté  n’eft qu’une v é rité  de fenti
m en t , &  n o n  pas de difcuffion ; il eft 
facile de s’en  conva incre . C ar le fen
tim en t de  n o tre  liberté  confifte dans le 
fen tim en t du p o u v o ir  que nous avons 
de faire une a ftio n  co n tra ire  à  celle q u e  
n o u s faifons ac tu e llem en t; l’idée de la  
lib e rté  eft donc celle d’un p o u v o ir  qu i 
n e  s ’exerce  p a s , &  d o n t l’efiénce m êm e 
eft de ne pas s’exercer au  m om ent que 
nous le fen tons ; ce tte  idée n’eft donc 
qu’une o p é ra tio n  de n o tre  e fp r it, p a r  
laquelle  nous féparons le p o u v o ir  d’agir 
d ’avec l’a ftio n  m êm e , en reg ard an t ce  
p o u v o ir  o ifif (  quoique rée l )  com m e 
fubfiftant pendan t que l’a d io n  n’exifte 
pas. A infila no tion  de la liberté  ne p eu t 
ê t re  q u ’une vérité  deconfcience. En u n  
m o t la feule p reu v e  d o n t ce tte  v é r ité  
l'oit fu fcep îib le , eft analogue à  celle de  
l ’exiftence des corps ; des êtres réelle-
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xtteni libres n ’au ro ien t pas u n  fentim ent. 
plus v if  de leu r liberté  que celui que nous 
avons de la n ô tre  ; nous devons donc 
cro ire  que nous fouîm es lib res. D ’ail
leurs quelles difficultés p o u rro it préfen- 
te r  cette grande q u e f tio n , fi o n  v o u lo it 
la rédu ire  au  feul énoncé net d o n t elle 
fo it fufceptible ? D em ander fi l ’hom m e 
eft l ib re , ce 11’eft pas dem ander s’il agit 
fans m o tif &  fans ca u fe , ce qui f e ro it  
im poffible ; mais s’il agit p a r choix &  
fans con tra in te  ; &  fur cela il fuffit d ’en  
appeller au tém oignage u n iv erfe l de 
tous les hom m es. Q ue l eft le m alheu
re u x , p rê t à p é rir p o u r fes forfaits , qu i 
a it jamais penfé à  s’en juftifier en  fou- 
ten an t à fes juges qu’une néceffité in é 
v itab le  l’a en tra îné dans le crim e ? C ’en 
eft allez p o u r faire fen tir  aux P h ilo fo - 
p h c s , com bien les difcuffions m étaphy- 
iiques fur la liberté  fon t-inu tiles  à la 
tê te  d’u n T ra ité  de M orale . V o u lo ir a ller 
en  cette m atière  au-delà du fen tim ent 
in té r ie u r , c’eft fe je tte r tê te  baiffée dans 
les ténèbres.

C om m e la juftice m orale  des lo is eft 
line fuite de la l ib e r té , &  n on  la lib erté  
une fuite de la juftice des lo is , ce fe ro it 
jrenverfer,  ce m e fem b le ,  l ’o rd re  natu -

D vj
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re l  des idées , de  v o u lo ir  p ro u v e r  qué- 
nousfom m es lib res, parce qu’au trem ent: 
les lois fe ra ien t injuftes. Je dis plus ; 
o n  au ro it to r t de p ré tend re  que fi nous, 
n ’étions pas libres , il faudro it a n é an tir  
les lois. C e n ’e f t ic i , je l’a v o u e , qu’une- 
Spéculation pu rem en t m étaphy  fiq u e ,fu r 
u n e  h y p o th efe  q u i n’exifte pas ; mais- 
c e tte  Spéculation abftraite  p eu t Servir à. 
d év e lo p p e r &  fixer nos idées Sur la 
m atie re  que nous tra itons. Fuffions-nous 
affujettis dans nos a â io n s  à une puif- 
fance Supérieure &  n éce fla ire , les lois. 
&  les peines qu’elles im poSent n’en  Se
ra ie n t  pas m oins utiles au b ien  phySique 
d e  la Société, com m e u n  m o y en  efficace- 
d e  condu ire  les hom m es p a r la c r a in te ,, 
&  de d o n n e r , p o u r  ainSi d i r e ,  T im pul- 
fio n  à  la m achine. D e  deux  Sociétés, 
Semblables ,  compoSées d ’êtres qui n e  
fe ra ie n t pas lib re s ,  celle o ù  il y  a u r a i t  
des lo is Serait m oins Sujette au  d é fo r -  
d r e ,  parce  qu’elle au ro it , fi o n  p e u t 
parle r.d e  la fo r te , un  rég u la teu rd e  p lu s . 
:I ia  néceffité phyfique des lo is , dans des. 
Sociétés.pare illes,  fe ra it indépendante: 
d e  là liberté, de l’hom m e ̂  mais, dans laj 
fijciét«  te lle  qu’elle e f t ,  compofce. d’ê -  
ps& M xs& i,ÇSSiSinéc.ej& g;ghySique f©
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change en  équité  m orale . D ans le p re 
m ier c a s , les lois ne fe ro ien t que n ece i- 
faires ; dans le fé c o n d , elles fo n t necei- 
faires &  juftes.

Ces ob fe rv a tio n s , effentiellem cnt re 
latives auxqueftions prélim inaires de la 
M orale  ,  nous o n t paru  indifpenfables 
p o u r  p rém unir nos L ecteurs con tre  les 
no tio n s p eu  exaftes que plufieurs Philo- 
fophes o n t données de ce tte  Science 05 
des vérités qu i en  fo n t la b a f e , &  p o u r  
faire fen tir de quelle m aniéré ces véri-, 
tés im portan tes do iv en t ê tre  tra itée s .

de Philofophïc. 3 ÿ

V I I I .

D i v i s i o n  d e  l a  M o r a l e *.

Morale de Vhomme»

QU o iau e  le  genre hum ain ne corn* 
pofé p ro p rem en t qu’une grande- 

fam ille , néanm oins la tro p  grande é ten 
due de ce tte  fam ille l’a obligé de fe 

fé p a re r  en différentes fociétés qu i o n t  
p ris le nom  S  É ta ts  ,  &. d o n t les m em * 
b res fe rapp ro ch en t par des liens p arti
culiers ? indépendamment, de ceux qiu
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les un ifien t au fyftêm e général. La M o
ra le  a  donc q u atre  ob jets ; ce que-les 
hom m es fe d o iv en t com m e m em bres 
d e  la fociété générale  ; ce que les focié- 
té s  particu lières d o iv en t à leurs m em 
bres ; ce q u ’elles fe d o iv en t les unes aux 
au tres ; enfin ce que les m em bres de  cha
que fociété particu lière  fe d o iv en t m u
tue llem en t , &  à l’É ta t do n t ils fo n t 
m em bres. Les p rem iers devo irs ren fe r
m en t la lo i natu relle  ou  générale  , qui 
n ’eft b o rn é e  n i p a r les tem s n i p a r  les 
l ie u x , &  qu’on p eu t n om m er la Morale 
de l'homme ;  les devo irs de la fécondé 
efpece peuven t ê tre  appelles la Morale 
des Législateurs ;  ceux de la tro ifiem e la 
Morale des E ta ts  ;  enfin les devo irs du 
quatrièm e g e n re , la Morale du Citoyen. 
A infi o n  tro u v e  dans ce tte  divifion le 
d ro it natu re l ou  com m un ; le d ro it po li
t iq u e ,  qu’il ne  faut pas co n fo n d reav ec  
ia  po litique à laquelle il c il fouven t 
co n tra ire  ; le  d ro it des gens &  le  d ro it 
pofitif. A ces q u a tre  branches de la 
M ora le  o n  peu t en  a jo u te r u n e  cin
quièm e , la Morale du Philofophe : elle 
n ’a p o u r o b je t que n o u s-m êm es, &  la 
m an iéré  do n t nous devons pen fer p o u r 
ren d re  n o tre  cond ition  la m eilleu re ou
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la  m o in strifte  qu’il eft poffible. P arcou
rons fucceffivem ent ces différentes b ran 
ches , &  v o y o n s les principaux  poin ts 
qu i s’y  rap p o rten t.

Les lois générales &  naturelles fon t 
de deux efpeces, écrites ou  n on  écrites. 
Les lois naturelles écrites fo n t celles ' 
d o n t l ’obfervation  eft te llem ent nécef- 
faire au  m ain tien  de la focié té  , qu’o n  
a  établi des peines co n tre  ceux qui les 
v io le ro ien t; O n  appelle crime to u te  
a û io n  qui tend  à  v io le r  les lois natu 
relles écrites. D e  ce tte  feule n o tio n  fe 
d éd u ife n t, com m e nous le v e rro n s plus 
b a s ,  les principes p a r lefquels on p eu t 
juger de la n a tu re  &c du  degré d’én o r-  
m ité  de chaque crim e.

Les lois naturelles n on  écrites fo n t 
celles à  l’in fra â io n  defquelles on  n’a  
p o in t a ttaché de pe in es, parce que ce tte  
infra& ion ne p o fte  pas u n  tro u b le  aufix 
m arqué dans la fociété que l’in fra û io n  
des lois naturelles écrites. M ais fi l’o b - 
fe rva tion  de celles-ci eft néceffaire p o u r 
ren d re  la fociété du rab le , l’o b ierv a tio n  
de celles-là ne l ’cft pas m oins p o u r ren 
dre la fociété douce &  floriffante ; leu r 
tranfgreffion éft m êm e u n  po ifon  lent 
q u i do it infenfiblem ent la m iner c i  la
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diffoudre. P o u rq u o i néanm oins îes L é- 
g iila teurs fem blent-ils a v o ir  rem is à  la  
v o lo n té  des peuples l’ob fe rv a tio n  de 
ces lo is ? P o u rq u o i n ’eft-il p o in t d’ac- 
î io n  co n tre  l’a v a r ic e , la  d u re té  envers 
les m a lh eu reu x , l’in g ra titu d e  &  la p e r
fidie ? C e lu i qui laiiié p é rir  de m ifere 
u n  c ito y en  qu’il p eu t S ecourir, n ’eft-il 
pas à -p eu -p rès  auffi coupab le  envers la 
Société que s’il fa ifo it p é r ir  ee malheu> 
re u x  p a r  u n e  m o rt len te  } P o u rq u o i 
do n c  les lois Font-elles épargné ? C ’eft 
q u e  le bien de cet av a re  é tan t iiippofé 
acquis p a r des m oyens q u e  les lois ne  
ré p ro u v e n t p a s ,  elles-ne p eu v en t le lu i 
a rrach er p o u r le d o n n er à d’au tres ; &  
q u e  fi la lo i qui nous-oblige de  Soulager 
n o s  i'em blables c il  u n e  des prem ieres- 
dans l’é ta t  de n a tu re  , e lle  e i l  Subor
d o n n ée  ,  clans l’o rd re  de la fo c ié té ,  à  
la  lo i qu i v eu t q u e  chacun jo u iiîè 'tran - 
qu illem en t &  en  lib erté  de  ce qu’il 
poflede. D e  m êm e p o u rq u o i la perfidie 
èc  l’ing ratitude n’o n t - elles p o in t de 
peines a fîM iv es  ? C ’efî: p a r  une raiSoa 
à -p eu -p rè s  ièm blab le à celle p o u r la
q u e lle  le  larc in  n’e to it p o in t puni à. 
S p a rte , p o u r  nous ap p ren d re  à ê tre  Sur 
nos gardes avec les. hom m es.,, &  à .n $
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pas p lacer tro p  légèrem ent n o tre  con
fiance &  nos bienfaits : c ’eft auiü pour 
ne  pas tro p  accorder à  la ty ra n n ie  des 
b ien fa iteu rs , &  p o u r exciter les hom 
mes aux  belles a û io n s  p a r le feu lp la iiir  
de les faire. Ainfi la  M orale é tab lit la 
réalité  &  la juftice des lois n o n  écrites 
p a r  les raifons m êm e qui o n t force- les 
Légifiateurs à ê tre  indulgens fu r  la 
îranfgreffion de ces lois. D ’ailleurs les 
Légifiateurs o n t pu  c ro ire  q u e  les hom 
m es fe fe ro ien t juftice eux-m êm es fur 
cette tran fgreffion , en puniffant les cou
pables , fo it par la h o n te  ,  fo it p a r le 
m ép ris , fo it par le refus de leu r fecours; 
m ais il faut av o u er que fi les Légifla- 
teu rs  o n t penfé de la f o r te ,  ils o n t eu 
tro p  bonne o p in io n  du cœ u r humain-.

L ’qb fe rv a tio n  des lois nature lles 
écrites eft ce q u ’o n  nom m e probité ; la  
pratique-des lois nature lles n on  écrites 
eft ce qu’on appelle vertu. C e tte  p ra ti 
q u e  eft p ro p rem en t l’o b je t de la M o
rale : car la févérité  des lois qui p ro d u it 
la  crain te eft la M orale la plus, efficace 
q u ’on puiffe oppofer aux crim es ; &  la 
v ra ie  M orale , celle qu i enfeigne la 
v e r tu ,  eft le fupplém ent des lois.

La v ertu  fera d’au tan t plus p u re  que
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l ’on  fera plus rem pli de Pam our un i- 
v e r fe ld e  l ’hum anité. G r  n o tre  am e n ’a 
q u ’une ce rta ine  étendue d’affeftions ; 
ain ii les pallions qu i rem pliffent l’ame 
de quelque ob je t particu lier nu ifent à 
la  v e r tu  , parce  que le degré de fenti- 
m en t q u ’elles em p o rten t &  qu’elles 
confom m ent ,  eft au tan t de re tranché 
fu r celui que l’o n  d o it à tous les m em 
bres de  la focié té  pris enfem ble. L ’a
m o u r , p a r  exem ple , p e u t p rodu ire  
quelquefois le  m êm e effet que le  défaut 
d ’h u m a n ité , p a r  la  v io len ce  avec la
q u e lle  il nous concen tre  dans un  o b je t , 
&: nous détache de  to u s  les au tres ; il 
n ’é te in t pas l’am itié dans les am es v er- 
tu e u fe s ,  mais fouven t il l ’affoupit ; s’il 
adoucit quelquefois les ames féroces , 
i l  dégrade en co re  p lus sû rem ent les 
am es foibles. L’am our eft p o u rtan t de 
to u tes  les paffions la p lus n atu re lle  , la 
p lus excufable &  la plus com m une.

Les paffions p eu v en t do n c  ê tre  con
tra ire s  à la v e r tu  p a r leu r feul excès , 
q uand  elles au ro ien t d’ailleurs u n  objet> 
lo u ab le  ; m ais elles le -peuven t ê tre  en
c o re  p a r la n a tu re  m êm e de leu r o b je t ,  
&  p o u r lors elles fo n t appellées vices ; 
le v ice n’é tan t au tre  choie qu’u n  fen ti-

$ 0  ËlémenS
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ittetit hab ituel qu i nous p o rté  à  l’infrac
t io n  des lois naturelles de la fociete 
écrites ou n o n  écrites. C ’eft p o u rq u o i 
Iesjjaffions p a r leu r e x c è s , &  les v ices 
p a r leu r n a tu re , fon t u n  des plus grands 
ob jets d o n t la M orale  puiffe s’occuper. 
E lle trava ille  à  m o d ére r les unes &  à 
déraciner les autres. N ous difons a  m o 
d é re r les unes : car quo ique les fen ti- 
m ens tro p  ifolés &  tro p  concen ties 
n u ifen tà  l’exercice des v ertu s  foc ia les, 
la  M orale ne p ré tend  pas réd u ire  les 
affed ions de l’am e à ces feules v ertu s . 
E lle  nous apprend  feulem ent que ces 
fentim ens d o iv en t ê tre  fubordonnes a. 
l ’am our de l ’hum anité. Je préféré, clifoit 
tin  Philofophe , ma fam ille à m o i, m a  
patrie à ma fam ille  ,  & le genre humain a 
ma patrie, t e l l e  e f tla  devife de l’hom m e
v e rtu e u x . .

Si o n  appelle bien-être to u t  ce qu i e it 
au-delà du befoin ab fo lu , il s’enfuit que 
Sacrifier fo n  b ien-être  aux befonis d’au
tru i , eft le grand  principe de to u tes 
les v e rtu s  fociales, &  le rem ed e à  tou tes 
les pallions. Mais ce facrifice eft-ildans 
la  nature , &  en  qu o i doit-il confifter ? 
Sans dou te aucune lo i natu relle  ni pofi- 
tiv e  ne peu t nous ob liger à  aim er les
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au tres plus que nous ; cet liéro i'fm e, û  
o n  p eu t appeller a infi u n  fen tim en t ab- 
fu rd e , ne  fau ro it ê tre  dans le cœ u r hu
m ain  ; mais l’am our éc la iré  de n o tre  p ro - 

, p re  b o n h eu r nous m o n tre  com m e des 
b ien s.p réfé rab les à tous les a u tre s ,  la  
p a ix  avec nous-m êm es, &  l’a ttachem ent 
de  nos fem blables ; &  le m o y en  le  p lus 
fû r  de  nous p ro cu re r ce tte  paix &  cet 
a tta c h e m e n t, eft de d ifpu ter aux au tres 
le  m oins q u ’il eft po ffib îe ,  la jouiiTance 
de ces biens de co n v en tio n  , fi chers à  
l ’av id ité  des hom m es. Ainfi l’am our 
éclairé de nous-m êm es eft le p rincipe  
de  to u t  facrifice m oral.

La difpofition qu i nous p o rte  à ce 
facrifice s’appelle défintéreiTement. O n  
p eu t donc reg ard e r le  défintéreffem ent 
com m e la p rem iere  des v e r tu s  m orales, 
C ’eft en effet celle qui con tribue  le plus 
à  co n fe rv e r &  à fortifier en  nous to u te s  
les au tres. C ’eft auffi celle que les m al
ho n n êtes  gens connoiffent le m oins , 
ce lle  à laquelle  ils c ro ien t le  m o in s ,  
ce lle  enfin q u ’ils cra ignen t ou  q u ’ils 
h a ïffen tle  plus dans ceux à qui ils  fo n t 
fo rcés de l’accorder.

P o u r fixer quelles fo n t les lois &  les 
b o rn es  du facrifice que nous dev o n s

$2, Elémens
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au x  a u tre s , il fau t d iftinguer deux fortes 
de néceffaire, l’ab fo lu&  le re la tif. L’ab- 
fo lu  eft réglé par les beio ins îndxipenfa- 
bles de la v ie  ; le re la tif  par l’é ta t &  les 
circonftances. Le neceffaire re la tiï n  eft 
donc pas égal p o u r tous les h o m m es; 
l ’ab fo lum êm e ne l’eft p a s ;  la  vieilleile 
a  plus de befo in  que l’enfance , le m a
riage que le c é lib a t,  la foibleffe que la 
fo rce , la m aladie que la ian te .

La M orale d o it s ’app liquer à  fixer 
les bornes du  néceffaire abfoln du  
néceffaire re la tif. Il ne  s’agit p o in t fur 
cet article de re co u rir  aux  p récep tes 
ni.'même aux confcils de la R eligion ; il  
s’agit de ce que la Philosophie &  les 
lois rigoureufes de la fociété nous per
m etten t o u  nous o rd o n n en t. C a r  des 
E lém ens de M orale d o iv en t^ê tre  faits 
p o u r to u tes les n a tio n s , m êm e pour 
celles que la  lum iere de la  Foi n  a  pas 
éclairées.

Les bo rn es du néceffaire ab fo lu  font 
fo r t  é tro ite s  ; u n  p eu  de juftiçe Sc^de 
b o n n e  foi avec loi-m êm e fufiira p o u r les 
conno ître . À l’égard du néceffaire re la 
t i f ,  la rég lé la plus füre p o u r en  juger 
eil l’op in ion  pub lique ; elle apprécie  
to u jo u rs équitab lem ent les différens

de Philàfôpkîe. 93

SCD LYON 1



9 4  Elhnens
bcfoins de chaque é ta t. U n  C ito y e n s ifà  
ro it  donc to r t  de rég le r en général l'on 
néceiTaire re la tif  fur l’exem ple de fes 
ég a u x  ; parce que clans un m auvais gou
v e rn em en t un  é ta t peu eftim able en  lui- 
m êm e p eu t ê tre  le  chem in de l’opu
lence , &  p a r con féquen t n’autorife  pas 
à  ufer avec  farte des richefiés qu’il a  
p rocu rées. M ais au  défaut du g o u v er
n em en t la n a tio n  fait ju ftice , &  p ro 
no n ce  fur ce qu i eft perm is à  chacun ; 
il  ne  s ’agit que de  fav o ir l’en tendre.

A u re fte  u n e  loi an térieu re  à to u te  
confidération  fu r le  néceiTaire r e la t i f , 
c’eft que dans les E tats oîi plufieurs 
c ito y en s m anquen t du  néceiTaire abfolu  
( &  ces é ta ts  fo n t p a r m alheur le plus 
g ran d  n o m b re )  tous ceux qui o n t p lus 
qu e  ce néceiTaire d o iv en t à  FE tat au 
m oins une partie  de  ce q u ’ils poiTedent 
au -delà . O r  quelle eft ce tte  partie  qu’ils 
d o iv e n t , &  qu’ils ne  p eu v en t re ten ir 
fans ê tre  coupables envers la fociété 
d o n t ils fo n t m em bres ? La réponfe à 
ce tte  p rem iere  queftion ( g) ren ferm era

( g )  V o i c i  u n  c a lc u l  q u i  p e u t  f e r v ir  à  n o u s  Taire e n te n 
d r e .  S u p p o so n s  e n  F r a n c e  v in g t  m illio n s  d ’ h a b ita n s  ,  &  
d i x  m il le  m illio n s  d e  r ic h e fle s  ;  c ’ e f t  e n v ir o n  5 0 0  l iv r e s  
p a r  t è te  ,  a u x q u e l le s  c h a q u e  c ito y e n  a  ¿ g a ie m e n t  d r o it  
&  a u x q u e lle s  m ê m e  i l  a u r o it  u n  d ro it  a b fo lu  &  r ig o u r e u x ,
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l’ob ligation  é tro ite  que la M orale nous 
im poie. Mais quand on a  fatisfait à ce tte  
o b lig a tio n , ôc qu’o n  v o it en co re  u n e

f i  c e s  5 0 0  l iv r e s  é to ie n t  m d ifp e rifab le s  p o u r  fa t is fa ir e  au  
n é c e f la ir e  a b fo lu . M a is  fu p p o lo n s  q u e  le  n é c e f la ir e  a b fo lu  
f e  b o rn e  à  3 0 0  l iv r e s  ,  &  q u ’ i l  y  a it  d a n s  la  S o c ié t é  d i x  
m illio n s  d ’ h o m m e s  d o n t le  b ie n  n e  fe  m o n te  q u ’ à  2 0 0  l i v .  
V o i l à  d o n c  1 0 0  l iv r e s  q u i  m a n q u en t à  c h a c u n  d e  c e s  
c ito y e n s  p o u r  le  n é c e f la ir e  a b fo iu  ;  &  p a r  c o n fé q u e n t  
m ille  m illio n s  d e  r ic h e fle s  d o n t u n e  p o rtio n  d e  la  S o c ié t é  
e f t  re d e v a b le  à  l’a u t r e  d a n s  le s  r é g lé s  d e  la  p lu s  e x a & e  
ju ft ic e . O r  la  p a r t ie  la  p lu s  r ic h e  d e  la  S o c ié t é  p o f le d e  
h u it m ille  m illio n s  ,  &  c o m m e  n o u s  fu p p o fo n s  q u e  t r o is  
c e n s  l iv r e s  fu ffife n t  a u  n é c e fla ir e  a b fo lu  d e s  d ix  m ilü o n s  
d ’ h o m m es q u i c o m p o fe n t c e t t e  p a r t ie  o p u le n te  ,  il s  e n -  
fu i t  q u e  c e tte  p a r t ie  a  tro is  m ille  m illio n s  d e  n é c e f la i r e ,  
&  c in q  m ille  m illio n s  d e  fu p e r f lu . S u r  c e  fu p e r f lu  e l le  
d o it  m ille  m illio n s  à  l ’ a u tre  p a r t ie  ,  c ’e f t  d o n c  u n  c in 
q u iè m e  d e  c e  fu p e r f lu  q u ’ e lle  lu i d o it  n é c e fla ir e m e n t . 
D o n c  d a n s  la  fu p p o fitio n  p r é fe n t e ,  t o u t  c i t o y e n  r ic h e  
d e  p lu s  d e  3 0 0  l i v r e s ,  d o it  en  r ig u e u r  à  fe s  c o m p a tr io te s  
le  c in q u iè m e  du  re fta n t. L ’ e x e m p le  q u e  n o u s  d o n n o n s  
ic i  n ’e f t  q u ’ u n e é b a u c h e  lé g e r e  d u  c a lc u l  m o ra l q u e  to u t  
h o m m e  d e  b ie n  d o it a v o i r  d e v a n t  le s  y e u x  ;  n o u s  y  a v o n s  
fu p p o fé  q u e  le s  c ito y e n s  le s  p lu s  p a u v r e s  a ie n t  a ù  m o in s  
2 0 0  l iv r e s  d e  re v e n u  ,  &  c e tte  fu p p o fit io n  p e u t  ê t r e  tro p  
fo r t e  f i  u n e  g ra n d e  p a r t ie  la n g u it  d a n s  l a  m ife r e  ;  n o u s  
a v o n s  fu p p o fé  d ’ un  a u tre  c ô t é  q u e  3 0 0  l iv r e s  fo n t le  n é 
c e f la ir e  a b fo lu  d e  c h a q u e  p a r t ic u lie r  ,  &  c e tte  fu p p o fi
tion  p e u t ê t r e  tro p  p e u  fa v o r a b le  d a n s  p lu fie u rs  c a s  ,  eu  
é g a r d  au  fe x e  ,  à  la  c o n ft itu tio n  d u  c o r p s , à  l ’ é d u c a t io n  
q u ’ o n  a  r e ç u e , &  q u i a u g m e n te  n o s  b e fo in s  m ê m e  m a lg r é  
n o u s ;  m ais  e n c o re  u n e  fo is  n o u s  n e  p ré te n d o n s  ic i q u e  
d o n n er u n  e x e m p le  d u  c a lc u l  q u e  c h a q u e  c ito y e n  e ft  
o b lig é  d e  fa ire  fu r  d e s  d o n n e a  p lu s  e x a f t e s  ;  8c  n o u s 
a jo u to n s  q u e  c e  c a lc u l e f t  un  d e s  p r in c ip a u x  p o in ts  q u ’ on  
do it t ra ite r  e n  M o r a le . U n e  d e s  c o n fé q u e n c e s  q u ’ o n  d o it  
en  t ire r  ,  &  q u i p a r o ît  m é r ite r  b e a u c o u p  d ’a tte n tio n  ,  
c ’ e i l  q u e  le s  c h a r g e s  p u b liq u e s  n e  d o iv e n t  ê t r e  in ip o fé e s
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Ç)6 E ttm zns.
p a rtie  de fes Semblables m anquer du 
r^ceffa ire  p a r Pinjuftice &  la  barbarie  
d u  plus g rand  n o m b re  des citoyens , 
n ’eft-il pas du d ev o ir de l’hom m e v e r
tu e u x  de  pouffer le iàcriiice plus loin ,  
de  fe p riv e r m êm e to u t à  fait de fo n  
néceffaire re la tif  ; &C l’é tendue plus o u  
m oins g rande de ce Sacrifice n’eft-elle 
pas la v é ritab le  m efure  de la  v e rtu  ?

V oilà  lesqueftions im portan tes qu’on  
d o it  tra ite r  dans les élém ens de la m o
ra le  de l’hom m e. C e tte  fcience confi- 
d é rée  fous ce p o in t de v u e  d ev ien t u n e  
efpece de t a r i f , m ais u n  ta r i f  qui do it 
e ffrayer to u te  arae h o n n ê te . Il fe ra  
v o ir  à l’hom m e de bien que s ’il lui eft 
p e rm is  de defirer les richeffes dans la 
v u e  d’en  faire ufage p o u r d im inuer le  
n o m b re  des m alh eu reu x , la crain te  des 
in juftices auxquelles l’opulence l’ex - 
p o fe  d o it le  c o n fo le r ,  quand  il eft ré 
d u it au  p u r néceffaire.

L e  luxe eft au  néceffaire re la tif  ce 
q u e  ce lu i-ci eft au  néceffaire ab fo lu ; 
les lois m orales fur le  luxe do iv en t

q u e  fu r  l e  n e c e fîa ir e  r e la t i f  d e s  C i t o y e n s ,  &  ja m a is
l e  n e 'ce fla ire  a b fo lu . C e lu i  q u i n ’a  q u e  d u  p a in  ,  n e  

d o it  r ie n  à  l’ E t a t ,  q u e  d ’y  o b fe r v e r  l e s  l o i s ,  .&  d ’e x -  
j io fe r . ,  s ’i l  le  f a u t ,  f a  v i e  po.ur l e  d é fe n d re .

donc
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dor.c être encore  plus rigoureufes que 
ies lois fur le néceiîaire relatif. O n  peu t 
les réduire à ce principe fé v e re ,  mais 
v r a i , que le luxé eft un  crim e co n tre  
l ’hum anité , to u tes les fois qu’un feuL 
m em bre de la fociété foufFre &  qu’o it 
ne  l ’ignore pas. Q u’on  juge de là com 
b ien  peu il y  a d’occafions &  de g cu - 
vernem ens où le luxe fo it perm is , &  
qu’on trem ble de s’y  b iffe r e n tra în e r , 
ii on  a quelque re fte  d’hum anité  <Sf de 
juftice. N ous ne  parlons ici que des 
m aux civils du lu x e , de ceux q u ’il p eu t 
p rodu ire  dans la fociété ; que fera ce 
li on  y  jo in t les m aux pu rem en t p e r-  
fo n n e ls , les vices q u ’il p rodu it ou  q u ’il 
no u rrit dans ceux qui s’y  l iv r e n t , en 
énerv an t leu r ame , leu r efprit &  leu r 
corps ? Auffi plus l’am our de la pa trie  , 
le  zele pour fa défen fe , l’efprit de g ran
d eu r &  de liberté fo n t en hon n eu r dans 
u n e  nation  , plus le luxe y  eft p ro fcrit 
o u  m éprifé ; il eft le fléau des R épubli
ques , &: P inftrum ent du defpotifm e des 
T y ran s .

U ne au tre  queftion  qui tien t à celles 
du néceiîaire abfolu &  r e la t i f , eft la 
queftion de l’ufure , fi agitée p a r les 
Philofophes &  les É crivains m o rau x .

T'orne I V .  E
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SCD LYON 1



. Siemens 
Il ne fe ro it pas fu rp ren an t que fu r ce 
p o in t ,  ainfi que fur beaucoup d’a u tre s , 
les p réceptes de la R elig ion  allaffent 
plus loin que ceux de la focicté ; mais 
p o u r  bien co n n o ître  ce que la R elig ion  
a jo u te  à la M orale en ce tte  m atière , il 
çft du  d ev o ir du Philofophe d’exam i
n e r  les réglés qiie la ra ifon  &  l’équité  
p u rem en t natu relle  nous p re feriven t ; 
E n  quoi confifte l’ufure p ro p rem en t 
d ite  ? -Si ce qui eft u fure dans u n  cas 
p eu t ne pas l’ê tre  dans u n  au tre  , eu  
ég ard  aux  circonftances &  aux  p e r
sonnes ? Si l’aliénation  du fonds eft né-: 
ceffaire pour po u v o ir ex iger l’in té rê t 
de  l’argent ? Enfin fi l’in té rê t com pofé s 
ç ’eft-à-d ire  l’in té rê t de l’in té rê t ,  eft en  
lu i-m êm e plus co n tra ire  à la m orale  
q u e  l’in té rê t fim ple ? O n  p o u rro it faire 
v o ir  à ce tte  occaiïon , (  &c c’eft une 
ob fe rv a tio n  que nous c ro y o n s nou v elle  
&c im p o rtan te  )  que fi l’in té rê t com pofé 
eft plus onéreux  au  déb iteur que l’in
té rê t  fim ple , lo rfque le déb iteur s’ac - 
q u ite  au-delà du tem s p a r ra p p o rt au
q u e l l’in té rê t eft f ix é , l ’in té rê t com pofé 
gft au con tra ire  favo rab le  au  déb iteur 
lo rfq u ’il s ’açquite av an t ce m êm e tem s; 
.vérité de calcul q u ’u n  A u teu r de m orale
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p eu t m ettre  aifém ent à  la  p o rtée  de 
to u t le m onde (/¿ ) .

de Philofoph'u. 99

(  h  )  P o u r  re n d re  fe n iîb le  à  to u s  n o s  L e f i o u r s  c e tte  o b -  
f e r v a t io n ,  fu p p o fo n s  q u ’ un  p a r tic u lie r  p rê te  à  un  a .it r e  
u n e  fo m m e d 'a rg e n t  à  3 p o u r  1  d ’ in té rê t  p a r  a n  ;  c e t t a  
l i f u r e  e x o rb ita n te  n e  p e u t  fa n s  d o u te  ja m a is  ê t r e p e r -  
3 1 1  i fe  en  m o ra le  ,  m ais  l ’e x e m p le  e ft  c h o if i  p o u r  re n d re  
J e  c a lc u l p lu s  fa c i le .  H e f t  c la ir  q u ’ au  c o m m e n c e m e n t d e  
J a  i r c .  a n n é e ,  c ’ e f t - à - d i r e ,  d a n s  l’ in ftan t du  p r ê t ,  le  d é 
b it e u r  d e v r a  A m p lem en t la  fo m m e  p r ê té e  1  ;  q u ’ au  c o m 
m e n c e m e n t  d e  la  d e u x ie m e  a n n é e  il d e v r a  la  fo m m e  4  ;  
&  q u e  c e tte  fo m m e  4  d e v a n t  p o rte r  fou  in té rê t  à  3  
p o u r  t ,  i l  fe ra  d û  a u  co m m e n c e m e n t (le  la  tro i lîe m e  
a n n é e  la  fo m m e 4  p lu s  1 2  ,  o u  1 6 ;  e n fo r te  q u e  le s  io m -  
m e s  1 , 4 ,  1 6  d u e s  a u  c o m m e n c e m e n t d e  c h a q u e  a n n é e ,  
c ’ e ft -à -d ire  à  d e s  in t e r v a l le s  é g a u x  ,  fo rm e ro n t u n e  p ro 
p o rtio n  d a n s  la q u e l le  le  t ro ifie œ e  n o m b re  c o n t ie n t  le  fé 
c o n d  ,  a u ta n t  d e  fo is  q u e  c e lu i- c i  c o n tie n t  le  p re m ie r . O r  
p a r  la  m ê m e  ra ifo n  11 o n  c h e r c h e  la  fo m m e d u e  a u  m ilie u  
d e  la  p re m ie re  a n n é e ,  o n  t r o u v e r a  q u e  c e tte  fo m m e  e ft  
2 ,  p a r c e  q u e  la  fo m m e  d u e  au  m ilie u  d e  la  p re m ie re  a n 
n é e  d o it  fo r m e r  a u lf i  u n e  p ro p o rtio n  fe m b la b le  a v e c  le s  
fo m m e s  1  &  4  d u e s  a u  c o m m e n c e m e n t &  à  la  fin  d e  
c e t t e  a n n é e , &  q u 'e n  e ffe t  la  fo m m e  1  e ft  c o n te n u e  d a n s  la  
fo m m e  2  a u ta n t d e f o i s q u e la  fo m m e  2  l ’e ft  d a n s  la  fo m m e  
4 .  P r é fe n te m c r .t ,  d a n s  le  c a s  d e  l ’in té rê t  f im p le  ,  le  d é b i
te u r  d e  la  fo m m e  4  au  c o m m e n c e m e n t d e  la  d e u x ie m e  
a n n é e ,  11c  d e v r a it  q u e  la  fo m m e  7  &  n on  1 6  a u  c o m 
m e n c e m e n t d e  la  tro i lîe m e  ;  m a is  a u  m ilie u  d e  la  p r e 

m iè re  a n n é e  il d e v r a it  la  fo m m e  2  &  j -  ;  c a r  l 'a r g e n t  q u  

» a p p o rte  5 p o u r  1  à  la  f in  d e  l ’a n n é e  d a n s  le  c a s  d e  l ’in té . 

r i t  f im p le ,  &  6  (  c ’ e ft -à -d ire  ,  l e  d o u b le  d e  3  )  à  la  fin 
d e l à  d e u x ie m e  a n n é e ,  d o it  r a p p o r te r  - ,  c ’ e f t -à -d ir e  ,  

l a  m o itié  d e  3  ,  au  m ilie u  d e  la  p re m iè re  a n n é e . D o n c  
d an s le  c a s  d e  l ’ in té rê t  c o m p o fé  ,  le  d é b ite u r  d e v r a  
m o in s a y a n t  la  fin  d e  la  p re m ie re  a n n é e  ,  q u e  d an s le  
c a s d e  l ’ in té rê t  fim p le . D o n c  f i  l 'in té r ê t  c o m p o fé  e f t  fa
v o r a b le  a u  c ré a n c ie r  d au s c e r ta in s  c a s ,  il l 'e f t  a u  défai-
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Les lois naturelles , écrites o u  n o n  
écrites  , o n t p rincipalem ent p o u r bu t 
d e  co n ferv er ou  d’am élio rer l’exiftence 
phyfique des citoyens ; mais o u tre  cette, 
ex iftence ,  il en  eft encore  une au tre  
q u ’o n  p eu t appeller exiftence m orale  , 
&  q u i ne do it pas leu r ê tre  m oins chere : 
e lle  eft fondée fur' Peftim e &  la co n 
fiance de  leurs femblables , fe n tim en t 
p réc ieu x  fans lequel aucune focié té  ne 
p e u t fubfifter.

Les c itoyens on t tro is efpeces d’exif- 
ten ce  m orale . La p rem ie re ,q u ico n fifte  
dans la  répu ta tion  de probité , ne fau- 
ro it  ê tre  tro p  m énagée dans ceux qui la 
m é r i te n t , &: tro p  o u v ertem en t a tta 
q u ée  dans ceux qui en font indignes. 
L a  fé c o n d é , qu i confifte dans la répu ta
tio n  de vertu , eft m oins rigoureufem ent 
néceffaire , &  p a r c o n fé q u e n t, lo rf- 
q u ’elle eft u fu rp é e , elle peu t ê tre  a t
taq u ée  avec plus de lib erté  ; mais elle
l e u r  d a n s  d 'a u tr e s ,  t a  c o m p e n fa tio n  ,  i l  e ft  v r a i ,  n 'e f t  
p a s  ¿ g a le  ,  p u ifq u e  l 'a v a n t a g e  d u  d é b ite u r  fin it  a v e c  
la  p re m ie re  a n n é e  ,  &  q u e  c e lu i  d u  c ré a n c ie r  c o m 
m e n c e  a lo r s  p o u r  a l le r  to u jo u rs  e n  c ro ifla n t  à  m e ft ire  
q u e  l e  n o m b re  d e s  a n n é e s  a u g m e n te . N é a n m o in s  i l  n ’e f t  
p a s  in u tile  d ’ a v o i r  fa it  c e t t e  re m a r q u e  ,  n e  fù :-c e  q u e  
p o u r  m o n t r e r ,  q u e  l ’ in té rê t  f im p le  d a n s  c e r ta in s  c a s  e f t  
m o in s  fa v o r a b le  a n  d é b ite u r  q u e  l’ in té rê t  c o m p o fé  ,  f i  la  
c o n v e n t io n  e f t  t e lle  q u e  le  d é b ite u r  fo it  o b lig é  d e  s ’ à c q u i-  
t g r  a v a n t  l a  f in  d ;  l ’a n n é e  d e  l ’e m p ru n t.

10 0  E l ¿mens
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ne le fauro it ê tre  avec tro p  d ec irconf- 
p eftio n  &  de juiKce. Enfin la tro iiiem e 
e it la répu ta tion  de  talent &  de  mérite ,  
qui moins néceffaire e n c o re , peu t aufîï 
fouffrir des attaques plus v ives quand  
elle  n ’eil: pas m éritée. C es a ttaques fo n t 
” ob je t de la critique ; ainfi la critique 
eft non-feulem ent p e rm ife , elle e it  en
co re  u tile  &  néceffaire , p o u rv u  q u ’o n  
ne la confonde pas avec la f a ty r e , do n t 
le bu t eft p lu tô t de n u ire  que d’éc la ire r. 
M ais c’efî p eu t-ê tre  une des queftions 
les plus délicates de la  m orale ; que de 
m arquer avec équ ité  la différence p ré - 
cne  de la fa ty re  &: de la critique ; d’un 
co te  la van ité  oifenfée v o it la fa ty re  o it 
fille n ’e il p a s , de l’au tre  la m alignité 
v o u d ro it tro p  en recu ler les bornes.

de Philofophle. io i'

I  X .

Morale des Legijlateurs.
TVT ° i;s ,a v °n s  donné dans l ’artic le  
-1  “  précédent le précis des grands o b 
jets fur leiquels d o it p o r te r  la m orale  
de  1 hom m e. C elle des L égiilateurs a  
deux b ran ch es, ce que to u t g o u v ern e -

E  iij'
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m en t c!e q u elq u ’e fp ece  qu ’ il Soit d o it  à 
chacun de fes m e m b re s , &  ce q u e cha
q u e  e fp e ce  p a rticu liè re  de g o u v e rn e 
m ent doit à ceux qui lu i fo n t fournis.

C o n fe rv a t io n  8c tra n q u illité  ; v o i la  
c e  q u e to u t g o u ve rn em e n t d o it à le s  
m em b res ,  &  ce qu ’ il  d o it ég alem en t à 
to u s. O r c’ eft p ar les lo is  que to u t g o u 
v e rn e m e n t fatisfa it à ces d eu x  p o in ts . 
L e  p re m ie r p rin c ip e  de la m o ra le  des 
L é g ifla te u rse ft  d o n c , qu ’ il n’y  a  de b o n  
g o u v e rn e m e n t q u e c e lu i dans leq u el les 
c ito y e n s  fo n t ég alem en t p ro tè g es  8c 
égalem en t liés p a r le s  lo is . Ils on t a .o rs  
u n  m êm e in térêt à fe  d éfen d re  &  a fe  
r e fp e f le r  les uns le s  autres ;  8c en  ce 
fen s ils fo n t é g a u x , n on  de cette  ég a lité  
m é ta p h y fiq u e , q u i co n fo n d  les fo rtu 
n es ,  le s  h on n eu rs &C les con d ition s , 
m ais d ’une ég a lité  qu ’ on  peut ap p eller 
m o r a le , &  q u i eft p lus im p ortan te  à 
le u r  b o n h eu r. L ’ ég a lité  m étap h yfiq u e 
eft u n e  ch im ere q u i n e fau ro it etre  le 
b u t des l o i s , 8c q u i fe ro it  p lus nm üble 
q u ’ avan ta g e u fe . E ta b lire z  cette é g a lité , 
v o u s  v e r re z  b ien tô t les m em b res de 
l ’ Ê ta t  s ’i f o le r , l’ an arch ie  naître &  la  fo- 
c ié té  fe  d iffou d re . E tab liflez  au con
tra ire  l’ in égalité  m o r a le ,  v o u s  v e rre z

j  o i  ' Elèmens
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de Philofophie. 103
une partie  des m em bres opprim er l’au
tre  , le deipotifm e p rendre  le defliis Sc 
la fociété s’anéantir.

Ï 1 en e ii des lois com m e des fciences : 
ce n’eft pas par le nom bre des principes 
p a rticu lie rs , c’eil p a r la fécondité Sr 
l ’application des principes généraux  
q u ’o n  leur donne de l’étendue &  de la 
force. Les lois fon t de deux efpeces, cri
m inelles o u  civiles. Par rap p o rt aux lois 
c rim in elles ,la  M orale s’attache à déve- 
lo p erle sp rin c ip esq u id o iv en t en d iriger 
l’o b je t ,  l’établiiîem ent &  l’exécution .

Les lois fuppofent qu’aucun c ito y en  
ne do it fe tro u v e r  par fa fituation  dans 
la néceffité abfolue d’a tten te r  à la v ie  
ou à la fo rtune d’un au tre . E lles ne  d o i
v en t donc p erm ettre  d’a ttaq u e r la v ie  
de fon ennem i que p o u r défendre la 
fienne. Mais elles ne peuven t p erm ettre  
en aucune occafion d’a ttaq u e r p a r des 
m oyens v io lens la fo rtune  de qui que ce 
fo it ; non-feulem ent parce qu’elles doi
v en t tou jours o ifrir au c itoyen  des 
m oyens de re n tre r  dans ce q u ’on lui a 
rav i ; mais parce que l’œ conom ie &  la 
balance de la fociété do it ê tre  te lle  , 
'qu’ailcun c itoyen  n ’y  foit m alheureux 
fans l’av o ir m érité ; ce qui -lui ôte le

E  iv
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ï 0 4  Elémens
d ro it de  dépouiller on de v ex er fon 
fem biable. C e n’eft pas à d ire p o u rtan t 
q u e  dans une fociété m al go u v ern ée  
(  com m e la p lu p art le fo n t )  les c itoyens 
m alheureux  puiflentfe p ro cu re r par des 
v io lences le néceffaire que la fociété 
le u r  refufe ; to lé re r  ces v io lences nefe- 
ro it  dans l ’é ta t q u ’un  m alde plus. La pu
n itio n  des coupables eft a lors une efpece 
de  Sacrifice que la focié té  fait à fon  
re p o s  ; mais il fe ro it jufte de jo in d re  à 
ce facrifice une pun ition  beaucoup  plus 
fév ere  de ceux qui gouvernen t.

O n  peu t d iftribuer lés crim es en dif
fé ren tes claffes ; dans la p rem iere  fon t 
ceux  qui ô te n t ou qu i attaquen t in jufte- 
m en t la v ie  ; dans la fécondé ceux qui 
a ttaq u en t l’ho n n eu r ; dans la tro ifiem e 
ceux qu i a ttaq u en t les biens ; dans la 
q u a trièm e ceux qui a ttaq u en t la tran 
qu illité  publique ; dans la  cinquièm e 
ceux qui a ttaq u en t les m œ urs. Les pei
nes des crim es d o iv en t leu r ê tre  p ro 
p o rtio n n ées  ; ainfi ceux de la p rem iere  
efpece d o iv en t ê tre  punis par des peines 
capitales , ceux de la fécondé p a r des 
peines in fam an tes, ceux de la troifiem e, 
p a r  la p riva tion  des b ie n s ,  ceux de la 
q uatrièm e p a r l ’exil ou  la p r ifo n , ceux
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de la cinquièm e p a r la h o n te  &  le  m é
pris public. T elles fo n t en général les 
m axim es que le d ro it n a tu re l preferit 
fu r cette m a tie re , &  qui ne  d o iv en t 
fouffrir d’exceptions que le m oins qu’il 
eft poffible. C ar le crim e do it ê tre  p u n i 
non-feulem ent à p ro p o rtio n  du degré 
auquel le coupable a  v io lé  la l o i , m ais 
encore  à p ro p o rtio n  du ra p p o rt plus o u  
m oins é t ro i t ,  &  plus ou  m oins d ire£t 
de la lo i au  bien de  la focié té . C ’e f tla  
rég lé fur laquelle le L égiflateur d o it 
juger du degré d’énorm ité  des crim es ,  
&  fur-tou t de la d if tin û io n  qu’o n  d o it 
y  a p p o r te r , en  les envifageant fo it p a r 
rap p o rt à la R eligion ,  fo it p a r ra p p o rt 
à la M orale purem ent hum aine. P a r-là  
o n  peu t expliquer p o u rq u o i le v o l ,  p a r 
ex em p le , eft puni par les lois beaucoup  
plus lév érem en t que des crim es qui 
a ttaq u en t la R eligion auffi d irectem ent 
que le v o l ; p o u rquo i la fo rn ication  ,  
quoique beaucoup m oins crim inelle en  
elle-m êm e que Padultere caché ,  eft 
cependant en un fens plus nuifible à  la 
fociété h u m ain e , puifqu’elle ten d  o u  à 
m ultip lier dans l’É ta t les citoyens m al
heureux &. fans re ifo u rce , ou  à faciliter 
la  dépopulation p a r la  ru in e  de la fé* 
condité, E  v.

de Phllofophie. î&$
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1 0  6 E U nttns
C ’eft ainfi que la M orale  légiflative 

décide quelle  d o it ê tre  la peine des cri
m es ,  eu  égard  à leu r o b je t ,  à  leu r 
n a tu re  , aux  circonftances dans lef- 
quelles ils o n t été com m is , à la fo rm e 
d u  g o u v e rn e m e n t, au caraciere de la 
n a tion . C ’eft en conféquence des mêmes 
p rincipes qu’elle exam ine ; Si dans la pu
n itio n  des crim es il n’eft pas quelquefois 
néceffaire d ’a lle r au-delà des lim ites que 
la  loi natu re lle  fem ble p re fc r ire , &c 
dans quel cas le L égiilateur y  eft obligé ? 
Si o n  do it infliger des peines infam antes 
au x  av io n s  qui ne fo n t pas infâm es en 
elles-m êm es ? Si le Juge do it fu ivre 
dans tous les cas la le ttre  de la loi ? S’il 
p e u t ê tre  perm is , dans quelque efpece 
de  g ouvernem en t que ce f o i t , de s’af- 
f u r e r , fans l’in te rv en tio n  des lo is , de la 
p e rfo n n e  d’u n  c ito y en  dangereux ?

N ous ne faifons qu’ind iquer ici ces 
différents po in ts  de  la M orale des lois 
crim inelles. C elle des lois civiles eft 
p lu s courte . Il eft en  ce genre un grand 
n o m b re  de queftions fu r lefquelles le 
P h ilo fophe ne do it pas ap p u y e r, à caufe 
de  l’a rb itra ire  qu’elles renferm ent. Il 
d o it fe b o rn e r aux ob jets généraux de 
J-’adm inifiration  3 exam iner les cas ou
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Ton do it Sacrifier ïe b ien  particu lier au 
b ien  public , &  ceux o ù  il peu t y. av o ir  
des exceptions à ce tte  m axim e ; les 
principes qui renden t les im pôts juftes 
ou injuftes ; la différence de la  dépen
dance c iv ile , p a r laquelle les citoyens 
tiennen t tous égalem ent au corps de 
FE tat d o n t ils fo n t fu je ts , &  de la  
dépendance dom eftique, p a r laquelle 
les enfans fon t fournis à leurs p e res , les 
femm es à leurs m a ris , les ferv iteurs à 
leurs m aîtres ; les bornes de la dépen
dance dom eftique o ù  les citoyens p e u 
v en t ê tre  les uns des autres , la 
néceffité de m odifier ce tte  dépendance 
fans la ro m p re , pour refferrer les liens 
de la dépendance civ ile ; les lois d u  
m aria g e , la p lupart tro p  onéreufes au 
Sexe le plus fo ible , parce q u ’elles o n t 
é té  faites p a r le plus fo rt ; en  un m o t 
les maxim es qui d o iv en t fe rv ir de bafe 
aux grands principes du g o uvernem en t; 
Le refte eft la m atiere  de la Jurispru
dence , fcience tro p  conten tieufe &  
tro p  peu un ifo rm e p o u r a v o ir  place 
dans des élém ens’de PhiloSophie.

Enfin l’ob je t des Légiilateurs é tan t de 
p rocu rer le plus grand bien de la Société 
q u ’ils g o u v e rn en t,  ils do iv en t encore

E  vj
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engager les hom m es à  co n co u rir à ce 
b ien  p o u r leu r p ro p re  in té rê t. Si le 
d ro it po litique dem ande q u ’un  c itoyen  
n e  dev ienne pas tro p  puiffant, le d ro it 
n a tu re l exige q u ’un c ito y en  utile  ib it 
récom pensé. Les récoinpenfes fo n t de 
deux  efpeces , les richefles &  les ho n 
n eu rs . Les richeffes fo n t dues à ceux qui 
o n t enrich i l’E t a t , les honneurs à ceux 
q u i l’o n t h o n o ré . Q ue  les citoyens q u ife  
p la ig n en t d’ê tre  pauvi'es o u  d’ê tre  o u 
bliés ,  m éd iten t cette re g le ,  &  q u ’ils le  
jugen t.

C om m e le m érite , les ta le n s&  les fer- 
v ices rendus à l ’E ta t fon t perfonnels, les 
récom peniës d o iven t l’ê tre  auffi. Ainfí 
la  fam ille d’un  c ito y en  , lo rfqu ’elle n’a 
d’au tre  m érite  que celui de lui apparte
n ir  , ne dev ro it pas partic iper aux h on
neurs qu’on  lui ren d  , fi ce n ’eft au tan t 
q u e  ce tte  partic ipa tion  fe ro it elle-m êm e 
im  hon n eu r de plus p o u r le c ito y en . 
C e tte  p artic ipa tion  devro it-e lie  donc 
s’é ten d re  au-delà d u te m s o iile  c ito y en  
p eu t en jo u ir ,  c’eft à -d ire , au-delà de fa 
v ie  ? E t la NobleiTe h é réd ita ire , fur-tout 
dans les pays o ù  les N obles o n t beau
coup de p rérogatives , n’a-t-elle  pas 
l ’in co n v én ien t de  faire jo u ir  des 'a vanta-

î-o8  EUminS

SCD LYON 1



gesdus ail m é rite , des hom m es fou v en t 
in u tiles , ou  m êm e nuifibles à la pa trie  ?

Si les h o n n eu rsn e  fe d o iven t q u ’au 
m é rite , ils ne d o iven t donc pas ê tre  la 
récom penfe de la fo rtu n e  ; ils ne do i
v en t donc pas fe vendre . C ’eft à-peu- 
près , d it P laton , com m e fi on  faifoit 
quelqu’un  G énéral ou P ilo te pou r fon  
argen t. C eux qui o n t fait la m eilleure 
apologie de ce tte  v é n a li té , on t d it que 
dans_des E tats d efp o îiq u es , o îile  Prince 
gouverné p a r i'es courtifans eft expofé 
à fa ire  de m auvais c h o ix , le hafard  d on
n era  de m eilleurs fujëts que le choix du 
Prince ,  &  que l’efp éran ced es’avancer 
parlesricheíTes en tre tiend ra  l’induftrie ; 
c’eft-à-d ire , à p ro p rem en t p a r le r ,  que 
•la véna lité  des honneurs ne dev ro iî 
av o ir  lieu  que dans un gouvernem ent 
d o n t le principe fe ro it m auvais ,  &  le 
C h e f  indigne de l’ê tre .

N ous n ’avons parlé  jufqu’ici que des 
p rincipes purem ent m oraux qui do i
v e n t  guider <k éclairer les Législateurs. 
La P«.eligion p a r fes préceptes , fes con- 
fe ils , fes récom penfes &  les p e in e s , eil 
le com plém ent des lois ; mais com m ent 
&  jufqu’à quel p o in t doit-elle en faire 
'partie ? De-là plufieurs grandes quef*
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tions qu i ap partiennen t effentielletlient 
à la M arale législative ; n’eft-il pas né- 
ceffaire que les lois civiles &c celles de 
la  R eligion Soient Séparées ? Q ue les 
unes &c les autres n ’aien t rien de com 
m un en tre  elles , n i quan t aux obliga
tions , n i q u an t aux peines ? Q ue la R e
lig ion n ’ait aucune influence Sur les effets 
c iv ils , n i ceux-ci Sur la R elig ion  ? La to 
lérance de tou tes les m aniérés d’hono- 
re r  l’E tre  Suprêm e, ne  Seroit - elle pas 
l ’effet infaillible de ce tte  d iftin d io n  de 
lo is ? Enfin dans des élém ens de M orale 
législative ne do it-on  pas étab lir l’eSprit 
de  douceur &  de m odération  à l’égard 
de quelque culte que ce puiffe ê tre  > 
C e tte  dern iere  quefîion e il la plus facile 
à décider. En e ffe t, parm i ce tte  m ulti
tude de Religions qui co u v ren t la Surface 
de  la te rre  , il n ’y  a p o in t de nation qui 
ne  cro ie pofiëderla  vraie ; ainfi desélé- 
m ens de M orale devant--embrafTer to u t 
l ’un ivers , décidero ien t en pure p erte  
de  la préém inence d ’u n e  R eligion fur 
une a u tre ; ils ne fe ro ien t là-deffus chan
g e r aucun peuple ; ils d o iv en t donc fe 
b o rn e r à confeiller aux hom m es de Se 
Supporter Sur ce po in t. D ’a illeu rs, Sil’in- 
fcolérance religieuSe d ’une Société p a r
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ra p p o rt à fes m em bres , é to it au torifée 
p a r la M orale , elle d ev ro it l’ê tre  par. 
les mêmes principes , de foeiété à focié- 
té  ; o r quel tro u b le  affreux n’en réfu lte- 
ro it-il pas fur la furface de la te rre  ? 
Anim és p a r un  zele éclairé ,  nous en- 
v o y o n sn o s  M illionnaires à la C h ine ;ii 
les C h in o is , pouffes par un  zele av eu 
gle ,  en faifo ient au tan t p a r ra p p o rt à  
n o u s , tra în e rio n s-n o u s  leurs M illion
naires au fupplice ? N ous nous b o rn e
rions à tâcher de les convertir.

Il faut donc bien diftinguer l’e fp rit de 
to lérance , qui coniiffe à ne  perl'écuter 
p e r fo n n ë , d ’avec l’e lp rit d’indifférence 
qu i regarde tou tes les Religions com m e 
égalés. P lû t-à -D ieu  que cette diiKn.C- 
tio n  , fi effentielle &  fi jufte , fû t bien 
connue de to u tes les N ations ! La R eli
gion C h ré tien n e , qu’il eft fi im p o rtan t 
aux  hom m es de p ra tiq u e r , fe ro it plus 
aifée à leu r fa ire  conno ître . C a r ia  cha
rité  que ce tte  R eligion m êm e nous obli
ge d’av o ir pour ceux qui o n t le m alheur 
de l ’ig n o re r , n’exclut pas les vo ies de 
douceur parlefquelleselle do it s’infinuer 
dans les efprits. Bien loin de  re je tte r  ces 
m oyens de p erfu afio n , e lle  les favorife 
&  les p répare ;  fa natu re  e iï fans doute.

de Philofophle'. n i

SCD LYON 1



de faire des p ro fé ly te s , m ais fans y  
em p lo y er l’au to rité  c o a â iv e . Les r é 
com penses &  les diftin&ions font le feul 
reffo rt d o n t les Législateurs puiffent fe 
p e rm e ttre  de faire ufage , p o u r  m et
tre  la véritab le  R elig ion  en  honneur. 
P a r ce m o y en  elle acq u erra  de jo u r en  
jo u r  des fe&ateurs d’au tan t plus fidè
le s  q u ’ils fe ro n t v o lo n ta ires . La perfé- 
cu tio n  p ro d u iro it un  effet to u t oppofé. 
D an s le p rem ier c a s , la van ité  fe u le , 
fans aucun e f fo r t , détache infenflblc- 
m en t les hom m es de leurs opinions,dans 
l ’au tre  au co n tra ire  elle le sy  attache.

L’app lica tion  de  ces principes do it 
p rinc ipa lem en t av o ir  lieu , lo rfqu ’i l y  a 
dans un  E ta t deuxR elig ionspu iffan tes, 
riv a les  l’une de l’au tre . D ans quelques 
gouvernem ens o n  y  a a jou té  u n  au tre 
m o y en  de m iner ir.fenfiblem ent celle 
des deux Pveligions qu’on v eu t affoiblir, 
c ’eft d ’o u v rir  la p o rte  à  tou tes les efpe- 
ces de culte. À in fi, d ifent les partifans 
de  ce fyftêm e , « p o u r p rév en ir ou faire 
»  ceffer une inondation  dans certains 
»  fleuves , o n  y  a jou te  de nouvelles 
»  eaux , qui creufen t le lit &  renden t 
«  le_ couran t plus rapide ; au  lieu de 
»  faire au  fleuve des iàignées ,  qui en

' l î î  Siemens
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» affoibliffant la rap id ité  des 'eaux  , ne 
»  fero ien t p ro p res qu’a augm enter >s 
»  débordem ent. La riv a lité  de deux 
» Religions qu i fe d ifputen t l’em pire 
»  chez un  peup le  , ëft plus p ro p re  a y  
»  caufer des défordres civils que le mê- 
» lange de cent R eligions que- l’É tat 
» to le re  tou tes , &  qui fe m éprifen t 
»  m utuellem ent fans fe craindre &  fans 
» fe nuire. Auffi l’A ngleterre qui adm et 
» tou tes les m aniérés d’h o n o re r D ieu  
» qu’il a p lu  au x  hom m es d ’in v en ter , 
»  ne conno ît pas ces difputes funeiïes 
» de R eligion dont tan t d’autres peuples 
»  o n t é té  la v ic tim e» . N ous n ’exam i
nerons pas fi ce fyftêm e a été en effet 
u tile  à l’A ngleterre ; mais il fe ro it peu t 
ê tre  dangereux , &: par ra p p o rt à la 
R e lig io n ,  &  par rap p o rt à la po litique » 
d’en taire une rég lé générale.

L’in to lérance en m atiere  de R eligion 
(n o u s  parlons tou jours de l’in to lérance 
qui p e rfécu te ) eft d’au tan t plus in'jufte 
dans fon principe &  dans les effets , 
qu’en général les hom m es font affez 
portés d’eux-m êm es , ou  à fu iv re la 
religion du pays q u ’ils h a b ite n t, ou  du 
m oins à la refpecter lo rfqu’on ne  les y  
force pas. P our s’en convaincre  ilfü fh t 
de faire a tten tio n  à  l’h o rreu r que les
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114 EléminS
incrédules m êm e affe&ent p o u r Ceux 
de leu rs Semblables qu i em braffeiitune 
au tre  R elig ion  que celle o ù  ils fon t nés. 
D e  la p a rt d’un  C h ré tien  p erfu ad é , cette 
h o rreu r e it natu re lle  ; mais dans un 
hom m e q u ireg a rd e  tou tes les Religions 
com m e auffi indifférentes que la m a
n ié ré  de fe v ê tir  , quel p eu t en ê tre  le 
p rincipe  ? Seroit-ce p u re  inconféquen- 
ce ? Seroit-ce p lu tô t une fu ite de cefen- 
tim en t de refpeci p o u r la R elig ion  de 
nos p e re s , que l’éducation a g rav é  dans 
nous , &  auquel on  o b é i t ,  m êm e fans 
s’en appercevo ir ?

Au r e f t e , foit que l’E ta t do ive en tre r 
o u  n on  dans les queilions de R eligion , 
il  do it au  m oins ve ille r avec foin à ce 
que les M iniftres de la R elig ion  ne  de
v ien n en t pas t ro p  puiffans. Si leu r p ou
v o ir  peu t ê tre  de quelque u tilité  , c’eft 
dans les E tats defpotiques , p o u r fer- 
v ir  de b arrie re  à la ty ran n ie  ; c’e il-à -  
d ire ,  que ce p o u v o ir  n’eft a lors q u ’un 
m oindre  m al oppofé  à un plus grand.

C es principes généraux  de la to lé 
rance civile (  qu’il ne faut pas co n fo n 
dre en co re  une fois avec la to lérance 
eccléfiaftique , c’eft-à-dire , avec l ’in 
différence p o u r to u te  R eligion )  nous 
o n t paru  m ériter p a r  leu r im portance
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d’ê tre  indiqués ici avec quelque é ten 
due ,  com m e un  d e s  principaux poin ts 
qu’on  doit s’appliquer à tra ite r  dans des 
élémens de M orale légiflative. M ais en 
laiffant à  chaque c ito y en  la  lib erté  de  
penfer en m atiere  de R e lig io n , lui laii- 
fera-t-on celle de parle r &  d’écrire  ? La 
to lé ra n c e , ce m e fem b le ,  ne  do it pas 
a ller ju fq u es-là , fu r-tou t fi les écrits &  
les difeours dont il -s’agit a ttaquen t la 
R elig ion  dans fa M orale. C e tte  ie v e n te  
s’étend  m êm e aux écrits qui attaquen t 
le d o g m e, chez la p lu p art des N ations 
q u i o n t le bonheur de  poiTéder la v ra ie  
R eligion , &  il fe ro it im prudent d’ofer 
en cela b lâm er leu r conduite. M ais la 
queftion dev ien t b ien pius difficile à té - 
foudre p a r rap p o rt aux con trées d o n t 
les peuples font engagés dans l’e rreu r ; 
fu r-to u t quand cette e rreu r eft connue 
d’une grande partie  de la n a t io n , &  que 
ceux  qu i g ouvernen t n’y  p artic ipen t 

' p a s , ou  n ’y  font fournis qu’en  apparen
ce. En e ffe t, fi d ’un c ô té ,  com m e lé 
Chriftianifm e nous P enfeigne, rien  n’eft 
plus déplorable que de laiiler en  m atiere 
de R eligion to u te  une N ation  p longee 
dans les té n eb re s , de l’au tre il eft q u e l
quefois plus nuifible q u ’u tile  p o u r le  
repos de cette m êm e N ation  ,  de cher-.
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ch e r à lui a rrach er ce vo ile  im pofteur. 
O n  v o it par-là avec com bien de p ré
cautions &  de fageiTe ce tte  queftion  
d o it ê tre  difcutée. M ais quelque m étho
de qu’on  fu ive p o u r la réfoudre , il eft 
u n  principe que l’on  ne do it pas oub lier 
en la t r a i ta n t , &  qu’on ne fauro it tro p  
ïn fp irer à tous les c itoyens : c’eft qu’il y  
a  de là dém ence à com battre  la R eligion 
il elle eft v ra ie  ,  &  bien peu de m érite ii 
e lle  eft faufle.

O n  a quelquefois a ttaq u é  les adver- 
ia ires déclarés du C hriftianifm e p a r ce 
p rin c ip e , qu’ils a n é a n tire n t au tan t qu’il 
eft en eux  le feul frein  que puiiî'e av o ir 
le  peuple. Il fe ro it d an g ereu x ,  ce m e 
ïem ble , d’ap p u y er un iquem ent, com m e 
o n t  fait quelques Ecrivains , fur cette 
confédération p u rem en t po litique. C e 
fe ro it faire in ju re  à la v ra ie  R elig ion  
que de v o u lo ir la c o n fe rv e r&  la défen
d re  p a r les m êm es vues q u ’une in v en 
tio n  purem ent hum aine. C e fe ro itd ’ail- 
leurs ig n o re r , que fi la cro y an ce  d’un 
D ie u  vengeur eft un  des plus puiifants 
rem parts  que les Législateurs puiffent 
op p o fer à la m échanceté des h o m m es, 
ce m o tif  n ’ag it pas avec une égale force 
iu r  tous les efprits. La m ultitude , pou r 
¿ o rd in a ire , n’eft v iv em en t ag itée que

E16  Eiémens
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p ar la crain te  d’un m al ou  l’efpérance 
d ’un bien préfent. U ne expérience trif- 
i e ,  mais m alheureufem ent tro p  v r a ie , 
p ro u v e ,à  la h o n te  de l’hum anité ,que les 
crim es qu i fo n t punis p a r  des lois fe 
com m etten t p e u , en com paraifon  de 
ceux d o n t l’E tre  fuprêm e eft le feul T é 
m oin  &  le feul Ju g e , quoique la Loi 
D iv in e  défende égalem ent les uns Sc 
les au tres. Ainfi d ’un côté les peines 
do n t la Foi nous m enace , fo n t p a r leu r 
natu re  le frein  le plus redou tab le  des 
crim es ; de l’au tre  l’aveuglem ent de 
l ’efprit hum ain em pêche ce frein  d’ê tre  
auffi général qu’il p o u rro it l’ê tre .

Il réfu lte  de to u t ce qu’o n  v ien t de - 
d ire ,que dans les pays m êm e où la to lé 
rance civile eft ad m ife , le M oralifte ne 
doit pas é tab lir ce tte  ré g lé , de ne jam ais 
punir les écrits con tre  la Religion ; mais 
q u ’il do it laiffer à  la p rudence du gou
v ern em en t &  des M agiftrats , à d é te r
m iner en ce genre ce q u ’il v a u t m ieux 
ig n o re r que pun ir.

Q uelques Philofophes de nos jou rs 
p ré te n d en t, que fi l’o n  p ro fcrit en tière- '  
m ent les ouvrages co n tre  la R e lig io n , 
il ne feroit p eu t-ê tre  pas m oins à p ro 
pos d’in terd ire  auffi les écrits en  fa fa-
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1 1 s  Elément
v eu r. « D ès q u ’il n ’y  aura p o in t, d ifent- 
»  ils , d’adverfaires déc la rés, ces écrits 
»  ne fe rv iro ien t qu’à p ro u v e r aux iim- 
»  pies que la R eligion a des adverfaires 
»  fecrets. D ’ailleurs qu’a jo u te ro n t tous 
»  ces ouvrages aux excellens L ivres 
»  déjà co m p o fésen  fav eu r du C hriiiia- 
»  niiine ? E t qu’y  a jou ten t-ils  fouven t 
»  en  e ffe t, que des argum ens foibles Sc 
»  m al préfentés ,  qui p ro u v e n t plus 
»  de zele que de  lu m ie re ,  &  qui peu- 
»  v en t d o n n er aux incrédules une ap - 
» parence d’avan tage » ? N ous co n v e
nons que dans la fuppofition  préfen te , 
les apologies de la R elig ion  fero ien t 
m oins néceffaires ; m ais li ce tte  caufe 
refpeftab le  peu t ê tre  d é fen d u e , com m e 
nous n’en  dou tons p o in t , p a r des ra i- 
fons vi& orieufes , nous ne  v o y o n s pas 
q u ’il puiffe jam ais ê tre  dangereux d ’é
c rire  en fa fav eu r , m êm e ians av o ir 
d ’adverfaires à com battre . Penfer au
tre m e n t,  ce fe ro it m arquer une dé
fiance condam nable , &l in jurieufe à  la 
v é rité .

O u tre  les lois générales qui o n t rap
p o r t  aux  hom m es confidérés com m e 
m em bres d’une fociété quelconque , 
chaque fociété particu lière  a u n e  form e
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qui lui eft p ro p re  ; &c fa form e eft p rin 
cipalem ent déterm inée p a r deux chofes; ^  
par la n a tu re  des lois particu lières de" 
chaque fo c ié té , &  p a r la n a tu re  de  la 
puiiîance'chargée de les faire ob fe rv er. 
C ette  puiffance ré fid e , o u  dans le corps 
de l ’E tat p ris en fem ble , o u  dans une 
partie  des c ito y en s , ou  dans un  feul ; 
ce qui conftitue les tro is efpeces de  gou- 
vernem ens, D ém o cra tiq u e , A riftocra - 
t iq u e , &  M onarchique. Le détail de ce 
qui conv ien t aux uns &  aux  autres n’ap
partien t p o in ta  des élém ens de M orale ; 
î’efquiffe fu ivante offre les principaux 
points fur lefquels on  d o it s’a rrê te r.

D ’un  cô té  les abus fo n t plus fujets à 
s’in tro d u ire , &  plus difficiles à  guérir 
dans un  grand que dans un p e tit É ta t ;  
mais de l’au tre  un  grand É ta t a plus de 
reiTources en  lui-m êm e p o u r fa confer- 
vation  &  p o u r fa défenie, C ’e it donc 
une belle queftion de M orale légiila tive, 
que de favp ir s’il eft b on  qu’il y  ait de 
grands États ; &  quel eft p o u r chaque 
É ta t le degré d’étendue &: le genre de 
gouvernem ent le  plus co n v en ab le , fui- 
v an t le ca raû e re  des peuples ?

L orfque l’É ta t en  corps n’eft pas dé- 
po û ta ire  des lo is , le corps particu lier
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o u  le c ito y en  qu i en  e il chargé , n’en 
eft ab fo ium enr que le dépoiitaire &  
n o n  le m aître  ; r ien  ne l’autorife  à 
changer à  l'on g ré les lois. C ’eft eu 
v e r tu  d’une co n v en tio n  en tre  les m em 
bres que la focié té  s’eiî form ée ; tou t 
engagem ent a  des liens réciproques. 
T e lle  eft la M orale de  tous les Rois 
juftes. 11 rép u g n e  en  efFet à  la nature 
de  l’efprit- &  du cœ u r h u m ain , qu’une 
m ultitude d’hom m es ait dit fans condi
tio n  à un feul o u  à quelques-uns : Coin- 
mandcq-nous , & nous vous obéirons.

Sans difcuter les avan tages réc ip ro 
ques du g ouvernem en t R épublicain &  
d u  M on arch iq u e , la M or.iie é tab lit feu
lem ent , que la m eilleure R épublique eil 
celle qu i p a r la H abilité des lois &; 
l ’uniform ité  du g ouvernem en t reiîcm- 
b le  le m ieux h une bonne M onarch ie , 
&  que la m eilleure M onarchie eil celle 
o ù  le p o u v o ir  n’eft pas plus arbitraire 
que dans la R épublique.

Les devo irs m utuels du gouverne
m en t &  des m em bres fo n t le fondem ent 
d e là  v éritab le  liberté  du c ito y en , qu’on 
p eu t définir la dépendance des devo irs, 
&  no n  des honïm es. Plus le principe du 
g o u v ern em en t s’éloigne de cet efpritde

l ib e r té ,
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de PhîlofophU. x I I  
l ib e r té ,  plus I’Et-at e il voifin  de fa ru in e . 
Le defpotifm e p o rte  en  lui - m êm e fa 
caufe de d e i l ru f l io n , parce  qu’une 
tro u p e  d ’efclaves fe laiTe b ien tô t de 
l’ê t r e , o u  fe laiiTe facilem ent fubjugiïer 
p a r les Etats voifins. Le ty ran n ic id e  e il 
n é  du p o u v o ir  a rb itra ire  ; &  les peu
p les que la R elig ion  n’a pas é c la iré s , 
o n t h o n o ré  ce crim e com m e une v e rtu  ; 
mais la R elig ion  apprend  aux C hrétiens 
à  regarder ce tte  vie com m e u n  é ta t de  
iburTrance, &  à laiffer à l’ê t r e  fuprêm e 
la  vengeance la m ort. C e q u ’il y  a 
de  Singulier, &  ce q u ’il nous fera peu t- 
ê tre  perm is de rem arq u er en  p a ffan t, 
com m e une des plus étranges co n tra
dictions de l’efprit hum ain , c ’e ll que 
les anciens R om ains après a v o ir  affaf- 
finé leurs ty ran s  , ne  re fu fo ien t p o in t 
d’en faire des D ieu x ; ils p laço ien î dans 
le  C ie l avec les M aîtres de F U nivers 
ceux  qu’ils av o ien t crus indignes de  
v iv re  fur la te rre  avec les hom m es. Ii 
é to it décidé que le C h e f  de l’E m pire 
à f \ o lt aPrès la m o rt ê tre  un  D ie u , 
n ’eû t -  il été qu’un m o n ilre  d u ran t fa 
v ie ;  le ty rann ic ide  en d é liv ra it ,  l’apo- 
theofe n’é to it q u ’une v a in e  cérém onie* 

Tome I V ,  p
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q u i fans engager le  peuple à rien  ,
p o u v o iî fla tte r fa  v an ité . N é ro n  D u »
n u ifo it m o ins à  l’E inp ire  q u e  N é ro n
homme.

. - 22 EU mens

E

X .

M orale des EtatSc

N fin  chaque E t a t ,  o u tre  fes lois 
tü , p a r tic u liè re s , a  auffi des lois à ob- 

fe rv e r p a r ra p p o rt aux au tres. C es lois 
n e  différent p o in t de celles que les m em 
b re s  d’une m êm e iocié té  d o iv en t ob ier- 
v e r  m utuellem ent. L a  m o d é ra tio n , 1 e- 
q u i t é , la b o n n e  f o i , les égards réc ip ro 
ques „ en  d o iv en t ê tre  les grands p rin 
c ip es. C ’e iï  là to u te  la bafe  du  d ro it des 
g e n s , &  du d ro it de la guerre  &  de la 
p a ix . C e tte  M o ra le , il e it v r a i ,  n  eit 
pas fo rt u tile  , eu  égard  au  p eu  de 
m o y en s  qu’elle  a  p o u r ie  fa ire  p ra ti
q u e r . L a  M orale  de l ’hom m e e it affuree 
p a r  les lois de chaque. E ta t qui veillen t 
à  ce qu’elle fo it o b fe rv ée  , ô£ qui pour 
cela  o n t la fo rce en  m ain  ; la M orale 
d es Légiflateurs eit appuyée fur la dé
p endance réc ip ro q u e  du gouvernem ent
&  des fu jets j mais.les E tats fo n t les uns
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p a r  ra p p o rt aux au tres , à - peu - p rès 
co m m e les hom m es dans l’é ta t de pure 
n a tu re  ; il n’y  a  p o in t p o u r eux  d’au to 
rité  c o a d iv e , la fo rce feule p eu t rég le r 
leu rs  différents. U n  c ito y en  eft obligé 
d’o b fe rv er les lo i s , m êm e quand o n  n e  
les o b fe rv e  pas à  fon égard  , parce q u e  
ces lois fe font-chargées de  fa défenfe ; 
il ne fau ro it en ê tre  de m êm e d’un E ta t 
p a r  rap p o rt à  un au tre . Air.fi on  p u n it 
les m alfaiteurs , & ' o n  fc foum et aux  
conquérans. N ous n’avons rien  de plus 
à  dire ici fur la M orale des Etats. O n  
fe ra  p eu t-ê tre  é tonné du p eu  d’étendue 
q u e  nous lui donnons dans ce t Effai ; 
m ais m alheureufem ent p o u r le genre 
■humain, e lle  eft en co re  plus co u rte  dans 
la  p ra tique .

de Philofaphie. z i y

X  ï.

Morale du Citoyen,,

LA M orale du c ito y en  v ien t immé
d iatem ent après celle des E tats. 

E lle  fe rédu it à ê tre  fidele ob fe rv a teu r 
des lo is civiles de fa pa trie  , &  à fe 
re n d re  le plus u tile  à fe s  con c ito y en s 
q u ’il eft poffible, F  ij
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T o u t  c ito y en  efl red ev ab le  à  fa pa
tr ie  de tro is  chofes ; de fa v ie  , de  les 
talens , &  de la  m an iéré  de les em
p lo y e r.

Les lois de  la focié té  ob ligen t fes 
m em bres de fe co n ferv er p o u r  e lle s , &C 
p a r  conféquen t leu r défendent de dif- 
p o fe r d’une v ie  q u iap p a rtien tau x  au tres 
nom m es prefqu’au tan t qu’à eux. V o ilà  
le  principe q u e  la  M orale pu rem en t hu
m aine nous offre co n tre  le  fuicide. O n  
dem ande fx ce m o tif  de co n ferv er fes 
jou rs aufa  u n  p o u v o ir  fuffifant fu r u n  
m alheu reux  accablé d’in fo r tu n e , à qu i 
la  dou leu r &  la m ifere o n t rendu  la v ie  
à  charge ? N ous répondons qu’alors ce 
m o tif  do it ê tre  fortifié p a r d’au tres plus 
puifîans , que la rév é la tio n  y  a jo u te . 
A ulïi les feuls peuples chez lefquels le 
fuicide a it été généralem ent f lé tr i, fon t 
ceux  qui o n t eu le bon h eu r d’em braffer 
le  C hriftianifm e. C hez les autres il eil 
indiftin& em ent perm is ? ou flétri feule
m en t dans certains cas. Les Légiflateurs 
p u rem en t hum ains o n t penfé q u ’il é to it 
in u tile  d’infliger des peines à une action 
d o n t la  n a tu re  nous élo igne aflez d’elle- 
m êm e , Sc que ces peines d’ailleurs 
é to ie n t en p u re  p e r te ,  puifque le cou-,
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pab îe  eft celui à qui elles fe fo n tfe n tir  
le  m oins. Ils o n t regardé le  fu ic id e , tan 
tô t  com m e une action de p u re  dém ence, 
une m aladie qu’il fe ro it injufte de pu
n ir  , parce qu’elle fuppofe l’am e du 
coupable dans un état où  il ne peu t plus 
ê tre  u tile  à  la fociété ; ta n tô t com m e 
u n e  action de courage , qui humaine
ment parlant fuppofe une am e ferm e 
&  peu com m une. T e l a  été le fuicide 
de  C ato n  d ’U tique. Plufieurs E crivains 
o n t très-in juftem ent accufé ce tte  a û io n  
de^foibieiTe ; ce n’é to it  p o in t p a r - l à  
q u  il falloir l’a ttaq u er. Caton, difent-ils, 

f u t  un lâche de fe  donner la m ort, i l  n'eut 
pas laforce de ¡ur vivre à la ruine d e f i  p a 
trie. Ces E crivains p o u rro ien t fou ten ir 
p a r  les m êm es p rin c ip es ,  que c’eft une 
a & o n  de lâcheté que de ne  pas to u rn e r  
le  dos à  ̂ l ’ennem i dans un  co m b a t, 
parce  qu o n  n ’a  pas le courage de fup- 
p o rte r  l’ignom inie que ce tte  fu ite en
tra în e . D e  deux  m aux que C a to n  av o it 
devan t les y e u x  , la m o rt ou  la lib e rté  
an ean tie , il choilît fans dou te celui qu i 
lui p aru t le m oindre ; mais le courage 
ne  confifte pas à choifir le  plus grand  
de deux m aux ; ce choix  eft auffi im - 
poifible que de  defirer fo n  m alheur. Le
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courage  conSiftoit, dans la eirconftance 
o ù  Se tro u v o it C a to n , à  reg ard e r com m e 
le  m o indre  des deux m aux q u ’il av o it à 
choiSir , celui que la p lu p art des ho m 
m es au ro ien t regardé com m e le  plus 
g rand . Si les lum ières de la R eligion 
d o n t il é to it m alheureufem ent p rivé 
lu i euffent fait v o ir  les peines éternelles 
a ttachées au Suicide , il eû t a lors ehoifi 
de  v iv r e , &  de fu b ir p a r obéiflance à 
l ’Ê tre  Suprême * le joug  de la ty rann ie .

M ais quand  u n e  raiSon purem ent 
hum aine p o u rro it excuSer en certaines 
circonftances le Suicide p ro p rem en t dit 
que le ChriftianiSm e co n d am n e , cette 
m êm e raiSon n’en  proScrit pas m oins 
e n  to u te  occaSion le Suicide len t de loi- 
m êm e , qui ne p eu t jam ais a v o ir  ni 
m o tif  ni p ré tex te . D e  ce principe réSulte 
u n e  v é rité  que la PhiloSophie enSeigne 
&  que la R elig ion  b ien  en tendue con
firm e ; c’eft que les m acérations indif- 
cre ttes  qu i ten d en t à  ab rég er les jours, 
Sont une Saute co n tre  la S ociété, Sans 
ê tre  un  hom m age à la R elig ion . S’il y 
a  quelques excep tions à  ce tte  ré g lé ,  la 
raiSon &  le ChriftianiSme nous appren
n en t qu’elles Sont très-rares. L’E tre  Su
p rêm e , p a r des m otifs que nous devons
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ado rer fans les c o n n o ître , p e u t ch o ifii 
parm i les êtres créés quelques viftim eS 
qui s’im m olent à fon  fe ïv ice  , mais il ne  
pré tend  pas que tous les hom m es fo ien t 
Tes viârim es. il a pu fe confacrer u n e  
T hébaïde dans Un coin de la t e r r e ,  m ais 
il l'eroit co n tre  fes lois &  lès deffeins 
que l’univers dev în t une T héba ïde . C es 
réflexions fuffifent p o u r fa ire fen tir  fous 
quel p o in t de  v u e  le fuicide do it ê tre  
p ro fc rit p a r la M orale .

N on-feu lem ent le c ito y en  eft re d e 
vab le  de fa v ie  à  la fociété hum aine 5 
il eft en co re  redevab le  de fes ta lens à  
la  fociété que le fo rt lui a  d o n n é e , o u  
q u ’il s’ell choifie. N ou sd ifo n s qu’il s’eiî: 
choifie. C ar dans les g o u v ern em en sq u i 
ne fo n t pas abfolum ent ty ran n iq u es ,  
chaque m em bre de l’E t a t , dès q u ’i l  
tro u v e  fa cond ition  tro p  o n é re u fe , eft 
lib re  de ren o n ce r à fa p atrie  p o u r  erî 
chercher u n e  n ouvelle . L’a ttachem en t 
fi natu re l &  fi général des hom m es p o u r 
leu r p a y s , eft fondé o u  fur le b o n h eu r 
qu’ils y  g o û te n t, o u  fur l’incertitude de 
le  tro u v er m ieux ailleurs. Faites co n 
n o ître  aux peuples d’A iie nos go u v er- 
nem ens m odérés d’E u ro p e , les defpotes 
de l’Afie fe ro n t b ien tô t abandonnés d e
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leurs fu jets ; faites conno ître  à chaque 
Citoyen  de l’E u ro p e  le  gouvernem ent 
fous lequel il fe tro u v e ra  le  plus libre 
&  !e plus h e u re u x ,  eu égard  à fes ta- 
lens , à  fes m œ u rs , à  fo n  cara& ere ,  à  
fa fo rtu ite  ; il n ’y  aura  plus de p a tr ie ,  
chacun choifira la Tienne. M ais la na
tu re  a p révenu  ce d é fo rd re , en faifant 
c ra ind re , m êm e à la p lupart des citoyens 
m a lh eu reu x , de ren d re  p a r  le change
m en t leu r fituation- plus, fâcheufe.

Puifque to u t  c ito y e n , ta n t qu’il refte 
dans le fein  de fa p a tr ie , lui d o it l’ufage 
de fes ta le n s , il do it les em p lo y er p o u r 
elle  de la m an iéré  la plus u tile . C e tte  
m axim e peu t le rv ir  à ré fo u d re  la quef- 
t i o a  li ag itée dans ces dern iers te m s , 
ju fqu ’à  quel p o in t u n  c ito y en  peu t fe 
l iv re r  à  l’étude des Sciences &  des A rts, 
&  fi ce tte  étude n ’eit- pas plus nuifible 
q u ’avantageufe aux  E tats ? Q u e iïio n  
qui a ra p p o rt à la M orale législative &  
à  celle du  c ito y en  ,  &  qui peu t b ien  
m érite r à ce double t i tre  de tro u v e r  fa 
p lace  dans des é lé m ens de  M orale. Sans 
p ré ten d re  ici la tra ite r  à fo n d , il ne fe ra  
p e u t-ê tre  pas in u tile  d’expofer en  p eu  
de  m ots de quel côté la M orale d o it 
l ’env ifager ,  èc d ’ind iquer les moyens,
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de la réfoudre en  la décom pofan t.
Si on  réd u it l’hom m e aux conno if- 

fances de néceffité ab fo lu e , fon cours 
d ’étude ne fera pas long . La n a tu re  lui 
fait conno ître  fes befo ins, &  lui offre 
p a r  fes différentes p ro d u irio n s le  m oyen  
de les fatisfaire. C e tte  m êm e n a tu re  , 
paifiblem ent écoutée ,  lu i app rend  fes 
devo irs  rigoureux  envers les au tres. E n  
vo ilà  affez p o u r fo rm er u n e  fociété de 
Sauvages. O n p o u rro it dem ander quels 
avantages réels u n  E ta t po licé peu t 
av o ir  fur une fociété pareille . C ette  
queftion  fe rédu it à  d é c id e r , fi l’éduca
tio n  qui augm ente to u t à la fois nos 
oonnoiffances &  nos befo in s , nous eft 

. plus avantageufe que nuifible ; s ’il nous 
e it plus u tile  de m ultip lier nos plaifirs 
faftices , &  p a r conséquent de  nous 
p rép are r des p r iv a tio n s , que de  nous 
b o rn e r aux plaifirs fimples &  to u jo u rs 
sûrs que la natu re  nous offre. N o tre  b u t 
en  p ropofan t ces q u eftio n s,  n ’efr p o in t 
de faire re g re tte r  à perfonne l ’é ta t de 
fauvage ; la v é rité  fo rce feulem ent à  
d ir e , qu’en m ettan t à  p a rt la connoif- 
fance de la R e lig io n , il ne  p a ro ît pas 
q u  on ait rendu beaucoup plus heureux 
le  p e tit  nom bre de Sauvages qu’o n  a
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fo rce  d e  v iv re  p arm i des peuples p o li
cés. M ais ie m êm e am o u r de la v é rité  
ob lige d’a jo u te r en  m êm e te m s , que les 
reg re ts  de  ces fauvages fur leu r p re 
m ie r  é t a t , ne  p ro u v e ro ie n t rien  pour 
la  p référence q u ’on  d ev ro it lui accor
d er. C es regrets fe ro ien t feulem ent une 
fu ite  de l’h a b itu d e , &  de l’attachem ent 
n a tu re l des hom m es à  la m an iéré  de 
v iv re  qu’ils o n t contra& ée dès l ’enfan
ce . Il s’agit do n c  un iquem ent de favoir 
li u n  c ito y en  , né &  élevé parm i des 
peup les p o licés ,y  eftp lus ou m oins heu
re u x  q u ’un fauv-age né  &  élevé parmi 
fes pareils. Le confen tem ent des hom 
m es fem ble av o ir  décidé ce tte  queftion 
p a r  le fait ; la p lu p art d’e n tr’eux ont 
c ru  q u ’il leu r é to it plus avan tageux  de 
v iv re  dans des E tats p o lic é s ; &  l ’on 
n e  peu t guere accufer le genre humain, 
d ’ê tre  aveugle fur. fes vra is avantages. 
•Or la police des E tats fuppofe au moins 
q u e lq u e  degré de  cu ltu re  &  de connoif- 
fanées dans les m em bres qui les com- 
p o fe n t;  re lis  à ex am in er ju fqu ’o ii ces 
sionnoiiïances: d o iv en t ê tre  po rtées.

N o s connoiflanc.es. fon t de deux  ef- 
geces--, utiles o u  curieufes. Les connoif- 
^nc.es,utiles;ae; geiiy.enî.a.yoir. que deux
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o b je ts  , nos devo irs &  nos befoins 
les connoiffances curieitfes o n t p o u r  
o b je t nos p la if irs , fo it de l’e f p r i t , l'oit 
du corps. Les connoiffances u tiles d o i
v en t néceffairem ënt ê tre  cu ltivées dans 
u n e  fociété po licée ; mais ju fqu’o ù  s’é
ten d en t les connoiffances u tile s?  Il eft 
év id en t qu’on  p eu t ré fferrer o u  aug
m en te r ce tte  étendue , félon que l ’o n  
aura  plus ou m oins égard  aux différens 
degrés d’u tilité .

Les eonnoiffances.d’u tilité  p rem ie re ,, 
fo n t celles qu i o n t p o u r c b je tle s  befo ins 
ou les devo irs  com m uns à tous les hom 
m es. Enfuite v ien n en t les connoiffances 
qui nous fo n t u tiles p a r  ra p p o rt à la- 
fociété particu lière  dans laquelle  nous- 
v iv o n s ; fa v o ir  la connoiffance des !ois; 
de  ce tte  fo c ié té , &  de ce que la nature- 
fo u rn it à nos befoins dans le pays que- 
nous habitons. Enfin o n  do it p lacer ati’i 
tro ifiem e rang  les connoiffances utiles; 
à  une fociété confidérée dans fo n  rap 
p o rt aux autres.

T o u tes  les connoiffances d o n t nous; 
venons- de faire m ention  d o iv en t ê tre ; 
cultivées dans une focié té  policée. I l  
fem bie d’abord que ce t o b je t o u v re  trns 
sham p fo fi.yaiiè  ^cep en d an t ce ch a m p
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Sx vafte  Se refferre b e a u c o u p ,  Si o n  
réd u it ces connoiiTances à  ce qu’elles 
o n t  d’abfo lum ent néceiî'aires.

A  l’égard  des connoiiTances Ample
m en t cu rieu fes , il faut en  d iftinguer de 
deux  elpeces. Q uelques-unes tien n en t 
au  m oins in d ire â e m e n t aux conno if- 
fanc.es u tiles. Il do it donc ê tre  perm is, 
i l  eft m êm e avantageux que ces Sciences- 
io ien t cultivées avec quelque fo in ,  fur- 
to u t  fi elles d irigen t leurs recherches, 
v e rs  les ob jets d’u tilité .

M ais que dirons-nous dés co n n o if-  
Sances de p u re  S pécu lation , de celles, 
qu i o n t p o u r un ique b u t le plaifir ou. 
Fom entation de lav o ir ? Il Semble, que. 
l’o n  ne  do it s’app liquer à ces fortes- 
de Sciences que fau te de  p o u v o ir  ê t r e  
p lus u tile à la  n a tion . D ’o ù  il. réfuite, 
q u ’elles d o iv e n t ê tre  p eu  en  ho n n eu r 
dans les R épubliques , où  chaque ci
to y e n  faifant une partie  rée lle  &  indiS- 
penSable de P E ta t ,  e it  plus obligé d e  
s’occuper d’ob jets u tiles à  L’E tat. C es 
é tu d e s  Sont donc réServées aux  citoyens 
d’une M o n arch ie , q u e  la  co n ftitu tio n  
d u  gouvernem ent; oblige d’y  re lie r  inu
tile s  , &  de: chercher à adoucir leu r 
oiSiveté p a r  des occupations Sans con
séquence»
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N ous ne parlons encore  ici que des 
Sciences pu rem en t Spéculatives , qui 
renferm ées dans un o b je t abftrait 6c  
difficile, ne fau ro ien t ê tre  l’occupation  
o u  l ’am ufem ent que d’un  très-petit n o m 
b re  de perfonnes. Il n ’en eft pas tou t-à- 
fait de m êm e des connoiiTances de p u r  • 
agrém ent. Si leu r cu ltu re  ne p eu t ê tre  
l ’ouvrage que d u  ta len t 6c du  g é n ie , 
les fruits qui en  naiffent d o iv en t ê tre  
partagés 6c goûtés p a r la m ultitude. C es 
connoiiTances p o u v an t co n trib u e r à l’a
grém ent de la fo c ié té , fon t fans d o u te  
préférab les à  cet égard  aux co n n o if- 
îances de fpéculation aride ; m ais cet 
avantage eft com penfé p a r u n  inconvé
n ien t confidérable. E n  m ultip lian t les 
p la ifirs ,  elles en  in fp iren t o u  en  en tre- 
tiennen t'le  g o û t , &  ce goût eft p ro ch e  
de l’excès &  de la licence ; il e ft p lus 

- facile de le réprim er que de le rég le r. 
Il feroit donc peut-ê tre  plus à p ro p o s 
que les hom m es fe fulTent in terd it les 
arts d’agrém ent que de s’y  ê tre  i iv r é s Q , 
N éanm oins ces arts d’agrém ent é tan t

( i )  L a  p lu p a rt  d e s  a r t s ,  d i t  X e n o p l io n ,  l i v r e  J ° .  d e s  
D 'u s  m é m o r a b le s ,  c o rro m p e n t l e  c o rp s  d e  c e u x  q u i l e s  
e x e r c e n t  ;  i ls  o b lig e n t d e  s ’ alTcoir à  l’o m b r e  &  a u p r è s  d u  
f e u  ;  on  n ’ a  d e  te n is  n i p o u r  f e s  a m i s ,  n i  p o u r  la  Ré*.
p u ù iw u e .
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*34 Elémens
u n e  fois c o n n u s , ils p e u v e n t ,  dans cer
tains E ta ts , occuper u n  grand  n o m b re  
de  fu jets oiiifs , &  les em pêcher de  
re n d re  leu r o ifiveté  nuifible. N ous par
ferions les bo rn es de cet E ffa i, fi nous 
en trio n s  dans un plus grand  détail. M ais 
en  confidéran t ainfi fous diffèrens chefs 
ia  queftion  p ro p o fée  , &  en  la d iv ifan t 
en  différentes b ran ch es , on  p o u rra  exa
m in e r , ce m e fe m b le , av ec  quelque 
p ré c if io n , l’influence que la cu ltu re  des 
Sciences &  des beau x  A rts p eu t av o ir  
fu r la M orale des E tats &  fu r celle du 
c ito y en .

X  I  !..

Morale du. Pkilofophe.

V E nons à la M orale  du  Philofophe;'- 
E lle  a p o u r  b u t ,  ainfi que nous 

l ’avons d i t , la m an iéré  d o n t nous de
v o n s penfer p o u r nous ren d re  heureux: 
indépendam m ent des autres. C e tte  m a
n ié ré  de penfer fe rédu it à deux p rin c i
pes , au  détachem ent des richeffes &  à 
ce lu i des honneurs. Le p rem ier e n tre ' 
dans, la. M orale: de; l’hom m e P  &  nous-
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en  avons p arlé  ; le fécond  p a ro ît t e n i r  
m oins à  ce tte  M orale  ,  parce  que les. 
honneurs ne fo n t p a rtie  n i de n o tre  
v éritab le  b ien -ê tre  p h y iiq u e , ni même- 
de  l’exiftence m orale  à  laquelle to u s  les 
c itoyens o n t un  d ro it égal. M ais fi le. 
défintéreffem ent fur les honneurs n ’eft 
pas d’ob ligation  m orale  p a r ra p p o rt à 
la  fo c ié té , il n ’eft pas m oins nécefîaire 
à  n o tre  bo n h eu r que le défintéreffe- 
m en t fur les richeffes. La ra ifon  p erm e t 
fans dou te d’ê tre  flatté des h o n n eu rs , 
m ais fans lès exiger ni les a ttend re  ; leu r 
jouiffance p eu t augm enter n o tre  b on
h eu r , leu r p riv a tio n  ne  d o it p o in t l’a l
té re r . C ’eft en cela que confifte la v ra ie  
Philofophie , &  n on  dans l’afle& ation 
à m éprifer ce qu’on  fouhaite . C ’eft m et
t re  un tro p  grand p rix  aux h o n n eu rs  
q u e  de les fu ir avec em priffem en t o u  
de  les rechercher avec av id ité  ; le m êm e 
excès de van ité  p rodu it ces deux effets 
con tra ires.

D ’après ces principes la M orale  éta
b lit &  déterm ine jufqu’oii il eft permis: 
de p o r te r  l’am bition . C e tte  paffion ,  
îe  p lus grand m obile des actions &  
m êm e des vertu s des h o m m es, Sc que- 
'£>ar cette, ra ifon  il fer.oit. dangereux .de;
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v o u lo ir é te in d re , a  cela de fin g u lie r,  
q u e  lorf’qu’elle  eft m odérée  , c ’eft u n  
fen tim en t e ftim ab le , la fuite &  la p reu 
v e  de l’éléva tion  de l’am e , &  que p o r
té e  à l’excès , elle eft le plus odieux 
le  plus funefte de tous les vices. En effet 
e lle  eft le feul qu i ne refpecte r ie n ,  ni 
f a n g ,  ni lia ifo n s , n i devo irs. L ’av a re  
eft quelquefois généreux p o u r fon am i, 
l ’am ant lui facriiïe quelquefois fa m aî- 
tr e f lè , l’am bitieux facrifîe to u t à l’o b je t 
q u ’il v e u t a tte in d re  o u  qu’il poffede. 
AuiTx de tous les m aux que les paffions 
des hom m es leur cau fen t,  les m alheurs 
q u e  l’am bition  le u r  fait ép ro u v er fon t 
ceux  qui exc iten t le  m oins la com paf- 
fio n  du  fage.

P o u r rép rim er plus efficacem ent 
î ’a m b itio n , la M orale nous fait fu r-to u t 
en v ifag er les excès qu i en  font la fu ite. 
C ’eft p a rce  que l’am bition  exceffive eft 
u n e  paffion fi d é te f tab le , que l’env ie  
en  eft une fi hon teu fe . C es deux paffions 
o n t leu r fource dans le m êm e p rin c ip e ; 
l ’am bition  a  feulem ent quelque chofe de 
m oins v i l ,  en  ce q u ’elle fe m o n tre  p o u r  
l ’o rd inaire  à  d é c o u v e r t , au lieu  que 
l ’env ie  agit en  fe c a ch an t; elle fuppofe 
e n  effet} o u  la  connoiffance fecre tte  d e
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io n  in fério rité  &  de fon  im puiffance, ou  
ce qui eft plus bas e n c o re , le chagrin de 
la  juftice rendue à  fon in férieur , ç’eft- 
à 'd i r e , le chagrin  d’un b ien  fait à au 
tru i qui n’eft pas un m al p o u r foi ; o r  
aucun de ces deux fentim ens n’eft fait 
p o u r ê tre  mis au grand  jo u r. L ’env ie  
fuppofe to u jou rs au m oins quelque m é- , 
r ite  rée l dans celui qui en eft l’o b je t ; 
elle eft donc to u jou rs in jufte ; c’,eft pou r 
cela qu’elle fe cache. Si i’ob je t de l’en
v ie  n’a q u ’un m érite  fac tice , d ’em prun t 
ou  de cabale , l’env ie  d im inue à p ro 
p o rtio n  , &  fe to u rn e  b ien tô t en m é
pris pour celui qui reço it les h o n n eu rs , 
p o u r ceux qui les d o n n e n t, &  p o u r  les 
honneurs mêm e.

La jalouiie en am our n’eft pas du 
m êm e genre que l’env ie  ; c’eft u n  fen- 
tim ent plus n a tu re l, Sc do n t on  a beau
coup m oins à ro u g ir. E lle n’eft au tre  
choie que la c ra in te  d ’ê tre  tro u b lé  dans 
la  pofleinon de ce qu’on aim e. L ’am our 
eft un  fentim ent fi ex c lu f if , &  qu i 
anéantit tellem ent tous les au tre s , q u ’il 
exige naturellem ent u n  re to u r fem bla- 
ble de la p a rt de fon ob je t. C e  n’eft 
donc po in t en  y  a ttachan t une idée de 
baileil'e3que la M orale a ttaque la  ja louiie
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en  am o u r ; c’eft en  nous représen tan t 
les m alheurs do n t l’am our m êm e eft la 
fo u ree  ; Sentim ent doux &  te rr ib le , 
q u ’on  peu t dem ander ii l’E tre  Suprême 
a  im prim é aux  hom m es dans Sa faveur 
011 dansSacolere. U nP h iloS ophede  nos 
jo u rs  exam ine dans u n  de Ses o u v ra 
g e s , p o urquo i l’am our fait le bonheur 
d e  tous les ê tres , &  le m alheur de 
l ’hom m e : c’eft , d it-il, qu’il n ’y  a  dans 
c e tte  paillon  que le phyfique de b o n , 
&  que le  m o ra l,  c’eft-à-dire le Senti- 
m ent-qui l’acco m p ag n e , n’en  v a u t rien. 
C e  Philofophe n’a  pas p ré tendu  fans 
d o u te  que le m oral de l ’am our n’ajoutât 
pas au  p lailir phyfique ; l’expérience 
ie ro it  co n tre  lui : il n’a  pas v o u lu  dire 
n o n  plus que le m oral n’eft qu’u n e  ilKi- 
f io n ,  ce qu i eft v r a i , m ais ne  détruit 
pas la v ivac ité  du plaifir ; &  com bien 
p e u  de plaiilrs o n t u n  o b je t rée l ! Il a 
v o u lu  d ire  feu lem ent que le m oral de 
l ’am o u r eft ce qui en  caufe to u s  les 
m au x , &  en cela on ne  peu t que fouf- 
c rire  à Son avis. C oncluons Seulement 
de  ce tte  trifte  v é r ité , que fi des lum ieres 
Supérieures à la ra ifon  ne nous prom et- 
to ien t pas u n e  cond ition  m eilleu re , 
nous au rions beaucoup à nous plaindre
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de la natu re  , qu i en  nous p re fen tan t 
d ’une m ain  le plus féduifant des p laifirs, 
fem ble av o ir  vou lu  nous en é lo ig n er d e  
l’au tre  p a r  les écueils d o n t elle l’a en
v iro n n é  ; elle nous a , p o u r  ainfi d ire  , 
placés fur le bo rd  d’un  p récip ice en tre  
la dou leu r &  la p rivation .

C ’eft donc le grand p rin c ip e  de la  
M orale  du  Philofophe , ( &  te l  eft le  
dép lorable fo rt de  la cond ition  hum ai
n e  ) qu’il faut p refque to u jou rs ren o n 
cer aux plaifirs p o u r é v ite r  les m aux 
qui en  fon t la  fuite o rd inaire . C e tte  
exiftence in fip ide , qu i nous fait Suppor
te r  la v ie  fans nous y  a ttach er , eft 
p o u rtan t l’ob je t de l’am bition  &  des 
efforts du  fage ; &  c’eft en e ffe t, to u t  
mis en  balance . la fituation  que n o tre  
cond ition  p réfen te  nous do it faire de- 
fire r le plus. E ncore  la p lu p art des 
hom m es font-ils fi à  p la in d re , qu’ils ne  
p eu v en t m êm e par leurs foins fe p ro 
cu re r cet é ta t d ’indifférence &  de paix  ; 
m ille caufes ten d en t à le tro u b le r  ; les 
unes , com m e la dou leu r corporelle  
fon tabfo lum ent indépendantes de nous; 
d’au tre s , com m e le d e iird e  la confidé- 
ra tio n ,  des honneurs &  de la g lo ire*  
o n t leu r fource dans l 'o p in io n  des autres,,
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q u i n’eft guere plus en n o tre  p o u v o ir; ' 
d ’au tres enfin o n t leu r o rig ine  dans 
n o tre  p ro p re  o p in io n ,  mais n’en  font 
pas pour cela des ty ran s  m oins funeftes 
\ n o tre  tran q u illité . T o u tes  les leçons 
Je la P hilofophie fu r ce p o in t feron t 
bien fo ib les p o u r nous gu érir ,  fi la 
n a tu re  ne nous y  a préparés d’avance 
p a r  une difpolition  qu i dépend princi
palem ent de la ftru ftu re  des organes. Il 
eft v ra i que ce tte  in fen fib ilité , fo it phy - 
fiq u e , fo it m o ra le , a l’in co n v én ien t de 
p o r te r  en  m êm e tem s fur les plaifirs 6c 
fu r  les m a u x , &  d’affoiblir les uns en 
adouciffant les a u tre s ;  com m e l’ex trê 
m e feniib ilité  à la douleur fuppofe auffi 
des organes plus p ro p res à faire g o û te r 
les im preiîions agréables.

O n  v o it  p a r cet ex p o fé , quels fon t les 
principaux  poin ts de la M orale du Phi- 
lo fophe. C elle des L égillateurs &  celle 
des E tats ne  regarden t q u ’un affez p e tit 
n o m b re  d ’hom m es ; ceíle de l ’hom m e 
&  celle du c ito y en  intérelTent chaque 
m em b re  de la fociété ; m ais elles o n t ,  
fi on p eu t p a rle r  a in f i, des tra its  m ar
qués 6c tranchans que chacun do it ap - 
p e rcev o ir  fans peine  ; la M orale du 
P h iio fophe a des nuances plus fines qui
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de Philofophîe. 14*
ne peuven t ê tre  faifies que p a r des es
p rits juftes &  des am es fo rtes. C e tte  
p a rtie  fi im portan te  de  la fcience dés 
m œ urs en do it ê tre  le principal f r u i t , 
le bu t auquel d o it afp irer to u t hom m e 
qui penfe ; c’eft p a r-là  que des élém ens 
de ce tte  Science d o iven t fe te rm in er. 
L a  M orale dû  Philofophe term ine en  
m êm e tem s la partie  de la P hilofophie 
qu i do it nous in téreffcr le plus , &  qu i 
co n tien t l’a r t de ra ifo n n e r, laco n n o if- 
fance de l’E tre  fu p rê m e , celle de  nous- 
m êm es &  de nos devoirs.

N ous fe ra -t- il perm is de conclure ces 
élém ens de M orale par u n  fouhait que 
l'am o u r du b ien public nous infpire , 
&  do n t il fe ro it à  defirer qu’un c ito y en  
Philofophe jugeât l’exécution d igne de 
lu i?  C e fero it celle d’u n  C atéchifm e 
de M orale à l’ufage &  à  la p o rtée  des 
enfans. Peut-être n’y  au ro it-il pas de 
m oyen  plus efficace de m ultip lier dans 
îa  iocié té  les hom m es vertueux  ; on  
apprendro it de bonne h eu re  à l’ê tre  p a r 
principes ; &  l’o n  fait quelle eft fur 
n o tre  am e la fo rce des vérités q u ’o n  y  
a  gravées dès l’enfance. Il ne s ’ag iro it 
p o in t dans cct o u v rag e  de rafiner &  de 
d ifcourir fur les no tions qu i fe rv en t de
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b a ie  à la  M orale  ; on  en  trouveront les 
m axim es dans le cœ u r m êm e des en- 
fans , dans ce cœ u r oit les paffions 
l ’in té rê t n ’o n t p o in t en co re  obfcurci la  
lu m ie re  n a tu re lle . C ’eft p eu t-ê tre  à cet 
âge que le fen tim ent du jufte &  de l’in- 
ju fte  eft le plus v if  ; &c quel avan tage 
n ’y  a u ro it- il pas à  le d év e lo p p er ôc à  
l ’exercer de b o n n e  heure ? M ais un. 
C atéch ifm e de M orale  n e  d ev ro it pas 
fe  b o rn e r  à nous in ftru ire  de  ce que 
n o u s  devons aux au tres. Il d ev ro it 
in fifter auffi fu r ce que nous nous de
v o n s  à nous-m êm es ; nous in fp irer les 
rég lés de conduite qu i peuven t co n tri
b u e r  à  nous ren d re  h e u re u x , nous ap
p ren d re  à  a im er nos fem blables &  à  les 
c ra in d re  , à  m érite r leu r eftim e S i à  
nous con fo le r de  ne  la  pas o b te n i r , 
enfin  à tro u v e r  en  nous la récom penfe  
des fentim ens honnêtes &  des a û io n s  
v ertueufes. U n  des po in ts  les plus im - 
p o r ta n s , ¿k en  m êm e tem s les plus dif
ficiles de l’éducation  , eft de faire conr 
n o ître  aux  enfans jufqu’à  quel degré 
ils d o iv en t ê tre  fenfibles à l’op in ion  des 
h o m m e s ; tro p  d ’indifférence p eu t en  
fa ire  des fcélérats ; tro p  de  fenfibiliié 
p e u t en  fa ire  des m alheureux.
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di Philofophiî.

V an t que cîe finir la p rem iere  par*
tie  de cet E ffa i, qui ren ferm e les 

Sciences les plus néceffaires à l’hom m e, 
la  L o g iq u e , la M étaphyfique &  la  M o
ra le  , nous ne devons pas o m ettre  une 
réflex ion  trè s  -  im p o rtan te . Q uo iq u e  
nous ay o n s féparé ces différentes Scien
ces, p o u r les en v ifag er chacune plus p a r
ticu liè rem en t, eu égard à  la n a tu re  &  
à  la différence de leu r o b je t , elles fo n t 
cependan t plus un ies e n tr ’elles &  o n t 
p lus d 'influence réc ip ro q u e  qu’o n  ne 
s ’im agine ; &  p a r  ce tte  ra ifon  l’o rd re  le 
plus ph ilofophique qu’o n  puiffe fu iv re  
p o u r les b ien  t r a i t e r , eff p eu t - ê tre  
m oins de  les tra ite r  fé p a ré m e n t, que 
de les faire m archer de fro n t, ôc com m e 
re n tre r  l’une dans l’au tre . E n  effet la 
M étaphyfique a p o u r  b u t d’ex am in er la 
généra tion  de nos id é e s , &  de p ro u v e r 
q u ’elles v ien n en t tou tes de nos fenfa- 
tions. O r  p o u r faire cet exam en d’une 
m aniéré com plette  ,  il fau t m o n tre r  de
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quelle  m aniéré nos iënfations fo n t naî
t r e ‘en  nous les idées qu i en  paroiffent 
les m oins d ép en d an tes , com m e celles 
du  jufte &  de l’in jufte. Ainfi les p re
m ières vérités de la M éfaphyfique lont 
eftën tie llem ent liées aux prem ieres n o 
tio n s  de la M ora le ; &  dans u n e  analyfe 
philofop'nique on ne fauro it les féparer. 
D ’un au tre  côté la L ogique eft l’a r t de 
co m p arer les idées e n tr’elles ; o r pour 
ap p ren d re  à les c o m p a re r , il  eft nécef- 
fa ire  d’en  co n n o ître  la génération  ; la 
M étaphyfique , fous ce p o in t de v u e , 
d o it donc précéder la L og ique. Mais 
en  m êm e tem s o n  ne  p eu t développer 
la  génération  des idées fans faire ufagè 
de l ’a r t du  ra ifonnem ent ; ainfi la Lo
g ique d o it p récéd er à cet égard  l’exa
m en  de  la génération  des idées. Il eft 
donc év idem m ent impoffible de traiter 
féparém ent &  d iftin û em en t l’une de 
ces tro is  S ciences, la L o g iq u e , la Mé
taphyfique &  la M o ra le , fansfuppofer 
quelques no tions déjà acquifcs dans les 
deux  autres. O r  com m ent é v ite r  cette 
apparence dq cercle vicieux, fi p ro p re  à 
je tte r  dans des élém ens de Philofophie 
u n e  efpece de confufion, fu ite néceiîaire 
&C fâcheufe de l ’o rd re  m êm e q u ’on

youdroit
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v o u d ro it y  o b fe rv e r ? U n  peu  d’a tte n 
tio n  à la m arche de n o tre  eSprit dans 
l’analySe de Ses percep tions , Servira à  
nous faire év ite r cet inconvén ien t. La 
facilité de ju g e r ,  ainfi que celle de Sen
t i r  , s’exerce en  nous dès que nous com 
m ençons à  exifter ; à peine  un  enfan t 
a - t- il  des fenfations qu’il les co m p are , 
q u ’il conno ît ce qu i lui e lt u tile  ou  nui- 
f ib lè , &  p a r conséquent q u ’il juge. Il 
y  a donc en  nous u n e  logique natu relle  
&  com m e d’in ftin ft, qu i préSide à nos  
p rem ieres o p é ra tio n s , &  que le Philo- 
io p h e  d o it SuppoSer. La L ogique confi- 
dérée  com m e Science , eiï l’a r t de faire 
des com binaifons plus com pofées &c 
plus difficiles , &  c’eft de cet a r t  que 
le  Philofophe d o it d o n n er des regies. 
Ainfi il exam inera d ’ab o rd  com m ent 
nous connoiifons p a r nos fenfations 
l’exiftence des objets ex térieurs ; il 
cherchera enfuite com m ent nos fenfa
tions p roduifen t nos idées ; il je tte ra  à  
ce tte  occafion les prem iers fondem ens 
de la M o ra le , &  re n v e rra  à  la M orale 
proprem ent dite le  détail &  le d év e
loppem ent des vérités qu i p o rten t fur 
ces fondem ens inébranlables. La géné
ra tion  des idées é tan t fuffifamment 

Tome IV .  G

de Pkilofophic. 145'

SCD LYON 1



* 46  Elè/nens
c o n n u e ,  le  P h ilo ib p h e  expliquera pour 
lo rs  l’a r t  de  les co m p are r, c’e f t-à -d ire , 
la  L o g iq u e , p o u r  pa lie r d e - là  à la 
g ran d e  v érité  de  l’exiftence de D ie u , 
q u i é tan t la plus u tile  application  des 
rég lés d u  ra ifo n n em en t, d o it en  ê tre  la 
p rem iere .

M ais u n e  au tre  fcience qu’il ne  faut 
p as  fép are r de  la L ogique &  de_ la 
M é tap h y f iq u e , Ô£ qu i appartien t eflen- 
iie llem en t à l’une &  à  l’a u tr e ,  c’eft la 
G ra m m a ire , o u  l’a r t de p arle r. D ’un 
cô té  la fo rm a tio n  des Langues eiî le 
fru it des réflexions que les hom m es ont 
faites fur la génération  de leurs idées ; & 
de l’au tre  le choix  des m ots par lefquels 
n o u s exprim ons nos penfées , a beau
co u p  d’influence fur la  v érité  ou fu r la 
faufleté des jugem ens que nous portons, - 
o u  que nous faifons p o rte r  aux autres. 
A infi c’e it p rincipa lem ent p a r  rapport 
à  l’a r t de ra ifo n n er ,  &  à  celui d’ana- 
ly fe r  nos id ées , que le Philofophe traite 
d e  la  G ram m aire. P a r conféquen t i! 
d o it fe b o rn e r aux p rincipes généraux 
de la fo rm a tio n  des Langues ; principes 
d o n t les réglés de  chaque Langue par
ticu liè re  fon t des applications faciles, 
p u  des exceptions bizarres qui n’onî

SCD LYON 1



d’au tre  ra ifon  que le caprice des Infti- 
fcuteurs. Le G ram m airien  Philofophe 
tra ite ra  donc des différentes efpeces de 
m ots ; de ceux qui exprim ent des ind i
vidus ; de ceux q u i ne  déiignent que des 
êtres abftraits ; de ceux qu i m arquen t 
les différentes m aniérés d’ê tre  , les dif
féren tes vues fous lefquelJ.es l’efprit 
p eu t envifager u n  ob je t ; de  ceux qu i 
exprim ent des idées fim ples ,  &  qui 
p a r conféquent n ’é tan t p o in t fufcepti- 
bles de définition , peuven t ê tre  re g a r
dées com m e les racines ph ilofophiques 
des L angues, c’eft-à -d ire  , com m e les 
term es prim itifs &  fondam entaux  qui 
fe rv en t à  exp liquer tous les autres ; de 
la m aniéré de reco n n o ître  ces m o ts , &  
ceux qui ren ferm en t des idées com po- 
fées , du  fens p ro p re  des m ots &  de leu r 
fens figuré 011 m étaphorique ; de la né- 
ceffité de b ien difeinguer ces différens 
fens ,  pou r év ite r les erreu rs où  l ’on 
s’expofe quand o n  les co n fo n d ; enfin 
de la m anière d o n t on peu t ap p ren d re  
les Langues dans lefquelles on conno ît 
u n  certain  nom bre de m o ts , en  fe fe r-  
v a n t de la lignification connue de ces 
m ots pour découvrir celle des au tres. 
C ar il n ’eft p o in t de L angue q u e  nous
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n e  puiffions app rendre  com m e nous 
av o n s appris n o tre  langue m a te rn e lle , 
dans laquelle il a fallu que nous tro u -  
vaffions de nous-m êm es, fans le fecours 
des m aîtres ni des livres , le fens d’un 
très-g rand  n o m b re  de m o ts ,  &  en gé
n éra l de tous ceux qu i n’exprim ent po in t 
des individus réels &  phyfiques. C ’eil 
p a r  des com binaifons plus ou m oins 
ré ité rées  , &  quelquefois très-m ulti
p liées &  très-fines , que nous fom m es 
p arv en u s à  co n n o ître  la lignification 
de ces te rm es. Auffi le plus grand effort 
d’efprit elt-il peu t-ê tre  celui que nous 
faifons en  apprenan t à parle r. L ’hom m e 
le  plus ftupide en  apparence y  parv ien t 
néanm oins , &: nous m o n tre  de  quel 
degre de p atience &  de fagacité le be- 
fo in  nous ren d  capables.

O u tre  les différens fens do n t u n  m êm e 
m o t eft fufceptible , le G ram m airien 
P h ilo fophe tra ite  auffi des différens 
m o ts fufceptibles d’u n  m êm e fe n s , &  
qu’o n  appelle  fynonim es. O n  peu t don
n e r  ce nom  , o u  à  des m ots qui^ont 
ab fo lum ent &  rigoureufem ent le m êm e 
fe n s ,  &  qu i p eu v en t en  to u te  occafion 
ê tre  fubftitués indifférem m ent l’un à 
l ’au tre  -, o u  à  des m ots qui présentent
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ía m êm e idée av ec  de légeres v arié tés  
qu i la m o d ifien t, de m aniere q u ’il fo it 
perm is d’em ployer l ’u n  à  la place de 
l ’a u tre , dans les occafions o ù  l’o n  n ’aura 
pas befoin  de faire fentir ces varié tés. 
C e fero it peut-ê tre  u n  défaut dans u n e  
L angue que d’av o ir des fynonim es de 
la  prem ière efpece ; m ais c’en  fe ro it 
jin beaucoup plus grand que d em an q u er 
de  fynonim es du  fécond genre. U ne  
telle Langue fero it néceifairem ent pau
v re  &  fans aucune fineffe. E n  e f fe t , 
ce qui conftitue deux  ou  plufieurs m ots 
fynonim es , c’e it d’abord  u n  fens gé
n éral qu i eil com m un à ces m ots ; &  
ce qui fait ehfuite que ces m ots ne  fo n t 
pas to u jo u rs fy n o n im es , ce fo n t des 
nuances fou v en t délicates &  quelque
fois prefque im p ercep tib les , qu i m odi
fient ce feiis p rim itif &  général ; ainfi 
tou tes les fois que p a r la n a tu re  du fu jet 
qu’o n  tra ite  , o n  n’a p o in t à  exprim er 
ces n u an ces ,  &  qu’o n  n’a  befoin  que 
d u  fens g én é ra l, chacun des fynonim es 
peu t ê tre  indifférem m ent mis e n u fa g e ; 
p a r conféquent s ’il y  a u n e  langue dans 
laquelle o n  ne puiffe jam ais em ployer 
indifférem m ent deux m ots l’un p o u r 
l ’a u tre ,  il faut en  conclure que le fens

cíe Píiílofophle. 1 49

SCD LYON 1



de ces m ots différé , n on  p a r  des inian- , 
ces fin es,  mais p a r des différences trè s -  
m arquées &  très-groffieres ; les m ots de 
la  L angue n’ex p rim ero n t do n c  plus ces 
nuances , &  dès -  lo rs  la langue fera 
p au v re  &  fans fineffe.

A près av o ir  détaillé dans la G ram 
m aire P hilofophique ce qu i reg ard e  les 
m o ts , o n  paffera à  la proposition , qui 
n ’e il au tre  chofe qu’un jugem ent énon
cé. O n  en  confidérera les différentes 
p arties  les différentes e fp ece s ,  &c 
l’o n  p o u rra  d o n n er en  conféquence les 
p rincipes généraux  de la  Conflruction ;  
e ’e f t-à -d ire ,  les réglés p o u r s ’énoncer 
c la irem en t dans quelque L angue que 
çç puiffe ê tre . O n  exam inera à  ce tte  
occafion  la  q u eiïion  fi fo u v en t a g ité e3 
&  qui p e u t-ê tre  eft en co re  à  ré fo u d re , 
s’il y  a  dans certaines Langues u n e  in- 
verjion p ro p rem en t d ite ,  &  en  quoi 
ce tte  in v e rfio n  confifte ? Il ne  p eu t y  
a v o ir  d’in v eriio n  p ro p rem en t d i t e , que 
dans le cas o ù  l’o rd re  des m ots d’une 
p ro p o fitio n  différé de l ’o rd re  des idées 
q u e  ces m ots exp rim en t. La queftion 
de  l’inverfion  confifte donc à  favoir 
fu iv an t q u e l o rd re  les idées renferm ées 
dans une p ro p o fitio n  ? fe p ré fen ten t à
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fe ip r it  de celui qu i l ’énonce. O r s’il eft 
très-difficile , p o u r ne rien  d ire  de p lu s , 
de  fixer &  de déterm iner cet o r d r e , à  
caufe de la  rap id ité  avec  laquelle n o s  
idées fe fuccedent ; s’il eil m êm e p lus 
que v ra ifem b lab le , com m e o n  l’a  déjà 
rem arqué , que n o tre  e fp rit a  fo u v en t 
pluiieurs idées à  la fois ; fi le n o m b re  
de ces idées qu i p eu v en t en m êm e tem s 
nous ê tre  p ré fen tes ,  eft plus ou m oins 
grand fu iv an t le degré d’a tten tio n  &  la  
n a tu re  des efprits ; le m o y en  d ’é tab lir  
des réglés lum ineufes S i générales fu r 
l ’o rd re  natu re l des idées , &  p a r  co n - 
iéq u en t fur celui des m ots dans les ju - 
gem ens que nous én o n ço n s ?

C es différentes queftions fo t\t le s  
principaux poin ts fu r lefquels dc^t, jo u 
te r  la G ram m aire Philofophique ; le  
re fte  do it ê tre  abandonné aux  G ram 
m aires particu lières de  chaque Langue.'

ât Philofophic. I   ̂ï
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M a t  H  É  M A T  I  (¿ U  E  s„

Algebre,

D i e u ,  l’h o m m e ,  &  la natu're ; voilà .; 
Suivant la  divifion générale  de 

l ’Encyclopédie , les tro is  grands objets 
d e  l ’étude du Philofophe. N ous venons 
de  v o ir  quelle ro u te  il do it Suivre dans 
l’étude des deux p rem ie rs ; le tro ifiem e, 
quo ique m oins im p o rta n t, p réSenteun 
cham p beaucoup plus v a f t e , p a r  la 
m ultitude des parties q u ’il ren fe rm e , &  
p a r  les lum ières que nous y  pouvons 
acquérir. C a r  telle eft la fata lité  a tta 
ch ée  à l’eSprit h u m ain , que m oins 1111 
Sujet l’in térefle  , plus il tro u v e  preSque ; 
to u jo u rs  de facilité p o u r le co n n o ître  ;
&  cela eft Si v ra i , que dans l’étude 
m êm e de la n a tu re  , les p rem iers p rin
cipes , d o n t il nous im p o rte ro it le plus 
d’ê tre  in ftru its , Sont abSolum ënt cachés 
p o u r  nous. M ais Sans nous conSumer en 
reg rets  inu tiles iiir les biens d o n t nous 
Sommes p r iv é s , profitons de  ceux dont 
i l  nous eft perm is de  jo u ir.
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L’étudiTcie la  n a tu re  eft celle des 
p roprié tés des corps ; &  leurs p ro p rié tés  
dépendent de deux  chofes ,  de leur 
m ouvem ent &  de leu r figure. Aiiin les 
Sciences qu i s ’occupent de  ces deux  
points , c’eft-à-dire , la M échanique &: 
îa G é o m é tr ie , fo n t les deux clefs mclif- 
penfablem ent néceffaires de  la P h y ii-  
que. La G éom étrie  qu i do it p récéd er , 
com m e plus fim ple, do it ells-rnêm e ê tre  
précédée p a r une au tre  Science plus 
univerfelle , celle qu i tra ite  des p ro 
priétés de la g randeur en  général_, &  
qu’on appelle A lgebre. D e u x  raifons 
d o iven t donner à  ce tte  Science u n  rang  
diftingué dans les élém ens de P h ilo fo - 
phie. La prem iere , c’eft que la con- 
noiffance de l ’A lgebre facilite infinim ent 
l’étude de la G éom étrie  &  de la M éeha- 
n iq u e , &  q u e lle  eft m êm e abfo lum ent 
néceflaire à la partie  tran feendan te  de 
ces deux Sciences ,  do n t la P hy lique ,  
p rife  dans to u te  fon é ten d u e , ne fau ro it 
fe paffer. La feco 'nde, c’eft que s’il y  a  
des Sciences qu i d o iven t av o ir  p lace 
par préférence dans des élém ens de 
P h ilo fopb ie , ce fo n t fans d o u te  celles 
qu i renferm ent les connoiffances les 
plus certaines accordées à  nos lum ieres

G  v.
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2.5(4 Elément
nature lles. O r  PA lgebre tie n t le  p re
m ie r  ran g  parm i ces S c ien ces , puif- 
q u ’elle eft P inftrüm ènt des découvertes 
q u e  nous po u v o n s faire fur la grandeur.

N éanm oins to u te  certaine qu’elle eft 
dans fes p rincipes , &  dans les confé- 
quences qu’elle en  tire  , il faut avouer 
q u ’elle n’eft pas encore  t o u t - à - f a i t  
exem te  d’obfcurité  à certains égards(/<). 
E ft-ce  la fau te de PA lgebre ? N e fe ro it-  
ce  pas p lu tô t celle des A uteurs qu i Pont 
tra ité e  jufqu’ici ? Q ue la  M éch an iq u e , 
q u e  la G éom étrie  m êm e nous laiffent 
dans l’e fp rit quelques nuages fu r des 
p ro p o fitio n s dém on trées d’ailleurs , on 
p e u t n’en  ê tre  pas é to n n é . L ’o b je t de 
ces deux  Sciences eft m atérie l &  fenfi- 
b le  , &  la connoiffance parfaite  de  cet 
o b je t  tien t à celle des corps &  de Pé- 
ten d u e  d o n t nous ignorons la nature. 
M ais les p rincipes de PA lgebre ne  p o r
te n t que fu r des no tions pu rem en t intel- 
le â u e lle s  , fu r des idées que nous nous 
fo rm o n s à nous-m êm es p a r ab ftraû io n , 
e n  fim plifiant &  en  généralifan t des 
idées p rem ieres ; ainfi ces principes ne

( k )  P o u r  n ’ en  c i t e r  q u ’ un  fc u l  e x e m p l e ,  j e  n e  co n - 
n o is  a u c u n  o u v r a g e  o ù  c e  q u i  r e g a r d e  la  t h é o r ie  d«S 
Q u a n tités  n é g a t iv e s  fo it  p a r fa ite m e n t  é c la ir c i .
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con tiennen t p ro p rem en t q u e  ce q u e  
nous y  avons mis , &  ce q u ’il y  a  de 
plus iim ple dans nos percep tions ; ils 
fo n t en quelque façon  n o tre  o u v rag e  ; 
com m ent peuvent-ils d o n c , p a r rap p o rt 
à  l’év idence ,  laiffer en co re  q uelque  
chofe à  defirer ?

Il y  a lieu de c ro ire  que ces p rincipes 
av o ien t dans l ’efprit des in v en teu rs  
to u te  la n e tte té  do n t ils fo n t fu fcep ti- 
bles ; mais rem plis &  v iv em en t péné
trés de ce qu’ils co n c ev o ien t, ces g rands 
génies o n t cherché le m o y en  le plus 
fim ple &c le plus co u rt de  ren d re  leurs 
idées ; ils o n t en  conféquence im aginé 
des réglés dé calcul qui fo n t le  ré fu lta t 
&  le précis d’un grand  nom bre de  com - 
binaifons ; &  c ’eft dans ce ré fu lta t 
ex trêm em ent réd u it qu’ils o n t cache 
leu r m arche ; ils n ’en o n t m o n tré  que 
le te rm e fans en  détailler les p ro g rès . 
L ’A lgebre eft u n e  efpece de  L angue 
q u i a , com m e les a u tre s , fa  M étap h y - 
fique ; ce tte  M étaphyfique a  préfidé à  
la  fo rm ation  de la L angue ; mais q u o i
qu’elle fo itim plicitem ent con tenue  dans 
les réglés , elle n’y  eft pas d é v e lo p p é e ; 
le  vu lgaire ne  jo u it que du ré fu lta t ; 
l’hom m e éclairé v o it le germ e qui l’a

de Philofophiî. 1 5 5
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p ro d u it;  à -peu -p rès com m e les G ra tté ' 
.mairiens o rd inaires p ra tiq u en t aveu
g lém ent les réglés du la n g a g e ,  dont, 
l ’efp rit n’eft fenti &  apperçu  que p a r les 
P hilofophes.

C e tte  M étaphylique iim ple <k lum i- 
neufe qu i a guidé les inven teurs , eft 
d o n c  la partie  que le  Philofophe doit 
s’app liquer à  d év e lo p p er dans des élé- 
m ens d’A lgebre ; les opérations de cal
cu l les plus fim ples fuffiront p o u r la 
fa ire  en tendre . A l’égard  des opérations 
p lus com pliquées , qui ne renferm ent 
q u e  des difficultés de p ra tiq u e  , o n  
p o u rra  en Supprim er le d é ta i l ,  fuffi- 
îam m ent expliqué dans u n e  infinité 
d ’ouvrages. P ar ce m o y en  l’A lgebre ne 
tien d ra  pas beaucoup de place dans des 
élém ens de  P hilofophie ; m ais en 1a. 
re flè rran t dans ce p eu  d’e fp ace , on  
p o u rro it la p ré fen ter fous une form e 
p ré fq u ’en tié rem en t n o u v e lle .

Il fe ro it p e u t-ê tre  à p ropos de  ne 
fa ire  précéder la  G éom étrie  élém en
ta ire  que p a r la partie  de l’A lgebre qui 
e f t absolum ent néceffaire à ce tte  G éo
m étrie  c’eft-à -d ire , p a r la  th éo rie  des 
p ro p o rtio n s  ; o n  re n v e rro it  à la fuite 
des élém ens de G é o m é tr ie , les autres

ï  5 6 Elémens
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recherches d o n t l’A lgebre s’occupe ,  
é n tr’autres l ’A n a ly fem ath ém atiq u e ,o u  
la m éthode p o u r ré foudre  les p roblèm es 
p a r 1e- fecours de l ’A lgebre. Il y  a ce tte  
différence en  M athém atique , „entre- 
l ’A lgebre &  l ’A nalyfe , que l’A lgebre 
eft la fcience du calcul des grandeurs en 
g é n é ra l , &  que l’A nalyfe eft le m o y en  
d’em ployer l’A lgebre à  la  fo lu tion  des 
problèm es. L’ufage que l ’analyfe m a
thém atique fait de l’A lgebre p o u r t ro u 
v e r  les inconnues au m o y en  des co n 
nues , eft ce qui la diftingue de  l’analyfe 
lo g iq u e , q u in ’eft au tre  chofe en géné
ra l que l’a r t  de découvrir ce qu’o n  ne 
conno ît pas par le  m o y en  de ce qu’on 
conno ît. T o u t A lgébrifte fe fe rt de 
l’analyfe logique p o u r com m encer &c 
p o u r conduire le calcul ; m ais en  m êm e 
tem s le fecours de  l’A lgèbre facilite 
ex trêm em ent l’application de ce tte  ana- 
ly fe  à  la  fo lu tion  des problèm es.

de Phllofopîile. 1.Ç7
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G é o m é t r i e .

MU ni des prem ieres n o tio n s de 
P A lg eb re , le P h ilo fophe s’en  fert 

p o u r  paffer à la  G é o m é tr ie , qu i eft la 
fcience des p ro p rié tés  de l’é ten d u e , en 
ta n t qu’o n  la  con iidere  com m e Ample
m en t étendue &  figurée. C ’e il pou r 
d é te rm in e r plus facilem ent les p ro 
p rié tés  de l’é te n d u e , com m e nous l’a
v o n s  d it ailleurs , qu’o n  y  confidere 
d ’abord  une feule d im enfion ,  c ’eft-à- 
d i r e ,  la lo n g u eu r o u  la  lig n e ,  enfuite 
d eu x  dim enfions qui con ftitu en t la 
fu rfa ce ,  enfin les tro is  dim enfions en- 
fem ble , d ’o ù  ré fu lte  la foliditè. C ’eil 
d o n c  p a r u n e  fim ple abftra& ion de 
l ’efp rit que le G éo m etre  envifage les 
lignes com m e fans la rg e u r , &  les fur- 
faces com m e fans p ro fo n d eu r. Ainfi 
les v érités  que la G éom étrie  dém ontre 
fu r  l’étendue fo n t des v érités  purem ent 
hy p o th étiq u es. C es vérités cependant 
n ’en fon t p a s  m oins u tiles , eu égard 
au x  confequences p ra tiques qu i en
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féfu îten t. II eft aifé de le faire fen tir 
p a r  une com paraifon tiré e  de la G éo 
m étrie  m êm e. O n  conno ît dans ce tte  
Science des lignes courbes qu i d o iv en t 
s’approcher continuellem ent d’une ligne 
d ro i te , fans la ren co n tre r  jam ais ,  &  
qu i néan m o in s, é tan t tra'cées fur le pa
p ie r ,  fe confonden t fenfiblem ent avec 
ce tte  ligne d ro ite  au  b o u t d’u n  allez 
p e tit efpace. Il en  eft de  m êm e des p ro 
p o r tio n s  de G éom étrie  ; elles fo n t la 
lim ite m te lle âu e lle  des v érités  p h y fi- 
.ques , le te rm e  d o n t celles-ci peuven t 
app rocher auffi près q u ’on  le d e f ire , 
fans jam ais y  a r r iv e r  exactem ent. M ais 
ii les théorèm es m athém atiques n ’o n t 
pas rigoureufem ent lieu  dans la n a tu re , 
ils fe rv en t du m oins à  ré fo u d re  , avec 
une précifion fuffifante p o u r  la p ra ti
que , les différentes queftions qu’on 
p eu t fe p ro p o fe r fu r l ’é tendue . D ans 
l ’U nivers il n’y  a p o in t de cercle p a r
fa it , mais plus u n  cercle app rochera  
de l’ê t r e , plus il approchera des p ro p rié 
tés rigoureufes du  cercle parfa it que la 
.G éom étrie dém ontre ; &  il p eu t en  
approcher à  un  degré fuffifant p o u r 
n o tre  ufage. Il en  eft de  m êm e des au
tre s  figures dont la  G éom étrie  détaille

ds Plülofophie. 159
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les p ro p rié tés. P o u r d ém o n tre r en' 
to u te  rig u eu r les v é rité s  re la tives à  la 
figure des c o rp s , on  eft obligé de fup- 
p o fe r dans ce tte  figure une perfe& ion 
a rb itra ire  qui n’y  fau ro it ê tre . E n  effet 
fi le cercle , p a r exem ple ,  n’eft pas 
fuppofé r ig o u re u x , il faudra au tan t de 
théo rèm es différens fur le cercle qu’on  
im ag inera  de figures différentes plus ou  
m oins approchantes du cercle parfa it j  
&  ces figures elles-m êmes p o u rro n t en
co re  ê tre  abfo lum ent h y p o th é tiq u e s , 
&  n’av o ir  p o in t de  nnodeie exiftant 
dans la natu re . Les lignes qu’o n  confi- 
dere  dans la  G éom étrie  u fu e llé , ne fo n t 
n i parfaitem ent d ro ite s , ni parfaitem ent 
courbes , les furfaces ne  fo n t n i parfai
tem en t p lanes , n i parfaitem ent cu rv i
lignes ; mais il eft néceffaire de les fup- 
p o fe r te l le s , p o u r  a r riv e r à  des vérités 
fixes &  déterm inées , d o n t o n  puiffe 
fa ire  enfuite l’app lica tion  plus o u  m oins 
ex a fte  aux  lignes &  aux  furfaces phy- 
fiques.

C es réfléxions fufîiront p o u r répon
dre à deux efpeces de cenfeurs de  la 
G éom étrie  ; les uns ,  ce fo n t les Scep-i 
t iq u e s , accufent les théo rèm es m athé
m atiques de fauffeté , com m e fuppofant
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¡ce qui n’exifte pas ; les a u tre s , ce fo n t 
les Phyficiens ignorans en  M athém ati
que , regarden t les v é rité s  de G éom é
trie  com m e fondées fur des hypothefes 
a rb itra ire s , &  com m e des jeux d’e ip n t 
qu i n’o n t p o in t d ’application . L’ufag'e 
qu’on fait tous les jou rs de la G éom é
trie  fpéculative p o u r  réfoudre les quef- 
tions de G éom étrie  p ra tique , do it fer
m er la bouche aux  uns &  aux  au tres.

La feule m anière de b ien  tra ite r  les 
élém ens d ’une Science ex a û e  &  rigou- 
reufe r  c’eft d ’y  m ettre  to u te  la  rigueur 
&  l’exaû itu d e  poiïïb le. N ous dou tons 
p a r cette ra ifo n , fi o n  do it ab io lum ent 
fu iv re  dans des élém ens de G éom étrie  
la  m éthode des inven teu rs. U ne te lle  
m éthode engage p refque nécefiaire- 
m ent à fuppofer com m e vraies diffé
ren tes propofitions que les inven teurs 
o n t apperçues com m e d’un  coup  d’ce il, 
mais d o n t la dém onftra tion  eft nécef- 
faire en rigueur géom étrique.

Il n’en eft pas de m êm e de l’A lgebre.’ 
C om m e c’eft une fcience purem ent in- 
telle& uelle &  abftraite , do n t l ’ob je t 
n ’exifte po in t hors de n o u s , non-feu le
m ent on peu t la tra ite r d’une m aniéré 
égalem ent facile tk  rigoureufe en

cii Phllofophie, l6 s
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s ’affujettiffant à la m arche des înven- 
le u r s , mais c ’eft la  m eilleure méthode 
q u ’on  puiffe em p lo y er p o u r développer 
les élém ens de ce tte  lcience. Il Suffit . 
p o u r  cela de  iu iv re  l ’o rd re  n a tu re l des 
o p éra tio n s  de  l’e ip r i t , en s’épargnant 
feu lem en t les te n ta t^ e 's  inutiles ou 
fauiTes, que to u t in v en teu r fait prcfque 
n éceffa irem en t, -avant d’a r r iv e r  au  but 
q u ’il fe p ropofe .

N ous fom m es p o u rtan t b ien  éloignés 
d e  d éfapprouver fans re ilr iû io n  l’ufage 
q u ’o n  peu t faire dans des élém ens de 
G éo m étrie  de la  m éth o d e  des. inven
teu rs . C om m e elle a  le précieux  avan
tage  de p iq u er la c u r io f ité , de  faire 
p re ffen tir à chaque pas celui qu i doit 
S u iv re , &  de ne p o in t effrayer l’efprit 
p a r  un appareil tro p  fc ien tifiq u e ,  nous 
la  c ro y o n s  très-p ro p re  à ceux qu i n’ont 
pas  p o u r b u t de  le  re n d re  profonds 
M athém atic iens; mais les efprits que la 
n a tu re  a  deftinés à faire des progrès 
dans ce tte  Science , d o iv en t préférer 
la  m éthode rigoureufe .

C ep en d an t p o u r a r riv e r à ce tte  ri
gueu r e x a d e ,  il n e  fau t pas chercher 
u n e  rigueur im aginaire. N ous avons 
dé jà  v u  de quelle  in u tilité  fo n t p o u r  cet
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o b je t les axiom es d o n t les G éom ètres 
fo n t fi fouvent ufage ; nous avons ob- 
fe rvé de plus qu’en  G éom étrie  o n  do it 
fuppofer l’é tendue te lle  que tous les 
hom m es la c o n ç o iv e n t , fans fe m ettre  
en  peine des o b jeô io n s  &  des fubtilités 
fcho laftiques, a jou tons qu’on  d o it fr.p- 
po fe r de m êm e dans les élém ens de 
G éom étrie  les idées abftraites de furface 
p lane &. de ligne d ro ite  , fans faire de 
vains efforts p o u r réd u ire  ces idées à 
quelque n o tio n  plus fim ple. N ’im itons 
pas un G éom etre  m oderne , qui p a r la 
feule idée d’un fil t e n d u , cro it p o u v o ir 
d ém o n tre r les p ro p rié tés  de la ligne 
d ro ite  indépendam m ent du p lan  ; &  qu i 
ne  fe perm et pas m êm e ce tte  hypo tb efe , 
qu’on peut imaginer une ligne droite menee 
d'un point à un autre fu r  une furface plane; 
com m e fi lâ  fuppofition  d’un  fil ten d u  
p o u r rep ré fen te r une ligne d ro ite , é to it 
plus fimple &c plus rigoureu fe  que l’h y -  
p o thefe dont on  v ien t de p arle r ; ou  
p lu tô t com m e fi ce tte  fuppofition  n ’a- 
v o it pas l’inconvén ien t de rep réfen ter 
par une im age phyfique im parfa ite &  
gro ifiere , une h y p o th efe  m athém atique 
ik  rigoureufe.

N ous ne  p ré tendons pas p o u r cela
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q u ’on do ive fupprim ,er des élém ens de 
G éom étrie  les définitions de la furface 
p lane &  de la ligne d ro ite . Ces défini
tions fo n t nécefiaires ; ca r on ne fauroit 
co n n o ître  les p rop rié tés des lignes droi- 
tes &c des furfaces p lanes fans p a rtir  de 
quelque p ro p rié té  fim ple de ces lignes 
&  de ces fu rfaces, quipuiffe ê tre  apper- 
çue  à la jjrem iere  v u e  de l’efprit , & 
p a r  conféquen t ê tre  p rife  p o u r leur 
définition. A inii o n  définit la ligne 
d ro i te , la  ligne la plus co u rte  qu’on 
puiife m en er d’un p o in t à  u n  au tre  ; & 
la  furface p la n e , celle à  laquelle une 
ligne d ro ite  fe p eu t app liquer en  tout 
fens. Mais ces deux  d éfin itio n s , quoi
qu e  p eu t-ê tre  préférab les à tou tes celles 
q u ’o n  p o u rro it im a g in e r , n e  renfer
m en t pas l’idée p rim itive  que nous 
n o u s form ons de la ligne d ro ite  &  de 
la  furface p lane ; idée fi f im p le , & 
p o u r  ainfi d i r e , fi indivifible Sc fi une, 
q u ’une définition ne peu t la ren d re  plus 
claire  foit p a r la  n a tu re  de cette 
idée m êm e ,  fo it p a r  l’im perfe& ion du 
langage.

.En général les définitions fo n t ce qui 
m érite  le plus d’a tten tio n  dans des élé
m ens de G éom étrie  ,  &  d ’o ù  dépend
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fu r-to u t la p e r fe â io n  de ces élém ens. 
C ’eft p o u rtan t ce qu’on a  le plus fou - 
ven t négligé dans les élém ens m oder
nes. N ous n’en  citerons qu’un  exem ple. 
L ’A uteur de Y A r t  de penfer définit l ’an 
gle , l’o u v ertu re  de deux lignes qui fe 
ren co n tren t ; &  il rep ren d  E uclide 
d’av o ir  appelle l’angle un  efpace ; la 
définition d’Euclide p eu t ê tre  défec- 
tueufe , mais ce n ’en: pas par le côté 
qu’on lui rep roche ; car l’idée de l ’o u 
v e rtu re  form ée par deux lignes fuppofe 
néceffairem ent celle de Fefpace que ces 
lignes renferm ent.

O u tre  les définitions auxquelles on 
ne  fauro it ap p o rte r tro p  de fo in  , le 
Philofophe doit en co re  a v o ir  é g a rd , 
dans les élém egs de G é o m é tr ie , à  deux 
autres points très-im portans ; aux p ro -  
pofitions fondam entales 6c à  la m aniéré 
de dém ontrer.

Les propositions fondam entales p eu 
v en t ê tre  réduites à  deux ; la m efure 
des angles par les arcs de ce rc le , &  le 
principede la fuperpofition . C ed e rn ie r  
principe n’efl: p o in t ,  com m e l’o n t p ré
tendu  plufieurs G éom etres ,  u n e  m é
th o d e  de dém ontrer peu  exafte  &  pu
rem ent m échanique. La fiiperpofition  a
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i 66 Elémens
te lle  que les M athém aticiens la con
ç o iv en t , ne  confiite  pas à  appliquer 
grofTiérem ent une figure fur une a u tre , 
p o u r  ju g e r p a r les y eu x  de leu r égalité 
o u  de leu r différence , com m e un  ou
v r ie r  applique fon p ié  fur u n e  ligne 
p o u r  la  m eiiirer ; elle confifte à imagi
n e r  une figure tran ip o rteb  fur une autre, 
&  à conclure de l ’égalité fuppofée de 
certa ines p arties  de deux figures , la 
co incidence de ces parties e n tr ’e lle s , & 
de leu r co incidence la co incidence du 
re fte  : d ’o ù  réfu lte l’égalité &  la fimili- 
tu d e  parfaite des figures en tieres. C ette 
m an iéré  de d ém o n tre r a donc l’avan
tag e  , non-feu lem ent de ren d re  les vé
rités  palpables , mais d’ê tre  encore  la 
p lus rigoureufe &  la plus fim ple qu’il 
eft poiiib le , en  u n  m ot de  Satisfaire 
l ’efp rit en  p a rlan t aux yeux .

Les d ém on ilra tions q u ’on  p eu t em
p lo y e r  en  G éom étrie  fo n t de  deux ef- 
peces , d ireû e s  ou ind ireftes. Les pre
m ieres fo n t im m édiatem ent déduites de 
la  n o tio n  m êm e de l’o b je t do n t on veut 
é tab lir  quelque p ro p rié té  ; ce fo n t celles 
q u ’on  d o it em p lo y er de p ré fé re n c e , 
p a rce  qu’elles éc la iren t en m êm e tems 
q u ’elles conva inquen t. M ais fi le  nom bre
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de nos connoiffances certaines eft fo r t 
p e tit , celui de  nos connoiffances di- 
reftes l’eft en co re  davan tage. N ous 
ig n o ro n s , p a r ra p p o rt à un  grand nom 
bre d’objets , ce q u ’ils fo n t &  ce qu’ils  
ne fo n t pas ; &  nous n ’avons fur beau
coup d’autres que ces idées négatives , 
c’e ft-à -d ire , nous favons ce qu’ils n e  
fon t pas b ien m ieux que ce qu’ils fon t ; 
heureux  encore  dans n o tre  ind igence 
de pofféder ce tte  connoiffance im par
faite &c tro n q u ée  ,  qui n’eft q u ’une 
m aniere un peu  plus ra ifonnée &i u n  
peu plus douce d’ê tre  ignorans. O r dans 
tous ces cas o n  fera fo rcé  d ’a v o ir  re 
cours au x  dém onftra tions ind ireftes. 
Les principales dém onftra tions de ce 
genre font connues fous le nom  de ré
duction à Vabjiirde ; elles confiftent à  
p ro u v er u n e  v érité  par les abfürdités 
qui s’enfu iv ro ien t ff on  ne l’adm etîo it 
pas. D ans cette claffe d o iv en t ê tre  
placées tou tes les dém onftra tions q u i 
regardent les incon im enfurab les, c’eft- 
à -d ire , les grandeurs qu i n’o n t aucune 
com m une m efure e n tr’elles. En effet 
l ’idée de l’infini en tre  néceffairem ent 
dans celle de ces 'fo rtes de quantités 5 
o r nous n ’avons de l’infini qu’une id ée
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n ég a tiv e , puifque nous ne  le concevons 
q u e  p a r  la négation  du  fini ; le  mot 
m êm e d ’infini en eft la p reuve.

T o u t  ce que nous avons dit jufqu’à 
p ré fen t fur la  m aniéré de b ien  traiter, 
les élém ens de G éom étrie  , d o it nous 
fa ire  conclure que de tels élém ens ne 
fo n t pas l’o u v rag e  d’un G éom ètre  or
dinaire ; q u ’il n’y  a m êm e aucun G éo
m etre  au-deiTus d ’une pareille  entre- 
p r i f e , &  que les D e fca rte s , les N ew ton, 
le s iL e ib n itz ,  n’euffent pas été de trop 
p o u r la b ien  exécu ter. C ependan t il n’y 
a  peu t-ê tre  p o in t de fcience dans la
quelle o n  ait tan t m ultip lié les élém ens, 
fans com pter ceux do n t nous ferons 
fans dou te accablés en co re  ; <k o n  peut 
rem arq u er que parm i ce tte  m ultitude 
de  G éom etres élém entaires , il n’y  en 
a  p refque pas u n  qui dans fa Préface 
n e  dife plus o u  m oins de m al de fes 
prédéceffeurs. U n  ouvrage en ce gen re , 
q u i fe ro it au gré de to u t le m o n d e , eft 
en co re  à faire ; mais c’eft peu t-ê tre  une 
en treprife  chim érique que de  prétendre 
fa ire  au gré de to u t le m onde un pareil 
ouvrage. Les différentes vues dans lef- 
quëlles on p eu t étud ier les élém ens de 
G é o m é tr ie ,  ren d en t ces élém ens fuf--

ceptibles
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ceptibles de différentes form es d o n t 
chacune peut a v o ir  fon avantage. Il ne  
s'agit ici que de  fav o ir quelle eft la 
m eilleure qu’o n  puiife leu r d o n n er dans 
des élém ens de P hilofophie ; &  c’eft 
fu rquo i nous avons iâch é  de p ro p o fe r 
nos vues.

M ais ce qui ren d  la p lu p art des élé
m ens de G éom étrie  fi d éfectueux , c’e il 
m oins encore  le p lan  fu ivan t lequel on- 
les t r a i te ,  que l’incapacité de ceux qui 
l’exécutent. C es élém ens fo n t p o u r 
l’ord inaire l’ouvrage de M athém aticiens 
m édiocres, d o n t les connoiflances finif- 
fen t o ù  fe te rm in e  leu r l iv r e ,  &  qui 
p a r cela m êm e fo n t incapables de faire 
en  ce genre un liv re  utile . C ar il ne faut 
pas s’im aginer que p o u r  av o ir  effleuré 
les principes d’une fc ien ce ,  on  fo it en 
é ta t de Fenfeigner. C ’e il  à  ce p ré jugé , 
fru it de la van ité  &  de l’ignorance ,  
qu’on  do it a ttrib u e r l’ex trêm e difette 
o ù  nous fom m es p refque en  chaque 
fcience de bons élém ens. L ’élev e  à  
peine fô rti des prem iers fen tie rs , en
core frappé des difficultés q u ’il a ép rou 
v é e s , &  que fouvent m êm e il n ’a fu r- 
m ontées qu’en  partie  , en trep ren d  de 
les faire conno ître  Sc fu rm o n ter aux

Tome I V .  H
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îy o  Elémens
au tres. C enfeu r &  p lagiaire to u t en-J 
Semble de ceux qui l’o n t p ré c é d é , il 
c o p ie ,  tra n s fo rm e , é te n d , re n v e rfe , 
re ife rre  , obfcurcit ,  p rend  fe s idées 
in form es &  confufes p o u r des idées 
c la ire s , &  l’en v ie  qu’il a d’ê tre  auteur 
p o u r  le defir d’ê tre  u tile . C ’e iï un  hom 
m e qui ay a n t p arco u ru  u n  labyrin the  
à  tâ to n s , cro it p o u v o ir  en  d o n n er le 
p lan . D ’un  a u tre  cô té  les M aîtres de 
l ’A r t ,  qu i par u n e  étude longue &  
affidue-en o n t vaincu  les difficultés Sc 
co n n u  les fineffes, dédaignent de rev e
n ir  fur leurs pas p o u r faciliter aux autres 
le  chem in qu’ils o n t eu  tan t de peine à 
fe  fray e r eux-m êm es ; ou  p eu t-ê tre  
frappés encore  de la  m ultitude &  de 
la  n a tu re  des obftacies qu’ils o n t fur- 
m o n té s ,  ils red o u ten t le trav a il qui 
fe ro it iîéceffaire p o u r les ap p la n ir , &  
q u e  la m ultitude fen tiro it tro p  peu  pour 
le u r  en te n ir  com pte. U niquem ent 
occupés de faire de nouv eau x  progrès 
dans l’A r t ,  p o u r  s’é le v e r ,  s’il leu r eft 
p o ffib le , au-deffus de leurs prédécef- 
feurs &C de leurs co n tem p o ra in s , & 
plus ja loux  de  l’adm iration  que de la 
reconnoiffance p u b liq u e , ils ne  penfent 
q u ’à découvrir ô i  à jo u ir ,  &  préferen t
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¡a g lo ire d’augm enter l’édifice au foin 
d’en éclairer l’en trée . Ils penfen t que 
celui qui ap p o rte ra  com m e eux  dans 
l ’étude des Sciences un génie fait p o u r 
les a p p ro fo n d ir , n’au ra  pas befoin d ’au
tres élém ens que de ceux qui les o n t 
guidés eux-m êm es ; qu’en lui la n a tu re  
&c les réflexions fu p p léero n tau x  liv res; 
&  qu’i le f t  inutile de faciliter aux efprits 
len ts &  co m m uns, des connoiffances 
qu’ils ne  p o u rro n t jam ais fe ren d re  p ro 
pres , puifqu’ils n’y  p o u rro n t rien  a jo u 
ter. U n  peu  plus de  réflexion eût fait 
fentir com bien ce tte  m anier’e de pc-nfer 
eft nuifible à la  g lo ire &c au p rogrès des 
Sciences ; à  leu r g lo ire , parce qu’en les 
m ettan t à p o rtée  d’un plus grand nom 
b re  de p erfo n n es , o n  fe p rocu re  un 
plus grand nom bre déjugés éc la irés; à  
leu r p ro g rè s , parce  qu’en  facilitan t aux  
génies heureux  l ’étude de  ce q u i eft 
c o n n u , o n  les m et en  état d’a lle r plus 
lo in  &  plus v ite . T e l eft l’av an tag e  que 
p rodu iro ien t de bons élém ens de cha
que S cience, élém ens qu i ne  peuven t 
ê tre  l ’ouvrage que d’une m ain  fo r t ha
b ile êc fo rt exercée. En effe t, fi on  n’eft 
pas parfaitem ent inftru it des vérités de 
{détails qu’une fcience ren fe rm e , fi p a r
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tin fréq u en t ufage on n ’a pas apperçu îs 
dépendance m utuelle  de ces v é r ité s , 
co m m en t d iflinguera -t-on  les p ro p o r 
tions fondam entales do n t elles déri
v e n t ,  l’analogie ou  la différence de 
ces p ro p o r tio n s  fondam entales, l’o rd re  
q u e lle s  do iv en t o b fe rv e r en tr’e lles , &  
fu r-to u t les principes au-delà defquels 
on ne d o it pas rem o n te r ? C ’e il ainfi 
q u ’un C hym ifte ne  p arv ien t à conno ître  
les m ix tes , qu’après des analyfes fré
q u e n te s , &  des com binaifons variées 
en  tou tes fortes de m aniérés. La com pa- 
ra ifo n  eft d’au tan t plus ju f te ,  que ces 
analyfes app rennen t au C hym ifte non- 
feu lem ent quels fo n t les principes dans 
lefquels un  corps fe r é fo u t , mais en
co re  , ce qui n’eft pas m oins im p o rtan t, 
les bo rn es  au-delà  defquelles il ne  peut 
fe réfoudre.

Les élém ens de  G éom étrie  condui- 
fen t im m édiatem ent à  la G éom étrie  
des c o u rb e s , c ’e f t-à -d ire ,  de to u tes  les 
courbes différentes du cercle. C a r  le 
cercle  e il la feule figure curviligne dont 
il fo it queftion  dans les élém ens de 
G é o m é tr ie , à caufe de la facilité de fa 
d e fc rip tio n , &  de l’ufage qu’o n  en  fait 
p o u r  ré foudre  la p lu p art des problèm es 
de  la  G éom étrie  élém entaire,
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O r la G éom étrie  des courbes de
m ande néceffairem ent l-’ufage de l’Al
gebre. Ainfi le p rem ier pas qu’on do it 
faire dans cette fc ience,  eft l’exp lication  
des principes fur lefquels eft appuyée  
l’application de l’A lgebre à la G éom é
trie . C ’eft p a r oh l’o n  do it com m encer 
au fo r tir  des é lém en s,  parce  que c’eft 
a lors que PA lgebre com m ence à  ren d re  
les dém onftra tions ôc les fo lu tions plus 
faciles. N ous n’ignorons pas néanm oins 
q u ’il y  a plufieurs recherches dans la 
G éom étrie  des co u rb es , où  l’on  p eu t 
absolum ent fe paffer de l ’analyfe algé
b rique  ; nous n’ignorons pas m êm e avec 
com bien d ’éloges de très-g rands G éo
m ètres o n t p arlé  de l’u tilité  q u ’o n  peu t 
t ire r  de la m éthode des anciens dans ces 
m êm es rech erch es, p o u r d o n n er plus 
d ’exercice à l’efprit &  plus de rig u eu r 
aux dém onftra tions. M ais leurs raifons 
ne  nous paroiffent pas fo r t folides. En 
p rem ier lieu , n ’y a -t-ilp as  en G éom étrie  
affez de difficultés naturelles à  vaincre  
p o u r ne pas en faire na ître  d’inutiles ? 
A quoi b on  u fe r tou tes les forces de 
fon efprit fur des connoiffances q u ’on 
p eu t acquérir avec m oins de peine ? 
'Les p rop rié tés de la  fp ira le , que de
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îrès-g ran d s M athém aticiens n’o n t ptt 
fu iv re  dans A rch im ede, fe dém ontren t 
d ’un tra it  de plum e p a r l’analyfe ; fe- 
ro it-ilra ifo n n a b le  de con fu m eru n tem s 
p réc ieu x  à fu iv re avec fa tigue dans 
A rchim ede ce qu’il;ëft.fi facile d ’appren
d re  ailleurs ? A l’égard  de l’avantage 
q u ’on v eu t d o n n er aux dém onftrations 
fa ite s  à la  m an iéré  des A n c ien s, d’être 
p lus rigoureufes que les dém onftrations 
a lgéb riques, ce tte  p ré ten tio n  ne  nous 
p a ro ît  guere m ieux établie. La dénom i
n a tio n  a lg éb riq u e ,  il eft v r a i , a cela de 
p a r tic u lie r , que quand on auradéfigné 
tou tes les lignes des figures p a r des 
le t tre s , o n  p o u rra  faire au  m o y en  de 
ces le ttres  beaucoup d’opérations &  
de com binaifons fans fonger à la figure, 
fans l ’av o ir m êm e d ev an t les y eu x ; mais 
ces opérations m ê m e , tou tes m achi
nales q u ’elles f o n t ,  ou p lu tô t parce 
q u ’elles fo n t purem ent m achinales, ont 
l’avan tage de fou làger l ’e fp n t dans des 
recherches fo u v en t trè s-p én ib le s , &  
p o u r  lefquelles il a befo in  de tous fe s 
efforts ; l’A nalyfe lu i m énage autant 
q u ’il eft pôffible des inftans néceffaires 
d e  délaffem ent &  de re p o s ; il fuffit de 
fa voir que les principes du calcul font,
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certains ; la m ain calcule en to u te  sû
re té ,  &  p arv ien t enfin à  un ré su lta t, 
auquel fans ce fecours o n  ne  fero it 
p o in t p a rv en u , ou  auquel o n  ne ie ro it 
arrivé  qu’avec beaucoup de peine. M ais 
il ne tiend ra  qu’à l’A naly ite de donner 
enfu ite  à fa dém onstration  ou à ia  folu- 
t io n  la rigueu r p ré tendue qu’on  c ro it 
lu i m an q u er; il lu i Suffira p o u r cela de 
trad u ire  ce tte  dém onstration  dans le.lan- 
gage des A nciens, com m e N ew ton  a 
fait la p lupart des Tiennes. N ous con
v iendrons fans peine que l’ufage m é- 
chanique &  tro p  fréquen t d’une analyfe 
facile &  peu  nécefla ire , ren d ra  l’e fp rit 
pareiTeux, p ro m p t à fe reb u te r p a r les 
obstacles , &  p ar-là  m oins p ro p re  aux  
d éco u v e rte s ; mais nous ne  conv ien 
drons jam ais que l’analyfe ren d e  les 
dém onstrations m oins rigoureufes. O n  
peu t regarder la m éthode des A nciens 
com m e une ro u te  to r tu e u fe , difficile &c 
em barra iîee , dans laquelle le G éo m etre  
exerce &  fatigue fes le â e u rs ;  l’A na- 
lySte placé à un  p o in t de vue plus é levé , 
v o it ce tte  ro u te  d’un coup d’œ il ;  il ne  
tien t qu’à lui d’en p arco u rir tous les 
fentiers d’y  conduire les a u tre s , &  de 
les y  a rrê te r  auifi long-tem s qu’il veut»
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Enfin ( &  c’eft ici le plus grand avari- 
tage  de  la m éthode ana ly tique )  com 
b ien  de queftions en  G éom étrie  aux
quelles ce tte  m éthode feule peu t a tte in 
d re ? P eu t-ê tre  ferons-nous contredits 
ici p a r les A n g lo is , grands partifans de 
la  G éom étrie  an c ie n n e , fur la fo i de 
N ew to n  qu i la lo u o it ,  &  qui s’en fer- 
v o it  p o u r cacher fa ro u te , en  em ployant 
l’analyfe p o u r  fe condu ire  lu i-m êm e ; 
m ais ne  fe ro it-ce  p o in t aufii p a r tro p  
d ’attachem ent p o u r ce tte  G éom étrie  
an c ien n e , que les A nglois n’o n t pas fait 
en  M ath ém atiq u e , depuis la m o rt de 
N e w to n , tous les progrès qu’o n  auro it 
p u  a ttend re  d’eux? C ’eit à d’autres N a
tio n s  , &  fu r-to u t aux F ran ço is , qu’on 
eft redevab le  des nouvelles découver
te s  qui o n t fi confidérablem ent reculé i 
les lim ites de l ’A ftronom ie phyfique. 
Q u ’o n  e iîay e  d’em p lo y er à ces rech er
ches la m éthode des A n c ien s, on  fentira 
b ien tô t l’im poffibilité d’y  réu iïir. Ce 
n ’efi: do n c  qu’à des G éom ètres m édio
cres qu’il ap p artien t de  rabaiile r l’ana
ly fe ;  jam ais un a r t n’eft décrié que par 
ceux qui l’ig n o re n t, &  qui tro u v e n t,  
d it l’illuftre H ifto rien  de l’Académ ie des 
Sciences, une efpece de confo la tion  à
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tra ite r d’inutile ce qu’ils ne  fav en t pas.
U n  des p rincipaux  poin ts de l’applica

tio n  de l’A lgebre à  la G éo m étrie , eft ce 
qu’on appelle au jou rd ’h u i , quo iqu’affez 
im p ro p rem en t, le calcul de l’in fin i, &  
qui facilite d’une m aniéré fi’fu rp renan te  
des io lu tions que l’analyfe o rd inaire  ten 
teront en vain . L eP hilofophe d o it m oins 
s’appliquer aux détails de ce ca lc u l, 
qu’à bien développer les principes qu i 
en font la bafe. C e  fo in  eft d’au tan t 
plus néceffaire, que la p lupart de ceux 
qui o n t expliqué les réglés du  'calcul de 
i’in i in i , o u  en  o n t négligé les v ra is  
p rin c ip es , ou  les o n t p réfentés d’u n e  
m aniéré très-fauiie. Après av o ir  abufé 
en  M étaphyfique de la m éthode des 
G é o m è tre s , il ne  re fto it plus qu’à  abu- 
fer de la M étaphyfique en  G éom étrie  » 
&  c’eft ce q u ’on a  fait. N on-feu lem ent 
quelques A uteurs o n t cru p o u v o ir  in 
tro d u ire  dans la G éom étrie  tranfcen- 
dan te  une L ogique tén éb reu fe , q u ’ils 
o n t nom m ée fublim e ; ils o n t m êm e 
prétendu la faire fe rv ir à  d ém o n tre r des 
vérités dont o n  é to it déjà certain  p a r 
d’autres principes. C ’é to it le m oyen  de 
rendre ces vérités d o u teu fe s , fi elles 
av o ien t pu  le deven ir. O11 a regardé

H  y.
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com m e réellem ent exiftans dans la na
tu re  les infinis &  les infinim ent petits 
de  différens o rd re s ; i lé to i t  néanm oins 
facile  de réd u ire  ce tte  m aniéré de s’ex
p rim er à  des no tions com m unes, fim- 
p les &  préciiès. Si les principes du 
calcu l de l’infini ne p o u v o ien t ê tre  fou
rnis à  de pareilles n o tio n s , com m ent 
le s  conféquences déduites de  ces prin
cipes p a r le calcul pourroient-elles être 
certa ines ? C e tte  Ph ilo ibph ie obfcure 
&  co n ten tieu fe , qu’on  a cherché à in
tro d u ire  dans le fiege m êm e de l’évi
dence , eft le fru it de la van ité  des Au
teu rs &  des lecteurs. Les prem iers font 
flattés de p o u v o ir répandre un a ir de 
m y fte re  &c de Sublimité fur leurs p ro 
du irio n s ; les au tres ne haïflënt pas 
l ’o b fc u rité , pou rv u  q u ’il en réfu lte  une 
apparence  de m erv e illeu x ; mais le ca- 
ra f te re  de la  v é rité  eft d’ê tre  fimple.

A u re f te , en  fuppofant m êm e que les 
principes m étaphyfiques do n t on  peut 
fa ireu fag e  en  G éo m é trie , fo ien t rev ê
tu s  de to u te  la certitude &  la clarté 
p o ifib le , il n’y  a guere de propofitions 
géom étriques qu’o n  puiffe dém ontrer 
rig oureu fem en t avec le  feul Secours de 
çes principes. Prefque tou tes demandent
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fi on peu t p arle r de la f o r te , la  to ife  o u  
le ca lcu l,  &  quelquefois l’u n  &  l’au tre . 
C ette  m aniéré de d ém o n tre r p a ro îtra  
p eu t-ê tre  bien m atérie lle  à  certains 
e fp rits ; mais c ’eft p refque to u jo u rs  la 
feule qu i foit sûre p o u r a rriv e r à des 
com binaifons &  à  des réfu ltats ex a fts . 

Il fem ble que les grands G éom etresde- 
v ro ien t être excellens M étaphyficiens ,  
au  m oins fur les ob jets d o n t ils s’occu
p e n t;  cependant il s’en  fau t b ien  qu’ils 
le  fo ient tou jou rs. L a  L og ique de q u e l
ques-uns d ’e n tr’eux eft ren ferm ée dans 
leurs fo rm u le s , &  ne s’étend p o in t 
au-delà. O n  peu t le com parer à  u n  
hom m e qui au ro it le  fens de la v u e  
co n tra ire  à  celui du to u c h e r , ou dans 
lequel le fécond de ces fens ne fe p e r-  
fe â io n n e ro it qu’aux dépens de  l’au tre . 
C es m auvais M étaphyficiens, dans u n e  
fcience o h  il eft ii facile de ne  le pas 
•ê tre , le fe ro n t à plus fo rte  ra ifon  in 
faillib lem ent , com m e l’expérience le 
p ro u v e , fur les m atieres où ils n ’au ro n t 
p o in t le calcul pour guide. Ainfi la 
G éom étrie  qui m efure les corps , peu t 
ferv ir en certains cas à m efurer les ef-, 
prits même.

N on-feulem ent Pefprit m étaphy  iique;
H  vj
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&  lefprit géo m etre  ne  ie  ren co n tren t 
pas to u jo u rs  enfem bîe ; il y  a  même 
m oins d’un ion  &c d’affinité qu’o n  ne 
s ’im agine en tre  deux genres d’efprit 
q u e  le vu lgaire  c ro it  ê tre  fo r t ana lo 
g u es , celui du jeu  &  celui de la G éo
m étrie . L’efp rit géo m etre  eft fans doute 
u n  efprit de calcul &  de com binaifon , 
m ais de com binaifon  fcrupuleufe &  
ien te  vqu i exam ine l’une après l’a u tre ,  
îo u tes les parties de fon o b je t , qu i les 
com pare  fucceffivem ent e n tr’elles , qui 
p ren d  garde de n’en o m ettre  aucune 
&  de les rap p ro ch e r p a r tou tes leurs 
faces en u n  m ot qui ne fait q u ’un pas 
à  la fo is , &  qui a foin de le b ien  affiner 
av a n t que de paffer au fu ivant. L ’efp rit ■ 
du jeu  e it u n  efp rit de com binaifon 
r a p id e , qu i em braffe d’un coup d’œ ii 
&  com m e d ’une m aniéré vague un  
g rand  nom bre de  c a s , d o n t quelques- 
uns m êm e p eu v en t lui échapper, parce 
q u ’il eft m oins affujeti à des réglés qu’il 
n ’eft une efpece d’in ftin û  perfectionné 
p a r  habitude. D ’ailleurs le G éom etre 
p eu t fe d o n n er to u t le  tem s néceffaire 
p o u r  réfoudre fes problèm es ; il fa it un 
e ffo rt, fe re p o fe , &  re p a rt de-là  avec 
d e  nouvelles forces 3 le  jou eu r eii
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obligé de re fondre  fes p roblèm es fur le 
cham p, &  de faire dans un  tem s fixé 
&  très-co u rt, to u t Pufage pofiïble de 
fon efprit. Il n ’eft donc pas fu rp ren an t 
q u ’un grand G éom etre  foit fouven t u n  
jou eu r très-m édiocre.

N ous n’exam inerons p o in t u n e  au tre  
queftion qui n ’a  qu’un ra p p o rt très-in - 
d ireft à  n o tre  fu je t;.f i les M athém ati
ques donnen t à  l’efprit de la d u re té '&  
de la fécherefle? N ous nous co n ten te
rons de d ire , que fi la G éom étrie  (com 
m e o n  l’a pré tendu  avec allez de ra ifon ) 
ne  redrejje que les efprits droits , elle ne 
deffeche &  ne re fro id it auifi cjue les 
efprits déjà préparés à ce tte  o pération  
p a r  la natu re . M ais une au tre  queftion  
peut-ê tre  plus im portan te  &  plus diffi
cile , c’eft de fav o ir quel genre d’efp rit 
d o it ob ten ir p a r fa fupério rité  le p re 
m ier rang  dans l’eftim e des hom m es; ce
lu i qui excelle dans les L ettres, o u  celui 
qu i fe diftingue au  m êm e degré dans les 
Sciences ? C e tte  queftion eft décidée 
tous les jours en  fav eu r des L ettres ( à  
la  vérité  fans in té rê t )  p a r une fou le 
d’Ecrivains fu b a lte rn es , in cap ab les , je  
ne  dis pas d’ap p ré tie r C o rn eille  &  de 
lire N ew to n , mais de ju g er C am piftron
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&  d’en tendre  Euclide. P o u r n o u s , plus 
tim ides ou plus ju f te s , nous avouerons 
q u e  la Supériorité en ces deux genres 
n o u s p aro ît d’un  m érite  égal. D ’ailleurs 
fi le L itté ra teu r &  le Bel efprit du pre
m ier o rd re  a  plus de partifans parce 
q u ’il a plus de juges, celui qui recule 
les lim ites des Sciences a de fon côté 
des juges &  des partifans plus éclairés. 
Q u i au ro it à choifir d’ê tre  N ew ton  ou 
C o rn e il le , fe ro it b ien d’ê tre  em bar- 
raifé , ou  ne m érite ro it pas d’av o ir  à 
choifir.

i 8 z  È llm tn s

X V I .

M É C  H  A N I Q U E .

L
E s  principes de la G éom étrie  &  
ceux de l ’A lgebre renferm ent tou t 
ce  d o n t le Philofophe a befoin pour 
a r r iv e r  à  la M échanique. C e tte  fcience 

m érite  de nous a rrê ter.
Il réfu lte  de ce que nous avons dit 

ailleurs fur la clarté  &  l’u tilité  des n o 
tions ab ilra ite s , (  /  )  que p o u r tra ite r

(  0  V o y e z  l e  D ifc o u r s  P ré lim in a ire  d e  l ’E n c y d o p e -  
të . T o m e  I ,  p ,
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fu ivant la m eilleure m éthode polîib le 
quelque partie  des M athém atiques que 
ce foit ( nous pourrions m êm e ¿ ire  
quelque fcience que ce puiffe ê t r e ) ,  il 
eft néceffaire non-feu lem ent d’y  in tro 
duire &  d’y  appliquer au tan t , q u ’il fe 
p e u t , des connoiffances puifées dans 
des fciences plus ab ftra ite s , &  p a r 
con féquen t plus fim ples, mais encore  
d ’envifager de la m aniéré  la plus ab f- 
tra ite  &  la plus fimple qu’il fe pu iffe , 
l ’objet particu lier de ce tte  fcience ; de 
ne rien  fu p p o fe r, ne rien  ad m ettre  dans 
cet o b je t ,  que les p rop rié tés que la 
fcience m êm e qu’on tra ite  y  fuppofe. 
D e -là  ré fu lten t deux avantages : les 
principes reço iv en t to u te  la c larté  dont 
ils fon t fnfceptibles : ils fe tro u v en t 
d’ailleurs réduits au plus p e tit nom bre 
loffible , &  p a r ce m oyen  ils ne peu- 
/en t m an q u e r, com m e nous l’ayons dit 

-;ncore, d ’acquérir en  m êm e tem s plus 
d’étendue.

O n  a penfé depuis lo n g -te m s , Sc 
m êm e avec fuccès, à  rem p lir dans les 
M athém atiques une partie  du plan que 
nous venons de tracer : o n  a appliqué 
heureufem ent l’A lgebre à la G éom é
tr ie ,  la G éom étrie  à la M échanique, U
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chacune de ces tro is  fciences à  toutes 
les a u tre s , do n t elles fo n t la bafe &  
le  fondem ent. M ais o n  n’a pas été fi 
a t te n tif ,  n i à réd u ire  les principes de 
ces.fciences au plus p e tit n o m b re , ni à 
le u r  d o n n er to u te  la clarté  q u ’o n  pou- 
v o it  defirer. La M échanique fu r-tou t 
eft celle qu’il p a ro ît qu’o n  a négligée le 
plus à cet égard  : aufli la p lu p art de fe s 
p rin c ip e s , o u  obfcurs par, eux-mêm es, 
o u  énoncés &  dém ontrés d ’une m aniéré 
o b fc u re , ont-ils donné lieu à plufieurs 
queftions épinçufes.

Le Philofophe M échanicien do it donc 
fe p rop o fer deux chofes; dé recu le r les 
lim ites de la M échanique, &  d ’en appla- 
n ir  l’abord  ; il do it fe p rop o fer de plus 
d e  rem plir en  quelque fo rte  un  de ces 
ob jets p a r l ’a u tr e , c’eft-à-d ire , non-feu
lem en t de déduire les principes de  la 
M échanique des no tions les plus claires, 
m ais encore  de les é ten d re  en  les rédui- 
f a n t ;  de faire v o ir  to u t  à  la fo is , 8c 
l ’inu tilité  de plufieurs principes qu’on 
av o it em ployés jufqu’ici dans la M écha
n iq u e , &  l'avan tage qu’o n  p eu t tire r 
de  la com binaifon des au tres p o u r le 
p ro g rès  de cette fcience. P o u r donner 
u n e  idée des m o y en s p a r lefquels on
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peut rem plir ces différentes v u es , il ne  
fera peut-ê tre  pas inu tile  d’en tre r ici 
dans un  exam en ra ifonné de la  fcience 
dont il eft queftion.

Le m ouvem ent &  fes p rop rié tés gé
nérales , fon t le p rem ier &  le princjpal 
objet d e  la M échanique ; ce tte  fcience 
fuppofe l’exiftence du  m o u v e m e n t, &  
nous la fuppoferons auffi com m e 
avouée &  reco n n u e  de tous les Phi- 
lofophes. A l’égard  de la  natu re  du  
m o u v em en t, les m êm es Philofophes 
fon t là-deffus fo rt partagés. R ien  n’eft 
plus natu re l fans dou te que de con
c e v o ir le m ouvem en t com m e l’app li
ca tion  fucceiïive du m ob ile  aux diffé
ren tes parties de l ’efpace in d éfin i, q u e  
nous im aginons com m e le lieu  des 
corps : mais ce tte  idée fuppofe u n  e i-  
pace d o n t les parties fo ien t pénétrab les 
&  im m obiles ; o r  perfonne n’ignore 
que les C artéfiens (  f e û e  qu i à la v é rité  
n’exiiie prefque plus au jou rd ’h u i)  ne  
reconnoiffent p o in t d’efpace difcingué 
des co rp s , &  q u ’ils regarden t l’étendue 
&  la  m atiere com m e u n e  m êm e chofe'. 
Il faut conven ir qu’en  p artan t d’un  
pare il principe -, le m o u v em en t fe ro it 
la choie la plus difficile à  c o n c e v o ir ,

de Pkilofdphie. 185

SCD LYON 1



<k q u ’u n  C artéfien  au ro it p e u t-ê tre  
beaucoup  p lu tô t fait d’en  n ie r l’exif- 
î e n c e ,  que de chercher à en  définir la 
na tu re . N éanm oins quelque abfurde 
q u e  nous paroiiî'e l’op in ion  de ces Phi- 
lo fo p h e s , &  quelque peu de clarté  & 
d ep réc ifio n  qu’il y  a it dans les principes 
m étaphyfiques fu r lefquels ils s’effor
cen t de  l’a p p u y e r ,  nous n ’en trep ren 
d rons p o in t de la ré fu ter ici : nous nous 
co n ten te ro n s , en nous a ttachan t aux 
n o tio n s  co m m u n es,  de concevo ir l’ef- 
pace  indéfini com m e le lieu des corps, 
l'oit ré e l ,  foit fuppofé , &  de regarder 
le  m ouvem ent com m e le tran fp o rt du 
m ob ile  d ’un lieu dans un au tre .

L a  confideration du m ouvem ent en
tre  quelquefois dans les recherches de 
G éom étrie  p u re  ; ainfi on  im agine fou- 
v e n t les lignes dro ites o u  les co u rb es , 
com m e engendrées p a r  le m ouvem ent 
con tinu  d 'un  p o in t ,  les furfaces p a r le 
m ouvem en t d’une l ig n e ,  les folides 
enfin p a r celui d’u n e  iurface. M ais il y  
a en tre  la M échanique &  la G éom étrie 
c e tte  d iffé rence, non-feu lem en t que 
dans celle-ci la généra tion  des figures 
p a r  le m o u v em en t, eft p o u r  ainfi dire 
a rb itra ire  &  de p ü re  é lé g a n c e , mais
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encore que la G éo m étrie  né confidere 
clans le m ouvem ent que l’efpace p a r-  
co u ru , au lieu  que clans la M échanique 
on  a cle plus égard  au tem s que le m o
bile em ploie à  p arcourir cet efpace.

On ne peu t com parer enfem ble deux 
choies d’une natu re  d iffé ren te , telles 
que l ’efpaçe &  le tem s : mais o n  p eu t 
com parer le ra p p o rt des parties du 
tem s avec celui des parties de  l’efpace 
parcouru. Le tem s par la  natu re  coule 
u n ifo rm ém en t, &  la M échanique inp- 
pofe ce tte  un ifo rm ité . D u  re fte , fans 
conno ître  le tem s en lui-m êm e &  fans 
en av o ir de m efure p ré c ife , nous ne 
pouvons rep réfen ter plus clairem ent le 
rap p o rt de fes p a r tie s , que par celui 
des po rtio n s d ’une ligne d ro ite  indéfi
nie. O n  peu t donc com parer le ra p p o rt 
des parties du tem s à celui des parties 
de l’efpace parcouru  , com m e on  com 
pare en G éom étrie  le ra p p o rt des par
ties d ’une ligne à celui des parties d’une 
au tre ligne ; d’où il efî aifé de v o irq u e  
par l’application feule de la G éom étrie  
6c du calcul , on  peu t fans le fecours 
d’aucun au tre  p r in c ip e , tro u v e r  les 
p roprié tés générales du m o u v em en t, 
y a rié  fu ivant une lo i quelconque. M ais
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com m ent a rriv e -t- il que le m ouvem ent 
d ’un corps fu ive te lle  ou telle loi par
ticu liè re  ? C ’eft fu r quoi la G éom étrie 
feu le ne p eu t rien  nous ap p ren d re , &c 
c ’eft auffi ce q u ’on p eu t reg a rd e r com
m e le p rem ier p rob lèm e qu i appartienne 
im m éd ia tem en t à la M échanique. '  

O n  v o it d ’abord  fo r t clairem ent, 
q u ’un corps ne p eu t fe d o n n er le m ou
v em en t à  lu i-m êm e. Il ne  p eu t donc 
ê tre  tiré  du repos que p a r  l’a ftio n  de 
quelque  caufe é tran g ère . M ais conti
n u e - t - i l  à fe m o u v o ir de lu i-m êm e, 
o u  a - t - i l  befoin  p o u r  fe m o u v o ir de 
l ’a â io n  rép é tée  de la caufe ? Q uelque 
p arti qu’o n  p u t p ren d re  là -d e flu s , il 
fe ra  to u jo u rs  incon teftab le  que i’exif- 
ten ce  du m ouvem ent é tan t une fois 
fuppofée  fans aucune au tre  hypothefe 
p a r tic u liè re , la loi la plus fimple qu’un 
m obile puiffe o b fe rv e r dans fon m ou
v e m e n t,  eft la loi d ’uniform ité  , & 
c’eft p a r conféquen t celle qu’il doit 
fu iv re . Le m ouvem en t eft donc uni
fo rm e par fa n a tu re  : il eft v ra i que les 
p reu v es qu’o n  a données jufqu’à pré- 
f e n td e  ce p r in c ip e , ne fo n t peut-ê tre  
pas fo r t co v a in can tès , le Philofophe 
fe ra  fen tir les difficultés qu’o n  p eu t y
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oppofer, &  m o n tre ra  le chem in qu’on 
doit prendre p o u r év ite r de s ’engager 
à les réfoudre ( /« ) .

C ette  loi d’u n ifo rm ité ,  effentielle au 
m ouvem ent confidéré en  lu i-m ê m e , 
fournit une des m eilleures raifons fur 
lefquelles la m efure du tem s p a r  le 
m ouvem ent un ifo rm e fo it appuyée. 
Q uoique ce tte  difcuffion ne  fo it pas 
abfolum ent effentielle à la  M échani- 
q u e , cependant com m e elle n ’y  eil 
pas non plus en tièrem en t é tra n g è re , 
nous en trerons ici dans quelque détail 
à ce fujet.

C om m e le ra p p o rt des p arties  du 
tems nous e il inconnu  en  lu i-m êm e ,  
l’unique m oyen  que nous puiffions em 
ployer p o u r découvrir ce ra p p o rt , c’e il 
d ’en chercher quelqu’au tre  plus fenfible 
&  m ieux co n n u ,  auquel nous puiffions 
le com parer. O n  aura  donc tro u v é  la 
mefure du tem s la plus fim p le , ii o n  
v ient à bo u t de c o m p a re r ,  de la m a
niéré la plus fim ple q u ’il fo it poffib le , le 
rap o rtd es  parties du tem s avec celu i de 
tous les raports q u ’o n  con n o ît le m ieux. 
D e - là  il réfu lte  que le m ouvem en t

( m  )  V o y e z  f u r  c e la  la  p re m ie re  p a r t ie  d u  T r a i t e  d e  D y 
n a m iq u e ,  a r t ,  6 .  7 .  &  8 .  d e  la  n o u v e l le  e 'd ition 1 7 5 S .
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unifo rm e eft la m efure du tem s la plus 
fim ple. C ar d’un c ô té , le ra p p o rt des 
p arties  d’une ligne d ro ite  eft celui que 
nous faifiiTons le plus facilem ent ; & 
de l’au tre  il n ’eft p o in t de rapports plus 
aifés à com parer en tr’e u x , que des 
rap p o rts  égaux. O r  dans le m ouvem ent 
un ifo rm e , le ra p p o rt des parties du 
tem s eft égal à celui des parties corref- 
pondan tes de  la ligne parco u ru e . Le 
m o u v em en t un ifo rm e nous donne donc 
to u t  à  la fois le m o y e n , &  de com parer 
le  ra p p o rt des parties du  tem s au  rap
p o r t  qui nous eft le plus fenfib le , &  de 
fa ire  ce tte  com paraifon de la  maniéré 
la plus fim ple ; nous tro u v o n s  donc 
dans le m ouvem ent un ifo rm e la mefure 
la  plus fim ple du tems.

Je dis o u tre  cela que la m efure du 
tem s p a r le  m ouvem ent uniform e , 
eft indépendam m ent de  fa fim plic ité , 
celle d o n t il eft le plus natu re l de penfer 
à  fe fe rv ir. E n  effet, com m e il n ’y  a 
p o in t de ra p p o rt que nous connoiffions 
plus exactem ent que celui des parties 
de  l’e fp ace , &  qu’en  général un  mou
v em en t quelconque do n t la  loi feroit 
d o n n é e , nous condu iro it à  découvrir 
le  ra p p o rt des parties d u  te m s , par
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l’analogie connue de ce ra p p o rt avec 
celui des parties de l ’efpace parcouru  ; 
il eft clair qu’un te l m ouvem ent fe ro it 
la mefure du tem s la plus ex ac te , &  p a r 
conféquent celle qu’o n  d ev ro it m ettre  
en ufage p référab lem ent à to u te  au tre . 
D onc s’il y  a  quelqu’efpece particu 
lière de m o u v e m e n t,  o ù  l’analogie 
en tre le rap p o rt des parties du tem s &c 
celui des parties de  l’efpace parcouru  ,  
foit connue indépendam m ent de to u te  
hypotbefe &  p a r la natu re  du m ou
vem ent m ê m e , &  que ce tte  efpece 
particulière de m ouvem ent fo it la feule 
à qui ce tte  p rop rié té  ap p a rtien n e , elle 
fera néceflairem ent la m efure du tem s 
la plus natu re lle . O r il n’y  a que le 
m ouvem ent un iform e qu i réunifie les 
deux conditions d o n t nous venons de  
parler. C ar le m ouvem ent d ’un  corps 
eft uniform e p a r lui-m êm e : il ne  dev ien t 
accéléré o u  re ta rd é  q u ’en  v e rtu  d’une 
caufe é tra n g è re , &  alors il eft fufcep- 
tible d’une infinité de  lois différentes de 
varia tion . La loi d’u n ifo rm ité , c ’eft-à- 
d ire , l’égalité en tre  le ra p p o rt des tem s 
&  celui des efpaces p arco u ru s , eft donc 
une p roprié té  du m ouvem ent coniidéré 
en lu i-m êm e, Le m ouvem ent uniform e
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£C) 2. Elèmens
n’en eft p a r-là  que plus analogue à la 
d u ré e , 8c p a r conféquen t plus p ro p re  à 
en  ê tre  la m efure ,  puifque les parties 
d e  la durée fe fuccedent auffi conftam- 
m en t 8c un ifo rm ém en t. Au co n tra ire , 
to u te  lo i d ’accéléra tion  ou  de dim inu
tio n  dans le m o u v em en t, eft a rb itra ire , 
p o u r ainfi d ire ,  &  dépendante de cir- 
coniîances ex térieu res . Le m ouvem ent 
n o n  un ifo rm e ne p eu t ê tre  p a r confé
q u en t la  m efure n atu re lle  du tems. 
C a r  en p rem ie r lieu  il n ’y  auro it pas 
de  ra ifo n  p o urquo i une efpece particu
lière  de m o u v em en t no n  un ifo rm e fût 
la  m efure p rem iere  du tem s plutôt 
q u ’une au tre . E n  fécond l ie u ,  on  ne 
p o u rro it m efurer le tem s p a r un m ou
v em en t n on  u n ifo rm e , fans av o ir dé
co u v e rt auparavan t p a r quelque m oyen 
p a r tic u lie r ,  l’analogie en tre  le rapport 
des tem s &c celui des efpaces parcourus, 
qu i co n v ien d ro it au  m ouvem ent pro- 
p o fé . D ’a illeu rs , com m ent connoître 
ce tte  analogie au trem en t que p a r l’ex
p érience , &  l’expérience ne fuppofe- 
ro it-e lle  pas qu’on  eû t déjà une mefure 
du  tem s fixe 8c certaine ?

Mais le  m o y en  d e s’alfu rer, dira-t-on, 
q u ’un m ouvem en t fo it parfaitem ent

un ifo rm e ?
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uniform e ? Je rép o n s d’a b o r d , q u ’il 
n’y  a non plus aucun m ouvem en t no n  
uniform e d o n t nous fâchions e x a f te -  
m ent la l o i , &  q u ’ainfi ce tte  difficulté, 
p rouve feulem ent que nous ne p o u v o n s 
connoître exa&ém'ènt &  en  to u te  r i
gueur le ra p p o rt des parties du tem s ; 
mais il ne  s ’enfuit pas de -  là ,  que le 
m ouvem ent un ifo rm e n’en f o i t , p a r  fa 
nature feule , la prem iere &  la plus 
fimple m efure. Auffi ne p o u v an t av o ir  
de m efure du tem s précife  &  rig o u - 
reu fe , c’e it dans les m ouvem ens à peu 
près uniform es que nous en cherchons 
îa m efure au m oins app rochée . N ous 
avons tro is  m oyens de ju g er qu’un 
m ouvem ent e il à  peu près un ifo rm e : 
i° . Q uand le corps qui fe m eu t p arco u rt 
des efpaces égaux , dans des tem s que 
nous avons lieu de juger ég au x ; &  nous 
avons lieu  de ju g er les tem s égaux , 
quand nous avons o b fe rv é  p a r une ex
périence ré ité ré e , qu’il fe paffe du ran t 
ces tem s des effets fem bîables , que 
nous avons lieu  de juger d ev o ir d u re r 
égalem ent long-tem s : ainfi nous avons 
lieu de juger que les tem s qu’u n e  m êm e 
clepfydre m et à fe v u id e r , fo n t égaux ; 
û  donc pendan t ces tem s u n  corps par* 
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c o u r t des efpaces é g a u x , nous avons 
lieu  de ju g er que fon m ouvem ent cil 
u n ifo rm e. z° . Q uand nous avons lieu 
d e  cro ire  que l’effet de la caufe accélé
ra tr ic e  o u  re ta rd a trice  , s’il y  en  a u n e ,  
n e  p eu t ê tre  qu’infenfible : c’eil p a r la 
ré u n io n  de ces deux m oyens qu’o n  a 
ju g é  que le m ouvem en t de la te r re  au
to u r  de io n  axe eil un ifo rm e ; &  cette 
fu ppofition  non-feu lem en t n ’eil po in t 
c o n tre d ite  p a r les au tres phénom ènes 
c é le i le s , m ais elle  p a ro ît m êm e s’y  
acco rd er parfa item en t. 30 . Q uand  nous 
com parons le m o u v em en t d o n t il s’agit 
à  d ’au tres m o u v e m e n s , &  que nous 
ob fe rv o n s la m êm e lo i dans les uns &  
les au tres. A in fi, fi plufieurs corps fe 
m eu v en t de  m an iéré  que les efpaces 
q u ’ils p a rco u ren t d u ran t un m êm e tems 
fo ien t to u jo u rs  en tr’eux  , o u  exacte
m en t ,  ou  à  p eu  p rès dans le m êm e 
r a p p o r t , o n  juge q u e  le m ouvem ent 
d e  ces corps e il o u  ex ac tem en t, o u  au 
m oins à  t r è s -p e u  p rès un iform e. C ar 
fi un  corps qu i fe m eu t un iform ém ent 
p a rco u rt u n  ce rta in  efpace d u ran t un 
tem s pris à  v o lo n té ,  &  qu’u n  au tre  ; 
co rps s fe m ouvan t auffi uniform ém ent, 
p a rco u re  u n  au tre  efpace p en d an t le

;ïc)4 Elèmens
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m êm e tem s, le ra p p o rt des efpaces fe ra  
iou jpurs le m ê m e , fo it que les deux  
corps aien t com m encé à fe m o u v o ir 
dans le m êm e in fian t , o u  dans des 
inilansdifferens ; Si le m ouvem en t u n i
form e eit le feul qui ait ce tte  p ro p rié té . 
C ’eft p o u rquo i fi on  divife le tem s en  
parties q u elco n q u es, égales ou inégales 
à  v o lo n té , Si fi on  tro u v e  que les ef
paces parcourus p a r deux corps d u ran t 
une m êm e partie  de ce te m s , font to u 
jours dans le  m êm e ra p p o rt ; plus le 
nom bre des parties du  tem s fera g ra n d ,  
plus o n  fera  en d ro it de conclu re  que 
le m ouvem ent de chaque corps eft un i
form e.

A ucun de  ces tro is  m o y en s n ’e it 
exaft dans la rig u eu r géom étrique ; 
mais ils iuffifent, fu r-tou t quand  ils fon t 
répétés Si réunis , p o u r t i re r  une co n - 
clufion v a la b le , finon fu r l’uniform ité  
abfolue du m o u v e m e n t, au m oins f i r  
l ’uniform ité  très-approchée.

Après ce tte  digre/Tion ,  qu i m êm e à  
prop rem en t p a rle r  n ’en  eft pas u n e , 
fur la m efure du tem s p a r le m ouve
m en t , revenons aux principes de  la 
M échanique.

La foret d'inertie ,  c’eft -  à - d i r e ,  la.
I i j
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j  p  Ettm&ns
p ro p r ié té  qu’o n t les corps de perfevc i el 
dans leu r é ta t de repos o u  de m ouve- 
jn en t , é tan t une fois établie , il elt 
c la ir que le m o u v e m e n t, qu i a  befom  
d ’une caufe p o u r com m encer au moins
à  e x ii le r ,  ne fauro it non plus ê tre  accé
lé ré  ou  re ta rd é  que p a r u n e  caufe etran- 
g ere . O r quelles io n t les caufes capables 
d e  p ro d u ire  ou  de changer le m ouve
m en t dans les corps ? N ous n’en  coiir 
nô iffons jufqu’à préfen t que de deux 
fo rte s . Les unes le  m anifeftent à nous 
e n  m êm e tem s que l’effet qu’elles pro- 
d ü ife n t, o u  p lu tô t d o n t elles fo n t 1 oc- 
cafion : ce fo n t celles qui o n t leur 
fou rce  dans Paftion fenfible &  m utuelle 
d es  corps , ré fu ltan te  de  leu r im péné
trab ilité  : elles fe rédu ifen t à l’im pulfion 
&C à quelques au tres aftions dérivées de 
celles-là. T o u te s  les au tres caufes ne  le 
fo n t co n n o ître  cjue par leu r e ffe t, &  
n o u s en  ignorons en tiè rem en t la na
tu re  : te lle  e il la caufe qu i fait to m b er 
le s  corps pefans vers  le cen tre  de la 
te r r e  , &  celle qui re tie n t les planètes 
dans leu rs  orbites.^

N ous v erro n s  b ien tô t com m ent on 
p eu t déterm in er les effets de Pimpul- 
¿ c n ,  Sc des caufes qu i p eu v en t s’y,
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de Philofophle. ^  19? 
rapporter. P o u r nous en te n ir  ici a celles 
de la fécondé e fp ece , il eft c lair que 
lorfqu’il eft queftion  des effets p rodu its 
par de telles cau fes , ces effets d o iv en t 
tou jours ê tre  donnés indépendam m ent 
de la connoiffance de la caufe , p u is
qu'ils ne p e u v e n t en  ê tre  déduits. C  eft 
ainfi que fans conno ître  la cauie^ de la 
pefanteur , nous app renons p a r  1 expe- 
rience que les efpaces décrits p a r un. 
corps qui to m b e , fo n t en tr’eux com m e 
les quarrés des tem s. E n  g é n é ra l ,  dans 
les m ouvem ens variés do n t les caufes 
font inconnues , il eft év iden t que 
l ’effet p ro d u it p a r la caufe , fo it dans 
un tem s fin i, fo it dans u n  in ftan t, d o it 
tou jours ê tre  donné p a r l’éq u a tio n  en
tre  les tem s &  les efpaces : cet effet 
une fois connu , &  le  p rincipe  de  la 
force d’inertie  fuppofé , o n  n’a  plus 
befoin que de la G éom étrie  feule &  du  
ca lc u l, p o u r d éco u v rir les p ro p rié tés  
de ces fortes de m ouvem ens. P o u rq u o i 
donc aurions-nous recours à  ce prin
cipe do n t to u t le m onde fa it u iage au
jou rd ’h u i, que la fo rce accélératrice o u  
re tardatrice eft p ro p o rtio n n elle  à l’élé
m en t de la vîteffe ? p rincipe  appuyé  fur 
ce t unique axiom e v ag u e  &  obfcur s
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q u e  l’effet eft p ro p o rtio n n e l à fa cattfe. 
N o u s  n’exam inerons p o in t fx ce p rin 
c ipe  eft de v é r ité  néceffaire ; nous 
av o u e ro n s  feu lem ent que les p reuves 
q u ’o n  en a apportées ju fqu’ic i ,  ne  nous 
paro iflen t pas hors d’a tte in te  : nous ne  
l ’adop terons pas n on  p lu s , avec quel
ques G é o m e tres , com m e de v érité  pu
rem en t con tingen te  ; ce qui ru in e ro it 
la  ce rtitude de la M échanique , &  la 
ré d u ira it  à n’ê tre  plus qu’une fcience 
expérim entale  : nous nous co n ten te 
ro n s  d’o b fe rv e r , que v ra i ou  d o u teu x , 
c la ir ou  o b fc u r , il eft inu tile  à la M é
chanique , &  que p a r  conféquen t il 
d o it en ê tre  banni.

N ous n ’avons fait m en tion  jufqu’à  
p r é f e n t , que du changem ent p rodu it 
dans la vîteffe du  m obile par les caufes 
capables d’a lté re r  fon m ouvem en t : &  
n o u s n’av o n s p o in t en co re  cherché ce 
q u i d o it a r r iv e r , fi la caufe m o trice  
ten d  à m o u v o ir le  corps dans u n e  di
rec tio n  différente de celle qu’il a  déjà. 
T o u t  ce que nous app rend  dans ce cas 
le  principe de la  fo rce d’in e r tie , c’eft 
q u e  le m obile ne  peu t ten d re  qu’à  dé
c rire  une ligne d ro i te , &  à la  décrire 
un ifo rm ém en t : m ais ce la  n e  fa it con-

S 9 8  Elém ens
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de Philofophie. *9 9
« o ître  ni fa vîteffe n i fa d ire itio n . O n  
eft donc obligé d’av o ir  recours à  u n  
fécond p rin c ip e , c’eft celui qu’o n  ap
pelle la com pofition  des m ouvem ens ,  
&  par lequel o n  d éterm ine le m ouve
m ent u n ique d’u n  corps qu i ten d  à  fe  
m ouvoir iu iv a n t différentes d irections 
à  la fois avec des vîteffes données. p a^ s 
la dém onstration  que le  P h ilo fophe 
donnera  de ce principe , il ^ cher,a 
d ’une p art d ’é v ite r  tou tes les difncultes 
auxquelles fo n t fu iettes les dem onitra-, 
îions qu’o n  en  d o n n e  co m m u n ém en t,  
&  en  m êm e tem s de ne  pas dedu ire  
d’un  grand  n o m b re  de p ropositions 
co m p liq u ées , u n  p rincipe  qu i é ta n t 
l’un des p rem iers de la  M échanique ,  
do it néceffairem ent ê tre  ap p u y é  fu r des 
preuves fim ples Sc faciles.

C om m e le m ouvem en t d’un  co rp s 
qui change de  d ire û io n  ,  p eu t ç tre  r e 
gardé com m e com pofé du  m o u v em en t 
qu’il av o it d ’abo rd  &  d ’u n  n o u v eau  
m ouvem ent qu’il a  r e ç u ,  de m êm e le  
m ouvem ent que le co rps av o it d’ab o rd  
peu t ê tre  regardé com m e com pofé du 
n o u v eau  m ouvem en t qu’il a pris , 6C 
d ’un  au tre  qu’il a perdu . D e -là  il s’en
fuit que les lois du m o u v em en t change

ï  iv
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2.00 Elém cns
p a r  quelques obftacles que ce puiffe 
ê t r e ,  dépenden t un iquem ent des lois 
d u  m ouvem en t d é tru it par ces mêmes 
obftacles. C ar il eft év iden t qu’il fuffit 
de  décom pofer le m ouvem en t qu’avoit 
le  corps av an t la re n co n tre  de  l’obfta- 
c le , en  deux au tres m o u v em en s, tels 
q u e  Pobftacle ne nuife p o in t à l’u n , &  
q u ’il anéantiffe l’au tre . Par-là o n  peut 
n on-feu lem en t d ém o n tre r les lois du 
m o u v em en t changé p a r des obftacles 
in fu rm ontab les , les feules qu’o n  ait 
tro u v ée s  jufqu’à préfen t p a r ce tte  m é
th o d e  ; o n  p eu t en co re  déterm iner dans 
q u e l cas le m ouvem en t eft d é tru it par 
ces m êm es obftacles. A l’égard  des lois 
du  m ouvem en t changé par des obftacles 
q u i ne fo n t pas in fu rm ontab les en eux- 
m êm es ,  il eft clair par la m êm e ra ifo n , 
q u ’en général il ne faut pour déterm iner 
ces lo is , q u ’av o ir  b ien  confta té  celles 
d e  l’équ ilib re .

O r  quelle  do it ê tre  la lo i générale 
de l’équilib re des corps ? i  ous les G éo 
m ètres c o n v ie n n e n t, que deux corps 
d o n t les d irections fon t oppofées , fe 
fo n t équ ilib re  quand  leurs mafi'es fon t 
en  ra ifcn  in v erfe  des vîtefles avec lef- 1 
quelles ilà ten d en t à fe m o u v o ir ; mais
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H n’eft peu t-ê tre  pas facile de dém on
tre r  cette loi en to u te  r ig u e u r , &  d’une 
m aniéré qui ne ren ferm e aucune obf- 
curité ; auffi la p lu p art des G éo m etres 
ont-ils mieux aim é la  tra ite r  d’a x io m e , 
que de s ’app liquer à la p ro u v e r. C ep en 
dant , fi on  y  fait a t te n tio n , o n  v e r ra  
qu’il n’y  a q u ’u n  feul cas oii l ’équ ilib re  
fe m anifefte d’une m aniéré claire ôc 
diftinfte ; c’eil celui o ù  les maffes des 
deux corps fon t ég a les , &  leurs vîteffes 
égales &  oppofées. L e  feul parti qu’o n  
puiffe p ren d re  , ce m e fem ble ,  p o u r  
dém ontrer l’équ ilib re  dans les au tres 
cas , e ii de  les réd u ire  , s’il fe p e u t ,  à  
ce p rem ier cas fim ple ôc év id en t p a r 
lui-m êm e.

Le p rincipe  de l ’équ ilib re  , jo in t à  
ceux de la fo rce d’inertie  &  du  m o u v e
m ent com pofé ,  nous condu it do n c  à  
la fo lu tion  de to u s  les p roblèm es o ù  
l’on  confidere le  m o u v em en t d’un 
c o rp s , en tan t qu’il peu t ê tre  a lté ré  p a r 
un  obftacle im pénétrab le  &  m obile  ,  
c’eft-à-dire en  général par un au tre  corps 
à qui il d o it nécessairem ent com m uni
quer du m ouvem en t p o u r c o n fe rv e ra u  
m oins une partie  du fien. D e-là  ces lois 
générales de la  com m unication  du

I  y
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m o u v e m e n t,  q u e  les Philofophes o n t 
enfin  tro u v ées  , après av o ir  Iong-tems 
ig n o ré  q u ’il y  en  e û t , &  après s’ê tre  
long-tem s tro m p ésfu r les lois véritab les.

Si les principes de la fo rce  d’in e r t ie ,  
d u  m ouvem en t co m p o fé , &  de l’équ i
lib re  , fo n t eiTentiellementdifFérens l’un  
de  l’au tre ,com m e on ne p eu t s’em pêcher 
d’en co n v en ir ; &. fi d’u n  au tre  c ô té ,  
ces tro is  p rincipes fuffifent à la M écha- 
n iq u e , c’eft a v o ir  réd u it ce tte  fcience 
au  plus p e tit n o m b re  de p rincipes poiîx- 
b l e , que d’étab lir fur ces tro is  principes 
to u te s  les lois du m o u v em en t des corps 
dans des circonftances quelconques.

A  l’égard  des dém onstrations de ces 
p rincipes en eux-m êm es, le p lan qu’on  
d o it fu iv re  p o u r leu r d o n n e r to u te  la 
c la rté  &  la {implicite do n t elles fo n t 
fu fcep tib les , e it de les dédu ire  to u jo u rs  
d e  la confidération  feule du m ouve
m e n t ,  env ifagé de  la m an iéré  la plus 
fim ple &  la  plus claire. T o u t  ce q u e  
nous v o y o n s  bien diftin& em ent dans le 
m o u v em en t d’un corps , com m e nous 
l’av o n s déjà dit ailleurs ,  c ’e il q u ’iî 
p a rco u rt u n  certain  efpace , &  qu’il 
em ploie un  certain  tem s à le .p arco u rir. 
C ’e lt  donc d e  ce tte  feu le idée  qu’o n
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SCD LYON 1



doit t ire r  tous les principes de la  M é- 
chan ique, quand on v eu t les d ém o n tre r 
d’une m aniéré n e tte  &  précife ; en  
conséquence de ce tte  ré flex ion  ,-le Phi- 
lo fo p h e d o it, p o u r a'infi d ire , d é to u rn e r 
la vue de deffus les caufes motrices, p o u r  
n ’envifager un iquem ent que le m ouve-, 
m ent q u ’elles p rodu ifen t ; il do it fu r -  
tou t en tièrem en t p ro fcrire  les fo rces 
inhérentes au corps en  m o u v e m e n t,  
êtres obfcurs &  m étaphyfiques , q u i ne  
font capables que de répandre  les téne-; 
bres fur une l’cience claire p a r e lle -  
même.

C ’eft p a r ce tte  m êm e ra ifo n  qu’il 
s’abftiendra d’en tre r dans l’exam en d e  
la fameufe queftion  des forces vives. 
C ette queftion qui pendan t tren te  ans 
a partagé les G éom etres ,  confifte à  
fa v o ir , fi la fo rce des corps e n  m ouve-, 
m ent eft p ro p o rtio n n e lle  au p ro d u it de  
la maffe par la vîteffe , o u  au  p ro d u it  
de la maffe par le quarré  de la vîteffe :  
par ex em p le , lï un  corps double d’u n  
a u tre , &  qui a  tro is  fois au tan t d e  
vîteffe , a dix huit fois au tan t de  fo rce  
ou  fix fois au tan t feulem ent. M algré les 
d ifputes que cette queftion  a  caufees ,  
l’inu tilité  parfaite  d o n t elle  eft p o u r la
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M é e h an iq u e , do it la  b an n ir d’un liv re  
d ’E lém ens : cependan t le grand  b ru it 
q u ’elle a  f a i t ,  les hom m es célébrés qui 
l ’o n t tra itée  , l’in té rê t que les Savans 
y  o n t p r is ,  nous déterm in en t à expofer 
ici très  fuccinftem ent les principes qui 
p eu v e n t fe rv ir  à la ré foudre .

Q uand on p arle  de la fo rce des corps 
en  m o u v e m e n t, ou  l’on  n’attache po in t 
d ’idée n e tte  au  m o t qu’on p ro n o n c e , 
o u  l’on ne p eu t en ten d re  p ar-là  en gé
n éra l , que la p ro p rié té  qu’o n t les corps 
q u i fe m e u v e n t, de vaincre  les obfta- 
cles qu’ils re n c o n tre n t,  ou  de leu r ré- 
iifter. C e  n’e it donc ni p a r l’efpace 
q u ’u n  corps p a rco u rt u n ifo rm ém en t, 
n i p a r le  tem s qu’il em plo ie à  le par
c o u r i r ,  n i enfin par la confidération  
¿impie , un ique &  abftraite  de fa maffe 
&  de fa v îte iïe , cru’on d o it e iïim er im
m éd ia tem en t la fo rce ; c’eft un iquem ent 
p a r  les obftacîes q u ’u n  corps ren co n tre , 
&  p a r  la réfiftance que lui fo n t ces obf- 
tacles. Plus Pobftacle q u ’u n  corps peu t 
v a in c re  ,  o u  auquel il peu t réfxfrer, e il 
co n fid érab le , plus o n  peu t dire que fa 
force eft g ran d e ; p o u rv u  que fans v o u 
lo ir  rep ré fen te r par ce m ot un p ré tendu  
ê tre  qu i réfide dans le co rp s3 on ne  s’en
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ferve que com m e d ’une m aniéré  ab ré 
gée d’exprim er u n  fait ; à  peu p rès 
comme o n  dit qu’un  corps a deux fois 
autant de vîteffe q u ’un  a u tr e , au  lieu de  
dire qu’il p arco u rt en  tem s égal deux  
fois au tan t d’ei'pace ,  fans p ré ten d re  
pour' cela que ce m o t de  vîteffe re p ré - 
fente un  ê tre  in h éren t au  corps.

C eci b ien  e n te n d u , il eft c lair qu’o n  
peut o p p o fe rau  m ouvem en t d ’un corps 
trois fortes d ’obftacles : o u  des obfta
cles invincibles qui anéantiften t to u t-à- 
fait fon m o u v e m e n t, quel q u ’il puifle 
être : ou  des obftacles qui n’ay e n t p ré - 
cifém ent que la réfiftance néceffaire 
pour an éan tir le m ouvem en t du c o rp s ,  f  
&  qui l’anéantiflen t dans u n  inftan t ; 
c’eft le cas de l’équilibre : o u  enfin des 
obftacles qui anéantiften t le m ouvem ent: 
peu à peu  ; c’eft le cas du  m ouvem en t 
retardé. C om m e les obftacles in fu r- 
m ontables anéantiftent égalem ent to u 
tes fortes de m o u v em en s, ils ne  peu
v en t fe rv ir à faire co n n o ître  la fo rc e : 
ce n’eft donc que dans l’équilib re , o u  
dans le m ouvem en t re ta rd é  qu’on  d o it 
en chercher la m efure. O r to u t  le m on
de conv ien t qu’il y  a  équilibre e n tre  - 
deux co rp s, quand les p rodu its de leurs
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niâiTes p a r leurs vîteffes v irtu e lles , c’eft- 
à -d ire  p a r  les vîteffes avec lefquelles 
ils  ten d en t à fe m o u v o ir , fon t égaux 
de p art &  d’au tre . D o n c  dans l’équili
b re  le p ro d u it de la maffe par la vîteffe, 
o u ,  ce qui eit la m êm e c h o ie , la qu an 
tité  de m ouvem en t , p eu t rep ré fen te r 
la  force. T o u t  le m onde con v ien t aulîî 
q u e  dans le  m ouvem en t re ta rd é  , le 
n o m b re  des obftacles vaincus eft com 
m e le q u arré  de la vîteffe ; en forte  
q u ’un  corps qui a  ferm é u n  r e f fo r t ,  
p a r  ex em p le , avec une certaine vîteffe, 
p o u rra  avec une vîteffe double fe rm er, 
o u  to u t à la f o i s , o u  fucceffivem ent,  
n o n  pas d e u x , mais q u atre  refforts fem - 
blables au p rem ier , n eu f avec u n e  v î
teffe t r ip le ,  &  ainfi du refte. D ’o ù  les 
p a rtilan s  des forces v ives concluen t 
q u e  la  fo rce des corps qu i fe m eu v en t 
a c tu e lle m e n t, eft en général com m e le  
p ro d u it de la maffe p a r le quarré  de la 
vîteffe. Au fond , quel inconvén ien t 
p o u rra it- il y  av o ir  à ce que la m efure 
des forces fût d ifférente dans l’équ ilib re  
&c dans le m ouvem en t re ta rdé , pu if- 
q u e  fi l’o n  ne veu t ra ifo n n er que d’a 
p rès des idées c la ire s , on  do it n ’en ten
dre p a r le m ot de force,  que l’effet p ro -
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cluit en  Surm ontant l’obftacle o u  en  lus 
réfiftant ? Il fau t av o u e r ce p en d an t, q u e  
l’opin ion  de ceux qu i regarden t la fo rce  
com m e le  p ro d u it de la m alle p a r la  
v îtefle , p eu t av o ir  lieu n o n -feu lem en t 
dans le cas de l’équilib re , mais auffi 
dans celui du m ouvem en t re ta rd é  , 1î  
dans ce dern ie r cas o n  m efure la fo rce a 
non p a r la quan tité  abfolue des o b fta - 
c les, mais p a r la fom m e des ré liftan - 
ces de ces m êm es obftacîes. C a r  on ne  
fauroit d o u te r que ce tte  fom m e de ré- 
filtancps-ne fo it p ro p o rtio n n e lle  à la 
quantité de m o u v e m e n t, puifque de 
l’aveu de to u t le m onde , la quantité  de  
m ouvem ent que le corps perd  à cha
que in ftan t, eft p ro p o rtio n n e lle  au p ro 
duit de la  réfiltance p a r la d u rée  infini
m ent p e tite  de l ’in f ta n t, 8c que la  fom 
me de ces p rodu its eft év idem m ent la  
réfiftance to ta le . T o u te  la difficulté fe 
réduit donc à fa v o ir , fi o n  do it m elu re r 
la  force p a r la  quan tité  ab lc lue  des 
obltacles , ou  p a r la fom m e de leurs 
réfiftances. Il p a ro îtro it p lus natu re l de  
m efurer la force de ce tte  d ern ie re  m a
n iéré ; car u n  ob ltacle  n’eft te l qu’en- 
tan t qu’il réfifte , &  c’eft à  p rop re
m ent p arle r la fom m e des réfiftances
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q u i eft l’obftacle v a in c u ;  d’a ille u rs , en 
eftim ant ainfi la  fo rce , o n  a l’avan
tag e  d ’av o ir  p o u r l’équilibre &  pour 
le  m ouvem ent re ta rd é  u n e  m efure com 
m une.N éanm oins com m e nous n’avons 
d’idée précife  &  diftin& e du  m o t de 
foret , qu’en re ftra ignan t ce te rm e à 
exp rim er un e ffe t,  je crois q u ’on  doit 
la ifler chacun le m aître  de fe décider 
com m e il v o u d ra  là-deffus ; &  to u te  la 
q u eftio n  ne  peu t plus confifter , que 
dans une difeuffion m étaphyfique très- 
fu tile  ,  o u  dans u n e  d ifpute de m ots

ftlus indigne en co re  d’occuper des Phi- 
ofophes.

T o u t  ce que nous v en o n s  de dire 
fuffit p o u r le fa ire  fen tir à nos Le& eurs. 
M ais u n e  ré flex ion  b ien  natu re lle  achè
v e ra  de les en  co n v a in c re . Soit qu’un 
corps a it u n e  fim ple tendance à  fe 
m o u v o ir  avec u n e  certaine v îte ffe , 
tendance a rrê tée  p a r  quelque obftacle ; 
fo it qu’il fe m euve réellem ent &  un i
fo rm ém en t avec ce tte  vîteffe ; fo it en 
fin qu’il com m ence à  fe m o u v o ir avec 
ce tte  m êm e v îte ffe , laquelle fe confu- 
m e &  s’anéantiffe peu à  peu  p a r  quel
que caufe que ce puiffe ê tre  ; dans tous 
ces cas , l’effet p ro d u it p a r  le  corps eft
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d iffé ren t, m ais le corps conlidéré en  
lui-m êm e n’a  rien  de plus dans un cas 
que dans u n  au tre  ; feu lem ent l’a& ion 
de la caufe qu i p ro d u it l’efiet eft diffé
rem m ent- appliquée. D ans le prem ier 
cas , l’effet fe rédu it à  une fim ple ten 
dance qui n’a p o in t p ro p rem en t de 
m elure p ré c ife , pu ifqu ’i l  n’en ré fu lte  
aucun m o u v em en t ; dans le fécond ,  
l ’effet eft l’efpace p arco u ru  un ifo rm é
m ent dans un  tem s donné , &  cet effet 
eft p ro p o rtio n n e l à la vîteffe ; dans le 
tro iliem e , l’effet eft l’efpace parcouru  
jufqu’à l ’ex tin û io n  to ta le  du m ouve
ment , &  cet effet eft com m e k  quarré 
de la vîteffe. O r ces différens effets fo n t 
évidem m ent produits p a r  une m êm e 
caufe; donc ceux qu i o n t dit que la 
force é to it ta n tô t com m e la vîteffe , 
tan tô t com m e fon q u a rre  , n ’o n t p u  
entendre parler que de l’e ffe t, quand ils 
fe font exprim és de la forte . C e tte  di- 
verlité  d’effets , p rovenans tous d’une 
mêm e cau fe , p eu t f e rv ir , p o u r le d ire  
en paffan t, à  faire v o ir  le  p eu  de ju f- 
teffe &  de précifion de l’ax iom e p ré 
tendu  fi fouven t mis en  ufage , fur la 
p ro p o rtio n alité  des caufes à leurs effets. 

Enfin , ceux m êm es q u i n e  fero ien t
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pas en é ta t de rem o n te r jufqu’aux  P rin
cipes M étaphyfiques de la queftion  des 
fo rces v ives , v e r ro n t aifém ent qu’elle 
n ’eft qu’une d ifpute de  m o ts , s ’ils con- 
fideren t que les deux partis fo n t d’ail
leu rs  en tiè rem en t d’accord fu r les p rin
cipes fondam entaux  de l’équilib re &  du 
m o u v em en t. Q u ’o n  p ro p o fe  le  m êm e 
p ro b lèm e de M échanique à ré foudre  à 
deux  G é o m e tre s , d o n t l’un fo it adver- 

" fa ire  &  l ’au tre  partifan  des forces vives, 
leu rs  fo lu tions , fi elles fo n t b o n n e s , 
fe ro n t to u jo u rs  p arfa item en t d’accord ; 
la  queftion  de  la m efure des forces eft 
do n c  en tièrem en t inu tile  à  la M échani
q u e  , &: m êm e fans aucun o b je t réel. 
Auffi n’a u ro ir -e lle  pas fans d o u te  en
fan té  tan t de v o lu m e s , fi o n  fe fut atta
ché à d iftinguer ce q u ’elle renferm oit 
d e  clair &£ d’obfcur. E n  s ’y  p renan t 
ainfi , o n  n’au ro it eu befo in  que de 
q u elq u es lignes p o u r  déc ider la quef
tio n  : mais il fem ble que la p lupart de 
ceux  qui o n t tra ité  ce tte  m a tie re , ayent 
c ra in t de la tra ite r  en  peu de m ots.

L a  rédu& ion de to u tes les lois de la 
M échanique à  tro is  , celle de la force 
d’in ertie  , celle du m ouvem en t com - 
p o fé , i k  celle de l’équilib re , p eu t fer-
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vir à réfoudre le grand  P ro b lèm e M é- 
tap h y fiq u e , p ro p o fé  depuis peu  p a r 
une des plus célébrés A cadém ies de  
l’Europe , f i  les lois du mouvement & de 
/’équilibre des corps fo n t de vérité nécef- 
faire ou contingente ? P o u r fixer nos idées 
fur cette queftion  , il fau t d’abord  la 
réduire au  feul fens ra ifonnab le  qu’elle 
puifle av o ir. Il ne  s’agit pas de décider 
fi l’A uteur de  la n a tu re  au ro it p u  lui 
donner d’au tres lois que celles que nous 
y  obfervons ; dès qu’o n  adm et u n  E tre  
intelligent, capable d’ag ir fur la m atiere , 
il eil év iden t que ce t E tre  p eu t à  cha
que inftant la m o u v o ir &  l’a rrê te r  à fo n  
g ré , ou  fu ivan t des lois u n ifo rm es ,  o u  
fuivant des lois qu i fo ien t différentes 
pour chaque in ftan t &  p o u r  chaque 
partie de m atiere  ; l ’expérience co n ti
nuelle des m ouvem ens de n o tre  corps 3 
nous p rouve afl'ez que la m a tie re , fou- 
mife à la v o lo n té  d’un p rincipe  pen fan t, 
peut s’écarter dans fes m ouvem ens de 
ceux qu’elle a u ro it véritab lem en t fi elle 
étoit abandonnée à elle-m êm e. La quef
tion p ropofée fe réd u it donc à fav o ir fi 
les lois de l’équilib re &  du m ouvem en t 
qu’on  ob fe rve dans la n a tu re , fon t dif
férentes de celles que la  m atie re  aban
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a i a Ettmens
d onnée à elle-m êm e au ro it fu m e s ';  dé
veloppons ce tte  idée. Il eft de la  der- 
n ie re  év idence q u ’en  fe b o rn an t à fup- 
p o fe r l’exiftence de la m atiere  &c du 
m o u v e m e n t, il do it néceffairem ent ré- 
fu lte r  de  ce tte  double ex iitence certains 
effets; qu’un co rp s  mis en m ouvem ent 
p a r  quelque caufe , d o it o u  s’a rrê te r  au 
b o u t de quelque tem s , ou  continuer 
to u jo u rs  à  fe m o u v o ir ; qu’un  corps 
qui tend à fe m o u v o ir à la fois fuivant 
les deux côtés d’un para llé log ram m e, 
d o it néceffairem ent décrire  , o u  la dia
gonale ,  ou  quelqu’au tre  ligne ; que 
quand  p luiieurs corps en m ouvem ent 
fe re n co n tren t &  fe c h o q u e n t, il doit 
néceffairem ent a rr iv e r, en  conféquence 
de  leu r im pénétrab ilité  m u tu e lle ,  quel
que changem ent dans l’état de tous ces 
c o rp s , ou au m oins dans l ’é ta t de quel
ques-uns d’e n tr ’eux . O r  des diflérens 
effets poffibles , fo it dans le m ouve
m en t d ’un corps ifo lé , fo it dans celui 
de  plufieurs corps qu i agiffent les uns 
fu r les autres , il en eft u n  qui dans 
chaque cas do it infaillib lem ent avoir 
lieu  , en  conféquence de l’exiftence 
feu le de la m atiere ,  &  a b ftraô io n  faite 
d e  to u t au tre  p rincipe  d iffé ren t,  qui
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p o u rra it m odifier cet effet ou  l’a lté re r. 
Voici donc la ro u te  qu’un P h ilo fophe 
doit fù iv re p o u r réfoudre la q u e la o n  
dont il s’agit. Il do it tâcher d’abord  de  
découvrir par le fa ifonnem ent quelles 
feroient les lois de la S ta tique &  de la 
M échanique dans la m atiere  abandon
née à elle-m êm e ; il d o it exam iner en - 
fuite par l’expérience quelles fon t ces 
lois dans l’un ivers ; fi les unes &  les 
autres fon t d iffé ren tes, il en  conclura 
que les lois de la S ta tique &  de la M é
chanique , telles que l ’expérience les 
d o n n e , fo n t de v é r ité  co n tin g en te , 
puifqu’elles fe ro n t la  fuite d’une v o 
lonté particu lière  &  expreffe de l’E tre  
fuprême ; fi au  co n tra ire  les lois do n 
nées par l ’expérience s’accorden t avec 
celles que le ra ifonnem en t feul a fait 
trouver ,  il en  conclura que les lois 
obfervées fo n t de v é rité  néceffaire ; 
non pas en ce fens que le C réa teu r 
n’eût pu établir des-lo is tou tes diffé
re n te s , mais en ce fens q u ’il n ’a  pas 
jugé à p ropos d’en é tab lir d’au tres que 
celles qui réfu lto ien t de l’exiftence m ê
me de la m atiere.

O r il eft d ém o n tré , qu’un  corps aban» 
idonné a  lui-m êm e do it perfiftcr é ternel
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lem en t dans fo n  é ta t de  rep o s o u  de 
m o u v em en t u n ifo rm e ; il e it dém ontré 
d e  m êm e , que s’il tend  à fe m o u v o ir à 
la  .fois fu ivan t les deux  cô tés d’un  pa
ra llé logram m e quelconque , la diago
n a le  e il la d ire ftio n  qu’il do it prendre 
de  lu i-m êm e, &  p o u r ainfi d i r e , choifir 
e n tre  to u tes les au tres. Il eft dém ontré 
e n f in , que tou tes les lois de  la com m u
n ica tio n  du m ouvem en t en tre  les corps 
fe  rédu ifen t aux lois de l’équ ilib re  ; & 
q u e  les lois de l’équilibre fe réduifent 
elles - m êm es à celles de l’équ ilib re  de 
deux  corps égaux , anim és en  fens con
tra ire  de vîteffes v irtuelles égales. Dans 
ce d ern ie r cas les m ouvem ens des deux 
corps fe  d é tru iro n t év idem m ent l’un 
l ’au tre  ; &  p a r une conféquence géom é
triq u e  il y  aura  encore  néceffairem ent 
éq u ilib re , lo rfque  les maffes fe ro n t en 
ra ifon  in v erfe  des vîteffes ; il ne  refie 
plus qu’à fav o ir fi le cas de l ’équilibre 
eft un ique , c’e f t-à -d ire ,  fi quand  les 
maffes ne fe ro n t pas en  ra ifon  inverfe 
des v îte ffe s , un  des corps d ev ra  nécef
fa irem ent ob liger l’au tre  à fe  m ouvoir. 
O r  il efl: âifé de fen tir que dès qu’il y 
a  un cas pofiible ik. néceffaire d’équi
lib re  ,  il ne  fau ro it y  en  av o ir  d’autres;
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fans cela les lois du choc des c o rp s ,  
qui fe rédu ifen t néceffairem ent à celles 
de l’éq u ilib re , dev ien d ro ien t in d é te r
minées ; ce qu i ne fau ro it ê t r e , puif- 
qu’un  corps v e n a n t en ch o q u er u n  
a u tre , il do it néceiTairement en  réful- 
te ru n  effet u n iq u e , fu ite indifpenfable 
de l’exiftence &  de l’im pénétrab ilité  
de ces corps. O n  p eu t d ’ailleurs dé
m ontrer l’un ité  de la lo i d’équilibre p a r  
un au tre ra ifonnem ent , tro p  m athé
m atique p o u r  ê tre  déve loppé dans ce t 
Effai , m ais que j ’a i-tâch é  de  ren d re  
feniîble dans un au tre  O u v rag e  (« ) .

D e  tou tes ces réflexions il s’enfuit 
que les lois connues de la S ta tique &  
de la M échan ique , fon t celles qu i réful- 
ten t de l’exiftence de la m atiere  &  du 
m ouvem ent.O r l’expérience nous p ro u 
ve que ces lois s’o b fe rv en t en  effet dans 
les corps qui nous en v iro n n en t. D o n c  
leslo isde l’équilibre &  du m o u v em en t, 
telles que l’o b fe rv a tio n  nous les-fa it 
connoître , fo n t de v é r ité  néceffaire. 
U n M étaphyficienfe co n ten te ro it peu t- 
être de le p ro u v e r , e n  difa'nt qu’il é to it 
de la fageffe du C réa te u r &  de la frm- 
plicité de fes v u e s , de ne  p o in t é tab lir
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d ’autres lois de l ’équibre &  du m ou
v em en t ,  que celles qui ré fu lten t de 
Fexiftence m êm e des c o rp s , ô i de leur 
im pénétrab ilité  m utuelle . M ais nous 
avons cru  d ev o ir nous abften ir de cette 
m an iéré  de ra ifo n n e r , parce  qu il nous 
a paru  qu’elle  p o rte ro it  fu r un principe 
tro p  vague ; la natu re  de l’E tre  fuprême 
nous eft tro p  cachée , p o u r que nous 
puilïions conno ître  d ireâ em en t ce qui 
efî ou n’eft pas conform e aux vues de 
fa  fageiTe; nous pouvons feulem ent en
tre v o ir  les effets de ce tte  fageffe dans 
l ’obfervation  des lois de la n a tu re , lorf- 
que le ra ifonnem en t m athém atique 
nous aura  fait v o ir  la fim plicité de ces 
lo is , &  que l’expérience nous en aura 
m o n tré  les applications &  l’étendue.

C e tte  réflexion p eu t fe rv ir , ce me 
fe m b le , à nous faire app récier les dé
m onstrations que plufxeurs Philofophes 
o n t données des lo is du m ouvem ent 
d’après le principe des caufes finales, 
c ’eit à -d ire  d’après les vues que l’Au- 
te u r  de la n a tu re  a  dû fe p ro p o ie r en éta-
bliffant ces lo ix . D e pareilles dém onftra-
îions ne p eu v en t av o ir  de .fo rce , qu’au
ta n t qu’elles fo n t précédées &  appuy ées 
p a r  des dém onstrations directes &  tirées
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de principes qui fo ien t plus à  n o tre  p o r
tée ; au trem en t il a r r iv e ra it  fo u v en t 
qu’elles nous indu iro ien t en erreu r. C ’e it 
pour av o ir fui vi ce tte  ro u te , p o u r av o ir  
cru q u ’il é to it de la fageife du C réa teu r 
de con ferver to u jo u rs  la m êm e quan
tité de m o u v em en t dans l’U n iv e rs , q u e  
D efcartes s’eft tro m p é fur les lois de la 
percuffion. C eux  qu i l’im itero ien t co u r
ra ien t r ifq u e ,  o u  de fe tro m p er com m e 
lu i , ou  de d o n n er p o u r un  p rincipe  gé
néral ce qui n’au ro it lieu  que dans cer
tains c a s , o u  enfin de regarder com m e 
une loi p rim itive  de la n a tu re  , ce qui 
ne feroit qu’une conféquence p u rem en t 
m athém atique de quelques form ules.

Q uand o n  dem ande au re fte  fi les 
lois du m ouvem en t fo n t de v é rité  n é - 
ceffaire, il n ’eft queflion  q u e  de celles 
par lefquelies le m ouvem en t fe com 
m unique d’un corps à un au tre  ; &c 
nullem ent de  celles en  v e rtu  defqnelles 
un corps p a ra î t  fe m o u v o ir fans aucune 
caufed’im pulfion.Telles fon t par exem 
ple les lois de la pefan teur x fuppofé , 
comme bien des Philofophes le c ro ien t 
aujourd’h u i , q u e  ces lois n’aien t pas 
l ’im pulfion pour caufe. D ans ce tte  fup- 
pofition il eft év iden t que les lois do  n i

Tom e I F ,  K
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il  s’agit ne  p o u rra ie n t ê tre  en aucun 
fens de v érité  nécefiaire ; que la chiite 
des corps pefans fero it la fuite d’une 
v o lo n té  im m édiate &  particu lière  du 
C ré a te u r ; &  que fans ce tte  v o lo n té  
expréfle , u n  corps p lacé en l’air y  
re lie ra it  en  repos. La m ultitude , il eft 
v r a i , accoutum ée à  v o ir  to m b er un 
corps dès qu’il n’eft pas fo u te n u , cro it 
q u e  ce tte  feule ra ifon  fuffit p o u r ob liger 
le  corps à defcendre. M ais il eft facile 
de  d é tru ire  ce préjugé p a r une réflexion 
b ien  fim ple. Suppofons un corps placé 
fu r  u n e  tab le  ho rizo n ta le  ; p o u rq u o i 
n e  fe m eu t-il pas ho rizon ta lem ent le 
lo n g  de la tab le  5 puifque rien  ne l’en 
em pêche ? P ourquo i ne fe m eut-il pas 
de  bas en  h au t , puifque rien  ne  s’op- 
pofe à fon  m ouvem en t en  ce fens ? 
P o u rq u o i enfin fe m eut-il de hau t en  
bas p ré férab lem en t à to u te  au tre  d irec
tio n  , puifque p a r lui-m êm e il eft év i
dem m ent indifférent à fe m o u v o ir dans 
u n  fens p lu tô t que dans un au tre  ? C e 
n ’eft donc pas fans ra ifon  que les Phi- 
lofophes s’é to n n en t de v o ir  to m b er une 
p ie rre  ; &  ce phénom ene fi com m un 
eft en  effet u n  des plus furprenans que 
nous p réfen te  la  nature»

' a i  S  Elèm ens
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La m aniéré  d o n t agit ce tte  fo rce in 
connue , qui fait to m b er les corps vers 
la te r r e , n’e it guere plus facile à co n 
cevoir que la fo rce  m êm e. T o u s les 
Philofophes p aro iiîën t co n v en ir que la 
vîteffe avec laquelle les corps qui 
tom bent com m encent à  fe m o u v o ir , 
eft abfolum ent nulle ; p o u rq u o i donc 
quand on fo u tien t u n  co rp s pefant qui 
tend à to m b e r , ép rouve-t-on  une réfif- 
tance qu’on  n’ép ro u v e  p o in t dans to u t 
autre fens que le fens vertica l ? O11 
dira peut-.être q u e  dans les inftans qui 
fuivent le p re m ie r , la vîteffe avec la 
quelle le corps ten d  à defcendre , aug
m entera &  dev iendra  finie , au lieu  
que dans to u t au tre  fens elle dem eure 
toujours n u lle ,  le corps n ’ayan t aucune 
tendance à fe m o u v o ir que dans le feul 
fens vertical. O n  p e u t , je  le  v eu x  , 
expliquer p a r - là  p o u rq u o i u n  corps 
pefant qu’o n  fo u tien t , to m b era  fi on  
l’abandonne à  lui-m êm e : mais on n’ex
plique pas encore  une fois p o u rq u o i on  
ne peut le Soutenir fans effort. C ar la 
vîteffe finie que le corps do it acquérir 
dans les inftans qu i fu iv ro n t le p rem ier 
m om ent de la c h u te , n ’exifte pas encore  
en ce p rem ier m o m e n t,  qu i eft celui

de Phiîofophte. 2 1 9
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o ù  l’o n  fo u tien t le corps ; elle ne peut 
d o n c  p ro d u ire  aucune réfift.an:e à vain 
c re . D ira -t-o n  que la vîteiî'e avec  la
q u e lle  les corps pefans ten d en t à des
cen d re  au  p rem ier in f ta n t , n’eft pas 
abfo lum ent n u lle ,  m ais feulem ent très- 
p e tite  ? O n  fe je tte  alors dans une 
au tre  difficulté. C a r  fu iv an t l ’hypo thefe 
généra lem en t adm ife p a r les Philofo- 
phes , l’a û io n  de la pefan teu r eft con
tin u e  ,  &  tend  à chaque in ftan t à im 
p rim er au  corps la m êm e vîteffe qu’au 
p re m ie r in ftan t ; ainfi ce tte  vîteffe , fi'- 
e lle  é to it finie au p rem ier in f ta n t, feroit 
infinie au b o u t d’u n  tem s f in i ,  ce qui 
e f t co n tra ire  aux  ob fervations. V oilà 
d o n c  un  p rob lèm e que nous laiffons à 
ré l'oudreauxM échaniciensPhilo lophes.

'2,2.0 EU m cns

X V I I,

A  s  T  R  O N  O M I  E,

L ’A s t r o n o m i e  d o it iù iv re im m é
d iatem ent la M échan ique, com m e 
é ta n t de tou tes lesparties de la Phyfique 

la  plus certaine. E lle a  deux branches s 
la  connoiffance des phénom ènes célef-
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tes , qu’o n  appelle particu liè rem en t 
A ftronom ie ,  6c l’exp lica tion  de  ces 
phénom ènes , q u ’o n  nom m e A ftrono- 
inie phylique.

Si quelque fcience' m érite  à  tous 
égards d’ê tre  tra itée  félon la  m éth o d e  
des in v en teu rs , o u  du m oins félon celle 
qu’ils o n t p u  Suivre , c’eft fans d o u te  
l ’A ftronom ie. R ien  n’eft peu t-ê tre  plus 
fatisfaifant p o u r l’efprit hum ain , que 
de v o ir p a r quelle  fu ite d ’o b fervations ,  
de recherches,  de com binaifons &  de 
calculs les hom m es fo n t parvenus à 
connoître le m ouvem en t de ce g lobe 
qu’ils h ab iten t, &  celui des autres corps 
de no tre  fyftêm e p lanéta ire . La m eil
leure m aniéré de tra ite r  les élém ens 
d’A ftronom ie , eft donc d’y  fu p p o fe r , 
fi on peut p a rle r de la  fo rte  , un  A g ro 
nom e tom bé des nues ,  &  ifolé fur la 
te r r e , à qui la natu re  accorde une affez 
longue v ie  p o u r co n n o ître  to u t  ce que 
Pobfervation p eu t d éco u v rir de p h én o 
mènes c é le fte s ,  &  qu i a it en  m im e  
tems les connoiifances géom étriques 
néceffaires p o u r  p o u v o ir  t i re r  de ces 
phénom ènes to u tes les conféquences 
qui en  ré fu lten t ( tz )  C e tte  m éthode ,

(») M. Montuda del’Acadçinie Royale des Sciences
K  iij
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o u tre  les avantages qu’elle a p a r  ellî- 
m ê m e , p eu t fo u rn ir encore  des obfer- 
v a tio n s très-philofophiques fur ies dé- 
v e loppem ens de l’efprit h u m ain , &c fiir 
la  m aniéré  d o n t il p rocédé dans ies 
recherches. Le génie des Philoiophes, 
en  cela peu différent de celui des autres 
hom m es , les p o rte  à  ne chercher d’a
b o rd  n i un ifo rm ité  n i lo i dans les phé
nom ènes qu’ils ob fe rv en t. Com m en
cent-ils ày i'o u p ço n n erq u e lq u e  marche 
regu lie re  ? Ils im aginent aum -tôt la plus 
p arfa ite  &  la plus fim ple. B ientô t une 
cb fe rv a tio n  plus fuivie les détrom pe, 
&  fo u v en t m êm e lés ram ene précipi
tam m ent à leu r p rem ier avis. Enfin 
une étude lo n g u e , a ifidue,  dégagée de 
p rév en tio n s &  de fyftêm e , les remet 
dans les lim ites du v r a i , &  leur apprend 
q u e  p o u r l ’o rd inaire  la lo i des phéno
m ènes n ’efi n i afi'ez peu  com pofée pour 
ê tre ap p erçu e  to u t-à -co u p ,  n i auifi irré- 
gu liere  qu’o n  p o u rro it le penfer ;-que 
chaque eftét v en an t to u jou rs du  con
cours de p lufieurs caufes , la manière

22.2.' Siemens

S
d e  P r ù f le  ,  a  d o n n é  d a n s  l 'H i f l o i r t  ¿ e s  M a th é m a tiq u es  

m ’i l  v ie n t  d e  m e ttre  au  jo u r  ,  u n e  e x c e l le n t e  efquilïe 
¡’ u n  t r a ité  d ’ A ftro n o m ie  ,  c o m p o fé  fu iv a n t  le. p lan  que | 

n o u s  p ro p o fo n s  ic i. V o y c {  le  T o m «  1.  d o  c e t  O u v i à g î  i 
p. 1 4 5 .  &  f u iv .
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d’agir c!e chacune eft fim ple , mais que 
ié i'éfultat de leur a& ion réu n ie  eft 
com pliqué quo ique rég u lie r , que 
to u t fe réd u it à décom pofer ce ré fu lta t 
pour en dém êler les différentes parties. 
Parm i une infinité d ’exem ples qu’'on 
p o u rro it ap p o rte r de ce que nous av an 
çons i c i , le m o u v em en t des planetes 
en fourn it un  b ien  frappan t. A peine 
a -t-o n  foupçonné que les p lanetes fe 
m ouvoien t c ircu la irem en t,  qu’o n  leur 
a  fait décrire des cercles parfaits &  d’un 
m ouvem ent un ifo rm e , d’ab o rd  au to u r 
de la t e r r e , puis au to u r du  fo leil com m e 
centre ; l’ob fe rv a tio n  ay a n t m o n tré  
b ien tô t après que les p lanetes é to ien t 
tan tô t plus , ta n tô t m oins éloignées 
di; foleil ,  o n  a  déplacé cet a ftre  du  
cen tre des o rb ites ,  m ais fans rien  
changer ni à  la figure c irc u la ire ,  n i à 
l ’uniform ité de m ouvem en t qu’o n  av o it 
fuppofées ; on  s’eft apperçu  enfuite que 
les orbites n’é to ieh t n i circulaires , n i 
décrites u n ifo rm é m e n t, &  o n  le u r  a 
donné la figure ellip tique , la plus fim 
ple des ovales que nous connoiifions ; 
enfin o n  a v u  que ce tte  figure ne ré -  
p o n d o it pas encore  à  to u t ; que p lu 
sieurs des p lanetes j en tr’au tres Saturne,,

K  iv
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Ju p ite r &  la L une ne s’y  affujettiffoient 
pas exa&'ement dans leurs cours ; on  a  
tâch é  de d éc o u v rir  la lo i de leurs iné
galités ,  &  c ’eft le grand  o b je t qu i oc
cupe au jo u rd ’hui les Savans.

Ainfi des élém ens d’A ftronom ie ,  
com pofésfu ivan t la m éthode des in v en 
teu rs , &  confo rm ém en t au  p lan  que 
nous p ro p o fo n s ,  m o n tre ro ien t com 
m en t o n  eft parti d’ab o rd  des h y p o th e- 
fes les plus fimples p o u r ren d re  raifort 
des phénom ènes ; com m ent o n  a enfuite 
re d if ié  ces hypo thefes à m efure que les 
p hénom ènes o n t été m ieux connus ; ôc 
com m ent enfin on eft p a rv en u  infenfi-» 
b lem en t à p o r te r  l’A ftronom ie a u p o in r  
d e  p e r fe û io n  o ù  nous la v o y o n s.

M ais fil’A ftronom ie eft une des Scien
ces qu i fo n t le plus d’h o n n eu r à l’efprit 
h u m a in , l’A ftronom ie phyfique eft u n e  
de  celles qu i en  fo n t le plus à la Philo- 
fop h ie  m oderne. La recherche des cau- 
fes dès phénom ènes céleftes , dans la
q uelle  on  fait au jo u rd ’hu i ta n t  de p ro 
g rè s ,  n ’eftpas d’ailleurs une fpéculation  
f té r i le , &  do n t le m érite  fe b o rn e  à la

fra n d eu r de fon o b je t &  à la difficulté 
e  le faifir. C e tte  recherche do it con
tr ib u e r  en c o re  très-efficacem ent à  l’a

î %4 Siemens
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vancem ent rap ide de l’A ftronom ie p ro 
prem ent d ite. C a r  o n  ne  p o u rra  fe 
flatter d’av o ir tro u v é  les véritab les cau- 
les des m ouvem ens des p lanetes , q u e  
lorfqu’o n  p o u rra  affigner par le calcul 
les effets que p eu v en t p ro d u ire  ces cau- 
fes, &  faire v o ir  que ces effets s’acco r
dent avec ceux que l’ob fe rv a tio n  nous 
a dévoilés. O r  la com binaifon de  ces 
effets eft affez co n fid é rab le , p o u r  q u ’il 
en re fte  encore  beaucoup à d éco u v rir ;  
par co n féq u en t, dès qu’une fois o n  eii 
connoîtra b ien  le p rincipe  , les conclu 
rions géom étriques que l’on  en  dédu ira  
feront en  peu  de  teins ap p e rcev o ir &  
prédire m êm e des phénom ènes cachés 
&  fugitifs , qu i au ro ien t p eu t-ê tre  eu  
befoin d’un long  trav a il p o u r ê tre  co n 
nus, dém êlés &  fixés p a r l’o b fe rv a tio n  
feule.

Soit que les anciens ne fuffent pas 
affez ex aû em en t inftruits des p h én o m è
nes céleftes p o u r en trep ren d re  de les 
expliquer en  détail ; foit q u e  leu r ph.y- 
fique confiftât plus dans la rech erch e  
des faits que dans ce lle  des caufes ; fo it 
enfin qu’ils n’euffent pas fait affez d e  
progrès dans les Sciences Phyfico-M a
thém atiques y p o u r  ê tre  en  é ta t de ré=>

K  v
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d u ire  aux lois de la M échanïque les 
¡mouvements des corps céleftes ,  leurs 
o uvrages n’o n t p refque é té  d’aucun fe- 
cou rs 'fu r ce p o in t aux Philofophes qui 
fo n t venus depuis. Il e ll v ra i que les 
différentes hypo thefes im aginées par 
les m odernes p o u r expliquer le fyftênïe 
du m onde , l’av o ien t déjà été par les 
anciens ; &  on n ’en  fera pas fu rp ris , fi 
011 confidere q u ’en ce genre les h y p o th e 
fes vraifem blables fe p ré fen ten t aiTez 
n a tu re llem en t à  l ’e f p r i t , que les com - 
b inaifons d’idées générales d o iv en t être 
b ien tô t épuifées , &  p a r une efpece de 
ré v o lu tio n  fo rc é e , ê tre  fucceffivem ent 
rem placées les unes par les autres. C ’eiî: 
p a r  ce tte  ra ifon  , fans d o u te , que nous 
n ’avons au jou rd ’hui dans, n o tre  Phyfi- 
q u e  prefqu’aucun principe gén éra l,d o n î 
l ’énoncé ou  du m oins le germ e ne fe 
tro u v e  chez les anciens. C ’eft peu t-ê tre  
auffi p o u r cela que la P hilofophie rno- 
d ern e  s ’eft rapp rochée fur plufieurs 
po in ts  de ce q u ’o n  a  penfé dans le p ré - 
.micr âge de la P hilofophie ; parce qu’il 
fem ble que la prem iere im prefîion de 
la  n a tu re  eft de nous donner des idées 
juftes qu’o n  abandonne b ien tô t par 
incertitude o u  p a r am o u r de la  no.u»

3.x6 Siemens
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v ea u té , &  auxquelles enfin o n  eft fo rcé 
de reven ir. Q u o i qu’il en  f o i t ,  ce que 
les anciens o n t im aginé fur le fyftêm e 
du m o n d e , o u  du m oins ce q u i nous 
refte de  leurs op in ions là-dem is , eft fi 
vague &  fi m al p ro u v é  , qu’on  n ’en  
fauroit t i re r  aucune lum iere  rée lle . O n  
n’y  tro u v e  p o in t ces détails précis ,  
exafts &  p rofonds , qu i fo n t la p ie rre  
de touche de  la v é r ité  d’un fy f tê m e , &  
que certains A uteurs affe&ent d’en  a p -  
peller l’a p p a re il , m ais qui en fo n t ré e l
lement le corps &  la fubftance ; p a rce  
qu’ils ren ferm en t les p reuves les p lus 
Subtiles &  les plus inconteftables , &  
qui en fo n t p a r conféquen t la difficulté 
&  le m érite . Q u’im p o rte  à  l ’h o n n eu r 
de C o p ern ic , que quelques anciens Phi- 
lofophes aien t cru  le m ouvem en t de la 
te r r e ,  fi les p reuves qu’ils en  d o n n o ien t 
n’ont pas é té  fuffifantes p o u r em pêcher 
le plus grand n o m b re  de cro ire  le m ou
vem ent du  l'oleil. Q u’im p o rte  à  la g lo ire  
de N ew ton , q u ’E m pedocle ou  d’au tres 
aient eu quelques idées vagues &  in fo r
mes du fyftêm e de la g ra v ita tio n , quand  
ces idées o n t é té  dénuées des p reu v es  
néceffaires p o u r les ap p u y e r?  E n v a ia  
un  favan t il lu f tre ,  en  rev en d iq u an t nos

de Phllofophîs.  2, 2.7
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h y p o th e fe s  S i  nos o p in ions à  l’anc ienne 
P h ilo fo p h ie , a c ru  la  v e n g e r  d’un  m épris 
in ju f te , qu eles v ra is  Savans &  les b o n s 
efp rits  n’o n t jam ais e u  p o u r elle . Sa dif- 
fe r ta tio n  fur c e fu je t ,  ne  fait ce m e fem- 
b le , n i beaucoup  de to r t  au x  m o d ern es , 
n i  beaucoup  d’h o n n eu r aux an c ien s , 
m ais feu lem ent beaucoup  à l’érud ition

aux lum ieres de  fo n  A u teu r (  o ) .
D efcartes , ce P h ilo fophe à  qui les 

fciences. &  l’efp rit hum ain o n t tan t 
d ’o b liga tion  , d o n t les e rreu rs  m êm e 
é to ie n t au  deflus de  fon fiecle , &  
n ’o n t é té  que tro p  long-tem s au deflus 
d u  n ô tre  , eft p ro p rem en t le prem ier 
q u i a it tra ité  du fyftêm e du m onde 
avec quelque foin &  quelqu’étendue. 
D an s  un tem s o ù  les obfervations 

'A g ro n o m iq u es  ,  la M échanique &  la 
G éo m étrie  é to ien t en co re  très-im p ar
fa ites , il im agina p o u r exp liquer lés 
m o uvem ens des p lanetes , l ’ingénieux 
$c cé lébré fyftêm e dés tou rb illons. La 
m atie re  fub tile , d ifo it ce P h ilo fophe, 
fe m eut c ircu lairem ent a u to u r du  fo
leil ; en  v ertu  de ce m o u v em en t elle 
a  u n e  force centrifuge ;  en  v e r tu  de

( o )  V o y c i  le s  M é m o ir e s  d e  l ’A c a d é m ie  d e s .B c i l s s  
i c t t i e s  j ,  to m ,.  i S ,  p a g ,  P 7 »

2.2,8 Elèmens

SCD LYON 1



cette fo rce ,  to u tes les parties du  fluide 
m u en to u rb illo n  ten d en t à s’é lo ig n er 
du foleil ; elles d o iv e n t donc im prim er 
aux p lanetes u n e  tendance vers ce t 
aftre , c’eft-à -d ire  dans un fens con
traire  à la d ire û io n  de  la fo rce cen
trifuge ; par la m êm e ra ifon  q u ’un 
fluide qui pefe  de hau t en bas , ten d  à  
pouffer de  bas en  h au t les corps qu’o n  
y  p longe ,  &t les y  pouffe en  effet ,  
s ’ils ten d en t de  hau t en bas avec m oins 
de fo rce que lui. La P hilofophie an
cienne &  m oderne n ’a p eu t-ê tre  r ie n  
im aginé de  plus fim ple en  apparence 
&  de plus n a tu re l que ce tte  h y p o th efe . 
Mais fi av an t l’exam en elle p a ro ît con
form e au  gros des phénom ènes ,  les 
détails &  l’exam en appro fond i de ces 
mêmes phénom ènes fo n t b ien tô t v o ir  
q u ’elle ne p eu t fubfifter ; c’eft ce qu i 
a  obligé N ew to n  d’y  fubftituer l’h y -  
pothefe de  la g rav ita tio n  u n iv e rfe lle , 
qu i m oins féduifante p eu t - ê tre  au  
p rem ier coup d’c e il , a  p refque ceffé 
d’être une h y p o th efe  p a r fon accord  
adm irable avec les obfervations aftro - 
nom iques.

P arm i les différentes, fuppolîtions 
q u e  nous pouvons im aginer p o u r  ex

de Philofophie. î i c j
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p liq u er u n  e ffe t, les feules dignes de 
n o tre  exam en font celles qu i p a r leu r 
n a tu re  nous fo u rn ire n t des m oyens 
infaillibles de nous affurer fi elles font 
v ra ies. Le fyftêm e de la g rav ita tio n  
eft de  ce nom bre , &  m érite ro it par 
cela feul l’a tten tion  des Pnilofophes-. 
O n  n’a p o in t à cra indre  ici cet abus du 
calcul &  de la G éom étrie  , dans lequel 
les Phyficiens ne fo n t que tro p  fo u - 
v e n t tom bés p o u r défendre ou pou? 
co m b attre  des hypothefes. Les p lanètes 
é ta n t fuppofées fe m o u v o ir ,  ou  dans 
le  vu ide , ou  au m oins dans un efpace 
n o n ré fif tan t, <k les forces par lefquelles 
elles agiffent les unes fu r les au tres é tan t 
connues , c’eft un  p rob lèm e purem ent 
m athém atique ,  que de déterm iner les 
phénom ènes qu i en d o iven t na ître  ; o n  
a  donc le ra re  avantage de p o u v o ir 
ju g e r irrévocab lem ent du fyftêm e N e s 
to n ien  , &  cet avan tage ne fau ro it ê tre  
faiii avec tro p  d’em preffem ent ; i l fe ro i t  
à  fouhaite r que tou tes les queftions de  
la  Phyfique puffent ê tre  auffi incon tef- 
tab lem en t décidées. Ainfi on  ne p o u rra  
re g a rd e r com m e vra i le fyftêm e de la 
g rav ita tio n  , qu’après s’ê tre  affuré par 
des calculs p récis q u ’il rép o n d  exafte*
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nient aux  phénom ènes ; au trem en t 
l ’hypothefe N ew ton ienne ne m érite ro it 
aucune préférence fu r celle des to u r
billons , p a r laquelle o n  explique à la  
vérité  b ien  des circonftances du m o u 
vem ent des p la n e te s , mais d’une m a
n iéré fi incom plette  , 8c p o u r  a in fid irc  
fi lâ c h e , que fi les phénom ènes é to ien t 
to u t autres qu’ils ne  f o n t ,  on  les expli- 
queroit to u jo u rs  de m êm e ,  très-fou- 
v en t aufii b ie n ,  &  quelquefois mieux. 
Le fyftêm e de la g rav ita tio n  ne  nous 
perm et aucune illufion de ce tte  efpece ; 
un  feul artic le oit l’obfervation  dém en- 
tiro it le ca lcu l, fe ro it éc ro u le r l’éd ifice , 
&  re léguero it la th éo rie  N ew ton ienne 
dans la claffe de tan t d’autres^ que l’im a
gination a enfantées , &  que l’analyfe 
a détruites.

L’accord q u ’on  a rem arqué en tre  les 
phénom ènes céleftes &  les calculs fo n 
dés fur le fyftêm e de la g rav ita tion  ,  
accord qui fe vérifie tous les jou rs de 
plus en plus , fem ble av o ir  p leinem ent 
décidé les Philofophes en  faveu r de ce 
fyftêm e. Les p reuves en fon t répandues 
dans une infinité d’o u v ra g e s , &  le p ré
cis de ces preuves do it fe tro u v e r  dans 

.des élém ens de Philofophie . C ’eft par
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u n  pareil exam en ,  p a r  u n e  analyfe r i-  
g o u reu fe  des faits , qu’il faut ju g er la 
P h ilo foph ie  N e w to n ie n n e , &  n on  p ar, 
des raifonnem ens m étap h y fiq u es, aufli 
p eu  p rop res à d é tru ire  une hypo thefe  
q u ’à l’é tab lir.N e  p o u v an t en tre r ici dans 
ce  d é ta il , nous nous bo rn ero n s à  expo- 
fe r ce q u ’il nous fem ble qu’o n  do it pen- 
fe r  en général du  fy ftêm ede la g rav ita 
tio n  , des applications qu’on  en a faites ,  
&  de l’extenfion  plus o u  m oins g rande 
q u ’on lui a donnée.

Les o b fe rvatiops ag ro n o m iq u es dé
m o n tren t que les p lanetes fe m eu v en t 
ou dans le vu ide , ou  dans u n  m ilieu  
fo r t ra re  , ou  e n f in , com m e l’o n t p ré 
ten d u  quelques Philofophes ,  dans un  
m ilieu  fo rt denfe qu i ne réfifte pas (  ce 
q u i fe ro it néanm oins très-difficile à  
c o n c e v o ir )  ; m ais quelque p a rti qu’on  
p re n n e  fur la n a tu re  du  m ilieu  dans 
lequel les p lanetes fe m eu v en t , il eft 
au  m oins confian t p a r l ’o b fe rv a tio n  ,  
q u ’elles o n t une tendance vers le fo leil. 
A infi la g rav ita tio n  des planetes vers  le  
fo le i l , quelle  q u ’en fo it la caufe ,  eft 
u n  fait qu’on  do it regarder com m e dé
m o n tré  ,  o u  rien  n e  l’eft en  P hyfique. 
L a  g rav ita tio n  des p lanetes Secondaires
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ou Satellites v e rs  leurs p lanetes p rinci
pales , eft u n  Second fait év iden t &  
dém ontré p a r les m êm es raifons &  par 
les m êm es faits. Les p reu v es de  la 
g rav ita tion  des p lanetes principales 
vers leurs Satellites ne Sont pas en  aufli 
grand nom bre ; m ais elles fuffifent ce
pendant p o u r nous faire reco n n o ître  
cette g rav ita tion . Les phénom ènes du 
flux &  reflux de la  m e r ,  &  fu r-tou t 
ceux de la préceffion des équinoxes ,  il 
bien d’accord  avec les observations ,  
p rouvent inv incib lem ent que la te rre  
tend vers la  lune. N ous n’avons pas 
(  du m oins jufqu’ici )  de  fem blables 
preuves p o u r les au tres fatellites ; m ais 
l’analogie feu le nefuffit-elle pas p o u ï 
nous faire conclu re  que l’a& ion en tre  
les planetes &  leurs fatellites eft ré c i-  

- proque ? O n  p eu t à  la v é rité  abufer en  
Phyiique de ce tte  m aniere de ra ifo n n er, 
pour s’é lev e r quelquefois à des conclu
rions tro p  générales ; m ais il fem ble ,  
ou qu’il fau t abfo lum ent ren o n ce r à 
l’analogie , o u  que to u t concourt ici 
pour nous engager à  en  faire uSage.

Si l ’a û io n  eft réc ip ro q u e  en tre  cha
que p lanete  &  Ses fatellites ,  e lle  ne 
paroît pas l’ê tre  m oins en tre  les p lanetes
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prem ieres.Indépendam m entdes raiforts 
tirées de l ’an a lo g ie , qui o n t à la vérité 
m oins de fo rce ici que dans le cas dont 
011 v ien t de p a r le r , m ais qui pourtant 
en  o n t e n c o re , ileft certain  que'Saturne 
ép ro u v e  dansfon  m ouvem en t des varia
tions fenfibles ; &  il eft fo rt vraifem - 
blable que Ju p ite r eft la principale caufe 
de  ces varia tions. Le tem s f e u l , il eft 
v r a i ,  p o u rra  nous éc la irer pleinem ent 
fu r  ce p o i n t , les G éom etres &  les Af- 
tro n o m es n’ay an t en co re  ni des obfer- 
v a tio n s  affez com plettes fur les m ouve- 
m ens de  S a tu rn e , n i une th éo rie  affez 
exafte  des dérangem ens que Jup iter lui 
caufe. M ais il y  a beaucoup  d’apparence 
q u e  Ju p ite r qui eft fans com paraifon la 
p lus groffe de tou tes les planetes , en
tre  au  m oins p o u r beaucoup  dans la 
caufe de  ces dérangem ens. N ous difons 
p o u r  beaucoup &  n on  pour to u t ; car 
o u tre  une caufe do n t nous parlerons 
dans u n  m om ent , l'ac tion  des cinq 
fa te llites de S aturne p o u rro it encore 
p ro d u ire  quelque dérangem ent dans 
ce tte  p lanete  ; &  peu t-ê tre  fera-t-il né- 
ceffaire d’a v o ir  égard à l’a â io n  des fa
tellites p o u r  déterm in er entièrem ent 
&  avec exactitude tou tes les inégalités
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tin m ouvem en t de S aturne ,  aufli b ien 
que celles de Jup iter.

Si les fatellites a g ire n t fu r les plane,- 
tes principales , &  fi celles-ci agiffent 
les unes fur les au tres ,  elles agiffent 
donc aufli fur le Soleil ; c’efl: une con- 
féquence affez natu re lle . M ais jufqu’ici 
les faits nous m anquen t en co re  p o u r la. 
vérifier. Le m oyen  le plus sû r de déci
der cette queftion  , e it  d’exam iner les 
inégalités de  Saturne. C ar il e il dém on
tré  , que fi Jupiter &  Saturne agiffent fur 
le S o le il, il d o it ré fu lte r c!e ce tte  a û io n  
une v aria tio n  particu lière  dans le m ou
vem ent app aren t de  Saturne v û  du 
Soleil ; c’efl: aux A ftro  nom es à s’affurer 
fi cette v a ria tio n  exifte ,  &  fi elle eft' 
telle que la th éo rie  la donne.

O n  p eu t v o ir  p a r  ce détail quels 
font les différens degrés de certitude 
que nous avons jufqu’ici du fyftem e 
de P a ttra û io n , &  quelle  nuance ^ob- 
fervent ces degrés. C e fera  ia  m em e 
chofe , quand  o n  v o u d ra  tran fp o rte r 'le 
fyftêm e général de l’a ttra d io n  des corps 
céleftes, à l’a t tra û io n  des corps terref- 
tres oufublunaires. N ous rem arquerons 
en prem ier l ie u , que ce tte  a ttraction  ou  
g rav ita tion  générale  fe m anife ile m oins
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en  détail dans to u tes  les parties de la 
m atie re  qui nous en v iro n n e  ,  qu’elle 
n e  fait p o u r ainfi d ire  en  to ta l dans les 
difïérens globes qui com pofen t le fyf
têm e du  m onde ; nous rem arquerons 
o u tre  cela , qu’elle fe m anifefte dans 
quelques-uns des corps terreftres  plus 
q u e  dans les au tres , qu’elle p a ro ît agir 
ici p a r im p u lfio n , là par une m échani- 
q u e  inconnue , ici fu ivan t une l o i ,  là 
iu iv a n t une au tre  ; enfin plus nous gé- 
neraliferons &  nous é ten d ro n s la gra
v ita tio n  , plus fes effets nous p a ra îtro n t 
v a r ié s , &  plus nous la  tro u v ero n s  obf- 
cu re  , &  en  q uelque  m aniéré in form e ,  
dans les phénom ènes qu i en réfu lten t 
o u  que nous lui a ttrib u o n s.S o y o n sd o n c  
trè s-ré fe rv és  fu r ce tte  généralifation  ,  
auffi b ien  que fu r la n a tu re  de la force 
qu i p ro d u it la  g rav ita tio n  des p lane
tes . R econnoiffons feu lem ent que les 
effets de ce tte  fo rce  n ’o n t pu  fe rédu ire  
en co re  à  aucune des lois connues de la 
M échanique ; n’em prifonnons p o in t la 
n a tu re  dans les lim ites é tro ites  de n o tre  
in telligence ; approfondiffons affez l ’i
dée  que nous avons de la m a tie re , pou r 
e tre  circonfpefts fur les p ro p rié té s  que 
n o u s lui a ttribuons ,  o u  que nous lui
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yefufons ; &  n ’im itons pas le  grand  
nom bre des Philofophes m o d e rn e s , qu i 
en affe£tant un  d o u te  ra ifonné  fur les 
objets qui les in téreffent le  p lu s ,  fem - 
blent v o u lo ir fe dédom m ager de ce 
doute par des aiTertions p rém aturées fur 
les queftions qui les to u ch en t le m oins.

Il y  a donc ,  p a r ra p p o rt à  l’a ttrac
tio n , deux poin ts fur leîquels on  ne  fau - 
roit p rocéder avec tro p  de p rudence ; 
le prem ier eft de ne pas p ro n o n ce r tro p  
affirm ativem ent fur la n a tu re  de là  caufe 
qui p roduit la g rav ita tio n  des p lan e te s; 
le fécond de ne pas tra n fp o rte r  tro p  
légèrem ent ce tte  fo rce , des corps cé- 
leftes aux corps qui nous en v iro n n en t. 
D ’un côté o n  n ’a pu jufqu’à p ré fen t dé
duire l’a ttrac tion  des au tres lois con
nues de la n a tu r e , &  en particu lier des 
lois de l’im pulfion des fluides ; de l’au
tre il p a ro ît difficile de  com prendre  
.comment deux  corps placés dans le 
vuide agiffent l’u n  lu r l’au tre  p a r leu r 
feule préfence. L a  difficulté de le  con
cevoir augm ente en co re  , quand  on  
fait a tten tio n  à  la loi fu iv an t laquelle 
l ’a ttra û io n  agit. Les corps céleftes s’a t
tiren t en raifon inverfe  du  q u a rré  de 
leurs d iftances,  c’eft-à -d ire  qu’à une

de Philofophie. 2 .3 7

SCD LYON 1



ï j S  Ettmens
diftance double leu r a ttrac tion  eft qua
tre  fois m oindre , neuf fois à une dif
tan ce  trip le  , &  ainfi du refte. O r fi la 
feu le préfence des corps fuffit p o u r p ro 
du ire  leu r a t t ra â io n  , p o u rq u o i cette 
a ttrac tion  n’eft-elle pas la m êm e à quel
qu e  diftance que ce fo it ? L ’aCtion de la 
lu m ie re , &  en  général plulîeurs autres 
a ftions fem blables,  fo n t à la v é r ité  en 
ra ifo n  inverfe  du quarré de la diftance 
com m e celle de l’attra& ion ; mais l’ac
tio n  de la  lum iere p aro ît p rodu ite  par 
des corpufcules qui fon t élancés ou  poui- 
fés p a r le corps lum ineux ; &  com m e 
le  nom bre des ray o n s qu i p a rtan t d’un 
cen tre  frappen t un  m êm e co rp s , dim i
nu e  à m efure q u e 'le  corps s ’é lo ig n e , Ü 
eft év iden t que la  diftance d o it dim i
n u e r l’aCtion de la lum iere. D ans le fyf- 
têm e de l’a ttra û io n  on ne  peu t r ien  
im aginer de  fem blable , à m oins qu’on 
n’a ttrib u e  l’attra& ion  à l ’action d’un 
flu id e , h y p o th efe  qu i ne fauro it à  d’au
tres  égards fe concilier avec les phéno
m ènes. Soit que M . N ew ton fût frappe 
de  ces raifons ou de quelques autres 
fem blables , fo it qu’il v o u lû t m énager 
les préjugés b ien  o u  m al fondés des 
jphilofophes de fon tem s fur la  nécef-
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fité de l’im pulfion p o u r p rodu ire  le 
m ouvem ent des co rp s , il ne  s’eft jam ais 
expliqué clairem ent p a r rap p o rt à la 
nature de la fo rce a t tra â iv e . Il ne  nie 
point qu’elle ne puiffe ê tre  l’effet de 
l’impulfion ; il tâche m êm e de l ’y  ré 
duire. Mais les idées q u ’il p ropofe  p o u r 
remplir ce but , fo n t fi im parfaites &  
fi vagues , qu’il eft difficile de penfer 
qu’un fi grand  Philofophe p u t en ê tre  
fatisfait. O n  fent m êm e en le lifan t, m al
gré tous les faux-fuyans dont il fe cou
vre , qu’il é to it fo r t p o rté  à regarder 
l’attradlion com m e un p rem ier principe 
& comme une loi p rim itive de la na
ture. C ar d’un cô té  il adm et une a ttrac
tion réciproque en tre  les c o rp s , ré c i
procité qui fem ble fuppofer que l ’at- 
traftion eft une p ro p rié té  in h éren te  à 
la matiere ; de l ’au tre  il rem arque que 
la gravitation eft p ro p o rtio n n elle  à la 
quantité de m atiere  que les corps con
tiennent , &  qu’elle v ien t d’u n e  caufe 
qui pénétré les corps , au lieu que l’im - 
pulfion eft p ro p o rtio n n elle  à la  qu an 
tité de furface. E n fin , ce qui fem ble 
dévoiler p leinem ent la m aniéré do n t 
M. New ton penfo it à  cet égard  , c’eft 
qu’il a  c o n fe tti  qu’o n  im prim ât à  la.
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îê te  de la z '.  E d itio n  de  fes principes 
la  fam eufe préface ,  dans laquelle M. 
C o te s  fon difciple d it expreffém ent que 
l ’attra& ion  eft une p ro p rié té  auffi effen- 
îie lle  à  la m atie re  que l’im pénétrab ilité  
&  l’étendue ; affertion qui nous paroît 
t ro p  p récip itée , quelque fentim ent 
q u ’o n  fu ive d’ailleurs fu r la n a tu re  de 
la  fo rce  a ttra û iv e . C ar ce tte  fo rce pour
voit ê tre  une p ro p rié té  primordiale,  un 
p rin c ip e  général de m o u v em en t dans 
la  n a tu r e , fans ê tre  p o u r  cela une pro
p r ié té  ejfentielle de la m atiere . D ès  que 
nous concevons un c o rp s ,  nous le con
cev o n s é te n d u , im pénétrab le , divifi- 
b le  &  m obile ; mais nous ne  concevons 
pas néceffairem ent q u ’il agiffe fur un 
au tre  corps. La g ra v ita tio n ,  fi e lle  eft 
te lle  que la co n ço iv en t les A ttra& ion- 
n a ires décidés , ne  p eu t a v o ir  pour 
caufe que la  v o lo n té  d ’un  ê tre  fouve- 
ra in  , qu i aura v o u lu  que les corps 
ag iflen tle s  uns fu rie s  autres à diftance 
com m e dans le co n ta it.

Q u o i qu’il en f o i t , fût-il abfolument 
im poffible de réd u ire  la force attra&ive 
aux  lois de l ’im p u lfio n , c’eft aux  phé
nom ènes feuls à nous décider fur l’exif- 
ten ce  de ce tte  fo rce . Si parm i ceux

que
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que nous conno iffons, ou  que nous dé
couvrirons dans la fuite ,  il s ’en tro u - 
voit quelques-uns de con tra ires à l’at- 
tra&ion ,  nos G éom etres en fe ro ien t 
plus em barraffés, & n o s  M étaphyliciens 
plus à leur aife. M ais s’ils décidoien t 
en fa fa v e u r , il faudro it bien p rendre  le 
parti de l’a d m e ttre , dût-on fe réfoudre 
à n’av o ir pas une idée plus n e tte  de la 
vertu par .laquelle les corps s’a ttiren t 
que de celle par laquelle ils fe choquen t. 
C roit-on en effet a v o ir  une idée claire 
de la vertu  im pulfive des corps ? Q u o i
qu’il foit b ien  p ro u v é  qu’u n e  p o rtio n  
de m atière m ife en  m ouvem en t do it 
com m uniquer une partie  de ce m o u v e
ment à  une au tre  p o rtio n  de m atiere  
qu’elle ren co n tre  , peu t-on  co n cev o ir 
d’une m aniéré diftindte ce tte  v e r tu  fe- 
crette par laquelle le m o u v em en t fe 
tranfmet d’un corps dans un au tre  ? Les 
phénom ènes nous p ro u v e n t l’exiftence 
de la m a tie re , fans nous rien  app ren 
dre fur fa natu re . Les m êm es phénom è
nes nous fon t co n n o ître  les forces qui. 
agiffent fu r e l le , fans nous éc la irer fur 
la nature de ces forces.

L’extenfion du principe de l’a ttrac
tion aux corps qu i nous en v iro n n en t ,
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eft encore  un  p o in t fur lequel les Phi- 
lofoph.es ne fau ro ien t ê tre  tro p  réfer- 
v és. En p rem ier lieu , la m aniéré dont 
o n  explique par ce tte  dern iere  attrac
t io n  plufieurs p h én o m èn e s , n ’eft pas 
à  beaucoup  près auffi précife que celle 
d o n t on  explique p a r  le m êm e principe 
les phénom ènes aftronom iques. E n  fé
c o n d  l ie u , les a ttra p io n s  ta n t m agnéti
q ues qu’éle& riques , paro iffen t l’effet 
d ’un fluide inv ifib le  ,  8c d o iv en t nous 
fa ire  d o u te r f iu n  pareil fluide n ’eft pas 
auffi la caufe des a u tre sa ttra â io n s  qu’on 
o b fe rv e  en tre  les corps te rreftre s . En 
îro iû em e lie u , l’expérience p ro u v e  in
v in c ib lem en t que la  fo rce attra&ive 
en tre  les co rps te rreftres d o it avoir 
d ’autres lois que celles de l’attra£Uon 
p la n é ta ire ;  8c c’eft p eu t-ê tre  une rai- 
lo n  de d o u te r qu’elle ex ifte  en  effet ; 
ca r il n ’eft pas n a tu re l de penfer que 
la  lo i de l’a ttra d io n  , fi ce tte  lo i eft 
u n  p rincipe  p r im itif ,  ne fo it pas uni* 
fo rm e 8c abfo lum ent la m êm e p o u r  tou
tes les parties de  la  m atiere . Quelques 
Philofophes , il eft v r a i ,  o n t imaginé 
des lois d’a ttra â io n  qui paroiffent ren
fe rm er celle des corps céleftes 8c celle 
q u ’o n  fuppofe en tre  les corps terref-
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très qui nous en v iro n n en t. M ais ou
tre que les lois im aginaires à  cet effet 
n’ont pas ce tte  (Im plicite qui p o u rro it 
feule p rév en ir en  leu r fa v e u r ,  elles n e  
font pas auflï p rop res qu’o n  l’im agine 
à concilier tous les phénom ènes. C a r  
fuivant ces lois l’attra& ion  d ev ro it ê tre  
prefque infinim ent g rande dans le co n - 
faft des corps ; ainfi la pefan teu r des 
corps qui tou ch en t la furface de la te r re ,  
devroit ê tre  fo r t d ifférente de  celle des 
corps qu i e n  fo n t p eu  é lo ig n és , ce qu i 
eft contraire au x o b ferv a tio n s. G ardons 
nous donc b ien  de p réc ip ite r n o tre  ju 
gement fur la  n a tu re  &  fur Pexiftence 
même d ’une fo rce  a t t ra â iv e  en tre  les 
corps terreftres. L e  fyftêm e du m onde 
nous donne lieu  de fo u p ço n n er légi
tim em ent, que le  m ouvem en t des corps 
n’ont peut -  ê tre  pas P im puliion feu le 
pour caufe ; que ce fou p ço n  nous rende 
fages; ne  nous preffons pas de conclure 
que F a ttrad io n  fo it un  principe u n i- 
v e rfe l,  jufqu’à ce que nous y  fo y o n s 
forcés p a r les phénom ènes. N oiis ai
mons , il  eft v r a i , à  généralifer en Phi
lofophie nos d éc o u v e rte s , &c jufqu’à  
ilos hypothefes ; ce tte  m aniéré de rai- 
fonner nous p la î t ,  parce qu’elle flatte.
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n o tre  v an ité  &  foulage n o tre  çareiTe; 
m ais la  n a tu re  n’eft pas obligée de fe 
co n fo rm er à nos idées. T âch o n s de 
b ien  diftinguer ce qu i eft au to u r de 
n o u s , &  ne p o rto n s n o tre  -vue au-delà 
q u ’av ec  beaucoup de tim id ité : au tre
m en t nous n ’en  v errions que plus mal 
en  c ro y an t v o ir  plus lo in  ; les.objets 
é lo ignés fe ro ien t to u jo u rs confus , & 
ceux  qui é to ien t à nos pieds nous échap- 
p e ro ien t.

N ous avons d it plus h au t que les 
phénom ènes fo n t le feul m o y en  de 
ju g e r P a ttraû io n . Mais s’il ne fau t pas 
p ro n o n c e r  tro p  légèrem en t qu’ils y 
fo n t c o n fo rm e s ,  il ne fau t pas non 
p lus juger trop- précip itam m ent qu’ils 
y  fo n t con tra ires . T e l effet qui paroît 
co n tred ire  en  apparence le fÿftêm e de 
l a  g ra v ita tio n ,  en  d ev ien t u n e  des plus 
fo rte s  p reu v es quand  o n  fait l’appro
fo n d ir ,  &  dém êler les caufes qui le 
p rodu isen t. N ous n’en  ap p o rte ro n s que 
deux  exem ples. Les Philofophes con
v ien n en t unanim em ent que le flux & 
reflux de la m er efl: du  principalem ent 
à  l’action de la lune ; mais ils fe parta
g en t fur la m aniéré  d o n t ce tte  aftion 
p ro d u it le  flux &  reflux. Les C arte-
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fiens p ré tenden t que la lune en  paffant 
au-deffus de la te rre  , preffe le  fluide 
renferm é en tre  la te r re  &  e l le , &  q u e  
la preffion de ce fluide fait fo u lev e r 
les eaux au -  deifous de la lune. O n  
leur ob je fte  avec ra ifon  que c e tte  
preffion d ev ro it re fo u le r les eaux au  
lieu de les élever. M ais de leu r cô té  
ils obje& ent aux  N e w to n ie n s , que fi 
Pattraftion de  la lune fur la te rre  p ro - 
duifoit le flux &c reflux., ce tte  a ttrac
tion en é levan t les eaux dans le m érid ien  
au-deffus duquel la lune eft p lacée ,  
devroit les abbaiffer dans la p a rtie  o p - 
)ofée du  m êm e m érid ien  ;• o r  il eft 
)ien conftaté p a r les o b fe rv a tio n s , q u e  
es eaux s’é lev en t égalem ent quand  la  

lune pafTe au  m érid ien  , fo it au-deffus 
foit au-deffous de  l’ho rifo n . P o u r ré 
pondre fans figure , fans calcul , ôc 
d ’une m aniere lim pie &  facile à c e tte  
objection tan t rép é tée  , une des p rin 
cipales que les C artéfiens o n t o p p o fée  
au fyftêm e de la g rav ita tio n  ,  im agi
nons que la te rre  fo it une maffe e ii  
partie folide &  en  partie  fluide , &C 
que la lune exerce fon a ttra& ion  fu r 
cette maffe ; fuppofons de plus , que 
les parties do n t la  te r re  eft com pofée

de Philofophie. 2 .4  ÿ
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a 4  6 E U m zns
g ra v ite n t v e rs  fon  cen tre  , en m êm e 
tem s qu’elles fon t attirées p a r la lune ; 
i l  eft certain  que fi to u tes les parties 
d u  fluide &  du g lobe qu’il couvre  
é to icn t attirées avec une égale fo rc e ,
&: .fu ivant des d ire ftio n s p a ra llè le s , 
F action  de la lune n’au ro it d’au tre  
e f fe t , que de m o u v o ir o u  de déplacer 
to u te  la maffe du g lobe &  du fluide , 
fans caufer d’ailleurs aucun dérange
m en t dans la  fiîuation  refpe& ive de 
leu rs  parties. M ais fu iv an t les lois de 
l’a ttra û io n  , les parties de l’hém ifphere 
fu p é r ie u r , c’eft à -d ire , de celui qu i eft 
le  plus près de la lune ,  fo n t a ttirées 1 
av ec  plus de fo rce que le cen tre  du ! 
g lo b e , 6c au  co n tra ire  les parties de 
l ’hém ifphere in férieu r fo n t attirées avec 
m oins de fo rce ; d ’o ù  il s’enfuit que le  ̂
cen tre  du  g lobe é tan t m u p a r l’a û io n  
de  la lu n e , le fluide qu i co u v re  l’hé
m ifphere fu p é r ie u r , &  qu i eft a ttiré  
plus fo r te m e n t, d o it ten d re  à  fe m ou
v o ir  plus v ite  que le c e n tr e ,  &  p a r 
con féquen t s’é lever , avec u n e  force 
égale  à l’exxès de la fo rce qui l ’a ttire  
fu r celle qui a ttire  le cen tre . Au co n - I 
tra ire  le fluide de l ’hém ifphere in férieur 
é tan t m oins a ttiré  que le cen tre  du
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g lobe , d o it fe m o u v o ir m oins v î te ;  il 
doit donc fuir ce cen tre  p o u r  ainfi d ire , 
&  s’en élo igner avec une fo rce à p eu  
près égale  à ce lle  du  fluide de  l’hémif- 
phere fiipérieur. Ainfi le fluide s ’éle-* 
vera  aux deux po in ts  oppofés qui fo n t 
dans la ligne p a r o ù  paiTe la lune. T o u 
tes les parties de ce fluide a c c o u rro n t, 
fi on peu t s’exprim er a in f i , p o u r s’ap
procher de ces po in ts  avec  d ’au tan t 
plus de  vîteffe qu’elles en  fe ro n t p lus 
proches. Le fophifm e des CartéfienS 
confifte ,  en ce qu’ils fuppofent que l’é
lévation  des eaux  de la  m er eft p ro 
duite p a r l’a t t r a â io n  to ta le  que la lune 
exerce fu r ces e a u x , au  lieu qu’elle n ’eft 
p roduite que p a r la différence de ce tte  
a ttra c tio n , &  de celle que la lune exer-, 
ce fur le cen tre  de  la  te rre .

Il en eft de m êm e d ’u n e  au tre  objec
tion des C artéfiens fu r les o rb ites pla
nétaires. S’il é to it v r a i , d ifen t-ils , q u e  
les planetes euffent u n e  fo rce  de  ten-, 
dance v e rs  le fo le i l ,  elles d ev ro ien t 
s’en approcher co n tin u e llem en t, &  par" 
conféquent décrire  au to u r de cet a ftre  
des orbes en fp ira le  au  lieu  de courbes 
qui re n tren t en  elles-m êmes. M ais qu i 
ne v o it que le m ouvem en t des p lanetes

L  iv
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2 4 8 Elémens
dans leu r o rb ite  eft com pofé de  deux 
au tres ; d’un m ouvem en t re ftiligne en 
v e r tu  duquel elles ten d en t continuelle
m en t à s’échapper p a r la tangen te  , &  
d ’un m ouvem en t de tendance vers le 
fo le il ,  qui change ce m ouvem ent refti- 
ligne en  cu rv ilig n e , &  re tien t à  chaque 
in ftan t les p lanetes dans leu r o rb ite  ? 
P a r le .p rem ier de  ces m ouvem ens les 
p lanetes ten d en t à s’é lo igner du  foleil ; 
p a r  le fécond elles ten d en t à s’en  rap
p ro ch er. Si do n c  la force du prem ier 
m o u v em en t p o u r lesé io iguer du cen tre , 
eft plus grande que celle du fécond m ou
v em en t p o u r  les en  ra p p ro c h e r , elles 
d o iv en t s’é lo igner du foleil m algré leur 
g rav ita tio n  v e rs  cet a ftre . Le calcul 
feul peu t dé term in er les cas où  l’une 
des deux forces l’em p o rte  fur l’a u tre ; 
î k  ce calcul fait v o ir  en effet, que quand 
u n e  p lanete  eft a rriv ée  à une certaine 
d iftance du fo le i l , e lle  do it s’en  élo i
g n er de n o u v eau  ju fqu ’à  un  certain  
p o in t ,  p o u r s’en  rap p ro ch e r enfuite. 
v^Ces deux exem ples ind iquen t fuffi- 

fam m ent au Philofophe la m éthode 
q u ’il d o it fu iv re , foit p o u r déterm iner 
la  n a tu re  de la fo rce qui fait tendre  
les p lanetes les unes vers les a u tre s ,
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foit p o u r co n n o ître  les effets de ce tte  
force. M ais en  v o ilà  affez p a r rap p o rt 
à cet o b j e t , le  p rem ier eft p re fque le 
feul fur lequel d o iv e  ro u le r  l ’A ftrono- 
mie phyfique.

N ous finirons ce t artic le  p a r  une ob- 
fe ïva tion  que nous ne  po u v o n s refufer 
à la vérité . Q u ’on exam ine avec a tten 
tion ce qui a été fait depuis quelques an
nées par les plus habiles M athém aticiens 
fur le fyftêm e du m o n d e , o n  conv ien 
d ra , ce m e fem ble , que l’A ftronom ie 
phyfique eft au jourd’hui plus red ev ab le  
aux François qu’à  aucune au tre  n a tio n . 
C ’eft dans les trav au x  qu’ils o n t en tre 
pris , dans les ouvrages q u ’ils on t mis 
fous les y eu x  de l’E u ro p e , que le f y f - . 
têm e N ew ton ien  tro u v e ra  déform ais 
fes p reuves les p lus inconteftables &  
les plus p ro fondes. Il eft v ra i q u ’en  
M athém atique, to u te s  chofes d ’ailleurs 
ég a le s , chaque fiecle do it l’em p o rte r 
fur celui qu i le précédé ,  parce  qu’en  
profitant des lum ières q u ’il en  a re 
çues , il y  a jo u te  en co re  ; m ais on n’en 
doit pas m oins de juftice à ceux qui fa- 
ven t le m ieux profiter de ces lu m iè res , 
&  les é tend re  davan tage. S’il y  a un  cas 
,dans lequel la p rév en tio n  nationale fo it

L  y
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2.50 E lim tn s
p e rm ife , o u  p lu tô t clans lequel ce tte  
p ré v en tio n  ne puiile av o ir  lieu , c ’eil 
lorsqu’il s’agit de découvertes pu rem en t 
g éo m é tr iq u e s , d o n t la réa lité  ni la p ro 
p rié té  ne p eu v en t ê tre  conteftées , &  
d o n t le fruit ap p artien t d’ailleurs à to u t 
l ’un ivers. Ainfî n o tre  nation  , que ce r
tains favans é tra n g e rs ,  t k  p e u t - ê t r e  
m êm e quelques F rançois fem blent pren-. 
d re  à tâche de rab aiffe r, n e p c u rro it-e lle  
pas s’app liquer avec ra iio n  ce qu’un 
E c r iv a in é lo q u e n tô i P h ilo fo p h ead it de 
fon fiec le , qui à plufieurs égards reifem - 
b lo ir afl'ez au n ô tre  ? Nec omnia apudprio
n s  meliora, fednoflra quoque cctas quædam- 
artiurn & Laudis ïmitanda pojieris tu lit.

V a n t  que de paffer de l’A fîrono-
mie à la Phyfique p ro p re m e n t 

d i t e , il eft deux parties de cette d er- 
n ie re  fcience fur l'efquelles les M athé
m atiques o n t u n e  influence fi confidé- 
r a b le , qu’il e û  néceiTaire de  les envifa- 
g e r féparém ent.

X V I I I .
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La prem iere  eft l’O p tiq u e  , qu i re n 
ferm e la th éo rie  de la lum ière &  les 
lois de la v iiio n . La th éo rie  de la lu-; 
m iere &  l’exam en -de fes p ro p rié té s  
form ent un  o b je t p refque en tiè rem en t 
m athém atique. Sans s’em barraffer fi l a  
lum iere fe p ro p ag e  p a r la preffion d ’u n  
fluide, o u  ,  ce qu i p a ro ît plus v ra ifem - 
blable , p a r u n e  ém iffion de corpufcu- 
les lancés du corps lum ineux ; fans d is
cuter les difficultés particu lières à cha
cune de ces h y p o th e fe s , difficultés allez 
confidérables p o u r av o ir  fait d o u te r ait 
grand N ew ton  f i  la lumiere ¿toit un corps, 
il Suffit au  Philofophe d ’o b fe rv e r tro is  
chofes ; que la  lum iere fe répand  en  
ligne d ro ite  ; qu’elle fe réfléchit p a r u n  
angle égal à l’angle d’incidence ; &  
qu’enfin elle  fe ro m p t en  paffant d’u n  
milieu dans u n  au tre  , fu iv an t ce rta in es  
lois que l’expérience peu t aifém ent dé
couvrir. Ces tro is  principes fe rv iro n t 
à dém on tre r les lois que fuit la lum iere  
dans fa réfléx ion  fur différentes fu rfa- 
ces ; celles de  fon paffage à trav e rs  dif- 
férens m ilieux ; celles de  la différente 
üéfrangibilité des r a y o n s , qu i p ro d u it 
la différence des c o u le u rs , &  d’o ù  re 
faite en tre  au tres l’exp lication  rig o u -
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reu fe  &  m athém atique de  l’arc-en-ciel ; 
p h én o m èn e ad m ira b le , d o n t il eft affez 
é to n n a n t que le Philofophe connoiffe 
fi b ien  la c a u fe ,  en  m êm e tem s qu’il 
ig n o re  p o u rq u o i une p ierre  to m b e ; 
ta n t l’é tude de la natu re  fem ble faite 
p o u r  fla tter &  p o u r hum ilier à la fois 
la  van ité  hum aine.

Q uiconque réfléchira fur la m aniere 
d o n t o n  d ém on tre  en O p tiq u e  ces dif
fé ren tes  p ro p rié tés  de la lum iere , ne 
fe ra  pas furpris» que l’illu flre  aveugle 
Saunderfon  ait donné des leçons publi
ques de ce tte  fcience , fans av o ir au 
cune idée de la m aniere d o n t les ray o n s 
de lum iere p rodu ifen t la vifion. 11 lui 
fuffifoit de reg ard e r ces ray o n s  com m e 
des faifeeaux de lignes d ro i te s , qu i en 
agiffant fur les y e u x  p rodu ifen t à peu  
p rè s  l’effet du  to u ch er ; avec cette dif
fé ren ce  que le to u ch er s’exerce par le 
c o n ta it  im m éd ia t, &  la v u e  p a r l’a â io n  
d’une m atiere  p lacée en tre  l’œ il &  le 
co rp s  lum ineux , à p eu  près com m e un 
av eu g le  reco n n o ît au  m o y en  de fon 
b â to n  les corps éloignés de lui. C es 
fuppofltions faites , les p ropofitions 
d ’O ptique é to ien t p o u r Saunderfon des 
T h éo rèm es  de G éom étrie  p u r e ,  q u ’il.
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'dém ontroit com m e il eû t fa it ceux 
d’E u c lid e , t k  o ù  fe tro u v e  en effet la 
m êm e év idence m athém atique.

Il s’en  faut beaucoup qu’on puiffe 
p o rte r  ce tte  évidence dans la partie  de 
î ’O ptique qu i exam ine les lois de la  
vifion. R ien  n’eft m oins fatisfaifant , 
il faut l’av o u er , que les raifonnem ehs 
des Philofophes fur les m oyens p a r le s
quels l’œ il juge de la diftance &  de la 
grandeur apparen te  des ob jets , fu r le 
lieu où l’on  v o it l’im age dans les m i
ro irs &  dans les v e rres  courbes , enfin 
fur les juge mens qu’on  p o rte  de la gran
deur de ce tte  m êm e im age. C e  fo n t là 
néanm oins les quefti'ons p rélim inaires 
6c fondam entales de la T h éo rie  de la 
y if io n , dans laquelle il eft im p o ffb le  
de faire aucun p rog rès fans les av o ir  
réfolues. Auffi le Philofophe ne  doit-iî 
guere tra ite r  ces différens ob jets , que 
pour faire fen tir com bien il y  refte à 
defirer,  o u p lu tô t que to u t y  eft encore  
à faire ; &  p o u r in d iq u e r , s’il eft pof- 
fib le , les m oyens de répandre  de n o u 
velles lum ieres fu r u n e  m atiere  fi cu- 
rieufe.

C e que nous ven o n s de d ire  de 
l 'o p t iq u e ,  nous po u v o n s le dire à peu
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2.54 Eléments
p rè s  d’une au tre  fcience qu i lu i eft: 
ana logue ,  de l’A couftique ou  de la 
T h é o r ie  des fons. Les M athém atiques 
n o u s fourn iffen t des m éthodes p o u r 
ca lcu ler les v ib ra tio n s des cordes fo -  
n o r e s ,  eu égard  à leu r degré de te n -  
iio n  , à leu r groiTeur &  à leu r Ion» 
g u eu r ; mais quelle eft la caufe du  p lai- 
fir que certains accords p ro d u ifen t en 
nous ,  &  des fenfations défagréables 
q u e  d’autres nous fo n t ép ro u v er?  V o ilà  
fu r  quoi nous ne fom m es pas plus in f- 
tru its  qu’o n  l’é to it du tem s de P y ta -  
go re . Il ne  fau t en  ce g en re  q u ’u n e  
légere  connoiffance des faits p o u r fe  
conva incre  de l’infuffifance des ra ifons 
q u ’on en donne (/>). L’expérience feu le  
eft do n c  la  bafe de l’A couftique , &  
c’e f td e  là qu’il en faut t ire r  des reg les. 
U n  célebre M uficiende nos jou rs a déjà 
fra y é  ce tte  ro u te  ,  en  déduifant avec 
fuccès de la ré fo n n an ce  du corps fo n o re  
les principales regles de l’harm on ie . 
M ais ay an t à  d éb rou iller le prem ier' 
ce tte  m atiere  difficile, qu i fur un  g rand  
n o m b re  de points im portans ne p a ro ît 
pas fufceptible d e  d ém o n ftra tio n ,  il 3

( P) dans PF.ncydopddie les arlidcs CONSO« 
J5ANCE Si fONBA M EK TA t,
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de Philofopb.h .

été fouvent o b lig é , com m e il le  reco n - 
noît lu i-m êm e de m ultip lier les ana
logies , les transformations , les conve
nances , p o u r fatisfaire la ra ifon  autant 
qu'il ejl poffible dans l’exp lication  des 
phénom ènes. L’illuflre A rtifte d o n t il 
s’a g i t , a été p o u r nous le D efcartes  de  
la Mufique. O n  ne peu t fe fla tter , ce 
me fem ble , de  faire quelque p ro g rès  
dans la th éo rie  de ce tte  fcience , qu’en  
fuivant la m éthode q u ’il a tracée.

A feconde fcience d o n t nous av o n s
à p a rle r , e ii celle de l’équ ilib re  

&  du m ouvem en t des fluides , &  d e  
leur a ftion  fur les corps folides qui y  
font p longés. La th éo rie  de l’équilibre“  
des fluides fe nom m e H y d ro fta tiq u e  ^ 
celle de leu r m ouvem en t &  de le u r  
réfiftance s’appelle  H ydrau lique .

Si on connoiffo it la figure f k  la dif- 
pofition m utuelle  des particu les qui 
com pofent les flu ides,  il ne  faudroiK 
point d’au tres principes que ceux de la-.

X  I  X .
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M échanique o rd in a ire , p o u r déterm iner 
les lois de leu r équilibre , de leu r m ou
v em en t &  de leu r a& ion ; car la re
cherche de ces lois dans un  fyftêm e 
quelconque de co rpu fcu les, n’eft q u ’un 
p rob lèm e de M échanique p o u r la folu- 
tio n  duquel on  a tous les principes 
q u ’o n  p eu t defirer. C ependan t plus le 
n o m b re  des corpufcules fe ro it g ra n d , 
p lus il d ev ien d ro it difficile d ’appliquer 
le  calcul aux principes d ’une m aniéré 
fim ple Sc com m ode ; ainfi une telle 
m éthode ne  fero it guere p raticable dans 
la  M échanique des fluides. M ais nous 
fom m es m êm e b ien  éloignés d’avo ir 
to u te s  les données néceflaires p o u r être- 
à  p o rtée  de faire ufage de  ce tte  m étho
d e . N ous ignorons la figure &  l’arran
gem ent des parties des fluides ; nous 
ig n o ro n s com m ent ces parties fe meu
v e n t en tre  elles. Il y  a  d’ailleurs une 
fi grande différence en tre  un fluide &  
u n  amas de corpufcules fo lid e s , que 
les lois de  la preffion des fluides fon t 
très-d ifféren tes des lois de la preffion 
des folides. L’expérience feule a pu 
nous inftru ire  en détail des lois de l ’Hy- 
d ro f ta tiq u e , que la th éo rie  la plus fub- 
îile  n’au ro it jam ais p u  nous faire foup»
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çonner ; &  depuis m êm e qu’elles fon t 
connues , on  n ’a p u  tro u v e r  encore  
d’hypothefç fatisfaifante pour les expli
quer ,  &  pour les rédu ire  aux  p rinci
pes ordinaires du  m ouvem ent &  de l’é
quilibre. Auffi le m échanifm e in térieu r 
des flu ides, fi peu  analogue à  celui des 
autres c o rp s , d ev ro it ê tre  p o u r les Phi— 
lôfoph.es un o b je t particu lier d’adm ira
tion , fi l’é tude des phénom ènes les p lus 
Amples ne  les av o it accoutum és à ne 
s’é tonner de rien  ,  ou  p lu tô t à s’é to n 
ner égalem ent de to u t. Auffi peu  éclai
rés que le peuple fur les p rem iers prin
cipes de tou tes choies ,  ils n ’o n t &  ne 
peuvent av o ir  d’avantage que dans la 
com binaifon qu’ils fo n t de ces principes 
&  dans les conléquences qu’ils en tiren t; 
&  c ’eft dans ce tte  efpece d’A nalyfe que 
les M athém atiques leu r font u tiles. C ’eft 
avec le fecours feui de ces fciences qu’il 
eft perm is de p én é tre r  dans les flu ides, 
&  de d éco u v rir le  jeu  de leurs p a r tie s , 
l’aftion  qu’exercen t les uns fur les au
tres ces atom es innom brables do n t un  
fluide eft c o m p o fé ,  &  qui paro iflen t 
tout à la fois unis &  d iv ifés, dépendans 
&  indépendans les uns des autres.

L’ignorance o ù  l’b n  eft de la confti-
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tu tio n  in té rieu re  des flu ides, n’a  donc 
pas em pêché les Phyficiens G éom etres 
de  faire de grands p rogrès dans la fcience 
de  l’équ ilib re  &  du m ouvem en t de ces 
corps. N e p o u v an t dédu ire  im m édiate
m en t &  d ire ftem en t d e  la n a tu re  des 
fluides les lois de  leu r équ ilib re  &  de 
le u r  m o u v e m e n t,  ils les o n t au moins 
rédu ites à des principes d’expérience , 
q u ’ils o n t reg ard é  ( fa u te  de m ieu x ) 
com m e les p ro p rié tés  fondam entales 
des fluides , &  com m e celles auxquel
les il fa llo it ra p p o rte r  tou tes les autres. 
L a  n a tu re  eft une m achine im m enfe 
d o n t les refforts principaux nous font 
cachés ; nous ne v o y o n s  m êm e ce tte  
m achine qu’à  trav e rs  u n  v o ile  qui nous 
d éro b e  le jeu  des parties les plus déli
cates ; en tre  les parties plus frappantes, 
o u  fi l’o n  v e u t plus groftieres , que ce 
v o ile  nous p erm e t d’e n tre v o ir  &  de 
d éco u v rir  , il en  eft plufieurs q u ’un 
m êm e reiTort m et en  m o u v e m e n t, &  
c’eft là fu r to u t ce que nous devons- 
chercher à dém êler. C ondam nés com m e 
nous le fom m es à ig n o re r l’èffence &  
la  con tex tu re  in té rieu re  des corps , la 
feu le  reffource qui refte à n o tre  faga- 
ç ité , eft de tâcher au m oins de faifir dans
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chaque m atiere  l ’analogie des p h én o 
mènes , &: de les rap p elle r to u s  à u n  
petit nom bre de faits prim itifs &  fo n 
dam entaux. C ’eft ainii q u e  N ew ton  , 
fans aiîigner la caufe de la g rav ita tio n  
universelle , n ’a pas laiffé de d ém on
trer que le fyftêm e du m onde eft un i
quem ent ap p u y é  fur les lo is de ce tte  
gravitation.

N ous jugerons aifém ent du p lan  que 
nous devons fu iv re  dans la M échanique 
des flu ides, fi nous exam inons d’abord  
quelle différence il do it y  a v o ir  en tre  
les principes généraux de cette m écha- 
n iq u e ,  &  ceux de la m échanique des 
corps ord inaires. C es dern iers p rinci
pes, com m e nous l’avons dit plus h a u t , 
peuvent fe rédu ire  à tro is  ; fav o ir la 
force d’in e r t ie , le m ouvem en t co m - 
po fé , &  l’équ ilib re  de deux  maffes éga
les, anim ées en fen s  co n tra ire  de vîtef- 
fes v irtuelles égales. N ous av o n s do n c  
ici deux queftions à ré foudre  ; en p re 
mier lieu fi ces tro is  p rincipes fo n t les 
mêmes p o u r les fluides que p o u r les 
foiides ; en  fécond lieu s’ils fuffifent à  
la m échanique 'des fluides.

Les particu les des fluides é tan t des 
corps, il n ’eft pas dou teux  que le p rin 
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cipe de la  fo rce d’in ertie  , &  celui du 
m o u v em en t co m p o fé , ne  conviennent 
à  chacune de  ces parties. Il en feroit 
de  m êm e du principe de l ’équilibre , fi 
o n  p o u v o it com parer féparém ent les 
particules fluides en tr’elles : mais nous 
ne pouvons com parer cnfem ble que 
des m artes, do n t l’a û io n  m utuelle dé
pen d  de l’a& ion com binée de différen
te s  parties qui nous fo n t inconnues.

L ’équilib re des fluides anim és p a r une 
fo rce  de direction  &  de quantité  conf
ia n te , com m e la p efan teu r, eft celui qui 
fe p réfen te  d ’abord  à ex a m in e r, &  qui 
e ft en effet le plus facile. Si on  verfe 
u n e  liq u eu r hom ogene clans un tu y au  
com pofé de deux  branches cilindriques 
égales &  v ertic a les , unies enfem ble par 
u n e  b ranche cilindrique h o r iz o n ta le , 
la p rem iere  chofe qu’on o b fe rv e , c ’eft 
q u e  la liqueur ne fa u ro itê tre  en équili
b re  , fans ê tre  à  la m êm e h au teu r dans 
les deux  branches. Il eft facile de con
clure de là , que le  fluide con tenu  dans 
la  branche horizonta le  eft égalem ent 
preffé en  fens co n tra ire  par l’a fiion  des 
colom nes verticales. L ’expérience ap
p ren d  de p lu s , que fi une des branches 
verticales ,  &  m êm e ,  fi l’o n  v e u t ,  une
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partie de la b ranche h o rizon ta le  eft 
anéantie , il faut p o u r re ten ir le flu ide ,  
la m êm e fo rce qu i fe ro it néceffaire 
pour fou ten ir un  tu y au  cilindrique égal 
à l ’une des branches v ertica les , &c rem 
pli de fluide à la m êm e h au teu r ; &C 
qu’en g é n é ra l, quelle que foit ¡’inclinat
ion de la b ranche qui jo in t les deu x  
branches verticales , le fluide eft éga
lement preffé dans le fens de  ce tte  b ra n 
che &  dans le fens vertical. Il n ’en fau t 
pas davantage p o u r nous conva incre  ,  
que les parties des fluides pefans fo n t 
prelîées &  preffent égalem ent en tous 
fens. C e tte  p ro p rié té  é tan t une fois dé
couverte ,  on  peu t aifém ent reco n n o î- 
tre q u ’elle n’eft pas b o rnée aux fluides 
dont les parties fon t anim ées p a r u n e  
force confiante &. de d ire â io n  d o n n ée , 
mais qu’elle  ap p artien t to u jou rs aux 
fluides, quelles que fo ien t les forces 
qui agiffent fur leurs différentes parties. 
Il fuffit p o u r s’en affurer, d’enferm er une 
liqueur dans u n  va ië  &  de la  prefier 
avecun  pifton ; ca r fi o n  fait u n e  o u v er
ture en quelque p o in t que ce fo it de  
ce vafe , il faudra app liquer en  cet en
droit u n e  preifion égale à celle du pif
to n  pour re te n ir  la liq u eu r ; ob fe rv a tio n
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q u i p ro u v e  incon teftab lem ent que la 
p reflion  des particu les fe  répand  éga
lem en t en to u t fe n s , quelle  que fo it la 
puiffance qu i ten d  à les m ou v o ir.

C e tte  p ro p rié té  générale  , l’égalité 
de preffion en  to u t i'ens , conftatée par 
u n e  expérience très-lim pie ,  eft le fon
dem ent de to u t ce q u ’o n  peu t dém on
tre r  fur l’équ ilib re  des fluides. N éan
m oins ,  q u o iq u ’elle fo it connue &  mile 
en  ufage depuis fo r t long-tem s, il eft 
aflez fu rp ren an t que les lois principales 
de l ’H y d ro fta tiq u e  en  ay en t été fi ob- 
fcurém ent déduites. P arm i une foule 
d’A uteurs do n t la p lu p art n’o n t fait que 
co p ie r ceux qu i les av o ien t p récéd és , 
à  peine  en  tro u v e - t-o n  qu i explique 
avec quelque c larté  , p o u rq u o i deux li
queurs fo n t en  équilibre dans u n  ii- 
p h o n  ; p o u rq u o i l’eau con ten u e  dans 
un vafe qui va  en s ’élargifiant de haut 
en  b a s , p reñ e  le fond de ce vafe avec 
au tan t de fo rce que fi elle é to it con te
nue dans u n  vafe  cilindrique de m êm e 
bafe  SC de m êm e h a u te u r , quo iqu’en 
fo u ten an t le prem ier de ces deux  v a 
fe s , o n  ne p o rte  que le poids du liquide 
qui y  eft c o n te n u ; p o u rq u o i u n  corps 
d’une pefan teu r égale à celu i d’un  p a 
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reil volum e de fluide ,  s’y  fo u tien t en 
quelque en d ro it qu’o n  la place. O n  ne 
viendra jam ais à b o u t de  dém on trer 
exaftem ent ces propofitions , que par 
un calcul n e t &  précis de to u tes les fo r
ces qui concouren t à la p roduction  de 
l’effet qu’o n  v eu t ex a m in e r,  &  p a r la 
déterm ination exaCte de la  fo rce qu i en  
réfulte.

U n A uteur m oderne a  p ré ten d u  ex
pliquer l’égalité de preflion des fluides 
en to u t fen s ,  p a r la figure fphérique &  
la difpofition qu’il leu r fuppofe; il p rend  
trois boules d o n t les centres fo ien t dif- 
pofés en un triangle équ ila téra l de bafe 
horizontale , &  il fa it v ô ir  aifém ent que 
la boule fupérieure prefle avec  la m êm e 
force en e m b as , qu’elle  prefle la téra le
ment fur les deux boules voifines. O n  
fent com bien  ce tte  p reu v e  eft infuffi- 
fante : e lle  fuppofe que i e s  particu les 
des fluides fo n t fp h é riq u es, ce qui p eu t 
être p robab le  , mais n’eft pas dém on
tré : elle fuppofe que les deux boules 
d’en bas fo ien t dilpofées de  m aniéré 
que leur cen tre  fo it dans une ligne h o 
rizontale : elle ne d ém on tre  enfin l’é
galité de preflion avec la preflion v e r 
ticale , q u e  p o u r les deux  directions q u i
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fo n t avec la vertica le  u n  angle de 60
degrés , &  nullem ent p o u r les autres.

N ous avons rem arqué plus hau t , 
q u ’en général les lois du  m ouvem ent 
&  de l’action  d’un fyftêm e de corps 
qu i agiftent les uns fur les au tre s , fe ré- 
du ifent à celles de l’équilibre de  ce m ê
m e fyftêm e de corps. D ’où il s’enfuit 
que les lois du  m ouvem en t des fluides 
&  de leu r a& io n , fe réduifen t à celle de 
l’équilib re des m êm es fluides. P a r ce 
p rin c ip e  o n  p eu t réfoudre les queftions 1 
les plus délicates &  les plus difficiles 
fu r  le m ouvem ent des fluides &  fur la 
p reflîon  q u ’ils exercen t quand  ils font 
m us.

N ous ne  p o u v o n s nous em pêcher de>, 
rem arq u er ici le peu  de folidité d’un 
p rincipe  em ployé au trefois p a r prefque 
tous les A uteurs d’H y d rau liq u e , &  dont 
p lu iieurs fe fe rv en t en co re  au jou rd ’hui 
p o u r  déterm in er le m ouvem ent d’un 
fluide qu i fo rt d’un  vafe. Selon ces Au
teu rs , le fluide qui s’échappe à chaque 
in f ta n t , eft prefié p a r le poids de  cha
q u e  co lom ne fluide do n t il eft la bafe. 
C e tte  p ropofition  eft év idem m ent fauf- i 
f e , lo rfque le fluide coule dans u n  vafe 
ciljnd rique en tièrem en t o u v e rt &  fans

aucun
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de Phllofophîe. 2.6 5
aucun fond . C a r  la  liqueur defcend 
alors com m e fe ro it une mafle-folide &c 
pefan te , fans que fes parties exercen t 
les unes fur les au tres aucune a û io n ,  
puifqu’elles fe m eu v en t to u tes avec 
une égale vîteffe. Si le  fluide fo r t d u  
tuyau p a r une o u v ertu re  fa ite  au fond, 
alors la partie  qui s’échappe à  chaque 
infiant peu t à la v é r ité  fouffrir quelque 
preffion p a r l’a û io n  oblique &  la té ra le  
de la co lom ne qui appuie fur le fond ; 
mais com m ent p ro u v era-t-o n  que ce tte  
preffion eft précifém ent égale ( fu rto u t 
lorfque le fluide eft en  m ouvem ent )  
au poids de  la  co lom ne de fluide qui 
auroit l’o u v e rtu re  du  fond p o u r bafe ?

Il ne faut pas diflîm uler au re fte  , que 
quand o n  v eu t app liquer le  calcul d ’une 
m aniéré rigoureufe aux  lois du  m ouve
ment &  de l’a â io n  des fluides , fans 
fe p erm ettre  aucune h y p o th efe  a rb i
tra ire , o n  tro u v e  dans ce tte  explica
tion plus de difficultés q u ’o n  ne p o u r
voit d’abord  en  a tten d re  ; &  qu’on ne  
parvient pas fans peine  à  d ém o n tre r 
fur cette m atiere  les v é rité s  les plus 
généralem ent co n n u e s , d o n t la p lupart 
font affez m al p rouvées dans p refque 
tous les L ivres de Phyfique. O11 n e  
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d o it pas m êm e ê tre  furpris , que dans 
ce tte  m atie re  épineufe la fo lution  des 
p rob lèm es o u  fe refufe en tièrem ent à 
l’analyfe , ou  ne puiflè en ê tre  déduite 
que d’une m aniéré très  - im parfaite ; 
m ais c’eft av o ir  beaucoup fait dans un 
fu je t fi difficile , que de s’affurer juf- 
q u ’oii p eu t a lle r la th é o r ie ,  &  de fixer 
p o u r  ainfi-dire les lim ites où  elle doit 
s’a rrê te r . S ouven t l’expérience m ême 
n e  nous offre fur cet o b je t que des lu
m ières fo r t im parfaites , car quand on 
com pare  e n tr ’elles les expériences qui 
o n t été faites jufqu’ici , pou r déter
m in er p a r exem ple la réfiftance des 
fluides , o n  les tro u v e  fi peu  d ’accord 
q u ’il n’y  a p eu t ê tre  encore  aucun fait 
parfa item en t confta té  cet égard. La 
m ultitude des forces , foit a f t iv e s , foit 
pa fiiv es , efl ici com pliquée à un tel de
gré , qu’il p a ro ît prefque im poffible de 
dé te rm in e r féparém ent l ’effet de chacu
n e ;  de  d iftinguer celui qui v ien t de la 
fo rce  d’in ertie  d’avec celui qui réfulte 
de  la ténac ité  , &  ceux-ci d’avec l’effet 
q u e  d o iv en t p ro d u ire  la pefan teur &  le 
fro ttem en t des particules. D ’ailleurs 
q u an d  o n  au ro it dém êlé dans un feul cas 
les effets de chacune de  ces forces &  la
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loi qu’elles S u iven t, fe ro it-o n  b ien  fo n 
dé à conclure , que dans un cas o ù  les 
particules ag iro ien t to u t au trem en t , 
tant par leu r nom bre que p a r leu r d i- 
reû ion  , leu r d ifpofition  &  leu r vîtef- 
fe, la lo i des effets ne  fe ro it pas to u te  
différente ? C ette  m atiere  p o u rro it b ien 
être du n o m b re  de  celles oit les expé
riences faites en  p e tit n’o n t p refque 
aucune analogie avec les expériences 
faites eh  grand , &  les co n tred ifen t 
même quelquefois ; o ù  chaque cas par
ticulier dem ande p refque une expé
rience ifo lée , &  où p a r conféquen t les 
réfultats généraux  fo n t to u jo u rs trè s -  
fautifs &  très-im parfaits.

Mais eû t-on  fait au tan t de  p rogrès 
qu’on en a  fa it peu  dans la connoif- 
lance du m o u v em en t &  de l ’action des 
fluides, ce tte  connoiffance nous fe ro it 
encore affez peu  u tile  p o u r réfoudre 
des queftions d ’un  genre plus com pli
qué , quoique d’ailleurs très-im portan 
tes en elles-m êmes. Il ne faudro it pas 
s’im aginer fu r to u t , avec  quelques Mé
decins m odernes , que la th éo rie  du  
m ouvem ent des fluides dans des tu y au x  
ou folides o u  flex ib les, pû t nous con
duire à  celle de la  m échanique du  corps
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h u m ain , de  la vîteffe du fang , de fon 
a û io n  fur les vaiffeaux dans lefquels il 
c ircu le . Il fe ro it néceifaire p o u r réufiir 
dans une te lle  recherche , de l'avoir 
e x a â e m e n t j.ufqu’à quel p o in t les vaif
feaux  p eu v en t le  d ila te r; de quelle ma
n ie re  &  fu iv an t quelle  lo i ils fe dila
t e n t ;  de co n n o ître  parfa item en t leur 
figure , leu r élafticité p lus o u  moins 
g ra n d e , leurs différentes anaftom ofes, 
le  n o m b re , la fo rc e , &  la difpofition 
de  leurs v a lv u le s , le degré de chaleur 
&  de tén ac ité  du fa n g , les forces m o
trices qui le pouffent. E n co re  quand 
chacune de ces chafes fe ro it parfaite
m en t c o n n u e , la g rande m ultitude d’é- 
lém ens qu i en tre ro ien t dans une pareille 
th é o r ie , nous co n d u iro it vraifem bla- 
b lem en t à  des calculs im praticables. 
C ’efi: en  effet ici u n  des cas les plus 
com pofés d’un p rob lèm e, d o n t le cas le 
p lus fim ple efi: fo rt difficile à  réfoudre. 
L orfque les effets de la n a tu re  fon t trop 
com pliqués &  tro p  peu  connus pour 
p o u v o ir  ê tre  fournis à nos calculs , l ’ex
p érien ce  efi: le feul guide qui nous refte ; 
nous ne  pouvons nous ap p u y e r que fur 
des indu irions déduites d’un  grand nom
b re  de faits. V oilà le  p lan  que nous de*
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de Philofophic. 
vons fu iv re dans l’exam en d’une ma
chine aufli com pofée que le corps hu
main. Il n’ap p artien t qu’à  des Physi
ciens oififs de s’im aginer q u ’à  force 
d’algebre &  d’hypothefes ils v ien d ro n t 
à bout d ’en  d év o ile r les refforts.

X  X .

Phyjîque générale.

LE s principes que nous ven o n s d’é
tab lir fur la m aniéré do n t o n  do it 

traiter la th é o rie  des fluides , peuven t 
également s’ap p liq u er à  la  P hy iique 
pïife dans to u te  fo n  étendue. L’étude 
de cette fcience ro u le  fu r deux poin ts 
qu’il ne fau t pas confondre  ,  l’obfer- 
vation &  l’expérience. L ’o b fe rv a tio n , 
moins recherchée &  m oins fu b tile , fe 
borne aux faits qu’elle a fous les y e u x , 
à bien v o ir  &  à b ien détailler les phé
nomènes de to u te  efpece que la n a tu re  
nous p réfen te. L’expérience cherche à  
pénétrer la n a tu re  plus p ro fo n d ém en t, 
à lui d é ro b er ce qu’elle cach e , à créer 
en quelque m aniéré p a r la différente 
eom binaifon des c o rp s ,  de nouveaux
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phénom ènes p o u r  les étud ier ; enfin 
e lle  ne  fe re ftre in t pas à éco u te r la na
tu re  , mais elle  l’in te rro g e  &c la preffe. 
O n  p o u rra it  appeller l’o b fe rv a tio n , la 
P hyfique  des faits , ou  p lu tô t la Phyfi- 
que vulgaire & palpable , &  réferver 
p o u r  l’expérience le n o m  de Phyfique 
occulte ;  p o u rv u  qu’o n  a ttache à ce 
m o t une idée p lus philofophique & 
plus v ra ie  que n ’o n t fait certains Phy- 
iiciens m odernes, &  q u ’o n  le b o rne à 
défigner la connoilfance des faits ca
chés d o n t on s’affure en  les v o y a n t , 
&  non. !e ro m an  des faits fuppofés 
q u ’on d ev in e  b ien  o u  m al fans les 
cherch er ni les v o ir.

L es A nciens ,  auxquels nous nous 
c ro y o n s  fo r t fupérieurs dans les feien- 
c e s , parce que nous tro u v o n s  plus court 
&  plus agréable  de nous p ré fé re r à eux 
q u e  de les l i r e , n’o n t pas au tan t né
gligé l’étude de la n a tu re  que nous les 
en  accufons com m uném ent. L eur Phy- 
fique n’é to it ni auiîi déraifonnable ni 
auffi b o rnée que le penfent o u  que le 
d ifent quelques E crivains de nos jours. 
Les ouvrages d’H ippocrate  feul feraient 
fuiKfans p o u r m o n tre r l’efprit qui con- 
du ifo it a lors les P hilofophes. A u  lieu
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de ces fyftêm es , iînon  m e u rtr ie rs , au  
moins rid icu les , qu’a enfantes la Mé
decine m o d e rn e , p o u r  les p ro lcrire  
en fu ite , on  y  tro u v e  des faits b ien  vus 
&  bien rapprochés ; on  y  v o it un  fyf* 
têm e d’obfervations , qu i en co re  au
jourd’hui fe rt de bafe à l’a r t de guérir. 
O r il fem ble q u ’o n  p eu t juger p a r 1 é ta t 
de la M édecine chez les anciens , de 
celui o ù  la Phyfique é to it parm i eux  ; 
en p rem ier lieu  , parce  que les o u v ra 
ges d ’H ippocrate  fo n t les m onum ens 
les plus confidérables qu i nous re ften t 
de la Phyfique ancienne ; en  fécond 
l ie u , parce que la  M édecine é tan t la 
partie  la plus effentielle &  la  p lus in- 
iéreffante de la P h y fiq u e , o n  peu t to u 
jours juger avec aifez de certitude de  
la m aniéré d o n t o n  tra ite  celle-ci , par. 
la m aniéré do n t celle - là  eft cu ltivée. 
C ’eft une v é rité  d o n t l’expérience nous 
affu re, puifqu’à  co m p ter feulem ent de 
la renaifl'ance des le t t re s , nous avons 
tou jours v u  fubir à l’une de ces fcien- 
ces les changem ens qui o n t a ltéré  o u  
dénaturé l’autre .

N ous favons d ’ailleurs que dans 
le tem s m êm e d’H ippocrate  , plufieurs 
grands h o m m es,  à  la tê te  defquels o n
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d oit p lace r D ém o crite  , s 'appliquèrent 
avec iitccès à l’étude de la natu re . O n 
p ré tend ' que le M édecin , en v o y é  par 
les habitans d’Abdere p o u r  guérir la 
p ré tendue folie du P h ilo fo p h e , le tro u 
v a  occupé à difféquer &  à o b fe rv e r des 
anim aux ; &  on  p e u t s’im aginer qui 
fu t jugé le plus fou par H ippocrate  , ou 
de ceux qui l’av o ien t e n v o y é , 011 de 
celui qu’il a llo it v o i r , &  qui avo it 
t ro u v é  la m aniéré la plus ph ilofophique 
de  jo u ir de  la n a tu re  &  des h o m m es, 
en  étud ian t l’une &  en  fe m o q u an t des 
au tres.

C ependan t les anciens paroiiTent 
a v o ir  cu ltivé la P h y iiq u e  que nous 
appelions vulgaire , p référab lem ent à  
celle que nous avons nom m ée Phyfi- 
q u e  occulte, 8c qui eit p ro p rem en t la 
Phyjîque expérimentale. Ils le co n ten 
a i e n t  de lire  dans le grand  liv re  de la 
n a tu re  , to u jo u rs  o u v e rt p o u r  eux  ainli 
que p o u r nous ; mais ils y  lifo ien t affi- 
d u m en t, &  avec des y eu x  plus a tten 
tifs &  plus sûrs que nous ne l ’im agi
n o n s ; plufieurs faits qu’ils o n t avancés, 
&  qui d’abord  av o ien t é té  dém entis par 
le s  m odernes , fe fo n t tro u v és  vrais 
quand o n  les a  m ieux approfondis. L a

2 j l  Elèmens

SCD LYON 1



m éthode que fui v o ien t les an c ie n s , en 
cu ltivant l’o b fe rv a tio n  plus q u e  l’expé
rience , é to it très-ph ilo foph ique  , &  la 
plus p ro p re  de to u tes  à fa ire  faire à la 
Phyfique les p lus grands p ro g rès do n t 
elle fu t capable dans ce p rem ier âge 
de l’efprit hum ain. A v an t d’em p lo y er 
&  d’ufer n o tre  fagacité p o u r chercher 
un fait dans des com binaifons fubtiles., 
il faut ê tre  b ien  affuré que ce fait n’exifte 
pas au to u r de nous &  fous n o tre  m ain ; 
comme il fau t en  G éom étrie  ré fe rv e r 
fes efforts p o u r t ro u v e r  ce qui n’a p a s  
été réfo lu  p a r d’au tres. T o u t  eft lié  fi 
in tim em ent dans la n a tu re , qu  u n e  Am
ple colle£Hon de faits , b ien  riche &  
bien variée  , av an cero it .prodig ieufe- 
m ent nos connoiffances ; &  s’il é to it 
poffible de ren d re  ce tte  colleCtion com - 
plette , ce fer o it p e u t-ê tre  le  feul tra 
vail auquel le Phyficien dût fe b o rn e r  : 
c ’eft au m oins celui p a r lequel ü  faut 
qu’il com m ence ; &  te lle  eft la m ethode 
que les anciens o n t fu iv ie . Les plus fa- 
ges d’en tr’eux  o n t fait la tab le  de  ̂  ce 
qu’ils v o y o ie n t ,  l’o n t b ien  fa ite  &  s’en 
font tenus là. Ils n’o n t connu de l’ai
m ant que fa p ro p rié té  la plus fâche 
à  d é c o u v rir , celle d’a ttire r  le fe r ;  les,
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m erv e illes  de l’é le â r ic ité  qu i les en-' 
to u ro ie n t ,  &  do n t on tro u v e  quelques 
traces  dans leurs o u v ra g e s , ne les ont 
p o in t frap p és , parce que p o u rê tre  frap
pé de ces m erv e ille s , il eu t fallu en 
v o ir  le  ra p p o rt à des faits plus cachés, 
q u e  l ’expérience a fçu nous dévoiler 

• dans ces dern iers tems. C a r  l’expérience 
parm i plufieurs av a n ta g e s , a celui d’é- 
ten d re  le cham p de l’o b fe rva tion . Un 
ph én o m en e que l ’expérience nous ap
p ren d  , o u v re  nos yeu x  fur u n e  infinité 
d ’au tres qui ne dem andoien t qu’à être 
apperçus. L’ob fe rv a tio n  , p a r la curio
fité q u ’elle in fp ire  &  p a r les vuides 
q u ’elle lailfe, m ene à  l’ex p érien ce ; l’ex
périence ram ene à l’o b fe rv a tio n  p a r la 
m êm e curiofité  qu i cherche à  rem plir 
oc à fe rre r de plus en  plus ces vu ides: 
ainfi on peu t reg ard e r l’expérience &  
.l’obfervation  com m e la fuite &  le com 
p lém en t l’une de l’au tre .

L es anciens ne  paro ifien t av o ir  cul
tiv é  l’expérience que par ra p p o rt aux 
a r ts ,  &  nullem ent p o u r fatisfa ire , com
m e nous , u n e  curiofité pu rem en t phi- 
lo foph ique. Ils ne  décom poio ien t &  
n e  co inbinoien t les corps que p o u r en 
î i re r  des u iages u tiles o u  agréables .
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fans chercher beaucoup  à  en  conno ître  
le jeu ni la ftruÛ ure. Ils ne s’a rrê to ien t 
pas m ême iu r les détails dans la deicrip- 
tion qu’ils faifo ient des corps ; 8c s ’ils 
av o ien t b e io in  d ’ê tre  juftifiés ia r  ce 
p o in t , ils le fé ro ien t peu t-ê tre  fuftifam- 
ment p a r  le peu  d’u tilité  que les m ° "  
d ern eso n t tro u v é  à iu iv re  une m ethode 
con tra ire . C ’eft dans l’h ifto ire des ani
maux d’A rifto te qu’il faut chercher le 
v ra i goût de Phyfique des anc iens, plu
tô t  que dans fes au tres ouvrages ,  o& 
il eft m oins riche en faits &  plus ab o n 
dant en paro les , plus ra ifonneur , &C 
moins in ilru it. C a r  te lle  eft to u t à  la 
fois la fageife 8c la m anie du P h ilo fo- 
p h e ; tan t que la co lleftion  des m até
riaux eft facile Sc abondan te , il n  eft 
guere occupé que du foin de les re
cueillir 6c de  les m ettre  en  o rd re  ; m ais 
à l’in ftan t q u ’ils lui m a n q u e n t, il com 
m ence auffi-tôt à d ifco u rir ; obligé m e- 
me ( c e  qui lui a rriv e  fo u v e n t)  de ie 
con ten ter d 'un p e tit nom bre de m até
riau x , il eft to u jo u rs  ten té  d’en fo rm er 
un corps ,  &c de d é lay e r en un fyftêm e 
de fcience , o u  en quelque chofe du 
moins qu i en ait la fo rm e , un  p e tit n o m 
b re  de connoiflances im parfaites 8c ÜPr 
lées. M  v j
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N éanm oins en  av o u a n t que ce t ef- 
p r it  peu t a v o ir  p ré iidé  ju fqu ’à  u n  cer
ta in  p o in t aux ouvrages Phyfiques d’A- 
rif to te  , ne m ettons pas fur fo n  com pte 
l ’abus que les m odernes en o n t fait 
d u ran t les iiecles d’ignorance qui ont 
d u ré  f ilo n g -tem s, n i tou tes les inepties 
q u e  les com m entateurs o n t v o u lu  d on
n e r  p o u r les op in ions de ce grand  hom 
m e. N ous ne parlons ici de ces tems 
té n éb reu x , que p o u r faire m en tion  en  
p aiïan t de quelques génies fupérieurs , 
qu i abandonnan t ce tte  m éthode vague 
&  obfcure de ph ilo fopher ,  laiifoient 
les m o tsp o u r les ch o fes , &  cherchoient 
dans leur fagacité &  dans l’é tude de  la 
n a tu re  des connoiflances plus réelles. 
L e  M oine Bacon , tro p  peu  connu  &  
tro p  peu  lu  au jou rd ’h u i , d o it ê tre  mis 
au  nom bre de  ces efprits du  p rem ier 
o rd re  ; dans le fein  de la plus p ro fo n 
de ig n o ra n c e , il fçu t p a r la force de 
fon génie s’é lev e r au-deflùs de fon fie- 
ele , &  le laiffer b ien lo in  d errie re  lui : 
auffi fut-il perfécuté p a r fes co n fre re s ,  
&  regardé p a r  le peuple com m e u n  
m agicien , à p eu  près com m e G erb ert 
l ’av o it été p rçs de tro is  iiecles aupara
v a n t p o u r  fes inven tions m échaniques;
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avec ce tte  différence que G e rb e rt de
v in t P a p e , &  q u e  Bacon re fta  M oine 
&  m alheureux.

Au re fle  le  p e tit nom bre de grands 
gén ies,  qui é tu d ieren t ainfi la natu re  en 
elle-même jufqu’à  la renaiffance p ro 
prem ent d ite de la P h ilo foph ie  ,  ne  
cu ltivo ien t pas à beaucoup près dans 
tou te  fo n  étendue la: Phyfique ex p éri
m entale. C hym iftes p lu tô t que Phyfi- 
ciens ,  ils fem blent s’ê tre  p lus appli
qués à  la  décom pofition  des corps p a r
ticuliers ,  &  au  détail des .ufages q u ’ils 
en po u v o ien t fa ire ,  q u ’à  l’étude géné
rale de la  n a tu re . R iches d ’u n e  infinité 
de connoiffances u tiles ou  curieufes , 
mais détachées , ils ig n o ro ien t les lois 
du m o u v em en t, celles de  l’h y d ro ftà - 
tique , la pefan teu r de l’a ir d o n t ils 
v o y o ien t les effets fans les c o n n o ître , 
&  plufieiirs au tres v érités  qu i fo n t au
jourd’hu i la b a fe  &  com m e les élém ens 
de la  Phyfique m oderne.

Le C hancelie r B aco n ,  A nglois com 
m e le M oine ( c a r  ce no m  &  ce. peuple 
fon t heureux  en  P h ilo fo p h ie ) em braffa 
le p rem ier un  plus v afte  cham p. Il en
trev it les principes généraux  qu i doi
v en t fe rv ir de fondem en t à  l’étude de h
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n a tu r e , îl p ro p o ia  de les re co n n o itre  
p a r  la v o ie  de l ’ex p é rien ce , il annonça 
u n  grand n o m b re  de découvertes qui 
fe  font faites depuis. D efcartes qui le 
fu i vit de près , &  qu’on  accula (  p eu t- 
ê t re  aifez m a la  p ro p o s )  d av o ir  puifé 
des lum ières dans les o uvrages de Ba
con  , o u v rit quelques rou tes dans la 
Phyfique expérim en tale  ; m ais il la re
com m anda plus q u ’il ne la p ra tiqua , &c 
c  e lï ce qui l’a condu it à pluiieurs er
reu rs . Il e u t ,  p a r exem ple , le coura
ge de d o n n er le p rem ie r des lois du 
m o u v em en t; courage qui m érite  la re- 
connoiffance des Philoi'ophes , pu ifqu’il 
a  mis ceux qui o n t fuivi fur la ro u te  des 
^ ° 'S Av ^n ta ^ es ; mais l’expérience , ou 
p lu tô t com m e nous le dirons plus b a s , 
des reflexions fur les o b fe rvations les 
p lus com m unes , lui au ra ien t appris 
q u e  les lois q u ’il av o it données é to ien t 
in fou tenab les. D efcartes , &  Bacon lui- 
m êm e , m algré tou tes les ob ligations 
q u e  leu r a la Philof’ophie , lui a u ra ien t 
p e u t-ê tre  é té  plus utiles encore  , s’ils 
euffent été plus Pbyficiens de p ra tique 
&  m oins de fpéculation ; mais le plaifir 
o iù f d e l à  m éditation &  de la conjec
tu re  m ê m e ,  en tra îne  les grands génies 5
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ils com m encent beaucoup &  finiffent 
peu ; ils p roposen t des v u e s , ils p re s 
crivent ce qu’il faut faire p o u r en conf- 
tater.la ju iteffe&  l’avantage , &  laiffent 
le trav a il m échanique à d’a u tre s ,  qu i 
éclairés p a r une lum iere é tra n g è re , ne  
v o n t pas au lîi lo in  que leurs m aîtres 
au ro ien t été feuls. Ainfi les uns pen- 
fent ou r ê v e n t , les au tres agiffent o u  
m a n œ u v ren t, &  l ’enfance des fciences 
eft éternelle.

C ependan t l’efp rit de  la  Phyfique 
expérim entale , que Bacon & D efcarte$  
avo ien t in tro d u it , s’é ten d it infeniible- 
m ent. L’A cadém ie de F lo re n c e , B oylé, 
M ariotte &  après eux plufieurs a u tre s , 
firent u n  grand  nom bre d’expériences 
avec fuccès. Les Académ ies le  fo rm è
ren t , &  faifirent avec em preffem ent 
cette m aniéré de ph ilo fopher. Les U ni- 
verfités plus lentes , parce  qu’elles 
é to ien t déjà tou tes form ées lors de la 
naiffance de la Phyfique expérim en ta
le ,  fu iv iren t long-tem s en co re  leu r m é
thode ancienne. Peu à peu  la Phyfique 
de D efcartes fuccéda dans les écoles à  
celle d’A rif îo te , o u  p lu tô t de fes com 
m entateurs. Si on  ne to u ch o it pas en 
core à  la  v é r ité ,  o n  é to it  du  m oins iu r
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la  v o ie  ; o n  fit quelques ex p érien ces, 
o n  ten ta  de les exp liquer ; il eû t été 
m ieux  q u ’o n  fe b o rn â t à les b ien  fa ire ,  
&  à  les rap p ro ch e r les unes des autres 
av a n t que d’en  v e n ir  à aucun fy ilêm e ; 
m ais enfin il ne  fau t pas efp ére r que 
l ’efp rit hum ain  fe déliv re  fi p rom pte
m en t de tous fes pré jugés. Enfin N ew 
to n  m o n tra  le  p rem ier ce que fes p ré- 
déceffeurs n’av o ien t fait qu’en trev o ir , 
l ’art d’in tro d u ire  la G éom étrie  dans la 
P h y fiq u e , &  de fo rm e r , en  réunifiant 
l ’expérience au  c a lc u l ,  u n e  fcience 
e x a f te ,  p ro fo n d e ,  lum ineufe &  n ou
v e lle . Aufiî grand du m oins par fes ex- 
périences d’O p tiq u e  que p a r fon fy ftê - 
m e du m o n d e , il o u v rit de tous côtés 
u n e  ca rriere  immer.fe &  iu re  ; l’Angle
te r re  faifit ces vues ; la Société R o y ale  
les regarda com m e fiennes ; les Acadé
m ies de F rance s’y  p rê tè ren t plus len
tem en t &  avec plus de ré fiftan ce , par 
la  m êm e ra ifon  qui av o it fa it re je tte r 
au x  U n iverfités pendan t plufieurs an
nées la Phyfique de D efcartes. La 
lum iere  a  enfin p r é v a l u l a  génération  
ennem ie de ces grands hom m es s’eft 
é te in te  o u  eft dem eurée m uette  dans 
les A cadém ies, &  dans les U niverfités
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auxquelles les A cadém ies Semblent au 
jourd’hui d o n n er le  to n . U n e  généra
tion nouvelle  s’eft é levée , qui achè
vera la  rév o lu tio n  ; car quand les fon- 
demens d’u n e  ré v o lu tio n  fo n t je ttés  , 
c’efi p re fque to u jo u rs dans la  généra
tion Suivante que la  rév o lu tio n  s’ache- 
ve ; ra rem en t en  deçà , parce  que les 
obfiacles périifen t p lu tô t que de  céder ; 
rarem ent a u -d e là ,  .parce que les b a r
rieres u n e  fois franchies , l’efprit hu
main p ren d  u n  eifor ra p id e , jufqu’à  ce 
qu’il ren co n tre  u n  n o u v e l obftacle qui 
l ’oblige de s’a rrê te r  p o u r long-tem s.

L’ÜniverSité de  Paris Soum it au jou r
d’hui une p reu v e  convaincan te  des p ro 
grès de la PhiloSophie parm i nous. L a- 
G éom étrie &  la P hyfique expérim en
tale y  Sont cultivées avec Succès. P lu
sieurs jeunes P ro fe ifeu rs , p leins de fa- 
voir ,  d’efprit &  de courage (  car il en  
faut p o u r les innovations m êm e les 
plus innocentes )  o n t ofé q u ite r la ro u te  
battue p o u r  s’en  fra y e r u n e  nouvelle  ; 
tandis que dans d’autres écoles aux
quelles nous épargnons la h o n te  de les 
no m m er, les lois du  m ouvem en t de 
Defcartes &: m êm e la Phyfique P éri
patéticienne fo n t en co re  en  honneur.
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L es  jeunes m aîtres do n t nous parlons 
fo rm en t des é leves v ra im en t in ftru its , 
q u i au  fo r tir  de leu r P hilofophie font 
in itiés  aux vrais principes de tou tes les 
fciences P hyfico -m athém atiqnes,&  qui 
n e  fo n t plus o b lig és , com m e on l’étoit 
i l  y  a peu  de  tem s ,  d’ou b lie r ce qu’ils 
o n t  appris dans les écoles.

N ous te rm in ero n s ce tte  co u rte  his
to ire  de la  Phyfique expérim entale  par 
quelques réflexions fu r la m aniéré dont 
o n  d o it tra i te r  ce tte  fcience. Les pre
m iers ob jets qu i s ’offrent à  nous dans 
l’étude de la  n a tu re  , fon t les p roprié
té s  générales des corps , 8c les effets de 
l ’a& ion q u ’ils exercen t les uns fur les 
au tres. C e tte  a& ion n ’efl: p o in t pour 
nous u n  phénom ene ex trao rd in a ire ; 
n o u s y  fom m es accoutum és dès l’en
fance ; les effets de l’équilibre &  de 
l ’im pulfion nous fo n t connus , je  parle 
des effets en  g én é ra l; ca r p o u r la m e- 
litre  &  la lo i précife de  ces effets, les 
Philofophes o n t été long-tem s à la cher
c h e r ,  &  plus long-tem s encore  à la tro u 
v e r . Il fem ble néanm oins qu’un peu  de 
réflex ion  fu r la natu re  des c o rp s , auroit 
d u  leu r faire d éco u v rir ces lois beau
coup p lu tô t ; elles fe ré d u ifen t,  com m e
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nous l’avons v u , aux lois de l’équ ilib re  ; 
&  les lois de  l ’équ ilib re  é to ien t faciles 
à c o n n o ître , fo it p a r le fecours feul du 
ra ifonnem en t, fo it p a r  l’obfervation  la 
plusfim ple. Ainfi les phénom ènes de la 
nature les plus co m m u n s, &  fi o n  l’ofe 
dire, les plus p opu la ires, fuffifoient p o u r 
confiater les lois de la  percu iîion  ; &C 
l’utilité p rincipale  de ces phénom ènes 
eft de nous afl'urer , com m e o n  l’a  re 
m arqué plus h a u t , que les lois de la 
percufficn qui s’o b fe rv en t dans l’U ni- 
v e rs , fon t p récifém ent celles qui réful- 
tent de la n a tu re  des corps. D e là  il s’en 
fuit que la  Phyfique expérim en tale  n’eft 
nullem ent néceflaire p o u r  dé term in er 
les lois du m ouvem en t &  de l’équ ilib re  ; 
fi elle s’en  o c c u p e , ce do it ê tre  com m e 
d’une rech erch e  de fim ple curiofité ,  
pou r ré v e ille r &c fo u ten ir l’a tten tio n  
des com m ençans ; à  p eu  p rès com m e 
on les exerce  dès l’en trée  de la G é o 
m étrie à  faire des figures juftes , p o u r 
avo ir la fa tisfaû io n  de s’affurer par 
leurs y eu x  de ce que le ra ifonnem en t 
leur a déjà d ém on tré  ; m ais un v éri
table P hyficien  n’a pas plus befoin  du 
fecours de l’expérience pour dém on
tre r les lois de  la M échanique &  de I2
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2.84 Elèmens
S ta tiq u e , q u ’un G éo m etre  n’a  befoifl 
de  rég lé  &  de com pas p o u r s’affurer 
q u ’il a réfo lu  u n  p rob lèm e difficile.

La feule u tilité  expérim entale  que 
le  Phyficien puilfe t ire r  des obferva- 
tio n s  fur les lois de l’équilibre , fur 
celles du  m o u v e m e n t, &  en  général 
fu r les affe&ions p rim itives des c o rp s , 
c ’eft d ’exam iner a tten tiv em en t la  diffé
re n ce  e n tre  le  ré fu lta t que donne la 
th é o rie  &  celui que fo u rn it l’expé
r ie n c e ; &  d’em p lo y er ce tte  différence 
av ec  adreffe , p o u r  déterm in er , par 
exem ple , dans les effets de l’im pulfion , 
l ’a lté ra tio n  caufée p a r la  réfiftance de 
l ’a ir  ; dans les effets des m achines finv 
p ie s ,  l’a lté ra tio n  occafionnée p a r le 
f ro ttem en t &  p a r  d’au tres caufes. T e lle  
eft la m éthode que les plus grands Phy- 
liciens o n t fu ivie ,  &  qui eft la  plus 
p ro p re  à  av an cer &  à  perfectionner 
la  Phyfique ; car alors l’expérience ne 
fe rv ira  plus Simplement à  confirm er la 
th é o rie  , mais différant de la théo rie  
fans l ’é b ra n le r , elle conduira  à des v é 
rités  nouvelles auxquelles la th éo rie  
feu le  n’au ro it pu  atte ind re .

L e p rem ier o b je t rée l de la Phyfique 
e x p é rim en ta le ,  eft l’exam en des pro-:
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priétés générales des corps que l’obfer
vation nous fait conno ître  p o u r ainiî 
dire en gros ,  mais do n t l ’expérience 
feule peu t m efurer &  déterm in er les 
effets ; tels f o n t ,  p a r ex e m p le , les phé
nom ènes de la p e lan teu r. A ucune th é o 
rie n ’auro it pu  nous faire tro u v e r  la loi 
que les corps pefans fu iven t dans leu r 
chute verticale  ; mais ce tte  loi u n e  fois 
connue par l’ex p é rien ce ,  to u t ce qu i 
appartient au m ouvem en t des corps 
pefans, fo it r e û i l ig n e , fo it curv iligne , 
foit in c lin é , fo it v e r tic a l ,  n ’eft plus que 
du reffort de la th éo rie  : ii  l’expérience 
s’y  jo in t , ce ne d o it ê tre  que dans la 
même vue &  de la m êm e m aniéré que 
pour les lois p rim itives de  Pim pulfion.

L’obfervation  jo u rn a liè re  nous ap
prend de m êm e que l’a ir eft p e fa n t; 
mais l’expérience feule p o u v o it nous 
éclairer fur la quan tité  abfo lue de  fa 
pefanteur. C e tte  expérience eft la bafe 
de l’A érom étrie  , &  le raifonnem enÊ 
acheve le refte. Il en  eft de m êm e d’un 
grand nom bre d’autres parties de  la  
Phyfique, dansléfquelles une feule ex
périence , 011 m êm e une feule obferva- 
tion fe rt de bafe à  des théo ries  com 
plexes. Ces parties fo n t p rincipa lem ent
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celles qu’on a  appelléesP hyfèo -m athé»  
m a tiq u es , &c qu i confiftent clans l’ap
p lica tion  de la G éom étrie  &  du calcul 
aux  phénom ènes de  la na tu re . C ’eft par 
le  fecours de  la G éom étrie  q u ’on par
v ie n t à déterm in er la quan tité  d ’un effet 
c o m p liq u é , &  dépendan t d’un  autre 
effet m ieux connu ; il ne  faut donc pas 
s ’é to n n e r  des fecours que nous tirons 
d e  ce tte  fcience dans la  com paraifon 
&  Panalyfe des faits que l’expérience 
nous découvre . Il n’eft pas fu rp rènan t 
q u e  les anciens a y e n t peu  cu ltivé cette 
b ranche de  la  Phyfique. S ouven t la 
p lus fubtile G éo m étrie  eft néceffaire 
p o u r  y  réuflir ; &  la G éom étrie  des 
an c ie n s , quo ique d’ailleurs t r è s -p ro 
fo n d e  &  très-favan te  , ne p o u v o it aller 
ju fques là. Il y  a  b ien  de l’apparence 
q u ’ils l’av o ien t fenti ; ca r leu r m étho
d e  de p h ilo fo p h er , nous ne  faurions 
tro p  le re d ir e , é to it plus fage que nous 
n e  nous l’im aginons com m uném ent. 
O n  do it d o n c , s ’il eft perm is de parler 
a in fi, leu r ten ir com pte de l’ignorance 
o ù  ils é to ien t fur ce p o in t , de n’avoir 
pas voulu  a tte ind re  à  ce q u ’il leu r étoit 
im poffible de fav o ir , &  de n ’avoir 
p o in t  cherché à  fa ire  c ro ire  q u ’ils y

2.86 Elémens
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étaient p a rv en u s. Les G éom etres m o 
dernes o n t fçu  fe p ro cu re r à cet égard  
plus de fecours , n on  parce qu’ils fon t 
Supérieurs aux  anciens , mais parce 
qu’ils fo n t venus depuis. La perfec tion  
de T A nalyfe &  l’inven tion  des n ou
veaux ca lcu ls , nous o n t mis en  état 
de ibum ettre  à la G éom étrie  des phé
nomènes très-com pliqués.

Il fe ro it feu lem ent à fouha ite r que 
les G éom etres n’euffent pas quelque
fois abufé de la facilité qu’ils av o ien t 
d’appliquer le calcul à certaines h y p o - 
thefes. C ’eft fo u v en t le defir de po u 
voir faire ufage du ca lcu l, qui le détei-- 
mine dans le cho ix  des principes ; au  
lieu qu’ils d ev ro ien t exam iner d’abord  
les principes en  eu x -m êm es, fans lo n 
ger d’avance à les p lier de fo rce au  
calcul. La G é o m é tr ie , qui ne do it qu’o
béir à la Phyfique quand elle fe ré u n it 
avec elle , lui com m ande quelquefois. 
S’il a rriv e  que la queftion qu’o n  v e u t 
examiner fo it tro p  com pofée , p o u r 
que tous les élém ens puiffent en tre r 
dans la com paraifon analy tique q u ’on  
en veut f a i r e , o n  fépare  les plus in 
commodes , on  leu r en fubllitue d’au
tres ,  m oins gênâns ,  m ais au iü  m oins
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ré e ls , &  l ’o n  eft furprîs de n’arriveî 
après u n  trava il pén ib le , qu’à  un ré
sultat con tred it p a r la natu re  ; comme 
û  après l’av o ir  déguifée , tro n q u ée  ou 
altérée  , u n e  com binaifon purem ent 
m échanique p o u v o it nous la rendre.

C ep en d an t com m e d’un cô té  la va
n ité  natu relle  à  Pefprit hum ain le porte 
à fe faire h o n n eu r de ce qu’il f a i t , & 
q u e  de l’au tre  o n  ne confent qu’avec 
peine  à a v o ir  fait u n  trav a il inu tile , 
o n  réfifte difficilem ent à m o n tre r  aux 
au tres ce t étalage de fav o ir géom é- 
tr iq u e  ,  qu i fans in ftru ire  le Le&eur 
fur la  m atiere  qu i en  a été le p ré te x te , 
n e  fe rt q u ’à m o n tre r les connoiffances 
m athém atiques de l’A uteur. Ainfi l’ef- 
p r it  de calcul , qui a  chaffé l’efprit de 
fy ftêm e ,  reg n e  peut-ê tre  un peu  trop 
à  fon to u r . C a r  il y  a  dans chaque fie- 
c le un go û t de P hilofophie dom inant ; 
ce  go û t en tra îne  p refque to u jo u rs  quel
ques préjugés ,  la m eilleure Philofo
ph ie  eft celle qu i en a  le m oins à fa 
fu ite. Il fe ro it m ieux fans dou te qu’elle 
n e  fû t jam ais affujettie 'à aucun ton  par
ticu lie r ; les différentes connoiffances 
acqüifes &  recueillies p a r  les Savans 
e n  au ro ien t plus de  facilité p o u r fe re 

joindre
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joindre &  fo rm er un to u t. M ais cha
que fcience p a ro ît re cev o ir &  fecouer 
iucceifivem ent la lo i de celles qui fon t 
les plus en  ho n n eu r ou  les plus négli
gées , &  la P hilofophie p ren d  la te in 
ture des efprits o ù  elle fe tro u v e . C hez 
un M étaphyficien elle eft o rd inairem ent 
toute fy ftém a tiq u e , chez un  G éom ètre 
elle eft fonven t to u te  de calcul. La m é
thode du  dern ie r eft fans d o u te  la plus 
sûre ; mais il ne faut pas s ’y  b o rn e r  &  
croire que to u t s’y  réduife. A utrem ent 
nous ne ferions de p ro g rès dans la G éo
m étrie tran feendan te  que p o u r  ê tre  à  
proportion  plus bornés fur les vérités 
de la  Phyfique. Plus o n  peu t t i re r  d’u 
tilité de l’application  de la p rem iere  de 
ces deux fciences à la féco n d é ,  plus on  
doit ê tre  circonfpe&  dans ce tte  applica
tion. C ’eft à la fxmplicité de fon o b je t 
que la G éom étrie  eft red ev ab le  de fa 
certitude; à m efure que l’ob je t d ev ien t 
plus com pofé , la certitude s’obfcurcit 
&  s’éloigne ; il faut donc fav o ir s’ar
rêter fur ce qu’o n  ig n o re , ne pas cro ire  
que les m ots de Théorème &  de Co
rollaire faffent p a r quelque v e rtu  fe- 
crette Feffence d’une d ém o n ftra tio n , 
& qu’en  écrivan t h la fin d’une p ropo- 

To/ae I V .  N
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í i t io n „ ce qu'il fa lla it démontrer , o n  fen
d ra  dém on tré  ce qu i ne l’eft pas.  ̂

R econnoiiïbns donc que les differens 
l u  je ts de Phyfique ne fo n t pas égalem ent 
iu fceptib les de l’app lication  de la  Geo- 
m étrie . Si les obfervations o u  les ex
périences qu i fe rv en t de  bafe au  calcul 
fo n t en p e tit nom bre ,  fi elles fo n t fim- 
p les 8c lum ineufes , le G éo m e tre  fait 
a lo rs  en  t i re r  le plus grand  av an tag e , 
8c en dédu ire  les connoiffances ph y fi
ques les plus capables de fatisfaire 1 ef- 
p r it .  D es o b fe rvations m oins parfaites 
fe rv en t fo u v en t à  le condu ire  dans fes 
recherches ,  8c à  d o n n er à  fes décou
v e r te s  u n  n o u v eau  degré de certitude : 
quelquefo is m êm e les raifonnem ens 
m athém atiques p eu v en t l’in ilru ire  & 
l’éc la irer, quand l’expérience ellm uette, 
o u  ne  p arle  que d ’une m aniere  confine : 
enfin  fi les m atieres qu’il fe p ro p o fe  cle 
tra ite r  ne laiffent aucune prife a les 
calculs , il  fe réd u it alors aux fimples 
faits do n t les ob fe rvations l’in ftru ilen t; 
incapables de  fe co n ten te r de faufles 
lueurs quand  la lum iere lui m an q u e , 
i l  n’a  p o in t reco u rs  à des raifonnem ens 
vagues 8c obfcurs ,  au défau t de de- 
m o n ilra tio n s rigoureufes.

2,ç)0 Elcmens
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de PhRefophie. 2.9 1
C ’eff p rincipa lem en t la m éthode q u ’ii 

do it fu iv re p a r ra p p o rt à  ces phénom è
nes fu r la caufe defquels le ra ifo n n e- 
m ent ne  peu t nous aider , d o n t nous 
n’appercevons p o in t la ch a în e , o u  do n t 
nous ne v o y o n s  du  m oins la lia ifo n  que 
très-im parfaitem ent, trè s -ra re m en t,  &: 
après les av o ir  envifagés fous b ien  des 
faces. C e  fo n t là les faits que le P h y - 
ficien d o it fu r to u t chercher à b ien con- 
noître , il ne  fau ro it tro p  les m ulti
plier ; plus il en  aura  re c u e illi , plus il 
f'er'a près d ’en  v o ir  l’un ion  ; fon ob je t 
doit ê tre  d’y  m ettre  l’o rd re  do n t ils 
feron t fufceptib les,  d ’exp liquer au tan t 
qu'il fe ra  poffible les uns p a r  les au 
tres , d ’en tro u v e r  la  dépendance m u
tuelle , de faifir le tro n c  principal qui 
les u n i t , de  d éco u v rir m êm e p a r leur 
m oyen d ’au tres faits cachés S: qui fem - 
bloient fe d é ro b er à  fes rech erch es , 
en un m o t , d’en fo rm er un  corps , 
oh  il fe tro u v e  le m oins de lacunes qu’il 
fe pourra ; il n’en  re fiera  to u jo u rs  que 
trop . Q u’il fe garde bien fu rtou t de v o u 
loir rendre raifon de  ce qu i lui échap
pe ; q u ’il fe défie de ce tte  fureur d’ex
pliquer t o u t ,  que D efcartes a in tro 
duite dans la  P h y fiq u e ,  qu i a  accou-
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fum é !a p lu p art de fes fe& ateurs à fe 
co n ten te r de principes 8c de raifons 
vagues , p rop res à i'outenir égalem ent 
ïe  p o u r &  le con tre . O n  ne peu t lire 
fans é tonnem en t dans certains Auteurs 
d e  P hy iique , les explications qu’ils don
n e n t des varia tions du b a ro m è tre , de 
la  n e ig e , de la g rêle 8c d’une infinité 
d ’au tres faits. C es A uteurs , avec les 
p rincipes 8c la m éthode do n t ils fe fer
v e n t  , ne  fe ro ien t pas plus em barrafiés 
p o u r  exp liquer des faits abfolum ent 
co n tra ires  à ceux que nous obfervons ; 
p o u r  p ro u v e r , p a r exem ple , qu’en 
îem s de pluie le b aro m etre  do it hauf- 
fe r  , que la neige d o it to m b er en  été 
<& la grêle en  h iv e r ,  8c ainfi du refie. 
D e s  faits 8c p o in t de verb iage ; vo ilà  
la  g rande rég lé en Phyfique com m e en 
H ifto ire  ; o u  p o u r  p arle r plus exafte- 
snent , les explications dans un  livre 
de  Phyfique d o iv en t ê tre  com m e les 
réflexions dans l’H ifto ire , c o u r te s , fa- 
ges , fin es, am enées p a r  les fairs , ou  
renferm ées dans les faits m êm e p a r la 
m an iéré  d o n t on  les préfente.

Au re fie , quand nous pro ferivons de 
?a Phyfiqùe la m anie de to u t  expliquer, 
fious ibm m es b ien éloignés de condam?
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de Philofophie.. 293
n e r ,n i  ç e te fp ritd e  co n jec tu re , qui to u t 
à la fois tim ide &  éclairé conduit quel
quefois à des découvertes ; ni cet e fp rit 
d’analogie , d o n t la fage hardieffe perce  
au- delà de ce que la n a tu re  fem ble 
voulo ir m o n tre r , &  p rév o it les faits 
avant que de les av o ir  vus. Ces deux  
talens précieux &  ra res tro m p en t à la 
vérité quelquefois celui qui n ’en fait 
pas affez fobrem ent ufage ; mais ne  fe 
trom pe pas ainfi qui veu t.

Si la re ten u e  &  la circonfpeftion  
doivent ê tre  u n  des principaux carac
tères du Phyficien , la patience &  le  
courage d o iven t d ’un  au tre  côté le fou - 
tenir dans fon trava il. En quelque m a
tière que ce fo i t ,  o n  ne doit- pas t ro p  
ï t  hâter d’é lev e r en tre  la natu re  &  Pci'- 
prit hum ain un m ur de réparation . En 
nous m éfiant de n o tre  induftrie , gar
dons-nous de nous en  m éfier avec ex 
cès. D ans l’impuiffance que nous fen- 
tons tous les jours de fu rm on ter tan t 
d’obftacles qu i fe p ré fen ten t à nous , 
nous ferions fans d o u te  tro p  h e u re u x , 
fi nous pouvions du m oins juger au 
prem ier coup d’œ il jufqu’où nos efforts 
peuvent a tte ind re  : mais te lle  eft to u t 
à la fois la fo rce 6i la  foibleffe de n o tre

N  ü j
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2. ç) 4  Elémens
e fp r it , qu’il eic fo u v en t aùiïi dangereux  
de p ro n o n cer fur ce qu’il ne peu t pas 0 
q u e  fur ce qu’il p eu t. C om bien de dé
couvertes m odernes d o n t les anciens 
n ’av o ien t pas m êm e l’idée? C om bien  
de  découvertes perdues que nous con- 
te fte r ions tro p  légèrem ent? E t com bien  
d’au tres que nous jugerions impoffibles,. 
fon t ré fervées p o u r n o tre  p o û é r ité  ?

X  X  I.

€  O  N  C  L  V  S  1  O  X .

NO  u s  avons tracé  en  général la  
m éthode qu’o n  do it fu iy re  dans 

Üétude des principales parties de la.Phi- 
lo fophie. ïi nous refte encore  deux ob

je t s ,  les faits h iftoriqncs S c ies princi
pes du  goût. N ous avons déjà indiqué 
le p lan que le P’nilofophe d o it fe p ro 
poser dans l’étude des uns &  des au tre s , 
nous avons m êm e fixé dans, un  écrit par
ticu lie r (a ) l’ufage &  l’abus de l’efprit 
pb ilofophique par rap p o rt aux matieres. 
de goût ; c’eft p o u rq u o i nous term ine
rons ici cet eflai. N ous n’ajouterons 
plus qu’u n  m o t fur la m aniéré d’éîudies 

( a )  V o y e z  i ’ E c r i t  fu ivar.f»
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de Philofópfiic. 2.9 $ 
des élém ens de P hilofophie b ien  faits. 
C ’eft moins avec le fecours d’un m aître  
qu’o n  p eu t rem plir ce b u t , qu’avec 
beaucoup de m éd ita tion  &  de trav a il. 
Savoir des élém ens , ce n’eft pas feu le
ment conno ître  ce q u ’ils c o n tie n n e n t ,  
c’eft en  conno ître  l’ufage ,  les applica
tions Si les conféquences , c’eft p én é
tre r dans le génie des in v en v eu rs , c’eft fc 
m ettre en  é ta t d’aller plus loin qu’eux  ; 
&  c’eft ce qu’o n  ne fait b ien  q u ’à  fo rce 
d ’étude &  d’exercice. C ’eft auffi p o u r 
cela q u ’o n  ne  fatira jam ais p arfa ite 
m ent que ce q u ’o n  s’eft appris foi-m êm e. 
Peut-être fe ro it- on  b ien  p a r ce tte  m êm e 
raifon d’ind iquer en  deu x  m ots dans 
des élém ens de  P hilofophie l’ufage &  
les conféquences des vérités fondam en
tales. C e fe ro it p o u r les com m ençans 
un fujet d’exercer leu r e fp r it ,  en  cher
chant la p reu v e  de ces co n féquences,  
&  en faifant d ifparo ître  les vuicles qu’o n  
leur au ro it laiiïe à  rem p lir. Le p ro p re  
d’un bo n  liv re  d’élém ens ,  eft de faire 
beaucoup penfer.

D es élém ens com pofésfu ivan t le p lan  
que nous avons tracé  dans c e te ffa i , au
ra ien t une double u tilité  ; ils m e ttra ien t 
les bons efprits fur la v o ie  des décou*

N iv

SCD LYON 1



v erte s  à faire , en  leu r présentant" lei 
déco u v ertes déjà fa ite s; ils m ettro ien t 
d e  plus les led e u rs  ordinaires à portée 
de distinguer les v ra ies découvertes d’a
v ec  ce qui ne l’eft pas ; car to u t  ce qui 
ne  p o u rro it ê tre  a jou té  aux  élémens 
d ’une fcience com m e p a r fo rm e de Sup
p lé m e n t, ne fe ro it p o in t digne du nom  
de d écouverte .

E n  général l’o b je t d’une découverte 
d o it ê tre  non-feu lem ent grand &  nou
v eau  , m ais encore  u t i le , ou  du moins 
cu rie u x ,  ôc de plus difficile à tro u v er. 
Il n’y  a q u e  l’u tilité  ém inente ou l’ex- 
ceffive A ngularité , qu ipu iffe  difpenfer 
dans une découverte  , du m érite  de la 
difficulté vaincue. Les découvertes qui 
réuniiTent les cinq ca rad e res  d o n t nous 
ven o n s de p a r le r ,  fo n t de la prem ierç 
eSpece ; celles qui n’o n t aucun de ces 
ca rad e re s  dans un  degré ém in en t, s’ap
p e llen t Am plem ent inventions.

Le hazard a  fait plufieurs découver
tes dans les a r ts ,  &  m êm e dans les Scien
ces de. faits telles que la Phyfique ; les 
découvertes dans les M athém atiques &  
dans les autresSciences de p u r raisonne
m en t fo n t p re fque toujours, l’ouvrage 
d u  g é n ie ; quelquefois feu lem ent le  gë-

2-9 6 j'Siem ens
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de P h i l o f o p h i e 2.97 
nie peu t y  co n co u rir av ec  le h a z a rd ,  
lorfqu’en cherchant ce qu’o n  ne tro u v e  
p o in t, on  tro u v e  ce q u ’o n  ne ch erch o it 
pas. D e  pareilles découvertes fo n t une: 
efpece de b o n h eu r; mais c’eft u n  b o n 
heur qu i n’a rriv e  q u ’à ceux qui. le  m éri
ten t , c’eft-à-d ire , qui a u ro ie n tp ir tro u 
ver par le génie fe u l ,  ce q u e  le h azard  
jo in t au génie leur a fa it tro u v e r.

Les découvertes fe f o n t , o u  en  jo i
gnant enfem ble plufieurs idées n o u v e l
les , ou  en jo ig n an t des idées nouvelles 
à des idées c o n n u e s , o u  en  com binant: 
d’une m aniéré nouvelle  des idées co n 
nues. M ais il fau t dans ce dern ie r cas: 
que la réu n io n  fo it im p o rtan te  ou diffi
cile. Il n ’eft pas m êm e nécefiaire q u ’elie* 
foit d ifficile, quand elle e ijam portan te .. 
Les fciences fo n t u n e  efpece de  grand, 
édifice auquel p lufieurs perfonnes. tra 
vaillent d ec o n ce rt ; le su n sà  la  fiieur de 
leur corps tire n t la p ierre  de- la carrie» 
re  , d ’au tres la tra în en t avec effort ju f- 
qu’au p ied du b â tim e n t, d ’autres l’é le -  
ven t à fo rce  de bra-s &  de m achines y 
mais celui qui’ la m et en œ u v re  &c en. 
place a le m érite  de la eo n ftru â io n .

Il n’y  a  p ro p rem en t que tro is  gen res 
de conr-oiffances. o ù  les d éco u v ertes

l i  ^
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aç)8 Elémens de P liilofophk ; 
n ’aien t pas lieu  ; l’é ru d it io n , parce  qne 
les faits ne fe d ev in en t &  ne s’in v en ten t 
pas ; la M étaphyfique , parce que les 
faits fe tro u v en t au-dedans de nous^ m ê
m es ; la T h é o lo g ie ,  parce  que le dépô t 
de la foi eft in a lté ra b le , &  q u ’il ne la u -  
ro it  y  av o ir  de rév é la tio n  nouvelle»
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DE LA PHILOSOPHIE
D A N S  L E S  M A T IE R E S  D E  G O U T. 

EU !(._Lte1

| s L %
iStlTJlSl

’E s p r i t  Philofophique ,  fi cé
lébré chez une p artie  de n o tre  

_  N a tio n , &  fi décrié p a r l’au
t r e , a p ro d u it dans les Sciences &  dans 
les Belles-Lettres des effets con tra ires. 
P ans les Sciences , il a mis des bornes 
feveres à la m anie de to u t exp liquer , 
que l’a m o u r des fyftêm es av o it in tro 
duite ; dans les Belles -  L ettres  , il a 
entrepris d’an a lÿ fer nos plaifirs Sc de 
ibum ettre à l’exam en  to u t ce qui efi; 
l?objet du Goût. Si la iage tim id ité de 
la  Phyfique m o derne a  ■ tro u v é  de.«.
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co n tra d if te n rs ,  e f t - i l  Surprenant que 
la  hardieffe des nouv eau x  L ittérateurs 
a it eu le m êm e fo rt ? E lle a dû princi
p a lem en t ré v o lte r  ceux de nos Ecri
v a ins qu i p en len t q u ’en fait de  Goût 
com m e dans des m atieres plus férieu- 
fes , to u te  op in ion  nou v elle  Sc para
d o x e  do it ê tre  p ro fcrite  p a r la feule rai- 
fo n  qu’elle e iï n ouvelle . Il fem ble néan
m oins, que dans les fu iets de fpéculation 
&  d’agrém ent o n  ne  fau ro it lailTer trop 
d e  lib erté  à  l ’induftrie ,  dû t-e lle  n ’être 
pas to u jou rs égalem ent heureufe dans 
íes efforts. C ’eft en  fe p erm e ttan t les 
écarts que le  génie enfante les choies 
fublim es ; perm ettons de  m êm e à  la 
ra ifon  de p o r te r  au  h a z a rd ,  &  quel
quefo is fans fu ccès , fon  flam beau fur 
tous les ob jets de  n o sp la ifirs , fi nous 
v o u lo n s la m ettre  à p o rtée  de  décou
v r ir  au génie quelque ro u te  inconnue. 
L a  fépara tion  des vérités Sc des fophif- 
m es fe fera b ien tô t d’elle-m êm e , &  
nous en ferons ou  plus r ic h e s , o u  du 
m oins plus éclairés.

U n des avantages de la Philofophie 
appliquée aux m atieres de G o û t, eftde 
n o u s g u érir o u  de nous g aran tir de la 
S uperüition  litté ra ire  ;  elle juitifie. no»

3 0 2  Réflexions
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tre eftime p o u r  les anciens en  la ren
dant ra ifonnab le  ; e lle  n o u s em pêche 
d’encenfer leurs fautes ; elle nous fa it 
voir nos égaux dans plufreurs de nos 
bons écrivains m o d e rn e s , qu i p o u r s’e- 
tre form és fur eux  , fe c ro y o ie n t p a r  
une inconféquence m odefte fo r t infé
rieurs à leurs m aîtres. M ais P analy fe  
m étaphyfique de ce qui eft l’o b je t du  
fentim ent ne  peut-elle pas fa ire  cher
cher des ra ifons à ce qui n’en a p o in t ,  
émoufi'er le plaifir en nous accou tu 
mant à difcuter fro idem ent ce que nous 
devons fen tir avec c h a le u r , d o n n er en
fin des en traves au génie ,  &  le rend re  
efclave &  tim ide ? Effayons de rép o n 
dre à ces queftions.

Le Goût, quoique peu  com m un, n ’eft 
point arb itra ire  ; ce tte  v é rité  eft égale
ment reconnue de ceux qui reduifen î 
le Goût à f e n t i r , &  de ceux qui v eu 
lent le con tra indre à ra ifonner. Mais il 
n’étend pas fon  reffo rt fur tou tes les 
beautés d o n t un  ouvrage de  l’art eft fuf- 
eeptible. Il en eft de frappantes &  de 
fiiblim es, qui faififient égalem ent tous 
les e fp riis , que la natu re  p ro d u it (ans 
effort dans tous les fiecles &  chez to u s  
les peuples , &  d o n t p a r confequen t to u s
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les efprits , tous les fiecl.es, &  tous les 
peuples fo n t juges. Il en eft qu i ne to u 
ch en t que les am es fenfibles &  qui glif- 
fen t fu r les au tres. Les beautés de cette 
efpece ne fo n t que du fécond o rd r e , car 
ce qu i eft grand eft p référab le  à ce qui 
n ’eft que fin ; elles fo n t néanm oins cel
les qu i dem andent le plus de fagacité 
p o u r  ê tre  p ro d u ite s , de  délicateffe 
p o u r  ê tre  ferities ; auffi font-elles plus 
fréquen tes parm i les nations chez lef- 
quelles les agrém ens de la Société on t 
perfe& ionné l’a r t de v iv re  &  de jouir. 
C e  genre de beautés faites p o u r  le petit 
n o m b re , eft p rop rem en t P ob je tdu  Goue, 
q u ’o n  peu t défin ir le talent de démêler 
dans les ouvrages de l'art ce qui doit plaire 
a u x  ames fenfibles & ce qui doit les bltffer.

Si le Goût n’eft pas a rb itra ire  , il eft 
donc fondé fur des principes incontef- 
ta b le s ;,&  ce qui en eft une fuite nécef- 
fa ire , il ne do it p o in t y  av o ir  d’ouvrage 
de  l’a r t do n t o n  ne  puiffe juger en y  ap
p liquan t ces principes. En effet la fource 
de  n o tre  plaifir &  de n o tre  ennu i eft 
un iquem en t &  en tiè rem en t en nous ; 
nous tro u v ero n s  donc au -  dedans de' 
n o u s-m êm es, en  y  p o rtan t une vue at
ten tiv e ., des réglés générales &  inva-»-
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fiables de G o û t , qui fe ro n t com m e la 
pierre de touche à l’ép reuve  de laquelle 
toutes les productions du  ta len t p o u r
ront ê tre  foum ifes. Ainfi le m êm e efprit 
philofophique,qui nousoblige, fau te de 
lumieres fuffifantes, de fufpendre à cha
que inftant nos pas dans l’étude de  la na
ture &  des ob jets qu i fon t hors de n o u s ,  
doit au co n tra ire  dans to u t ce qui eft 
l ’objet du G o û t , nous p o rte r à la difcuf- 
fion. Mais il n’ign o re  pas en m êm e tem s 
que cette difculiion do it av o ir  un term e. 
En quelque m atiere que ce f o i t , nous 
devons défefpérer de rem o n te r jam ais 
aux prem iers principes , qui fon t to u 
jours p o u r nous d errie re  un nuage : 
vouloir tro u v e r  ia eaule m éîsphyfigue 
de nos plailïrs , fe rô it un  p ro je t au®, 
chim érique que d ’en trep ren d re  d’expü- 
quer l ’a û io n  des ob jets fur nos fens„' 
Mais com m e o n  a fü  rédu ire  à un p e tit 
nom bre de fenfations l’o rig ine  de nos 
connoifiances, on  peu t de m êm erédu ire . 
les principes de nos plaifirs en m atiere 
de G oût, à un p e tit nom bre d’o b fe rv a- 
tions inconteftables fur n o tre  m aniéré 
de fentir. C ’eft jufques là que le Philo- 
fo p h e rem o n te , mais c ’eft là qu’il s’a r
rête , &  d’où p a r une pen te  natu relle  il 
defcend enfu ite aux conféquences.

fu r  h  G ont. 305
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306 Réflexions
La juftefié de l’e fp r i t , déjà fi ra re  pa? 

e lle -m ê m e , ne fuffit pas dans cette ana
lyse ; ce n’eft pas m êm e en co re  allez 
d ’une am e délicate  &  fenfible ; il faut 
de  p lu s , s ’il eft perm is de s’expliquer de 
la  fo rte  ,  ne m anquer d’aucun des fens 
q u i com pofen t le Goût. D ans u n  ou
v rag e  cle poéfie , p a r  exem ple , o n d o it 
p a r le r  ta n tô t à l’im ag in a tio n , ta n tô t au 
fen tim en t, ta n tô t à la ra ifo n , niais to u 
jo u rs  ;\ l’o rgane ; les vers font une ef- 
pece de c h a n t, fu r lequel l’o re ille  eft fi 
inexorab le  , que la ra ifon  m êm e eil 
quelquefo is co n tra in te  de lui faire de 
légers facrifices. Ainfi un  Philofophe 
dénué d’o rgane , eû t-il d’ailleurs to u t 
le  r e f ie ,  fe ra  u n  m auvais juge en  m a
t iè re  de  poéfie . Il p ré ten d ra  que le  plai- 
fir qu’elle nous p ro cu re  efi: u n  plaifir 
d’o p in io n , qu’il faut fe c o n te n te r ,  dans 
q u e lq u ’ouvrage que ce fo i t ,  de p arle r 
à  P eip rit &  à  l’am e : il  je tte ra  m ême 
p a r  des raifoiinem ens captieux un ridi
cule ap p a ren t fur le fo in  d’arran g e r des 
m o ts p o u r le plaifir de l’o re ille . C ’eft 
ainfi qu’un P hyficien  rédu it au  feul fen
tim en t de to u c h e r , p ré te n d ro it que les 
o b je ts  éloignés n e  p eu v en t ag ir fur 
nos o rg a n e s ,  6c le  p ro u v ç ro it par des
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fophifmes auxquels on ne  p o u rro it ré 
pondre qu’en  lui ren d an t l’ou ie^&  la  
vue. N o tre  P hilo ibphe c ro ira  n’av o ir  
rien ô té  à  u n  or.Vrage de p o é iie , en  
eonférvant tous les te rm es &  en les 
tranfpofant p o u r détru ire  la m efure ; &C 
il a ttribuera à  un p ré jugé d o n t il eft ef- 
çlave lui-m êm e fans le v o u lo ir , 1 efpece 
de langueur que l’o u v rag e  lui p a ro iî 
avoir con tractée p a r  ce n o u v e l é ta t. Il 
13e s’appercevra  pas qu’en  ro m p an t la  
m efure, ik  en  ren v erfan t les m o ts , il a  
détruit l’harm onie qu i ré fu lto it de  leu r 
arrangem ent &: de leu r liaifon. Q ue 
diroiî-on d’un M uficien qu i p o u r  p ro u 
ver que le plaifir de la m élodie eft u n  
plaifir d’op in ion  , d én a tu re ro it u n  a ir 
fort agréable en  tran fpo fan t au  hazard  
les fons d o n t il eft com pofé ? _

Ce n ’eft pas ainfi que le v ra i P h ilo - 
fophe jugera  du plaifir que donne la  
poéfie. Il" n ’accordera  fur ce p o in t n i 
tout à la natu re  n i to u t à  l’op in ion  ; il 
reconnoîtra , que com m e la m ufique a  
un effet général fur tous les peuples ,  
quoique la m ufique des uns ne plaife 
pas tou jours aux au tre s , de m êm e tous 
les peuples font fenfibles à ̂  l’harm onie 
p o é tiq u e ,  quoique leu r poéfie fo it fo r t
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différente. C ’eft en exam inant avec at
ten tio n  ce tte  d iffé rence, qu’il parvien
d ra  à déterm iner jufqu’à quel point 
l’habitude influe fur le p la ifirq u e  nous 
fo n t la poéfie &  la m u iiq u e , ce que 
l ’habitude a jo u te  de rée l à ce p la iflr ,
&: ce que l’op in ion  peu t auffi y  joindre 
d ’illufoire. C a r  il ne confondra point 
le  plaifir d ’habitude avec celui qui eft 
p u rem en t a rb itra ire  &  d’opin ion  ; dif- 
tin ftio n  qu’on n ’a peut - ê tre  pas affez 
fa ite  en cette m atiere , que néan- | 
m oins l ’expérience jou rn aliè re  rend  in- 
conteflab le. Il eft des plaiflrs qui dèsië 
p rem ie r m om ent s’em paren t de nous ; 
il en eft d 'au tres qui n ’ay a n t d’abord 
ép ro u v é  de  ?OîrS p a r t quç. dû l’é!o :,cf!2* 
m en t ou de l ’indifférence , a ttendent 
p o u r  fe faire f e n ti r , que Pâm e ait été | 
Îîifllfamrnent éb ran lée  p a r le u r  a& ion ,
&  n’en fo n t alors que plus vifs. C om 
b ien  de fo is.n’eft il pas a r r iv é ,  qu’une 
m uiique qui nous av o it d ’abord  d é p lu , 
nous a rav is enfuite , lo rfque l’o re ille  à 
fo rce de l’e n te n d re , eft p a rv en u e  à en 
dém êler to u te  l’expreflion &  la firicflé?
Les plaiflrs que l’habitude fait goûter 
p eu v en t donc n ’ê tre  pas a rb itra ire s ,  &  
m êm e av o ir  e u  d’abord  le préjugé con-
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C ’efi ainfi qu’un L itté ra teu r Philofo- 
phe coni’e rv era  à l'o re ille  tous Tes droits. 
Mais en m êm e tem s (  &c c’eft-là fu rtout 
ce qui le d ifiingue) il ne  cro ira  pas que 
le loin de fatisfaire l’o rgane difpenfe de 
l’obligation encore  plus im portan te  de 
penfer. C om m e il fait que c’efi: la pre- 
miere loi du fiy le , d ’ê tre  à l’uniffon du 
fujet, rien ne  lui in fpire plus de dégoût 
que des idées com m unes exprim ées 
avec rech e rch e , &  parées du vain co lo 
ris de la v é rif ic a tio n  : une profe m édio
cre &  natu relle  lui p aro ît p référab le  à 
la poéfie qu i au m érite  de l’harm onie 
ne jo in t p o in t celui des chofes : c’efi: 
parce qu’il efi fenfible aux beautés d’i
mage , qu’il n’en veu t que de neuves 
& de frappantes ; encore  leu r p ré fére - 
t-il les beautés de fe n tim e n t, 6c fu r- 
tout celles qui o n t l'av an tag e  d’expri
mer d’une m aniéré nob le &  touchan te  
des vérités utiles aux hom m es.

11 ne fuffit pas à un Philofophe d’avo ir 
tous les fens qui com pofent le G oût;  il 
efi encore nécefiaire que l’exercice de 
ces fens n ’ait pas été tro p  concentré  
dansunieul ob je t. M aleb ran ch en ep o u - 
yoit lire fans ennui les m eilleurs vers , 
quoiqu’o n  rem arque dans io n  f t j l e  les
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j , 0  PJflcxlons
g ran d es qualités -du P o ë te  , l’im agina- |  
î io n  , le Sentim ent &  l’harmonie-. Mais 
t r o p  exc lu iivem ent applique à c e  qui eil 
l ’o b je t de la raifon , o u  p lu tô t du  rai- | 
io n n e m e n t, Son im agination  Se bornoit 
à  en fan ter des hypotheSes pbiloSophi- 
ques ,  &  le  degré de Sentiment dont il 
é to it  pourvu  , à  les embraiTer avec ar
d eu r com m e des vérités. Q uelque har- 
m onieuSe que Soit fa p ro ie  , l’harmo
n ie  poétiq u e  é to iî Sans charm es pour 

’ l u i ,  Soit q u ’en  effet la Senübilité de Son 
o re ille  fû t b o rn ée  à l’harm onie de la 
p ro S e , fo it qu’un ta len t n a tu re l lui fît 
p ro d u ire  de  la p ro ie  harm onieufe fans 
q u ’il s’en  app erçu t , com m e Son ima
g in a tio n  le fe rv o it fans qu’il s en dou
tâ t  , ou  com m e un in fin im ent re n d  des 
accords Sans le Savoir.

C e  n’eil pas Seulement à quelque dé
fau t de fenfib ilité  dans l’am e ou  clans 
l’o rgane ,  q u ’on d o it a ttrib u e r les faux 
jugem ens en m atiere  de Gout. Le plaifir 
q u e  nous fait ép ro u v e r u n  ouvrage de 
l ’a r t ,  v ien t ou  p eu t v en ir  de pltifieurs 
fources différentes ; l’analyfe pbiloio- | 
p b iq u e  confifte donc à Savoir les diihn- i 
g u e r &c les Séparer to u te s , afin de rap
p o r te r  à  chacune ce qu i lu i  appartien t,
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&  de ne pas a ttrib u e r n o tre  plaifir à une 
caufe qui ne l’ait p o in t produit. C ’eft fans 
doute fur les ouvrages qu i o n t réuffi en  
chaque genre , que les réglés d o iv en t 
être faites ; mais ce n’eft p o in t d ’après 
le ré iù lta t général du plaifir que ces o u 
vrages nous o n t donné : c ’eft d ’après 
une difcuffion réfléchie , qu i nous fafîe 
difcerner les end ro its  do n t nous avons 
été v ra im en t affedés , d’avec ceux qu i 
n’é to ien t deftinés qu’à  fe rv ir d’om b re  
011 de repos ,  d’avec ceux m êm e où  
l’A uteur s’eft négligé fans le v o u lo ir . 
Faute de fu iv re  ce tte  m é th o d e , l’im agi
nation échauffée p a r quelques beautés 
du p rem ier o rd re  dans u n  o u v rag e  
m onftrueux d’a illeu rs , fe rm era  b ien tô t 
les yeux fur les endro its fo ib le s , tran s
form era les défauts m êm e en beau tés, &c 
nous conduira p a r degrés à cet en thou- 
fiafme fro id  &  ftupide qu i ne  fen t rien  
à force d’adm irer to u t ; efpece d e p a ra -  
îyfie de P e fp rit, qu i nous rend  indignes 
&  incapables de goû ter les beautés rée l
les. A infi, fur une im preffion çonfufe &c 
m achinale, o u  bien o n  é tab lira  de faux 
principes de G o û t, o u , ce qui n’eft pas 
moins d a n g e reu x , o n  érigera  en prin
cipe ce qu i eft en  fo i pu rem en t a rb itra i-
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j i i  Réflexions
r e  ; o n  ré tréc ira  les bornes de l’a r t , &  
o n  prefcrira  des lim ites à nos p la iiirs , 
p a rce  q u ’on  n’en  v o u d ra  que d’une feule 
efpece lie dans u n  feul genre ; o n  tra 
ce ra  au to u r du ta len t u n  cercle étroit 
d o n t on ne lui p e rm ettra  pas de fortir.

C ’eft à la Philofophie à nous délivrer 
de ces liens ; mais elle ne fau ro it m ettre 
tro p  de cho ix  dans les arm es d o n t elle 
fe fe rt p o u r les b rifer. Feu M . de la 
M otte  a avancé que les vers n’éto ient 
p as  effentiels aux pieces de théâtre  : 
p o u r  p ro u v e r cette o p in io n , très-foute- 
nab le  en  elle-m êm e , il a  éc rit contre 
la Poéfie , &  p a r là il n’a fait que nuire 
à  fa caufe ; il ne  lu i re fto it plus qu’à 
éc rire  co n tre  la M ufique, p o u r prouver 
que le chant n’eft pas efl'entiel à la tra
gédie. Sans com batre  le p réjugé par 
des paradoxes , il a v o i t , ce m e fem- 
b le , un  m oyen  plus court de l’attaquer ; 
c’é to it d’écrire  Inès de C aftro  enp ro fe ; 
l’ex trêm e in té rê t du fu jet perm etto it de 
rifquer l’in n o v atio n  , &  p eu t-ê tre  au
rio ns-nous un genre de plus. M ais l’en
v ie  de fe d iftinguer fronde les opinions 
dans la th éo rie  , &  l’am our p ro p re  qui 
c ra in t d’échouer les m énage dans la pra
tique. Les Philofophes fo n t le contraire
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des Lé.giilateurs ; ceux-ci fe d ifpenfent 
des lo is qu’ils im p o fe n t, ceux-là fe fou- 
m ettent dans leurs o uvrages aux lois 
qu’ils condam nen t dans leurs préfaces.

Les deux caufes d’e rreu r do n t nous 
avons parlé  ju fqu’i c i , le défaut de fen- 
fibilité d’une p a r t , &  de l’au tre  tro p  
peu d’a tten tio n  à dém êler les principes 
de n o tre  plaîfir , fo n t la fource é te r
nelle de la difpute tan t de fois ren o u - 
vellée fur le m érite  des anciens. Leurs 
partifans tro p  enthoufiaftes fo n t tro p  
de grâces à Fenfem ble en faveu r des 
détails ; leurs adverfaires tro p  raifon- 
neursne ren d en t pasaffezde jufticeaux  
détails, par les vices qu’ils rem arquen t 
dans l’enfcm ble.

Ile f t une au tre  efpece d ’e rreu r do n t 
le Philofophe do it av o ir plus d’a tten 
tion à fe g a ran tir  , parce qu’il lui eil 
plus aifé d’y  to m b er. Elle confifte à  
tranfporter aux ob jets du Goût des p r in 
cipes vra is en  eux-m êm es , mais qu i 
n’ont po in t d’application  à  ces ob jets. 
On conno ît le cé lébré qu’i l  mourût du 
vieil H o ra c e , &  on  a  blâm é avec rai- 
fon le vers fu iv an t : cependant une mé- 
taphyfique com m une ne m anqueront 
pas de iophifm es p o u r le  juftifier. C e

Tome I K .  O
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fécond v e r s ,  d ira - t-o n , eft néceflaire 
p e u r  exprim er to u t ce que fent le vieil 
H o race  ; fans cloute il d o it p re fe re r la 
m o rt de l'on fils au deshonneur de Ion 
n o m  ; m ais il do it en co re  p lus fouhajter 
q u e  là v a leu r de ce fils le faftè échapper 
au  p é r il , &  qu’anim é par un beaudejej- 
p o ir ,  ü  fe défende feui co n tre  tro is . O n 
p o u rro it d’abord  répondreque  le fécond 
vers exp rim an t un  fen tim ent p lusnaai- 
r e l ,  d ev ro it au  m oins précéder le p re
m ie r ,  &  par conl'équent qu’il 1 affoiulit. 
M ais qu i ne  v o it d’ailleurs que ce ie- 
cond  v e rs  fe ro it en co re  f o i b l e  &  fro id , 
m êm e après av o ir  été reriiis à  fa véri
tab le  place ? N ’eft-il pas évidem m ent 
in u tile  au  v ie il H orace d’exprim er e 
fen tim en t que ce vers  ren ferm e ? Cha
cu n  fuppofera fans peine  q u ’il aime 
m ieux  v o ir  fon fils v a in q u eu r que vi¿fi
nie du  com bat : le feul fentim ent qu i 
d o iv e  m o n tre r  , &  qui conv ienne a 
l’é ta t v io len t où il eft , eft ce courage 
h é ro ïq u e  qui lu i fait p ré fére r la m ort de 
fon fils à  la hon te . La logique fro ide & 
len te  des efprits tranquilles n’eft pas 
ce lle  des ames v iv em en t agitées : ’com
m e elles dédaignent de s’a rrê te r  fur des 
fen tim ens v u lg a ire s ,  elles fous-enten-

fe} 4 Réflexions
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âen't plus q u ’elles n ’exprim ent , elles 
s’élancent to u t  d’un  coup  aux fentim ens 
ex trêm es ; fem blabîes à  ce D ieu  d’Ho- 
m ere , qu i fait tro is  pas &  qu i a rriv e  
ou quatrièm e.

Ainft dans les m atieres de G oût, u n e  
dem i-Philofophie nous écarte  du  v r a i ,  
&  une P hilofophie m ieux en ten d u e  
nous y  ramç-ne. C ’eft donc fa ire  u n e  
double in ju re  aux b e lles-L e ttres  &  à 
la P hilofophie , que de cro ire  q u ’elles 
puiffent récip ro q u em en t fe nu ire  o u  
s ’exclure. T o u t  ce qu i ap p artien t non- 
feulem ent à n o tre  m an iéré  de conce
v o ir , mais encore  à n o tre  m aniéré de 
feritir,  eft le v ra i dom aine de la P h ilo 
fophie : il ie ro it awffi déraifonnable de 
la re léguer dans les d e u x  &  de la ref- 
îre indre  au  fyftêm e du m onde ,  que de 
voulo ir b o rn e r  la Poéfie à ne  parle r 
que des D ieux  &  de l ’am our. E t com 
m ent le v é ritab le  efprit ph ilofophique 
feroit-il oppofé  au  b on  Goût ? Il en  eft 
au-contraire le plus ferm e a p p u i , puif- 
qne ce t efprit confifte à rem o n te r en 
tour aux vrais p rin c ip e s , à re co n n a ître  
que chaque a r t a fa n a tu re  p ro p re  , 
chaque Situation de l’am e fo n  carac
tère ,  chaque chofe fon  co loris ; en u n

fu r  le Goût. 3 1 5
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Réflexions 
m o t à ne p o in t con fondre  les lim ites 
de chaque genre. A bufer de l ’efprit 
ph ilo foph ique , c ’eft en m anquer.

A joutons qu’il n’eft p o in t à craindre 
que la difeuffion &  Panalyfe ém ouffent 
le  fentim ent ou refroidiffent le génie 
dans ceux qui pofféderont d’ailleurs ces 
précieux  dons de la natu re . Le P hilo io- 
phe fait que dans le m om ent de la pro- 
d u ftio n  le génie ne v eu t aucune con
tra in te  ; q u ’il aim e à co u rir fans frein  Sc 
fans rég lé  , à p rodu ire  le m onilrueux  à  
cô té  du fublim e , à ro u le r im petueufe- 
înen t l’o r &£ le lim on to u t enfem ble. La 
îa ifo n  donne d o n ca u  génie qui crée u n e  
liberté  e n tie rs  ; elle lui perm et de s é -  
pu ifer ju fqu’à ce qu’il a it befoin de re
pos , com m e ces courfiers fougueux 
do n t o n  ne v ien t à bo u t qu’en les fati
guan t. A lors elle rev ien t févérement- 
fu r les p ro d u â io n s  du génie ; elle co n - 
fe rv e  ce qui e il l’effet du véritab le  en - 
îhoufiafm e , elle p ro ferit ce qui eil l’ou
v rag e  de la fo u g u e , &  c’eil ainfi q u ’elle 
fa it ' éc lo re  les chefs - d’œ u v re . Q uel 
écrivain  , s’il n’e it pas en tièrem en t dé
p o u rv u  de ta len t &  de G o n t , n’a pas 
rem arq u é  que clans la chaleur de la 
eom pofition  u n e  p a r tie  de  fo n  efprit
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refte en  quelque m aniéré à l’écart , 
pou r o b fe rv er celle qui com pofe S i 
pou r lui la Hier u n  libre c o u rs , &  qu’elle 
m arque d’avance ce qui doit ê tre  effacé?

Le v ra i P h ilo fophefe  condu it 4 peu- 
près de la m êm e m àn iere  p o u r juger 
que p o u r com pofer : il s’abandonne 
d’abord  au plailir v i f  &  rap ide  de l’im - 
p reffion ; m aisperfuadé que les vraies 
beautés gagnen t to u jou rs à  l’exam en , 
il rev ien t b ien tô t fur les p a s , il rem o n 
te  aux caufes de fon  plaifir , il les dé
mêle , il distingue ce qui lui a fait il- 
lufion d’avec ce qui l’a p ro fondém ent 
frappé , &c fe m et en état p a r ce tte  ana- 
lyfe de p o rte r  u n  jugem ent Sain de  to u t 
l’ouvrage.

O n  p e u t , ce m e fem b le , d ’après ces 
réflexions rép o n d re  en  deux m ots à la 
queftion fo u v en t ag itée , Si le fen ti- 
m ent eft p référab le  à la difeuffion p o u r 
juger u n  ouvrage de Goût. L’im pref- 
fion eft le juge n a tu re l du  p rem ier 
m o m en t, la difeuffion l’eft du  fécond. 
D ans les perfonnes qui jo ig n en t à la 
fineffe &  à la p rom ptitude du t a û  , la 
netteté &  la  jufteffe de l’e fp r it , le fécond 
juge ne fe ra  p o u r l’o rd inaire  que con
firm er les A rrêts rendus p a r le p rem ier,

fu r  h  G eût'. 3 1 7
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M ais , dira-t-on , com m e ils ne fe ron t 
pas to u jo u rs  d’accord , ne vaudro it-il 
pas m ieux s’en  te n ir  dans tous les cas 
à  la p rem iere  déciiion  que le fen tim ent 
p ro n o n ce  ? Q uelle  trifte  occupation  de 
ch icaner a inû  avec fon p ro p re  plaifir ! 
&  quelle  ob ligation  aurons-nous à la 
P h ilo foph ie  , quand fo n  effet fera de le 
d im in u er?  N o u s  rép ondrons avec re 
g re t , que te l  eft le m alheur de la  con
d itio n  hum aine : nous n’acquérons 
gu ere  de connoiffances nouvelles que 
p o u r nous défabufer de quelque illu- 
fton  agréable ,  &  nos lum ieres lo n t 
p re fque to u jo u rs aux  dépens de nos. 
plaifirs. La {implicite de nos ayeux  étoit- 
p éu t-ê tre  p lus fo rtem en t rem uée par les, 
p ieces m onfîrueufes de n o tre  ancien 
th é â t r e ,  q u e  nous ne  lefom m es au jour
d ’hui par la plus belle de nos pieces 
dram atiques ; les nations m oins -éclai
rées que la  n ô tre  ne fo n t pas m oins heu- 
re u fe s ,  parce  qu’avec m oins de defirs 
elles o n t auffi m oins de b e fo in s , & 5 11® 
des plaifirs groffiers o u  m oins raffinés 
leu r fuffifent : cependan t nous ne  vou
d rions pas changer nos lum ieres p o u r 
l’ignorance de ces nations &  p o u r celle- 
d e n o s  ancêtres. Si eeslum ieres peuven t

3 !  8 Reflexions
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dim inuer nos plaiiirs , elles fla tten t en 
même tem s n o tre  v an ité  ; on  s ’applau
dit d’ê tre  devenu, difficile , o n  c ro it 
avo ir acquis p a r - là  un degré de m é
rite. L’am our p ro p re  e il le fen tim en tau - 
quel nous tenons le p lu s , &  que nous 
lommes le plus em preñes de fatisfaire ; 
le p laiiir qu’il nous fait ép ro u v e r n’e it 
pas com m e beaucoup d’autres , l’effet 
d ’une im preffion fubite &  v io len te  , 
mais il e il plus c o n tin u , p lus un ifo rm e 
&. plus durable , &  fe laiffe goû ter à 
plus longs traits.

Ce p e tit nom bre de réflexions pa- 
roît dev o ir fuffire p o u r juflifier l’e fp rit 
philofophique des reproches que l’ig n o 
rance o u  l’en v ie  o n t coutum e de lui 
faire. O b fervons en  finiffant , que 
quand ces reproches fe ro ien t fondés , 
ils ne  fe ro ien t peu t-ê tre  convenab les , 
&  ne d ev ro ien t av o ir  de poids que 
dans la bouche des véritab les Philoso
phes ; ce fe rc it  à eux feuls qu’il appar
tiendrait de  fixer l’ufage les bornes 
de l’efprit ph ilofophique , com m e il 
n’appartien t qu’aux  É crivains qu i o n t 
mis beaucoup d’efprit dans leurs ou
vrages , de  p arle r co n tre  l’abus qu’o n  
en p eu t faire. M ais le  co n tra ire  e il

O  iv
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3 20 Réflexions fu r  le Goût. 
m alheureufem ent a rriv é  ; ceux qui 
po ifeden t &  qui connoiflen t le moins 
l ’efprit ph ilofophique , en font parm i 
nous les plus ardens d é tra âeu rs  , com 
m e la Poéfie eft décriée p a r ceux qui 
n ’o n t pu  y  réuifir , les hautes Sciences 
p a r ceux qui en  ig n o ren t les prem iers 
principes , &  n o tre  fiecle par les Écri
vains qu i lui fo n t le m oins d ’h onneur-
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ÎU ;

~ ^N  A uteu r aiTez ig n o ré , &  plus 
11 cligne encore  de  l’ê t r e , le P ere  
* I Laubruffel J é fu ite , donna au- 

sstrefois au Public un o u v rag e
que depuis long-tem s o n  ne lit p lu s , &c 
dont le t itre  eft le m êm e que celui de 
cet Écrit. Il avo it p o u r  b u t de v en g e r la 
Religion des coups im puiffans que lui 
ont po rtés  les incrédules &  les h éré ti
ques. L’en treprife  é to it très-louab le ; il 
feroit feu lem ent à defirer qu’il l ’eu t 
exécutée plus h e u re u fe m e n t, &  qu’il 
n’eût pas mis tro p  fo u v en t des décla
mations &; des in ju res à  la p lace des

O  vj

SCD LYON 1



3 1 4  l'abus de la critique
raifons. ( « )  N éanm oins fans approuve? 
fa logique , on  peu t lui te n ir  com pte de 
io n  z e le , ii le zeie do it co u v rir  la m ul
titude  des inepties com m e la charité 
Ici m ultitude des fautes. N ous nous p ro - 
pofons ici u n  o b je t trè s -d iffé ren t, qui 
n ’e-ft pas m oins u t i le , &  que nous tâ 
cherons de  m ieux rem plir. C ’eft de 
v en g er les Philofophes des reproches 
d’im piété do n t o n  les charge fouvent 
m al-à-propos , en leu r a ttrib u an t des 
fentim ens q u ’ils n ’o n t p a s , en donnant 
à  leurs paro les des in te rp ré ta tio n s for
cées , en- tira n t de  leurs principes des 
conféquences odieufes &  fauffes qu’ils 
d éfavouen t : en  v o u lan t enfin faire 
pafler p o u r crim inelles ou  p o u r  dange- 
reufes des op in ions que leC hrifiianifm e 
n ’a  jam ais défendu de fo u ten ir. E ntre 
les abus fans nom bre qu’o n  p eu t répro-

(  a  )  C ’ e ft  u n e  c h o fe  in c r o y a b le  q u ’ o n  a it  Ia't!Té p a r a ître  
¿ a n s  l e  t e m s ,  fo u s  le  fc e a u  d e  l ’ a u to r ité  p u b liq u e  ,  cet 
O u v r a g e  du  P e r e  L a u b r u f le l ,  o ù  l ’ A u te u r  f e m b le  a v o ir  
p r is  à  tâ c h e  ,  à  la  v é r ité - in n o c e m m e n t  &  d e  b o n n e  f o i ,  
d é  r é u n ir  d a n s  u n  m ê m e  v o lu m e  c e  q u i a  ja m a is  é t é  dit 
c o n tre  la  R e lig io n  d é p lu s  fc a n d a le u x  &  d e  p lu s  im p ie , 
fa n s  y  r é p o n d re  a u tre m e n t que- p.ir- d e s  e x c la m a tio n s . 
C e  l iv r e  n ’ e f t  p r e fq o ’a b fo lu m e n t  q u ’ un  re c u e il  p o rta t if  
d e s  p la ifa n te r ie s  l e s  p lu s  in d é c e n te s  ,  &  d e s  d e fcrip tion s 
l e s  p lu s  b u r le fq u e s  d e  n o s  m y f t e r e s  ,  im p rim é  a v e c  a p 
p ro b a tio n  &  P r iv i le g e , .
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en m alien  de Religion. 325 
cher à  la c r itiq u e , il n’en eft p o in t de  
plus funeite  que celui d o n t nous allons 
nous p la in d re , &  fur lequel il to it plus 
néceffaire de  la dém afquer &  de la 
confondre. L’im portance de  la m atiere 
exigeroit p eu t-ê tre  un  o u v rag é  confi- 
dérable : les réflexions que nous p ré -  
fentons aux L eû eu rs  n’en  fo n t que le 
p ro je t &  Pefquiffe; puiffent-elles m é
rite r l’app ro b atio n  des Sages, égalem ent
éclairés fur les dro its de la Foi &c fur 
ceux de la ra ifon  ! Puiffe le p lan d’a p o 
logie que je vais te n te r  en leu r fa v e u r ,  
être goû té &  faifi p a r quelqu’un de nos 
illuftres E criv a in s , plus digne &c plus 
capable que m oi de  l ’exécu ter !

I  I.

D ans la  défenfe com m e dans la  re 
cherche de la v é r ité , le p rem ier d ev o ir 
eft d’ê tre  ju fte . N ous com m encerons 
donc p a r a v o u e r ,  que les défenfeurs de 
la R eligion o n t quelque raifon de crain
dre p o u r e l le , au tan t néanm oins qu’o n  
peut craindre p o u r ce qui n’eft pas l’o u 
vrage des hom m es. O n  ne fauro it fe 
diffimuler que les principes du  C hriflia- 
nifme font au jo u rd ’hui indécem m ent 
attaqués dans u n  grand  nom bre d’écrits»
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3 %6 jDe F abus de la critique 
I l  eft v ra i que la m aniéré d o n t ils le fo n t 
p o u r  l’o rd in a ire , eft très-capab le  de raf- 
fu re r  ceux que ces a ttaques p o u rra ien t 
a lla rm er : le defir de n’av o ir  plus de 
fre in  dans les p a llio n s ,la  van ité  de ne 
pas penfer com m e la m u lti tu d e , o n t 
b ien  plus fait d ’incrédules que l’iluunon 
des fophifm es, fi néanm oins o n  do it ap- 
peller Incrédules ce grand  n o m b re  d ’im 
pies qui ne v eu len t que le p a r a î t r e ,  ôc 
q u i ,  félon l’expreffion de M o n tag n e , 
tâchent d'être pires qu'ils ne peuvent. C ette  
grêle de tra its  ém ouflés ou  perclus, lan
cés de- tou tes parts co n tre  le  C hriftia- 
n ifm e, a  je tté  l'effroi clans le cœ u r de 
nos plus pieux E crivains. Em preifés de 
Soutenir la caufe &  l ’honneur de la R e
lig io n , qu’ils c ro y o ien t en péril parce  
q u ’ils la v o y o ien t o u tra g é e , ils o n t été 
p o u r  àinfi d ire à la d éco u v erte  de l’im 
p ié té  dans tous les livres nouveaux  ; &: 
il fau t av o u e r qu’ils y  o n t fait une m oif- 
fo n  triilem en t abondan te . M ais quel
ques-uns d ’e n tr’e u x , fem blables à ces 
gu errie rs  pleins de courage que l’ard eu r 
en tra în e  au-delà des ra n g s , &  qui p a r 
u n  faux m ouvem ent p rê ten t le flanc à  
l ’en n em i, o n t p o rté  dans leu r zele &  
dans leurs recherches une ind ifcré tio»
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en matïere de Religion. 3 27  
dangereufe à leu r caufe. Q uand  ils n ’o n t 
pastrouvé d ’im piétés ré e lle s , ils en  o n t 
forgé d’im aginaires p o u r av o ir  l’av an 
tage de les com battre . Ils o n t fuppofé 
des in ten tions au défaut de crim es ^ ils 
ont accufé jufqu’aufilence m êm e. Séna
teurs , d ifo it au trefo is u n  R o m a in , oiz 
m attaque dans mes d i f  cours, tant j e  fu is  
innocent dans mes actions ; quelques u n s  
de nos Philofophes p o u rro ien t dire k 
fon exem ple ; on ni’attaque dans mes pen- 
fées, tant j e  fu is  irréprochable dans mes 
difcours. D e n is , T y ra n  de S yraeufe , fit 
m ourir u n  de fes fujets , q u i,avo it con- 
fpiré co n tre  lui en fonge. S ouven t U n’a  
manqué au  faux z e le , p o u r p o rte r  l’in -  
juftice encore  plus lo in , que le créd it 
ou la puiflance. Le T y ra n  pnniffoit les 
rêv es; les ennem is de la P hilofophie 
les fu p p o fen t, dem anden t le fang des 
coupables, &  peu  s ’en eft fallu q u e l
quefois qu’ils ne  l’aien t o b ten u  , à  la  
honte de la  ra ifo n  &  de l’hum anité .

ï  I I.

R ien n’a été plus com m un dans tous 
les tem s, que l’accufàtion d’irréligionf 
intentée co n tre  les fages par ceux qui ne 
le font pas. Péricles eu t à  peine le  créd it
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328 D e F abus de la critique 
de  fau v er A n ax ag o re ,  accufé d ’Athé- 
ifm e p a r les P rê tre s  A h én ien s , pour 
av o ir  p ré tendu  que l’U n ivers é to it gou
v e rn é  p a r une in telligence fuprême 
fu iv an t des lois générales &  invaria
bles. Les cendres de Socrate fum oient 
e n c o re , lo rfqu’A rifto te cité devan t les 
m êm es Juges pnr des ennem is fanati
ques , fut co n tra in t de fe d é ro b er par la 
fu ite à la perfécution  : ne foufjronspas , 
d it-il , qu'on faffe une fécondé injure à 
la  PkiloJ'ophie. C es  A théniens fuperfti- 
t ie u x , qui applaudiffoient aux impiétés 
d’A riftophane, p erm e tto ien t de tourner 
en  rid icule les ob jets de leu r c u lte , &  
ne fouffroient p o u rtan t pas qu’on y  en 
fubftituât d’au tres, i l  n’é to it  défendu 
chez les G recs de p a rle r  de la d iv in ité , 
q u ’aux feuls hom m es qui p o u v o ien t en 
p a rle r dignem ent. M ais fans rem on te r 
aux  fiecles des A n ax ag o res, des Arif- 
to tes  &  des S o c ra te s , bornons-nous 
à  ce qui s’eft paffé dans le  n ô tre .

I V.

L e  fam eux Jéfuite H a rd o u in , u n  des 
p rem iers hom m es de fon fiecle p a r la 
p ro fo n d eu r de fon érud ition  , &  un des 
d ern ie rs  p a r  l’ufage rid icu le  q u ’il e n  a
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en matlere de Religion'. 319 
fa it , p o rta  au trefo is l’ex travagance juf- 
qu’à com pofer un  o u v rag e  exprès, pou r 
m ettre fans pudeur 6c fans rem ords au 
nom bre des A thées des A uteurs refpec- 
tables , d o n t p lu iieurs av o ien t folide- 
nient p ro u v é  l ’ex iftence de D ieu  dans 
leurs écrits ; abfurd ité b ien digne d’un 
vifionnaire ,  qu i p ré ten d o it que la p lu 
part des chefs-d’œ u v re  de l’an tiqu ité  
avoien t é té  com pofés par des m oines 
du 13e. fiecle. C e  p ieux  fe ep tiq u e , en 
a tta q u a n t, com m e il le fa ifo it, la ce r
titude de p refque tous les m onum ens 
hiftoriques ,  eû t m érité  plus que p e r-  
fonne le nom  d’ennem i de  la R elig ion  ,  
fi fes op in ions n’euil'ent é té  tro p  infen- 
fées pour a v o ir  des partifans « Sa fo - 
» lie , d it u n  E crivain  célébré , ô ta  à fa 
» calom nie to u te  fon a tro c ité  ; m ais 
» ceux qui ren o u v ellen t ce tte  calom nie 
» dans n o tre  fiecle , ne  fon t pas tou- 
» jours reconnus p o u r fous , &  fo n t 
» fou v en t très-dangereux  ». N ature lle
m ent in to lé rans dans leurs op in ions , 
quelque indifférentes qu’elles fo ien t en  
elles -  m êm es , les hom m es faififfent 
avec em preffem ent to u t ce qu i peu t 
leur fe rv ir de p ré tex te  p o u r  ren d re  
ces op in ions re fpeûab les. O n  a  vou lu
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lie r au C hriftianifm e les queftions mé* 
îaphyfiques les plus co n ten tieu fes , &  
les fy ftêm esd e  P hilofophie les plus ar
b itra ires . E n  vain  la R eligion , ii fimple 
S i fi précife dans fes dogm es , a re je tte  
co n ilam m en t un alliage qu i la défigu- 
ro it  ; c’eft d’après cet alliage im aginaire 
q u ’o n  a cru  la v o ir  a ttaquée dans les 
ouvrages o ù  elle l’é to it  le m oins. En
tro n s  à  cet égard  dans quelque détail 3 
&  m on trons avec quelle injuftice o n  a 
tra ité  fur un  p o in t de ce tte  im portance 5 
les plus (âges S i les plus refpe& ables 
des P hilofophes.

V .

Donneq-moi de la matiere & du mouve* 
•ment, & je  fera i un  monde. : a in fiparlo it 
au trefo is D e fc a r te s ,  &  a in fife fo n t ex 
prim és après lui q u e lq u es- uns de fes 
ie fta teu rs. C e tte  p ropofition  , qu’on a 
regardée com m e in jurieufe à D ie u , e il 
p eu t-ê tre  ce que la P hilofophie a jam ais 
d it de plus re lev é  à la g lo ire de l’E tre 
fuprêm e ; u n e  penfée fi p ro fonde  Si fi 
g rande n’a pu p a rtir  que d’un génie 
v a ile  , qu i d ’un cô té  fen to it la néceiîité 
d ’une in telligence to u te  puiflante pour 
d o n n e r l’exiftence S i l’im pulfion  à  la
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tnatiere , &  qui ap p e rcev o it de  Faut re  
la fimplicité la fécondité  n o n  moins- 
adm irable des lois du m o u v em en t; lo is  
en v e rtu  defquelles le  C réa te u r a  ren 
fermé tous les événem ens dans le p re 
mier com m e dans leu r germ e ,  S c n ’a  
eu befoin p o u r  les p ro d u ire  que d ’une 
parole, fé lo n  l’expreffion fi fublim e de 
¡’Ecriture. V oilà  to u t ce que la  p ro p o 
rtio n  de D efcartes fignifie p o u r  q u i la  
veut en tendre ; mais les ennem is de  la  
ra ifo n , qui n’ap p erço iv en t q u ’en  p e tit 
les ouvrages du fo u v e ra in  E t r e , &  qui 
lui renden t u n  hom m age é tro it  ,  p u s i
lánime ,  &  b o rn é  com m e eux  , n ’o n t 
vu dans l’hom m age plus grand  &  plus 
pur du P h ilo fo p h ë ,  qu’un, orgueilleux  
fabricateur de fy ftêm es,  qu i fem b lo jt 
vouloir fe m ettre  à  la  place de la  D i
vinité.

V I .

Les N ew ton iens ad m etten t le v u id e  
&  Pattra& ion ; c ’é to it à  p eu  près la 
Phyfique d’Epicure ; o r  ce Philofophë 
étoit A thée ; les N ew ton iens le fon t 
donc auffi ; te lle  eft la logique de quel
ques-uns de leurs adverfaires. Il eft 
pourtan t v ra i qu’aucune P h ilo fo p h ié
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n ’eftp Îus favo rab le  que celle de Nev* 
to n  à la c royance  d’un D ieu . C ar com
m en t les parties de la m a tie re , qui par 
elles -m êm es n ’o n t p o in t d’action , pour- 
ro ien t-e lles  ten d re  les itnes vers leS au
tres  , ii ce tte  tendance n’av o it pas pour 
caufe la v o lo n té  to u te-p u iffan te  d’un 
fo u v era in  m oteur?  U n C arté fien  Athée 
e il  un  P hilo iophe qui fe tro m p e dans 
les principes ; un N ew ton ien  A thée fe- 
ro it  encore  quelque c'nofe de  pis ,  un 
P h ilo fophe inconséquent.

V  I I.

Q uand je  leve les y e u x  vers le ciel, dit 
l ’im pie , j ' y  crois voir des traces de la D i
vinité ; mais quand je  regarde amour dt
m0L ............. « R egardez au -d ed an s  de
»  vous , p eu t-on  lui ré p o n d re , &  mal- 
»  heur à v o u s , fi ce tte  p reuve ne vous 
»  Suffit pas ». Il ne fau t en  effet que 
dcfcendre au  fond de n o u s -m ê m e s , 
p o u r re c o n n a ître  en nous l’ouvrage 
d’une in telligence fouveraine  qui nous 
a  donné l ’exiftence &  qui nous la con- 
fe rv e . C e tte  exiftence eft un prodige 
q u i ne nous frappe pas affez , parce 
q u ’il eft con tinuel ; il nous retrace 
néanm oins à  chaque in ftan t une puif-
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fance Suprême de laquelle nous dépen
dons. Mais plus l’em prein te  d e fo n a ftio n  
eft fenfible en  nous &  dans ce qu i nous 
environne , plus nous fouîm es inex cu - 
fables de la chercher dans des ob jets 
minutieux &  frivo les. U n l'avant de nos 
jours, fi perfuadé de l’exiftence de D ie u , 
qu’il en a cherché &  donné des p reuves 
nouvelles , a cru d ev o ir  a ttaq u e r quel
ques’argum ens puérils &  m êm e indé
cens, par lefquels certains A uteurs o n t 
voulu étab lir ce tte  g rande v érité  , &c 
n’ont fait que l’o u trag e r &  l’av ilir. C e  
Philofophe en lev o it aux  athées des ar
mes que l’ineptie leur p rê to it ;  dev o it- 
il s’attendre qu’on  l’accufât de  leu r en  
fournir? V oilà  néanm oins ce que des 
cenfeurs ignorans ou de m auvaife 'fo i 
n’ont pas eu h o n te  de lui rep ro ch e r. 
Ainfi l ’illuftre B oerhaave fut autrefois 
accufé de S p inofifm e, parce qu’ay a n t 
entendu a ttaq u e r fo rt m al ce fyftêm e 
par un  inconnu plus o rth o d o x e  qu’é- 
clairé , il dem anda à l’adverfa ire  de 
Spinofa s’il av o it lu celui qu’il aîta~ 
quoit.

V I I I .

Le même Philofophe , trop  faciles
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m e n t éb ran lé  du p a rtag e  de  certains 
S cho laftiques fu rie s  argum ens de l’exif- 
îe n c e  de D ieu  , a p ré tendu  que les preu
v es d o n t o n  l’appuie ne  fo n t pas des 
dém onstrations p ro p rem en t dites, qu’el
les ne  ro u len t que fur des probabilités 
trè s  grandes , Sc q u ’ainfi e lles ne  peu
v e n t t i re r  u n e  fo rce inv incib le  que de 
le u r  m ultitude tk  de leur u n io n . Nous 
Sommes b ien  élo ignés de c ro ire  q u ’au
cu n e  p reu v e  de l’exiftence de D ieu  n’eft 
rig o u reu fem en t dém onstrative ; mais 
n o u s n’en  Sommes pas plus difpofés à 
tax e r d’A théifm e ceux qui penferoient 
au tre m en t. L’exiitence de C éfa r n ’eft 
pas d ém on trée  com m e les théo rèm es de 
G éo m é trie  ; elt-ce une ra ifo n  pour la 
ré v o q u e r  en  d o u te  ? D ans une infinité 
d e  m atieres , plusieurs argum ens dont 
chacun  en  particu lier n’eft q u e  proba
b le  , p eu v en t fo rm er dans l’efprit par 
le u r  concours une co n v iftio n  auffi for
te  que celle qu i naît des dém onstrations 
m êm e ; com m e le concours des tém oi
gnages p o u r co n fta ter un f a i t , produit 
u n e  certitude au iïiinébran lab le  que celle 
d e  la G é o m é tr ie , quo ique d’une efpece 
différente. C ’eft ce que Pafcal lui-nie-
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me av o it déjà rem arqué  à  l’occafion 
des preuves de l ’ex iftence de D ieu  ; &  
jamais Pafcal a - t - i l  é té  fo upçonné  de 
regarder ce tte  v é rité  com m e douteufe } 
Les ennem is de  ce g rand  hom m e o n t 
bien dit que p o u r rép o n fea u x  d ix -hu it 
P rovinciales , il fuffifoit de ré p é te r  d ix- 
huit fois q u ’il é to it héré tiq u e  ; mais ils 
n’ont pas ofé d ire  une feu le io is q u ’il fu t 
Athée ( ¿ ) .

( i )  N o u s  n e  c ra in d ro n s  p a s  p lu i_ q u e c e  g ra n d  h o m m e  
d ’ c ïre  a c c u fé s  d ’ A th é i fm e  ,  er. fa ifa n t  ic i  à  fo n  o c c a fio n  
m êm e q u e lq u e s  ré f le x io n s  fu r  c e r ta in s  a r g u m e n s  q u ’o n  
jo in t p ou r l ’ o r d in a ire  a u x  p r e u v e s  d e l ’ e x if t e n c e  d e  D ie u .  
D e  c e  n o m b re  e f t  l’a r g u m e n t  fa m e u x  q u ’ o n  a p p e lle  g a 
g eu re  d e  P a f c a l  ;  i !  fe  r é d u it  à  p r o u v e r  q u ’o n  r ifq u e  d a 
v a n ta g e  à n ie r  un  p re m ie r  E t r e  q u ’ à  l 'a d m e t t r e .  C e t  a rg u 
m ent n e  p e u t a v o i r  d e  f o r c e , q u ’ a u ta n t  q u ’i l  e f t  jo in t  
a v e c  d ’a u tre s  ,  q u ’ i l  le s  p r é c é d é  ,  &  q u ’ il l e s  p r é p a r e  ;  &  
c ’ eft au fti l ’ in te n tio n  d a n s  la q u e l le  l ’ a ic a l  l ’ a  p r o p o fé . C a r  
i l  ne p eu t y  a v o i r  d e  r i fq u e  p o u r  n o u s  à  d o u te r  d e  l 'e x i l -  
ten ce  d e  D i e u ,  o u  à  la  n i e r ,  q u ’a u ta n t  q u e  c e t t e  e x if te n c e  
e ft  é tab lie  fu r  d e s  p r e u v e s  c o n v a in c a n te s  ;  p u ifq u e  l ’ E t r e  
fu p rê m e  n e  p e u t  r ie n  e x i g e r  d e  n o u s  a u - d e là  d e s  lu m iè re s  
qu’ il nous a  d o n n é e s . I l  e f t  d ’ a il le u r s  é v id e n t  q u e  la  c r o 
y a n c e  d ’ un D i e u ,  a p p u y é e  fu r  d e s  m o tifs  d ’ in té rê t  o u  d e

cra in te  ,  n e  re m p lir a it  p as  c e  q u e  n o u s  d e v o n s  au  C r é a 
te u r . A in fi la  g a g e u r e  d e  P a f c a l  n e  p e u t  ê t r e  d a n s  c e t t e  
gran de q u e ftio n  q u 'u n  a r g u m e n t  p r é p a r a t o i r e ,  &  non p as  
un  arg u m en t d i r e i l .  C 'e f t  c e  q u i n’ a  p a s  é té  a f fe z d i f t in -  
g u é ,  c e m e f e m b l e ,  p a r p lu f ie u r s  M é t a p h y f ic ie n s .

Q u e lq u e s  E c r iv a in s  o n t  v o u lu  a p p liq u e r  c e t  a r g u m e n t  
a u  C h i i l lia n i fm e  :  O r, n e  r i fq u e  r ie n  à  c r o i r e ,  d ifen t- ils  ,  
a in fi  c ’e ft  le  p a r t i  l e  p lu s  f a g e .  J e  n e  v o u d r a is  p as  à  le u r  
e x e m p le , e m p lo y e r  c e t  a rg u m e n t  ;  c a r  ,  o u  l ’ o n  a  d é jà
p ro u v e  la  v é r i t é  d u  C h r i f t ia n i fm e , &  a lo r s  l ’ a rg u m e n t e f t
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D e Ûabus de la critique

I X .

■Quelques É criva ins o n t avancé que la 
n o tio n  développée &  diftin£le</e la créa- 
tio n , ne  fe tro u v o it n i dans l’ancien ni 
dans le nouveau  T eftam en t ; on  a atta
qué ce tte  aiTertion com m e im pie ; il eût 
é té  plus n a tu re l de  la difeuter p a r l’exa
m en  des faiTages m êm e , &  l ’exam en 
n ’en d ev o it pas ê tre  difficile. M ais quel
que parti qu’on p renne fur ce p.oint de 
f a i t , il m e fem ble que la foi n’en a r ien  à 
cra indre  ; ceci a. befoin  d’explication. 
La création  ,  com m e les T héo log iens 
eux-m êm es le re c o n n o if le n t, eft une 
v é r ité  que la feule ra iion  nousen fe ig n e , 
un e  fu ite néceffaire de Fexiftencë du 
p rem ier Ê tre . C e tte  n o tio n  eft donc 
du-nom bre de celles que la révélation  
fuppofe , &  fu r lefquelles il n’é to it pas 
befoin  qu’elle s ’expliquât d’une m aniéré 
expreiîè  &  particu lière . Il fuffit que les 
L iv res faints n ’affirment rien  de con
tra ire  ; c ’eft de q u o i on ne les a jamais

in u t ile  ;  o u  on n e  l’ a  p a s  e n c o r e  p r o u v é e  ,  &  p o u r  lors 
l ’ in c ié r iu le  e f l  iu p p o lë  d o u te r  e n c o re  fi la  R e lig io n  C h r é 
t ie n n e  e f l  la  v r a i e ,  c e  q u i e f t  n é c e ffa ir e  p o u r  q u ’i l  fo it sût 
c e  la  C uivre ,  pùiCqu’ il n e  p e u t y  a v o ir ,C u iv a n t l e s  ! h éo lo- 
g i e n s ,  q u 'u n e  eC pece d e  c u lte  a g r é a b le  au  C on verain  E tre .

acculés y
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accufés. E t quand m êm e , com m e on 
l’a p ré te n d u , quelques anciens Pères 
de l’Eglifé ne fe fe ra ien t pas allez clai
rem ent exprim és fur ce m êm e fujet 
de la  création  , fe ro it-ce  u n e  raifort 
jjour fuppofer qu’ils o n t ,cru la  in a tie re  
é te rn e lle}  .

X

L’opin ion  qu’on a a ttrib u ée  à  deux  
ou trois Peres de l’Eglife fu r  la .natu re  
de l’ame , a excité les m êm es clam eurs 
& m érite la m êm e çéponfe. Si on en  
croit différens c r itiq u es , ces Peres n’o n t 
pas eu fur la Spiritualité du p rincipe  
penfant des idées b ien d iffin fte s ,  8c 
paroiflent l’av o ir  fait m atérie l. La p ré 
tention b ien  ou m al fondée de ces cri
tiques à Suffi p o u r  les faire accufer du 
matérialifme qu’ils a ttrib u o ien t à d’au
tres ; car le m atérialifm e eft au jo u r
d'hui le m onftre  qu’on v o it p a r to u t ,  
l’hydre à  fep t tê tes qu’on v eu t com 
battre. M ais quand  un ou deux E cri
vains Eccléfiaftiques a u ra ien t été dans 
cette e r r e u r , ce que nous ne p ré ten 
dons pas décider , qu’im porte  ce tte  
erreur à la R elig ion  ? L es p reuves 
purem ent philofophiques de la fpiri- 

Tome IV »  P
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tu a lité  de l’am e en font-elles m oins con- 
v a in c a n te s , &  ne peu t-on  pas fe rendre 
à la fo rce de ces p reuves , que L e !car
tes a  le p rem ier approfond ies &  enve
loppées , &  c ro ire  que q u e lq u es , eres 
d e  l’Eglife ne les o n t p a s  connues > 
M ais , d ira-t-on  , ceux qu i fou tiennent 
que la  n o tio n  d iftin û e  de c réa tio n  ne 
fe tro u v e  p o in t dans l’E c n tu re ,  m  celle 
de  la fp iritualité  de l’am e dans quelques 
anc iens D o fte u rs  , ne  le lou tiennent 
q u e  parce  qu’ils p ré ten d en t que le mon- 
de  eft é te rn e l &  que l’am e eft m atiere. 
S’ils le p ré te n d e n t ,  v o ilà  de q u o i il 
fau t les conva incre  ; rien  n’eft plus ne- 
ceftaire &  plus jufte ; m ais il femble 
q u ’o n  ne choifit pas le p lus sur m oyen 
p o u r  les dém afquer ,  fu r-to u t quand 
ils reconno iffen t , com m e pliuieurs 
l ’o n t fa it ex p reffém en t, les deux  v e n 
gés qu’o n  les accufe de rév o q u e r en 
d o u te .

X  I.

C e  n’eft pas aftez de s’é lev e r contre 
l ’im piété ; il fau t en co re  ne pas fe mé
p ren d re  fur le genre d’im piété qu’on  at
taq u e . « O n  m ’accufe de m atéria lifm e, 
a  d ifo it u n  jo u r u n  P y rrh o n ien  ; c’eft
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» à peu près com m e fi o n  accufoit un  
» C oniH tu tionnaire  de Janfénifm e. Si 
» j’avois à d o u te r de quelque c h o ie , ce 
« fe ro it p lu tô t de l’ex iilence de la m a- 
» tiere  que de  celle de la penfée. Je ne  
» connois la p rem iere  que p a r  le rap- 
» p o rt équ ivoque de mes ie n s , 6c je 
» connois la fécondé p a r le tém oignage  
» infaillible du fentim ent in té rieu r. Ma 
» propre penfée m’afliire de l’ex iilence 
» d’un  principe penfan t ; l’idée que j’ai 
» des corps 6c de l’étendue eft b eau - 
» coup plus incerta ine  6c plus obfcure» 
» &  je ne vois fur cet ob je t que lefcep- 
» ticifme de ra ifonnab le. Ainfi b ien  
» loin d’ê tre  m atéria lifte , je pancherois 
» plutôt à n ier l’ex iilence de la m atie - 
» re , au m oins te lle  que mes fens m e la  
» repréfen ten t ; mais il m e p aro ît plus 
» fage de m e ta ire  &  de d o u te r. » C e  
Pyrrhonien , o u tré  dans fes op in ions ,  
n’avoit pas to u t-à -fa it to r t  dans fes 
plaintes. L e  nom  de matênaUfic (  noua 
ne pouvons nous d ifp cn f.r  de le rép é
ter ) eft devenu  de nos jours une efpece 
de cri de guerre  ; c’eft la qualification ' 
générale , qu’on applique fans d ifcer- 
nem ent à to u tes les efpeces d’incrédu
le s , ou  m êm e à  ceiix q u ’on v e u t feu-
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Iem ent faire pafler p o u r tels. D ans to u 
te s  les R elig ions ôc dans tous les te m s , 
le  fanatifm e ne s’efl: p iqué n i d ’équité ni 
de juftefle. Il a donné à ceux qu’il v o u - 
lo it  perd re  , n o n  pas les nom s qu’ils 
m é r i to ie n t , m ais ceux qu i pouvo ien t 
le u r  n u ire  le plus. Ainfi dans les p re 
m iers-fiecles, les P ay en s donrto ien t à 
to u s  les C hrétiens le nom  de Juifs , par
ce  qu’il s’agiûoit m oins d’av o ir  raifon 
que de  ren d re  les C hrétiens odieux.

X  I I.

D u ra n t to u t le tem s que la Philofo- 
p h ie  d ’A rifto te a régné , c’eft-à-d ire  , 
pendan t plufieurs fiecles , on  a cru que 
tou tes les idées v e n a ie n t des fens ; & 
o n  n’av o itp as im ag in éq u ’une o p in io n , 
fi conform e à la ra ifon  &  à  l’expérien
ce  , pû t ê tre  regardée com m e dange- 
reufe. O n  le c ro y o it fi p e u , q u ’il fut 
m êm e défendu pendan t un tem s ,fous  
peine de m o rt, d ’enfeigner une do&rine 
co n tra ire . La peine de m o r t , nous en 
c o n v e n o n s , é to it un  peu  fo r te ;  que les 
idées v ien n en t des fe n s , ou  n’en  v ien
n en t pas , il eft jufte que to u t le m onde 
v iv e  ; mais enfin la défenfe &  la peine 
m êm e p ro u v e n t l’a ttachem ent religieux
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cle nos peres à l’op in ion  ancienne , que 
les fenfations fo n t  les principes de toutes 
nos connoiffances. D efcartes v in t &  d it ; 
» L’a me e it Spirituelle ; o r  qu’e it - ce 
» qu’un ê tre  Spirituel fans, idées ? l’am e 
»  a donc des idées dès T in ftan t o ù  elle 
» com m ence d’ê tre  ; il y  a  do n c  des 
» idées innées >». C e ra isonnem ent , 
joint à l’a ttra it d’une op in ion  n o u v e lle , 
féduifit p lu iieursv écoles ; m ais o n  alla 
plus loin que le m aître . D e  la  Spiritualité 
de l’ame D efcartes a v o it  conclu les idées 
innées ; quelques-uns de fes difciples 
en conclurent de  p lu s , que n ie r les idées 
innées ,  c’é to it n ie r la Spiritualité de 
l’a m e ; p e u t-ê tre  m êm e a u ro ie n t- ils  
effayé d’é rig e r les idées innées en  arti
cle de fo i ,  s’ils av o ien t pu  fe diiiurm ler 
que ce tte  p ré tendue  v é r ité  révélée  ne 
rem ontoit pas aù-delà du dern ie r fiëclé. 
On a vu des T héo log iens p o rte r  l’ex tra
vagance jufqu’à Soutenir, que l’op in ion  
qui attribue l’orig ine de nos idées à nos 
ien fa tions,  m et en danger le m yftero  
du péché o rig inel &  de la grâce du 
baptême. C ’e iï à peu  près com m e iï o n  
'attaquent les axiom es les plus incori- 
teftables des M athém atiques &  de la  
Pnilofophie ,  fous p ré tex te  de leu r op-
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3 4.1 D e  t.abus de. la critique 
po fition  app aren te  avec quelques-unes 
des v érités  q u e  la foi nous enfeigne. 
C ro it-o n  d’ailleurs q u i l  fu t impoffible 
de  co m b attre  les idées innées p a r  ces 
m êm es arm es de la R elig ion  d o n t on 
fe  fe rt p o u r les é tab lir  ? U n  en tan t qui 
au ro it  l’idée de D ie u ,  com m e le  p ré
ten d en t les C artéfiens , dès la mamelle 
&  m êm e dès le fein  de fa m ere ,  n’au- 
ro i t  - il pas av a n t l’âge de ra ifo n  & 
av a n t fa naiffance m êm e des devoirs 
en v e rs  D ieu  à rem plir , ce qui cftcon- 
tr e  les p rem iers principes de la Religion 
&  du  fens com m un ? D ira - t-o n  que 
l ’idée de D ieu  exifte dans les enfans 
fans y  ê tre  déve loppée ? M ais qu’eft-ce 
q u e  des idées que l’am e potfede fans le 
f a v o ir , &  des chofes q u ’elle ia it fans 
y  av o ir  penfé , quo iqu’elle fo it obligée 
de  les ap p ren d re  enfu ite com m e fi elle 
île  les av o it jam ais fues ? U n  ê tre  fpm- 
tu e l a jo u te-t-o n  , do it av o ir  des idees 
dès l’in ftan t qu’il ex iite . Il eft d’abord 
facile de  rép o n d re  , que cet ê tre  dans 
les prem iers m om ens de fon exiftencc 
p eu t ê tre  b o rn é  à  des fenfations ; & 
q u e  p o u r n’ê tre  pas m atérie l , il fuffit 
m êm e qu’il foit capable de f e n ti r , cette 
faculté ne pouvant appartenir (  de
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l ’aveu de tous les T h éo lo g ien s  )  qu’à  
une Subftance Spirituelle. M ais de  p lus ,  
pour décider en  qu o i la Spiritualité 
¿onSifte,  &  s’il eft de la n a tu re  d’un  
être Spirituel de penSer o u  m êm e de Sen
tir tou jours , avons-nous u n e  idée diS- 
tin fte  de la n a tu re  de n o tre  am e ? Q u’o n  
le dem ande au  P ere  M aleb ran ch e , qu i 
ne Sera p o u rtan t pas Soupçonné d’av o ir  
conSondu l’eSprit avec  la m atiere  ? E n 
fin, c’eft par nos Sens que nousconnoiS- 
Sons la Subftance co rpo re lle  ; c’eft donc 
par leu r m oyen  que nous avons appris 
à  la regarder com m e incapable de v o 
lonté &  de SenSation, &  p a r conséquent 
de penSée. D e  là réSultent deux  consé
quences ; en  p rem ier l i e u ,  que nous 
devons à  nos SenSations &  aux  réfle
xions qu’e lles-nous o n t fait fa ire ,  la 
connoiffance que nous av o n s de  l ’im 
m atérialité de Fam é ; en  Second l ie u , 
que l’idée de Spiritualité eft en  nous 
une idée purem ent négative, qui nous 
apprend ce que l’ê tre  Spirituel n’eft p a s , 
Sans nous éc la irer Sur ce qu’il eft. Il y  
auroit de la  préSom ption à  penSer au
trem ent , &. de l’im bécillité à  cro ire  
qu’il Saille penSer au trem en t p o u r ê tre  
o rthodoxe. N o tre  am e n ’eft ni m atiere

P  iv
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n i é te n d u e , &  cependan t eft quelque 
çhofe ; quo iqu’un préjugé greffier , fo r
tifié par'■ l’habitude , nous p o rte  à juger 
q u e  ee: qui n ’eft p o in t m eftiere, n ’eft 
ri. n. V oilà  o iila  P hilofophie nous con
du it oii elle nous, laine.

X  I  I  I.

C e tte  m anie fi é tra n g e ,  de vou lo ir 
é r ig e r en dogm es les op in ions les moins 
fondées fu r la n a tu re  de l ’àm e , n’eft 
pas particu lière  à  n o tre  fiecle. Nous 
n ’e a  rap p o rte ro n s qu’un feul exem ple. 
H incm ar A rchevêque de Rheim s , le 
m êm e qui fit fi bien fo u e tte r G othefcalc 
au  C oncile  de Q u e rcy  , en attendant 
q u ’il fu t p ro u v é  que G othefcalc avoit 
t o r t , ( c )  fit- condam ner à-peu près dans 
le  m êm e teins un  certain  Jean  S co tE ri- 
gen e  , qui (  parm i plufieurs erreu rs réel
les ) fo u ten o it q t’.e Varne r i ¿toit pas dans 
lecôrps. Il efi difficile de concevo ir en 
q u o i ce tte  pré tendue héréfie peu t con- 
lifie r ; car c’eft aux  corps feuls qu’il 
ap p a rtien t d’ê tre  dans un lieu p lutôt 
q u e  dans: un autre. ; &c fi dans le IX -.

( c )  O n f a i t  q u e S .  R é m y  d e  L y o n , &  S . P ru d e n c e  de 
T r o y e s  , p r ir e n t  la d é fe n fe .  d e . G o th e fc a lc .,  nièn>e après, 
f i .  f la g e lla tio n .,
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fiecle o n  eû t é té  auffi v ig ilan t que dans 
le nô tre  fur le m até ria lifm e , Jean  Scot 
àuro.it eu beau jeu p o u r en  accufer fon 
adverfaire. L ’am e eft un ie  au  corps , 
d’une m anière to u t - à - fait inconnue 
pour nous , &  que la ténébreufe m eta- 
phyiique des écoles a ten té  d’expliquer 
en vain ; mais au  tem s d’H incm ar o u  
étoit tro p  ig n o ran t p o u r fav o ir d o u te r .

X  i  V .

Au re f te , fi le Philofophe , to u jo u rs 
obligé de s’énoncer clairem ent , ne 
doit po in t fe p e rm e ttre  d’exprefiions 
im propres dans u n e  m atiere  ii d é lic a te , 
il ne do it pas non plus condam ner tro p  
légèrem ent &  fans explication  des e x -  
p reffionséqu ivoques, dans une m atiere  
qui eft en m êm e tem s fi o b fc u re , &c qu i 
laifTeau ra ifonnem en t &  à la langue 
même fi peu  de prife. U n  A u te u r ,  p a r  
exemple , qui d iro it au jou rd ’h u i , que 
Famé eft efjentidlement la forme fub fian -  
tielle du corps humain  , fe ro it au  m oins 
regardé com m e fufpeft de m atérialif
me. C ependan t celui qui av an cero it 
cette p ro p o r tio n  ne fe ro it que rép é te r 
le prem ier C anon  du C oncile  généraJ. 
de Vienne, C ’eft que le  m o t d e  forme
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3 4 6  D e  l'abus de la critique 
e ft u n  te rm e  v ag u e  , auquel les Peres 
d e  ce C oncile  app liquo ien t fans doute 
n n  fens ca tho lique , &  dont par confé- 
q u e n t il eft perm is de faire ufage , 
p o u rv u  qu’on  y  attache le m êm e fens. 
D a n s . u n  o u v rag e  m oderne o n  a rap
p o r té  &  expliqué ce C an o n  du C on
c ile  de V ienne  , p o u r p rév en ir l ’abus 
q u e  les m atéria liftesde  nos jou rs pour- 
ro ie n t en  faire. L’A pologifte du C on
cile  au ro it dû fe rep en tir  de fon zele , 
fi o n  p o u v o it fe rep en tir  d’une bonne 
a û i c n  ; ca r m algré le to n  fim ple & 
fé rieu x  de fa défenfe ,  o n  l'a  lotte- 
jn en t accufé d’a v o ir  vou lu  to u rn e r  en 
rid icu le  la d o û rin e  d’un  C oncile  œ cu- 
iriën ique.

X  V .

C e  n ’eft pas là  le feul exem ple ci’ex- 
preffions équ ivoques ufitées autrefois 
dans lés écoles , 011 m êm e em ployées 
en co re  au jo u rd ’hui par des fe&es entiè
res  de Philofophes. M alebranche &  fes 
difciples appellen t D ieu  Y Être univerfel ; 
les Spinofiftes ne s’exprim ero ien t pas 
au trem en t. Les ScQt.iftes adm etten t en 
D ieu  u n e  étendue é te rn e lle , im m enfe, 
im m obile  ôc iîid iv iûb le > &  ce n’eft
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qu’en s ’en v e lo p p an t du ja rg o n  le plus 
obfcur ,  qu’ils fe défendent de  faire 
D ieu  co rp o re l ou du  m oins é tendu . 
C ependan t on fe ro it injufte d’accufer 
M alebranche de Spinofifm e, &  les Sco- 
tifles de confondre D ieu  av ec  l ’efpace. 
P ourquoi ne  pas tra ite r  avec la m êm e 
indulgence des hom m es auffi peu p o rtés  
q u ’eux à en abufer ? C e tte  indulgence 
feroit d’au tan t plus équ itab le  , qu’il 
n ’eft p o in t de fu jet où  l’in ten tio n  de  
nuire tro u v e  plus de p ré tex tes à s ’exer
cer qu’en  m atiere  de R elig ion . S ouven t 
des expreilions innocen tes en  elles- 
mêmes , &  dans le fens que l’A uteur y  
attache , fon t fufceptibles d’un  fens e r
roné o u  dangereux , fu r to u t quand on  
les fépare de ce qui les précédé &  de ce 
qui les fuit. Il fuffit p o u r s’en convain 
cre , de je tte r  les y eu x  fur les abus in
nom brables que l’héréfie a  faits des ex- 
preffions de l ’E critu re .

X V I .

N on-feu lem ent les op in ions m éta- 
ph y fiques des Philofophes o n t été l’ob
jet de m ille déclam ations ; leurs fyftê- 
mes fur la fo rm ation  &  l’arrangem ent 
de l ’U n iv e rs , n’o n t pas été apprêtiez
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a v e c  plus de juftice. La m atiere  n’eiï > 
pas é ternelle  ; e lle  a donc com m encé 
à  ex ifte r ; vo ilà  le p o in t fixe d ’où l’o n  
d o it partir. M ais D ieu  a-t-il arrangé les 
différentes parties de. la m atiere  dès le 
m om en t qu’il l’a- créée , ou  le chaos 
a - t- il  exifté plus ou  m oins de tem s ayant 
la  répara tion  de fes parties ? V oilà fiirl 
q u o i il eft perm is aux Philofophescle le 
p a rtag er. En effet , s’il n ’y  a dans les 
co rp s  que figure &  m o u v em en t', com 
m e la faine Phyfique le reeo n n o ît , 
q u e l inconvén ien t y  a-t-il à d ire  que 
î ’Ê tre  fuprêm e en  c réan t la m atiere &  
en  la fo rm an t d’abord  d’une feulem affe ,. 
ho m o g en e  &  in fo rm e en- apparence , 
a  im prim é à fes. différentes parties le 
m o u v em en t néceffaire p o u r fe féparer 
o u  fe rapp ro ch er les unes des autres ,. 
&  p ro d u ire  p a r  ce m oyen  les diffé^- 
ren s  corps ; que de ce tte  g rande opé
ra tio n  , l’ouvrage du G éo m etre  é te r
n e l , fo n t fortis-fucceffivem ent &  dans: 
le  tem s preferit p a r ie C ré a te u r ,  là lu- 
m iere  ,- le s  affres , les-anim aux &  les 
p lan tes ? C e tte  idée fi grande &  fi. 
no b le :, non-feu lem ent n ’a rien -de con
tra ire  à la puiffance ni à laffageffe di
v i n e ,  mais n e  lerr p eu t-ê tre  q u !à- fo
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développer davan tage à  nos yeux» 
D ’ailleurs , l’exiftence du chaos a v a n t 
l'a féparation  de  fes parties , eft u n e  
hypothefe néceffaire à  l’explication- 
phyfique de la fo rm ation  du  globe te r- 
reftre. L’Ê tre  fuprêm e a  pu  dans u n 1 
même inftan t c rée r &  arranger le m on
de , fans qu’i l fo i t  défendu p o u r cela air 
Philofophe de  chercher de quelle m a
niéré il a u ro it pu  ê tre  p ro d u it dans u n  
tems plus long , &c en  v e r tu  des feules- 
lois du m ouvem ent établies p a r PAu
teur de la  na tu re . Le fyftêm e de c e  
Philofophe p o u rra  ê tre  p lus ou  m oins, 
d’accord avec les phénom ènes ; mais 
c’eft en  P hyficien  , &  n on  en  T h é o 
logien qu’il faut le juger. Ainfi le sN e w - 
toniens , p o u r expliquer la  figure de. 
la te r r e , fuppofent qu’elle a été o rig i
nairem ent fluide. A in fi. D efcartes l’a 
regardée com m e ay an t é té  au trefo is 
un fp le it , obfcurci &  étouffé depuis 
par une"croûte- épaiffe d o n t il s ’eft cou
vert ; hypo thefe  qui a effuyé d’auiîï 
pitoyables chicanes de la part de quel
ques T h é o lo g ien s , que de bonnes ob
jections de  la p a r t des Philofophes»
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X V I I .

A ucun Phy iic ien  ne  d o u te  au jour
d ’hui que la n ier n’ait co u v ert u n e  gran
d e  partie  de la te rre  habitée. Il paroît 
m êm e im portible d’a ttrib u e r unique
m en t au déluge tous les veftiges qui 
re f te n t d’une inondation  ii ancienne. 
O n  a a ttaqué ce tte  op in ion  com m e con
tra ire  à l’E critu re  ; il ne faut qu’ouvrir 
la  G enefe p o u r v o ir  com bien  une pa
re ille  im putation  eft injufte. A u  y . jo u r  
D ieu  dit ;  que les eaux qui couvrant la terre, 
Je rafjemblent en un fe u l lieu , & que la 
terre ferme paroijje. C e partage a - t- il be- 
fo in  de com m entaire  ? Peut- ê tre  trou - 
v e ro it-o n  dans le m êm e chapitre  des 
p reuves de  l’exiftence du chaos avant 
la  fo rm ation  du m o n d e , fi nous n ’a
v io n s déjà ob fe rvé que ce tte  opinion 
e f t en elle-m êm e tout-à-fait indifférente 
à  la R elig ion  , p o u rv u  qu’o n  ne fou- 
tien n e  p o in t l’é te rn ité  du chaos. Mais 
nous ne pouvons nous difpenfer de 
re le v e r  à ce tte  occafion la mal-adreffe 
d ’un critique m oderne. L ’itluftre Hif- 
to rien  de l’A cadém ie des Sciences a dit 
dans q uelqu ’un  de fes extraits , que les 
poiffons o n t été les p rem iers habitans
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de n o tre  g lo b e  : le C en feu r a  crié de  
toutes fes forces à  l’im piété ; qui n’au - 
ro it cru  qu’il av o it l ’E criture p o u r  ga
ran t ? O n  o u v re  la G e n e fe , &  on  tro u 
ve qu’il a m anqué de b o n n e  fo i ou de 
m ém oire ; ca r o n  y  lit que les poiifons 
ont été en  effet les p rem iers an im aux 
créés.

X V I I I .

P erfonne n ’ign o re  qu’un paffage du 
livre de Jo fiié , m al a ttaqué  p a r les in 
crédules , &  mal défendu par les Inqui- 
iiteu rs , a été la fource des m alheurs de 
G alilée.«  P o u rq u o i, d ifo ien t avec af- 
»  fe â a tio n  les efprits forts , Jofué a-t-il 
» ordonné au foleil de s’a r r ê te r , au  lieu 
» de l’o rd o n n e r à la te rre  ? Q u ’en ço û - 
» te-t il à un A u teu r q u ’on prétend inf- 
y> p iré , de d ire  les chofes te lles qu’elles 
»  font ? P o u rq u o i i'E fprit fa in t qui a 
» d idé  les E critures , nous induit-il en  
» erreur fu r la P h y f iq u e , en n o u séc la i-  
»  ran t fur nos devoirs ? Auffi d ev ez- 
» vous c ro ire , répondo ien t les Inquifr» 
» teurs , que le foleil to u rn e  au to u r de  
» la te rre . Le St. E fp r it ,  qu i do it le fa- 
»  v o i r , vous en  affure , &  ne fauroit 
» vous tro m p er », O n  a  rép o n d u  aux
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uns S i aux au tres , que dans les m atieres 
indifférentes à  la foi ,  l’E critu re  peut 
e m p lo y e r le langage du p eup le . Mais 
c e tte  réponfe  ne  fuffifoit pas , ce me 
fe m b le ,  p o u r con fondre  l’im piété d ’une 
p a r t ,  &  l’im bécillité de  l’au tre . O n  au- 
ro itd îi  a jo u te r , que l ’E critu re  a befoin 
m êm e de p a rle r  le langage de  la m ulti
tu d e  p o u r fe m ettre  à  fa  p o rtée . Q u ’un 
M illio n n aire , tran fp lan té  au  m ilieu d’un 
peup le  de fauvages , leu r prêche ainii 
l ’E vangile  : j e  vous annonce le D ieu qui 
fa i t  tourner autour du fo le il , cette terre que 
vous habitei ;  aucun de ces fauvages ne 
daignera  faire a tten tio n  à fon difcours ; 
i l  faudra q u ’il leu r tienne un au tre  lan
g a g e  p o u r les p rép a re r à l’en tendre  ; il 
Im itera en quelque m aniéré cet O ra teu r j 
qu i ra co n to it une fable aux  Athéniens 
p o u r  s’en faire éco u te r ; en  u n  m ot il 
en  fera d’ab o rd  des chrétiens ,  &  en- 
fu ite  , s’il le  v eu t o u  s’il le p e u t , des 
a ftronom es. Q uand ils en fe ro n t là -, ils 
n e  chercheron t pas le fyftêm e du m onde 
dans des paiïages de l ’E criture m al en
tendus ; &  pour fa v o irà  quoi s’e n  tenir 
fu r ce f u je t , ils p ré fére ro n t FObferva- 
to ire  au St. Office ; ils fe ron t com m e le 
R o i d’E fp ag n e , lequel fe tro u v a  m ieu x ,
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ditM . P a fc a l, de cro ire  fur les an tipo
des C hriftophle C o lom b  qui en  v e n o i t , 
que le Pape Z acharie qu i n ’y  a v o it ja
mais été. R efpeftons aftez l’E criture 
la révélation  p o u r n ’en pas p ro fan e r 
l’ufage, &  laiffons M adam e D acier juf- 
tifier par le difcours de l’âneSTe de Ba- 
laam , le difcours du  cheval d’Achille 
dans H om ere.

X  I X .

Q uoique les opinions pu rem en t m é- 
taphy iiques, &  les fyftêm es fur la fo r
mation o u  fu r l’arrangem ent du m onde 
ayent fervi le plus fouven t de p ré tex te  
pour to u rm en te r les Philofophes , la 
calomnie n’a pas négligé pour cela d’au
tres m o y e n s , quand elie a  pu les m ettre  
en ufage. P eu t - o n  fe défendre d’un 
m ouvem ent de p itié ou d’ind ignation  , 
quand on v o it un de nos plus célébrés 
Ecrivains accufé d’im piété p a rtie s  Jo u r
nalistes , p o u r av o ir  d it que leJo u rd am  
eft une allez petite  r iv ie re , &  que la Pa- 
leffine é to it du  tem s des croifades ce 
qu’elle eft encore  au jourd’h u i, u n e  des 
plus Stériles con trées de l’Afie ? Les cri
tiques accum ulent les paSTages de l’Ecri- 
tu rep o u r p ro u v e r  que du  tem s de JoJ'ué
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la  P aieiline é to it très-fertile  ; m ais que 
fo n t tous ces partages à  l’é ta t de  ce pays 
d u  tem s de Saladin? que font-ils  à fon 
é ta t p réfen t ? P ourquo i D ieu  n’auroit-il 
pas ven g é  le D éic ide  qui a é té  commis 
dans ce tte  te rre  ,  en  frappan t deftérilité 
des con trées auparavan t riches &  abon
d an tes ? O u p lu tô t (  car les explications 
les plus fim ples fo n t to u jo u rs les meil
leu res )  p o u rq u o i ce tte  te rre  affervie & 
dépeuplée  ne  -feroit-elle pas devenue 
flérile  p a r la  dépopu lation  m êm e ? Mais 
quand on  a réfo lu  de ren d re  unEcrivain 
fu fp é à  , to u t d ev ien t im piété dans fa 
bouche ; fes p reuves de l’exiftence de 
D ie u  fe ro n t tra itées de fophifmes_, fes 
ra ifonnem ens en fav eu r de la R elig ion , 
d e  plaifanteries faites co n tre  elle . Ecrit- 
i lc o n tre  la fuperrtition  &  le fanatifm eî 
C ’efi: au  C hrirtianifm e qu’il en  veut, 
Parle-t-il en  faveur de la to lérance ci
v ile  des re lig ions ? Il ne m o n tre  que 
fo n  indifférence p o u r  tou tes.

X  X .

» T ro u v e z -m o i, d it M . de  Fonte- 
»  n e lle ,  dans fon H ifto ire des oracles, 
»  une demi-douzaine d’hom m es à qui je 
»  puiffe p erfuader que ce n ’e it pas le
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» foleil qu i fait le jo u r , je ne  défefpere 
» pas de le faire cro ire  p a r leu r m oyen  
» à des nations en tieres » . Si quelque 
chofe au m onde eft in co n teftab le , c’eft 
affurément ce tte  p ropofition  ; les re li
gions abfurdes d o n t l’Afie &  l’Afrique 
font co u v ertes , en  fourniffent la p reuve 
la plus frappante &  la plus trifte . Q u ’o n t 
fait les cenfeurs de l’H ifto ire des oracles?
» Il ne  m a n q u e ,  ont-ils d i t , que la dou- 
» {aine à la p ropofition  de  ̂ ’A u teu r ,
» pour en  fa ire  une grande im piété ». 
L’impiété eft év idem m ent to u te  en tiere  
fur le com pte des critiques .D e ce qu’une 
demi-douzaine d’hom m es p eu t en tra î
ner des nations dans l’e rreu r , s’enfu it- 
il qu’une douzaine d ’autres ne  puiffe 
leur faire co n n o ître  la  v é rité  ? T o u t  ce 
qu’on a écrit de p ro fo n d  &  de v ra i dans 
ces derniers te m s ,  fu r  les p ré ju g és , fur 
la crédulité des hom m es , fur les fauf- 
fes p ro p h é tie s , fu r les faux  m irac le s , 
tout cela peut-il av o ir  quelque applica
tion aux argum ens invincibles fur les
quels la v ra ie  R elig ion  eft ap p u y ée  }

X X L

Les P eres de l ’Eglife , ces prem iers 
défenfeurs du C h riftian ifm e ,  ne  fe dé=.

m  matière de Religion. 3 5 ?

SCD LYON 1
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fio ien t pas airifi de la b o n té  de leu r eau- 
f e ,  ils ne c ra igno ien t p o u r elle n i les 
o b je f t io n s , ni le  grand jo u r ;  ilsigno- 
rb ië n t les fauffes a ttaques &c les précau
tions pufillanim ês. Pluficurs Ecrivains 
d en o s  jours dignesde m archer après eux 
dans u n e  ii n o b le  ca rrière  , o n t imité 
leu r exem ple ; mais fi la caufe refpefta- 
b le  de l’Evangile a fes Pafcals &  les Bof- 
fuets , e lle  a  auiiï fes C hàum eix  &  ils 
G araiiës.

X X I I .

L’abus de la critique en  m aiiere  de 
R elig ion  eft funefte à la R elig ion  même 
p a r  plufieurs raifons ; p a r la mal-adreffe 
&. l’inep tie  avec laquelle la bonne caufe 
cft quelquefois défendue ; p a r les con- 
féquençes que la m ultitude peu t tire r  de 
l ’accufation vague d’irré lig ion  intentée 
au x  P h ilo iophes ; p a r les m otifs qui 
p o rte n t de p ré tendus gens de b ien à dé
clarer la guerre  à la raifon ; enfin par le 
p e u  d’union  &  Panim ofité réciproque 
de  fes adverin ires. C hacun de ces objets 
m erite  un artic le  à p a r t , & fnous occu
p e ra  quelques m om ens.

X  X  I I r. - 
L ’Encyclopédie nous fournira le fujét
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du prem ier artic le . A u  m ot Forme fu b f-  
t'antielle, o n  a rap p o rté  com m e on le 
devoit, le grand  argum ent des C arté- 
fi'éns con tre  l’am e des b ê te s ,  tiré  de ce 
principe de S. Auguftin , que fous un  
Diiu ju[ïe aucune créature ne peut foujfrir 
fans l'avoir mérité;  argum ent très connu  
dans les écoles , que le Pere M aleb ran - 
che a fait v a lo ir avec beaucoup de fo rc e , 
qu’enfin les Phiiofophes 8c les T h é o lo 
giens éclairés o nt tou jours reg ard é  com 
me très difficile à réfoudre. En expofan t 
dans ^E ncyclopédie cet a rg u m e n t, o n  
a en m ême tem s rem arqué que c’é to it 
tout au plus une o b je d io n  -, qu i ne de
voit po rter d’ailleurs aucune a tte in te  
aux preuves de la fp iritualité de l’a m e ,  
de fon im m orta lité  , de la juftice &  de 
la providence d iv ine. Q u ’a  fait un  des 
antagoniftes de l’E ncyclopédie ? Il a 
prétendu qu’on  av o it eu  p o u r un ique 
deffein dans cet artic le de to u rn e r  le 
principe de St. A uguftin  en rid icule ; Sc 
pour le p ro u v er , il a conclu de ce p rin 
cipe que St. Auguftin regar'doit les bêtes 
comme des au tom ates ; op in ion  dont 
ce fa in tD o d e u ré to it  b ien  élo igné ,  &C 
dont il faut un iquem ent faire ho n n eu r 
à fon prétendu A pologifte, Ainfi ce n ’eft
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pas [’E n cy c lo p éd ie ,  c ’eft fon ridicule 
adverfa ire  , qu i accufe le plus refpecta- 
b le  des Peres de l’Eglife d’abfurd ité ou 
d’inconféquence ; &  c’eft ainii que la 
R elig io n  eft défendue. Selon  ce nouvel 
A p ô tre  ,  o n  ne  fau ro it ê tre  C hrétien , 
fans reg ard e r les anim aux com m e des 
m achines ; ainfx depuis St. P ie rre  juf- 
ques à  D efcartes , il n ’y  a p o in t eu de 
C h ré tien s. M ais de pareilles abfurdités 
d o iv en t-e lles  é to n n er de  la p a rt d’un 
E criv a in  , qu i p ré ten d  que les devoirs 
de la m orale ne p eu v en t ê tre  connus par 
la ra ifo n ,  qu i nous aSTure que l’exiftence 
des corps eft une v érité  révélée ; qui Sou
tie n t enfin co n tre  les p ré tendus incrédu
les , que l’am e eft im m orte lle  de f a  natu
re ;  p ropofition  blasphém ato ire^  puis
q u ’elle rav it à l’in telligence Suprême un 
de fes a ttribu ts les plus effentiels. Le feu! 
Ê tre  in c réé  eft im m orte l p a r  effence. 
N o tre  am e n e l’eft que p a r la  vo lon té  de 
cet Ê t r e ,  qu i a jugé à p ropos de lui don
n e r  une exiftence é te rn e lle  , & d o n t elle 
re ço it à chaque in ftan t ce tte  exiftence 
p a r  une création continuée. C e  n’eft point 
p a r la  d iiïo lu tion  des parties , comme 
les corps , que n o tre  am e p eu t ceffer- 
d’ê tre  ; c’eft en  re to m b an t dans le néant
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d’où l ’A u teu i de  la natu re  l’a fa itfo rtir»  
&: où ilp o u rro it à chaque inftant la r e 
plonger. V oilà les prem iers élém ens de 
la M étaphyfique c h ré tie n n e , d o n tl’Au- 
teur au ro it dû ê tre  inftru it avan t crue 
d’écrire. Il e il p o u r lui auffi trifre qu’hu
m iliant, d’ê tre  réd u it à app rendre  ces 
dogmes de la bouche de ceux m êm e q u ’il 
accule de les cóm battre .

X X I V .

C eux qu i exercent le m étie r de  c riti
que avec le plus de  v io lence , &  p a r 
conféquent de m al-adrefle, o n t quelque
fois l’efprit d’ê tre  m odérés quand  ils (on t 
sûrs d’attaquer avec avan tage. Je ne fai 
par quelle fatalité les vengeurs du C hrif- 
tianilme o n t fi fo u v en t fait le con tra ire ., 
& ont fou tenu  les in térê ts de D ieu  avec 
des in jures. Elles o n t néanm oins de 
grands inconvén iens ; elles p rév ien 
nent le L ecteur co n tre  celui qui les d i t ,  
elles aigriffent &  p a r conféquen t élo i
gnent des efprits que la m odéra tion  au
roit pu ram en er ; enfin elles em pêchent 
le critique de d o n n er aux ra ifons qu’il 
apporte , to u t  le choix  &c to u te  l’a tten 
tion néceffaire. Q u an d  o n  fe co n ten 
tera , p a r exem ple ,  com m e fo n t quel-
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qries enthoufiaftes , de d ire  à un  athée ,‘ 
q u ’il n’eft p o in t d’a th ées  de b o n n e  f o i , 
q u e  l’athéifm e a fa fource dans le liber
tinage du cœ u r , o n  aura  fans dou te rai- 
fo n  en  général ; mais efpere-t-on  réuiîir 
p a r  ce m oyen  à  faire des p ro fé ly tes  ? Si 
l’in té rê t qu’o n  cro it av o ir  de n ie r une 
v é r ité  do it ren d re  fufpeft le refus qu’on 
fa it de la  cro ire  , cet in té rê t n ’eft pas 
n o n  plus une raifon fuffifante p o u r être 
condam né , quand  o n  p e u t l’ê tre  fur 
d e  m eilleures p reuves. Plus u n  efprit 
é c la iré  approfond it celles de l’exiftence 
de  D ieu  , plus il do it en  t i re r  de lu
m ières , plus il do it ê tre  en  é ta t de ren
d re  à la D iv in ité  ce cu lte  raifonnable 
q u i feul p eu t v ra im ent l’h o n o re r ,  & 
q u i eft u n  de fes p rem iers préceptes. 
P a r  conféquen t la m eilleure maniéré 
d ’é tab lir  qu’il ne peu t y  av o ir  des athées 
de bonne f o i , eft de  p ro u v e r avec la 
p lus g rande évidence la  v é rité  qu’ils 
co m b atten t. N ’im itons pas un Ecrivain 
m o derne , qu i com m ence par foutenir 
q u ’il n ’y  a p o in t d ’in créd u les , &  qui 
¡finit p a r les ré fu ter. D ’ailleurs qu’im
p o r te n t  à une v érité  inconteftab le les 
m otifs de ceux  qu i la n ien t ? Que 
iait-011 p o u r la perfuader en  refufant à
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fes adverfaires la p rob ité  8c la b o n n e  
foi ? C ’eft im iter le m aître  d’école de 
la fable , qui d it des in jures à l’en fan t 
qui fe n o ie , 8c lui fait une harangue 
avant de le fau v er. P eu t-on  fe diffim uler 
enfin que pluiieurs Philofophes tan t an 
ciens que m o d e rn e s , accufésd’athcifm è 
ou de fcep ticifm e, o n t e u , du  m oins en 
apparence, une conduite  irrép ro ch a 
ble , &  fe fo n t m on trés auffi réglés dans 
leurs m œ urs , q u ’aveugles 8c 'inconfé- 
quens da ns leurs op in ions ? Frappe, mais 
écoute, d ifo it T hém illocle  à E urib iade ;  
on p o u rra it d ire  à quelques -  uns des 
prétendus vengeurs de  la R elig ion  ; 
frappe, mais rayonne. M alheureufem ent 
il eft à c ro ire  qu’o n  leu r rép é te ra  lo n °- 
tems fans fru it cet av is fi fa lu taire 8c ft 
jfage. L ’excès en  tou tes chofes eft l’élé
ment de  l’hom m e , fa n a tu re  eft de  fe 
paffionner fur tous les ob jets do n t il 
s’occupe ; la m odéra tion  eft p o u r lui un  
état fo rc é , ce n ’eft jam ais que p a r  c o n 
trainte o u  p a r  réflex ion  qu’il s’y  fo u - 
met ; 8c quand le re fp e û  qui eft d û  à  la 
caufe qu’il défend , p eu t fe rv ir de p ré 
texte à fon anim ofite , il s ’y  abandonne 
fans re ten u e  8c fans rem ords. Le faux 
zele a u ra it- il oublié que l’E vangile  a 

Tome I V t Q
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deu x  p récep tes égalem ent indifpenfa- 
b les  ,  l’am our de D ieu  &  celui du p ro 
chain  ? E t cro it-il m ieux p ra tiq u e r le 
p rem ie r en  v io la n t le fécond ?

X X v .
C e ne fo n t  pas feu lem ent les injure* 

q u i p eu v en t n u ire  à  ladéfenfe du  Chrif- 
tian ifm e ; c’eft en co re  la n a tu re  des ac- 
cufations &  des accufés. P lus on feroit 
co u p ab le  de p rêch er l ’irré lig ion  , plus 
i l  eft crim inel d’en  accufer ceux qui ne 
la  p rêch en t pas en  effet. E n  ce tte  ma- 
i ie re  plus qu’en  aucune a u t r e ,  c’eil fur 
Ce qu’o n  a  éc rit qu’o n  do it ê tre  ju g é , 
Sc no n  fu r ce qu’o n  eft foupçonné  mal
à -p ro p o s de  pen fer o u  d’a v o ir  voulu 
d ire . La fo i eft u n  d o n  de D ie u , qu’il 
ïie  dépend  pas de  nous feuls de  nous 
p ro c u re r  ; &  to u t  ce que la  focié té  or
d o n n e  ,  eft de  re fp e fte r ce d on  précieux 
dans ceux qu i o n t le b o n h eu r d’en jouir. 
C ’eft aux hom m es à  p ro n o n c e r fu r les 
d ifcours , ôz à  D ieu  feul à ju g er les 
cœ u rs . Ainfi Paccufation d’irré lig io n , 
fu r-to u t quand  o n  l’in ten te  d ev an t le 
p u b lic , ne  fa u ro itê tre  appuyée fur des 
p reu v es  tro p  convaincan tes &C trop 
» o to ires , M ais ce tte  p ré cau tio n , fi ¿qui-
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table en elle-m êm e , eft fur-tout nécef- 
faire lo rfqu ’o n  a ttaque  un E criv a in  cé
lébré , d o n t le n o m  feul eft capable de 
donner du poids à  fes op in ions ,  &  
même à celles qu’on  p o u rra it  lui a t tr i-  
btier fauffem ent. Q u e l av an tag e  la R e
ligion a - t-e lle  tiré  des im puta tions Sc 
des in v eô iv es  ta n t de fois ré ité rées  
contre l’illu ftre  A u teu r de YEfprit des 
Lois ? D ’u n  cô té  o n  n ’a p u  le co n v a in 
cre d’av o ir  cherché à  p o r te r  la m oindre 
atteinte à  l’E v an g ile , do n t il a p arlé  
avec le p lus g rand  re fp e ft dans to u t le  
cours de fon  o u v rag e  ; de  l’au tre  les in 
crédules fe fo n t glorifiés du ch e f q u ’o n  
leur d o n n o it fi g ra tu item en t ; ils o n t 
accepté av ec  reconnoiftance l’efpece de 
préfent q u ’o n  leu r fa ifo it ; &  le  n o m  
de Mi. de M ontefquieu leu r a  é té  b ien  
plus u t i le , que les pré tendus tra its  qu’o n  
l’accufoit d ’av o ir  lancés c o n tre  le C hrif- 
iianifme. L’au to rité  eft le  grand arg u 
ment de  la m ultitude ; &  l’incrédu lité  
difoit un  hom m e d’e f p r i t ,  eft une ef- 
pece de fo i p o u r  la  p lu p art des impies« 
Auffi q u ’eft-il enfin a r r iv é , après ta n t 
d’écrits &  d’in jures pieufes co n tre  l’Au
teur de PE fprit des Lois ? Les défenfeurs 

-éclairés de la  R elig ion  ,  q u i é to ien î
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d ’abord  re iïés dans le i i le n c e , F o n t enc
lin ro m p u  (p eu t-ê tre  un  peu  tro p  ta rd )  
p o u r juftifier eux-m êm es le Philofophe. 
Ils 5 n t fenti le poids du nom  q u ’on  leur 
o p p o fo i t , &  n’o n t rien  oub lié  p o u r le 
ra y e r  du cata logue des m écréan s , où  
o n  l’a v o it fi lég èrem en t placé.,

X  X  V  L

V eu t-o n  fav o ir u n e  des principales 
caufes de ce tte  guerre  déclarée aux Phi- 
lo fophes ? Les T h éo log iens de  F rance 
fo n t d iv ifés depuis long-tem s en  deux 
p artis  q u i s ’ab h o rren t &  fe déch iren t 
p o u r  la  plus g rande  g lo ire  de D ieu  , &  
p o u r  le plus grand  b ien  de  FEglife &  
d e  PE tat. Le plus fo ib le des d e u x , après 
a v o ir  épuifé co n tre  le plus puiifant (  qui 
çeffera b ien tô t de l’ê tre  )  to u t ce que la 
m édifance o u  la calom nie p eu v en t faire 
im ag iner d’in ju re s , a fini par lui re p ro 
ch e r fo n  indifférence p o u r la do& rine 
d e  PE vangiie ,  a ttaquée  tous les jours 
dans u n e  m ultitude innom brab le  d’E - 
çrits . S.enfible à ce r e p ro c h e , le p a rti le 
p lus puiifant s’eft p iqué d’h o n n e u r , &  
s ’eft en apparence réu n i au plus fo ib le , 
p o u r  to m b er fans d ifeernem ent fur les 
incrédu les v ra is  o u  fuppofés. C e tte  al-
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liance offénfive d ev o it n atu re llem en t 
fufpeftdre la  guerre  allum ée depuis plus 
de eent ans dans le fein  de l’Eglife dè  
France ; m ais au  grand  d é trim en t de la  
Religion ,  e lle  n’a pas m êm e p ro d u it 
cet effet ; &  011 ne iau ro it d ire  dans 
cette c ircon itance , faeü  f in it  amici ex 
ipfâ die ; au  co n tra ire  ce tte  guerre  dé
clarée à l’ennem i com m un n’a fou rn i 
aux deux partis qu’u n  p ré tex te  nouveau  
pour fe déch irer l’un  l’au tre  avec plus 
de fu reu r &  de fcandaîe. U n  exem ple 
frappant &  récen t fera la p reu v e  affli
geante de ce que nous avançons. Il a 
paru l’année dern ie re  un o u v rag e  fa
meux p a r ie grand n o m b re  d’éditions Sr 
de critiques qu i en  o n t é té  fa ite s , &  que

1 nous condam nons avec l’A uteur dans
1 ce qu’on y  a  tro u v é  de rep réhen iib le . 

Les Journaliftes de T ré v o u x , qu i depuis 
l’efpece de fignal d o n t nous ven o n s de 
p a r le r , fon t en poffeffion de crie r à Fir- 

• religion fur ce qu i le m érite  Sc ne le 
m érite pas , o n t f a i t ,  dans leu r fty le  
dogm atique &c bourgeo is , une fo rtie  
très-vive fur cet o u v ra g e , jufqu’à ch e r- 

> cher m êm e à rabaiffer les talens de PAit- 
» tear ; fu r ce dern ie r artic le à la v é r ité ,  

ils p erm etten t qu’o n  n e  fo it  pas de leicr
Q  “ j
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av is ; les m atieres de g o û t &  de Phiîc- 
foph ïe  fo n t u n  genre p ro fane o ù  ils 
n ’o ien t fe p iq u er cl’ê tre  infaillibles ; la 
T h éo lo g ie  eft u n  peu  p lus de leu r com 
pétence ; en co re  eft-ce u n  dom aine que 
b ien  des gens leu r d ifpu ten t. Q u o i qu’il 
en  f o i t , cesJournaliftes jouiffoient pai- 
fib lem ent de  le u r  v ic to ire ,  lo rfqu ’un 
E criva in  p ério d iq u e  &  c lan d e ftin , leu r 
ennem i déclaré b ien  plus encore  que 
des in c ré d u les , eft v en u  à la  charge à 
io n  to u r  co n tre  le m êm e l iv r e , déjà ft 
v iv em en t ck ft longuem en t attaqué. 
M ais les tra its  de ce n o u v e l a th lè te  
p o r te n t beaucoup m oins fu r l’ouv rage 
q u e  fu r ie s  Jou rna liftesfes p rem iers ad- 
v erfa ires . » V o ilà ,  s ’éc rie -t-il, le fru it 
»  de la m orale  abom inable des cafuif> 
»  tes ; v o ilà  la d o flr in e  des C afned is3 
»  des T am b o u rin s  ,  des B erruyers &z 
» de  leurs co n fre re s , confacrée dans 
j> ce tte  p roduction  pern ic ieufe ». E t les 
gens raifonnables fe fo n t écriés à  leur 
jo u r  ; » v o ilà  les confreres des Cafne- 
>> d is ,  des T am bourins &  des B erru- 
»  y e r s , b ien  décem m ent récom penfés 
»  de leu r zele , &  la R elig ion  vengée 
»  d’une m aniéré bien édifiante ». Eu 
effet 3 pu ifqu’u n  des deux  critiques ac-
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cufe l’au tre  d’ê tre  dans les principes de  
¡’A uteur c e n fu ré , il faut néceflairem ent 
qu’u n  des deux  fo it de  m auvaife fo i ; 
nous ne  penfons p o in t à lésion tax e r en  
com m un ,  &  à  décider leu r querelle  
com m e le procès du loup  &  du  ren a rd  
p a r  d ev an t le fm ge.

X  X  V  ï  I.

Q u an d  o n  v o it l’A u teu r d’u n  lib e lle  
v in g t fois flétri p a r  les M ag iftra ts , de- 
c lam er co n tre  les incrédules , o n  cro it 
v o ir  C alv in  qu i fait b rû le r S erve t. M ais 
les fanatiques font to u jo u rs  aufteres. £.n 
accufant d ’irré lig io n  celui qu i ne p en fe  
pas com m e eux , ils fe d o n n en t un  a ir  
de zele qui fied to u jo u rs  b ien  à des 
hom m es de p arti ; ils o n t la fa tisfa ftio a  
de  calom nier le G o u v e rn e m e n t, t ro p  
indifférent félon eux  , fur ce q u ’ils ap 
p ellen t la caufe de D ieu  , &  qu i n’efl 
réellem ent que la leu r. C ependan t o n  
ofera le d ire  avec confiance. Si l’o n  d o it 
p u n ir davantage ceux qui nu ifent le p lus 
au  C hrifiianifm e , les fanatiques o n t 
en co re  plus befo in  d’ê tre  reprim és que 
les incrédules. Q uelle  idée le peup le  
d o it-il fe fo rm er de la R elig ion  quand 
il v o itfe s  M in ières s’anathem atifèr re -
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368 jDe Üabus de ta critique 
c ip ro q u em en t avec fu reu r , fans que 
l’au to rité  m êm e puiffe les fo rcer au fi- 
len ce  que la charité  feule auro it dû  le u r  
p re ferire  ? C ro it -  o n  que les difputes 
icandaleufes des T h éo log iens de  nos 
jours-; fu r des m atières fouven î futiles 
&  to u jo u rs in in te llig ib les ,  n’a y e n tp a s  
fait plus de  to r t  au C hrifiianifm e que 
tous les foibles ra ifonnem ens des im 
pies ? C om m ent ne  p ro d u iro ien t-e lles  
pas fur les m é c ré a n s , le m êm e effet 
q u e  p rodu ifiren t fur l’E m pereu r de la  
C h in e  les querelles des D om in icains 
&  de Jéfuites ? »  C es h o m m es, d ifo it 
»  l ’E m p ereu r, v ien n en t de cinq m ille 
»  lieues nous p rêch er u n e  doctrine fur 
»  laquelle ils ne  s’accorden t pas ». O n  
p e u t juger du fru it que leu r m illion  d e - 
v o it  av o ir. Enfin ,  qu o i de plus p ro p re  
à  faire trio m p h er en apparence l’irré li
g io n  ôc chanceler les foibles , que tan t 
2 ’ouvrages contrad icto ires do n t nous 
avons été accablés dans ces d ern iers  
iem s , fur la G râ c e , fu r les caractères 
d e  l’E g life , fu r les M iracles ? Le public 
a  fini p a r m éprifer &  ig n o re r  tous ces 
écrits ; &  leurs A u teu rs , chagrins de  
ne  plus ê tre  lu s ,  o n t a ttaq u é  ceux qu i 
l 'é to ien t,
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X  X  V  I  I  ï.

R éclam ons au tan t qu’il eft en  nous ,• 
en fav eu r de  l’hum anité  &  de la Philo- 
fo p h ie , co n tre  leurs injuftes plaintes.' 
Les faits fuffiront fans ra ifonnem ens , 
&  n’en  au ro n t p eu t- ê tre  que plus de 
force. O u v ro n s l ’H ifto ire Eccléfiafti- 
que ,  H ifto ire  do n t la le ftu re  eft to u t à  
la fois fi u tile  au  C h ré tien  &  au P h ilo - 
fophe ; au C h ré tie n ,  p o u r l’an im er par 
des exem ples de v e rtu  , &  p a r l’accom - 
pliftem ent qu’o n t to u jo u rs  eu les p ro -  
mefies de  D ie u ,  m algré les obftacles 
que les puifiances de  la  te rre  y  o n t o p -  
pofés ; au  Philofophe , p a r les rao n u - 
m ëns incroyab les S i fans nom bre qu’el
le lui préfen te de  l’ex travagance des 
hom m es , &  fur to u t  des m aux que le  
Fanatifm e a produits. M ontrons p a r u n  
détail ab régé de ces m aux , m ais auiS  
effrayant q u ’u tile , com bien  le G o u v e r
nem ent a in té rê t de défendre &  d ’ap
p u y er les G ens de L ettres  , qui fournis 
aux dogm es réels de la F o i , o n t le cour, 
rage &  l’équité d’en fép are r to u t ce  
qui ne leu r appartien t pas. C ’eft en effet 
à eux que les Souverains d o iv en t au
jourd’hui l’affermiffement de leu r pmi-,

en matière de Religion ', 369
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3 7 0  D e  rabus de la critique 
fance  , &  la d e itru â io n  d’u n e  fouie 
d ’op in ions 'abfurdès , nuifibles au bon- 
h eu r de leurs E tats. C ’eft au con tra ire  
p o u r  a v o ir  confondu  les ob jets de la 
R elig io n  avec ce qu i leu r é to it  é tran
g e r ,  que les peuples o n t fi long-tem s 
gém i lous le joug  d e là  pu i flan ce tem 
p o re lle  des Eccléfiaftiques ; que les ex
com m unications , ces arm es fi refpec- 
tab les de l ’E g life ,  mais do n t l’abus eli 
fi m éprifable , o n t é tç  prodiguées p o u r 
fo u te n ir  des dro its pu rem en t h u m ain s , 
&  fouven t m al fondés ; que le fils de 
C h arlem ag n e  a fubi deux fois confécu- 
i iv e s , en efclave p lu tô t qu’en Chrétien;, 
2’ignom in ie  d’u n e  pén itence publique 
d o n t quelques E vêques o fo ien t le char
g e r  , &  qu’il ne  m érito it que p a r la baf- 
felfe q u ’il av o it de  s ’y  fou m ettre  (  d )  ;

(  J  )  E n  S 2 1 .  &  8 3 3 .  r .o u is  q u ’ o n  a p p e lle  Te D é b o n 
n a i r e  ,  &  q u ’o n  fe r o it  m ie u x  d ’a p p e lle r  le  F o i è l e , fc  fou 
rn it à  la  p é n ite n c e  p u b liq u e  à  A t t ig n y  &  à  S o ld o n s  ;  la  
p r e m ie r e  fo is  p o u r  a v o i r  fa it  m o u r ir  B e r n a r d  fo n  n e v e u , 
q u i  s ’ é to it  r é v o lt é  c o n tre  lu i ;  la  fé c o n d é  ,  p o u r  n ’ avoir, 
p a s  v o u lu  r e c e v o ir  la  lo i  d e  fe s  e n fa n s. »  L e s .  E v ê q u e s  
»  q u i lu i im p o fe re n t  c e tte  p é n it e n c e ,  d it  M .  F l e u r y , 
»  p ré te n d ire n t q u ’ il n e  lu i é to it  p a s  p e rm is  d e  repren d re- 
s> l a  D ig n ité  R o y a l e .  S .  A m b r o i fè n e  t ir a  p a s  î le  te lle s . 
»  c o n fe q n e n e e s  d e  la  p é n ite n c e  d e  T h e o d o fe  ;. d ;r a - t -o n  
d  q u e  c e  g ra n d  S a in t  m a n q u o it  d e  c o u ra g e  p o u r  fa ir e  v a -  
m lo ir  l ’a u to r ité  d e  l ’ E g l i fe  ,  o u  q u ’i l  fû t  m o in s  é c la ir é  
n  q u e  le s  E v ê q u e s  F r a n ç o is  d j i  n e u v ie m e  f i ; d e  ?. C e s
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en mat'urt dz Religion. 371' 
qu’un C o n cile  œ c u m é n iq u e , clans u n  
fiecle de  fervitucle &  d’ignorance  , n ’a  
ofé réclam er o u v ertem en t co n tre  l’en- 
trep rife  d’un P ontife  audacieux , qu i fe 
c ro y o it en d ro it de p r iv e r  u n  E m pereu r 
de  ion  patrim o in e  ( e )  ; q u ’u n  de nos

»  E v ê q u e s  b ie n  p lu s  h a r d is  f e  d é c la r è r e n t  c o n tr e  L o u is  
»  l e  D é b o n n a ir e  p o u r  le s  e n f a n s ,  &  le s  a r .im ere n t a  
ü  c e t t e  g u e r r e  c iv i le  q u i r u in a  l ’ È m p ir c  F r a n ç o is .  L e s  p ré-  
>1 t e x t e s  fp é c ie u x  n e  le u r  m a n q u o ie n t  p a s  :  L o u is  é to it  u n  
>1 P r in c e f o ib le ,  g o u v e r n é  p a r  fa  fé c o n d é  f e m m e ,  t o u t  
ü  l ’ E m p ir e  é to it  e n  d é fo td r e  ;  m a is  ii fa llo it  p r é v o ir  l e s  
»  c o n le q u e n c e s  ,  &  n e  p a s  p r é te n d r e  m e ttre  en  p é n i-  
»  t c n c c  un  S o u v e r a in  c o m m e  u n  ( im p ie  M o in e .

L e s  d e u x  p é n ite n c e s  d e  L o u is  l e  D é b o n n a ir e  ,  fu r - to u t  
l a  f é c o n d é , q u e  c e  fo ib le  &  m a lh e u r e u x  E m p e r e u r  m é -  
r ito it  le  m o in s  ,  fu re n t  a c c o m p a g n é e s  d e s  c ir c o n fta n c e s  
l e s  p lu s  h u m ilia n te s  p o u r  lu i .  E b b o n ,  A r c h e v ê q u e  d e  
R h e im s  ,  q u i a v o i t  o f é  a v i l i r  fo n  m a î t r e ,  fu t  d é p o fé  l ’a n 
n é e  d ’ a p r è s  ;  m a is l ’E m p e r e u r  é to it  d é s h o n o r é .

( e )  E n  1 1 4 5 .  au  p r e m ie r  C o n c ile  g é n é r a !  d e  L y o n ,  le  
P a p e  In n o c e n t I V .  d é p o fa  p u b liq u e m e n t  en  p r é fe n c e  d u  
C o n c ile  l ’ E m p e r e u r  F r é d é r ic  h .  to u s  le s  P e r e s  te n a n t  u n  
c ie r g e  a llu m é  j  c e  q u e  le s  E c r iv a in s  P r o tc ft a n s  o n t  t rè s -  
in ju fte m e n t r e g a r d é  c o m m e  u n e  e fp e c e  d ’a p p ro b a tio n  
t a c i t ï  ;  p u ifq u ’i l  e ft  c o n f ia n t ,  c o m m e  le  r e m a r q u e  M .  
F l e u r y  ,  q u e  c e t t e  d é p o fit io n  n e  fu t  p a s  fa ite  a v e c  l’ ap 
p r o b a t io n  d u  C o n c ile  ,  a in fi q u e  le s  a u tre s  D é c r e t s .  
M a is  ,  d ife n t  le s  P ro te fta n s  ,  p o u rq u o i c e  c ie r g e  &  c e  
f i le n c e  ? O n  a  ré p o n d u  à  c e tte  o b je f l io n  ,  q u ’ an  e ffe t  la  
p lu s  g ra n d e  p a r t ie  d e s  E c c lé f ia f t iq u e s  é to ie n t  a lo r s  d a n s  
l ’op in io n  p r e fq u e  g é n é r a le  d u  p o u v o ir  d e s  P a p e s  fu r  l e  
t e m p o r e l  d e s  R o is  ;  m a is  q u e  D ie u  n ’a  p a s  p e rm is  q u e  
c e t t e  o p in io n  fû t  c o n fir m é e  p a r  le  fu ffra g o  p o f it i f  d ’ urç 
C o n c i le  œ c u m é n iq u e  ;  &  q u e  le  f i le n c e  d e  l’ E g life a (T c n >  
Ji lé e  n ’ e f t  p a s  to u jo u rs  u n e  m a r q u e  d 'a p p ro b a tio n  ,  f u r -  
to u t  d a n s  l« s  m a t i î r e s  q u i  n e  re g a rd e n t  p a s  e x p r e f fé w e o î  

l a  F o i .
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'3 7 ^ D e  F abus de la critique 
R o is ,  v o u lan t ex p ier le crim e d ’av o ir 
b rû lé  1300 peribnnes dans u n e  Eglife ? 
fa ifo it v œ u  d ’en aller ég o rg er xooooo 
en  Syrie p o u r faire pén itence ( / )  ; que 
des infenfés d ép o u illo ien t leu r fam ille 
p o u r  en rich ir des M oines ignorans &  
in u tiles ;, que les co n tro v e rfe s  ridicules 
des G recs fur des ab fu rd iïés, o n t av an 
cé  la p e r te  de  leu r E m pire (  g  )  que

( . / )  O n  fa i t  c o m b ie n  l ’ A b b é  S u g e r ,  atiiTi g ra n d  h o m 
m e  d ’ E ta t  q u e  l !A b b é  d e  C la i r v a u x  e 'lo it g r a n d  O r a t e u r  ». 
s ’o p p o fa  à  c e t t e  c ro ifa d e  m a lh e u re u fe  q u e  L o u is  l e  Je û n a  
e n tr e p r it  p a r  l e  c o n ïe il-d e  S .  B e r n a r d . L ’é v é n e m e n t  ju ft i-  
f i a  l e s  c ra in te s  d u  M i n i è r e ,  &  d é m e n tit  le s  p ro m e tte s  d a  
•P r é d ic a te u r . L o u is  l e  Je u n e  s ’ é to it  c ro ifé  p o u r  c o n q u é r ii  
¡ a  I 'a le f t i n e , &  en  c h a f fe r  le s  S a n a f in s  ;  fo n  e x p é d it io n  
f e  b o rn a  à  c h a f le r  la  fe m m e  à  Io n  r e t o u r ,  &  à- p e rd re  
e n  c o n fé q u e n c e  le  P o ito u  &  la  G u y e n n e .  E n  v a in  S a in t  
B e r n a r d  v o u lu t  le  j u ü i f i e r ,  e n  im p u ta n t a u x  p é c h é s  d es. 
c r o i fé s  l e s  m a lh e u rs  d e - le u r  e n tre p r ilé  j- i l  o u b lio it  q u e  la- 
p r e m ie r e  c ro ifa d e  a v o it  é té  p lu s  h e u r e u f e ,  fan s q u e  le s  
c r o i fé s  e n  fu ffen  t  p lu s  d ig n e s  ;  &  n e  s ’ a p p e r c e v o it  p a s ,  
d it  M .  F i e u r y  ,  q u ’ u n e  p r e u v e  q u i  n ’ e f t  p a s  to u jo u r s  

s o r .c lu a n te  n e  I ’ e f t  ja m a is ;

(  o )  V e r s  !e  m ilie u  d u  q u a to rz iè m e  f ie c le  ,  q u e lq u e s . 
M o in e s  im b é c ille s  d u  M o n t  A t h o s  ,  à 'q u i  d e  lo n g s  &  
¿■ ¿q u e n s  je û n e s  a v o ie n t  a p p a re m m e n t  é c h a u ffé  le  c e r 
v e a u  ,  s ’ im a g in è re n t q u ’ ils  v o y o ie n t  à  le u r  n o m b ril la  
lu m ie r e  d u  T a b o r , &  p a ffo ie n t  le u r  te m s  à  la  c o n te m p le r ; 
V o i l à  u n e  h é r é f ie  b ie n  t r i f t e .  I ls  p ré te n d o ie n id e  p lu s  q u e  
c e t t e  lu m ie re  é t o it ir .c r é é e  ,  n ’ é ta n t  a u tre  c h o fe  q u e  D ie u  
m ê m e : B a r la a m  le u r  a d v e r f a i r e ,  p lu s  r id ic u le  q u ’ e u x  en  
t e  q.u’ il le s  a t ta q u o it  fé r ie u fe m e n t , e u t  le  c ré d it  d e  fa ire  

a f le m b le r à  C o n fta n tin o p le  un  G o n c ile  c o n tre  c e s  V if io n -  
« a i r e s  ;  i l  n ’ a v o i t  p a s  p r é v u  q u ’ il y  fe r o i t  c o n d a m n é . C e  
f u t  p o u ü a n t  ç e  q u i a r r iv a ,  L 'E m p e r e u r  G r ç e  A n d ro n ia

SCD LYON 1



l’o n  a  ofé reg ard e r com m e Jugem ens 
de D ieu  des épreuves incertaines &  
c ru e lle s ,  d o n t le fru it é to it fo u v en t la. 
condam nation  des innocens &  l’abfo- 
lu tio n  des coupables (  h )  ; q u ’u n e  des 
plus riches p arties  du m onde a  é té  dé- 
vaftée  p a r des m onftres , qui en  fai— 
fo ien t m ourir les habitans dans les fup-

P a lé o lo g u e  h a ra n g u a  c e  p ré te n d u  C o n c ile  a v e c  ta n t d e  
v é h é m e n c e  ,  q u ’i l  en  m o u r u t  q u e lq u e s  jo u r s  a p r è s ;  ( li
g n e  f in  d ’ un  E m p e r e u r  ! C ’ e f t  c e t  A n d ro n ic  P a le o lo g u e  
q u i  la i f fa  p é r ir  la  M a r in e  d a n s  fe s  E ta ts  ,  p a r c e  q u ’ on  
l ’ a f lu r a  q u e  D ie u  é to it  f i  c o n te n t  d e  fo n  z e le  p o u r  l’ E g l i ie ,  
q u e  fe s  e n n e m is  n’ o fe ro ie n t  l’ a t ta q u e r . L e  m ê m e  E i j M *  
x e u r  re g re cto it  le  te m s  q u ’ i l  d é ro b o it  a u x  d ifp u te s  t h e o -  
io s iq u e s  p o u r  le  d o n n e r  a u  fo in  d e  fe s  a f fa ir e s .  L a  q u e 
r e l le  d e s  G r e c s  fu r  la  lu m ie r e  d u  T h a b o r  d u ra  ju fq u  a  l a  
d e ftru é lio n  d e  l ’ E m p ir e ,  &  fu b fifto it  m ê m e  a v e c  v i o 
le n c e  ta n d is  q u e  B a ja z e t  a lT ié g e o it C o n fta n t in o p le  ;  to u 
t e s  c e s  r id ic u le s  c o n tr o v e r fe s  a u x q u e lle s  le s  E m p e r e u r s  
p r ir e n t  tro p  d e  p ar t  ,  h â te r e n t  le u r  c h u te  e n  le u r  f a ila n i 
n é g lig e r  le  G o u v e r n e m e n t . .

(  h  )  O n  p e u t  v o ir  d a n s t in  g ra n d  n o m b re  d 'o u v r a g e s  l e  
d é ta il  d e  c e s  fo r te s  d ’ é p r e u v e s , &  lo s  ra iio n s  q u i l e s  
o n t  fa it  a b o lir . O n  d é c id o it  g é n é ra le m e n t  p a r  c e  m o y e n  
to u te s  fo r te s  d e  q u e ft io n s . O n  a lla  ju fq u ’ a  je t t e r  d e u x  
M if fe ls  a u  fe u  p o u r  c o n n a ît r e  q u e l  é to it  l e  m e ille u r  ;  i l  
a r r iv a  la  c h o fe  d u  m o n d e  la  p lu s  e x tr a o rd in a ir e  ,  &  q u  o n  
a v o i t  le  m o in s  p r é v u e  ,  le s  d e u x  M iiT els fu r e n t  b r û le s ;  
D a n s  la  p r e m iè r e  c ro ifa d e  u n  C le r c  P r o v e n ç a l  l e  lo u m ic  
à  l ’é p r e u v e  d u  fe u  p o u r  p r o u v e r  u n e  r é v é la t io n  q u  i l  c li- 
fo it  a v o i r  e u e  fu r  l a  d é c o u v e r t e  d e  la  fa m te  L a n c e  ;  le  
P r o v e n ç a l  e n  m o u ru t. L ’ é v é n e m e n t  d e  c e s  fo r te s  d é p re u 
v e s  e û t  to u jo u rs  é t é  a u if i  fim p le  ,  f i  o n  y  e u t  to u jo u r s  
a !/, d é  b o n n e  fo i-; m a is  d a n s  l e s  f i e c l e s  d 'ig n o ra n c e

ra'ç dans les au tre s,  les h«m »cs on t te  tromper.

en matière de Religion: 373'

SCD LYON 1



3 7 4  D e  l'abus de la critique 
p iices p o u r  les co n v e rtir  ; que la m oi
tié  de  n o tre  n a tio n  s ’eft baignée dans 
le  fang de l’au tre  ; enfin que l’é ten d a rt 
de la rév o lte  a é té  mis à la m ain  des 
fujets co n tre  leurs S ouverains ,  & l e  
g la ive  à la m ain des S ouverains con
tre  leurs fujets ( / ) .  C ’eft p a r les lum iè
res de la P h ilo io p ’nie que nous nous 
fom m es délivrés de tan t de m aux. D es 
hom m es courageux  on t o ie  , quelque
fois m êm e au péril de leu r liberté  , de 
leu r fo rtu n e  &  de leu r v ie  , o u v rir  les 
y e u x  des peuples &c des R ois. La re -

(  '  )  N o u s  n e  p o u v o n s  m ie u x  t e r m in e r  c e s  n o te s  q u e  
p a r  u n  p a rta g e  d e  jM . F le u r y .  *< 11 e l î  t r i f t e ,  j e  l e

fe n s  b ie n  ,  d i t - i l ,  d e  r e le v e r  c e s  fa its  p e u  é d if ia n s  . . .  
»  M a is  l e  fo n d e m e n t d e  l’ l i iñ o ir e  e i i  la  v é r i t é . . .  D e u x  
»  fo r te s  d e  p erso n n e s  t r o u v e n t  m a u v a is  q u e  l ’ o n  r a p p o rte  
»  c e s  fa it s  d é s a v a n ta g e u x  à  l’ E g l i fe .  L e s  p r e m ie r s  fo n t  
»  d e s  p o lit iq u e s  p r o f a n e s , q u i  n e  con n o ifl'an t p o in t  la  
»  v r a ie  R e lig io n  la  co n fo n d e n t a v e c  l e s  fa u i fe s  ,  l a r e g a r -  
j> d e n t c o m m e  u n e in v e n t io n  h u m a in e , p o u r  c o n te n ir  le  
”  v u lg a i r e  d a n s  fo n  d e v o ir  ;  &  c ra ig n e n t to u t  c e  q u i  
«  p o u r r a it  e n  d im in u e r  le  r e fp e ft  d a n s  l ’e fp r i t  d u  p e u -  
«  p i e  ;  c ’e f t - a - d ir e . ,  fé lo n  e u x  ,  le  d é l ib u f e r .  J e  n e  d i t  
*  F llte  P oilj i  « o u tre  c e s  p o lit iq u e s  ,  il fa u d r o it  c o m m e n -  
»  c e r  p a r  le s  in ftru ire  &  le s  c o n v e r t i r ;  m a is  j e  c r o is  
»  d e v o ir  fa t i s f a i r e ,  s ’i l  c f t  p o fïïb le  ,  le s  g e n s  d e  b ien  
”  'c r a p u le u x  q u ç p a r  u n  z e ie  p e u  é c la iré  to m b e n t d a n s  l e  
«  m ê m e  in c o n v é n ie n t ,  d e  t re m b le r  lo r fq u ’i l  n ’y  a  p a s  

”  v î i 1 ° e  cca ,n ,*r e '  Q u e  c r a ig n e z - v o u s ,  le u r  d ira is  je  ? 
”  J ’i - c e  d e c o n n o ir r e  l a  v é r i t é  ?  V o u s  a im e z  d o n c  k  
■n d e m e u r e r  d an s l ’ e r r e u r  o u  d u  m o in s  d a n s  l ’ig n o r a n c e ;  
”  “  P o u v e z -v o u s  y  d e m e u re r  e n  s û r e t é  v o u s  q u i d e v e *  
?> îo n r iu r e  le s  a u tre s  }
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en maùere de Religion.O
connoiiïance q u ’ils o n t d ro it d’ex ig er 
de n o tre  fiecle , do it ie m efurer fu r 
l ’im portance des Services qu’ils lui o n t 
rendus , &  l’effet le plus ré e l de  c e tte  
reconnoiffance eft la p ro te â io n  qu’o n  
d o it à  leurs fucceffeurs. C e tte  p ro te c 
t io n ,  nous le difons avec jo ie ,  tro u 
v e ra  au jo u rd ’hui d’au tan t m oins d’obf- 
ta c le s , que l’efprit de  P h ilo fo p h ie ,  q u i 
fe répand  de jo u r en j o u r , s’eft co m - 

'  '  . p a rtie  la plus, faine &  la

ren d u s plus indulgens o u  plus équita
b les fur les m atieres qui ne fo n t pas d e  
le u r  ob je t. N ous ne  fournies plus au  
tem s où c’é to it p refque un crim e parm i 
nous d’enfeigner une au tre  P hilofophie 
que celle d’A riffote. A vec quelques lu 
m ières de m oins . &  l’Inqu ifition  d e  
p lu s , o n  en  eû t fait une efpeCe de lo i 
de l’E ta t , com m e elle  l’e ii en co re  c h e r 
des n a tio n s voifines (A ) .

( h )  N o s  p e r e s  s ’ en  v ir e n t  b ie n ,  p r è s  en  1 6 2 4 ,  i ° r f -  
q u ’ à  l a  R e q u ê te  d e  l’ U n iv e r f i t é ,  &  fu r -to u t  d e  la  S o r -  
b o n n e  ,  i l  fu t  d é fe n d u  p a r  A r r ê t  d u  P a r le m e n t ,  «  f o u s '  
»  p e in e  d e  l a  v ie  ,  d é t e n ir  o u  d ’e n fe ig n e r  a u c u n e  n i a x i -  
n  n ie  c o n tre  le s  a n c ie n s  A u t e u r s  &  a p p r o u v é s , &  d s  
)i fa ir e  a u c u n e s  d ifp u te s  q u e  c e l le s  q u i fe ro n t a p p r o u v é e s . 
5» p a r  l e s  D o â e u r s  d e  la  f a c u l t é  d e  T h é o lo g ie .  »  P a r  le -  
m ô m e  A r r ê t  on  a d m o n e A a  &  o n  b a n n it  d iffé ro n s  p ar ti
c u lie rs . q u i a v o ie n t  c o m p o fé  &  p u b lié  d e s  T l i s i e s  c o a t r ç  
¡ ¡ 1  D o i l i i a e  cl’À r i i îo t e ,
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D e Cabus de la critique

X X I X .

Il ne fau t que je îte r  les y eu x  fur ces 
nations m alh eu reu fes , viÛ im es d’une 
lo i fi rid icu le , p o u r fe conva incre  des 
triftes effets que p rodu ifen t chez u n  
peup le  la c ra in te  &c Fim poffibilité de 
s’in ftru ire . La p o fté rité  croira-t-elle que 
de  nos jou rs o n  a it im prim é dans une 
des principales villes de l ’E urope l’o u 
v rag e  fu iv an t avec  ce t i tre  ; -Syjtema 
Ariflotelicum de forints fubjlantiàlibus & 
accidentïbus abfolutis, iy S o  ? C e tte  pof- 
té rité  ne  ju g era -t-e lle  pas que la  date 
c il une faute d’im preifion , &  qu’il faut 
lire  1550 ? T e l eft cep en d an t, au m i
lieu  du iï>°. fiecle , l’é ta t dép lorab le de 
la  ra ifon  dans u n e  des plus belles ré 
g ions de la t e r r e , chez une n a tio n d ’aii- 
leurs fpirituelle &  polie ; tandis que les 
fciences fon t de fï grands p rogrès en 
A n g le te r re , en  F ra n c e , &  dans la p a r
tie  P ro teftan te  de l’A llem agne ? N ous 
difons dans la partie  P ro teftan te  ; car 
o n  ne  p eu t s’em pêcher d’av o u e r avec 
af?ii£lion la fu p é rio rité  p réfen te  des 
U n iverfités de ce tte  partie  de l ’A llem a
gne fur les écoles C atholiques. Elle elï fi 
f ra p p a n te ,  que les é trangers qu i y o y a -
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en matlere de Religion. 377 
gent dans ce pays &  qui paffent d’une 
U nivcrfité C atho lique à u n eU n iv e riité  
P ro teftan te  vo ifine , c ro ien t en  u n e  
heure a v o ir  fait q u atre  cent lieues o u  
vécu q u atre  cens a n s , av o ir  paffé de 
Salam anque à C am b rid g e , ou du fiecle 
de Scot à celui de  N e v to n . N011s en fa i-  
fons la rem arque  avec d’au tan t plus de  
liberté , qu’o n  ne d o it p o in t fans d o u te  
a ttrib u er ce tte  différence de lumieresÔE 
de favo ir dans les différentes rég ions de 
l ’A llem agne à la  différence de  re lig ion . 
En France où  la D o û r in e  C atho lique  
eft fu iv ie &  re fp ec lé e , les fciences n’en 
font pas cultivées avec m oins de fuc- 
cès ; en  Italie  m êm e elles ne  fo n t pas 
négligées ; fans dou te parce  que les fou- 
verains P o n tife s , p o u r la p lu p art éclai
rés &  fages ,  &  connoiflan t les abus 
qui ré fu lten t de l’ignorance , fo n t plus 
à p o rtée  en  Italie  de rép rim er , quand 
il eft n éceffa ire , la ty ran n ie  des In q u i- 
fiteurs fùbalternes. C a r  to u t fe rt de p ré
texte à ce tte  efpece d ’hom m es m éprifa - 
ble &c lâ c h e , p o u r étouffer la lum ière ^ 
&  p o u r a r rê te r  les p rog rès de l’e fp rit.

X X X .

Il n’y  a ,  ce m efem ble  > qu’u n  m oyen
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3 7S D e  Vabus delà  critique 
d ’affoiblir leu r em pire  dans les con
trée s  m alheureufes o iiils  d om inen t en 
co re  ; c ’eft d ’y  fav o rife r , au tan t qu’il 
e ft poffible , l’é tude des fciences exac
tes. S ouverains qu i go u v ern ez  ces peu
p les , &  qu i v o u lez  leu r faire fecouer 
le  jo u g  de la fuperftition  &  de l’igno
rance , faites n aître  des M athém aticiens 
p arm i eux  ; ce tte  fem ence p ro d u ira  des 
Philofophes avec le te m s , &  prefque 
fans qu’on  s’en  ap p e rço iv e . L’o rth o d o 
x ie  la plus délicate  n ’a  rien  à  dém êler 
avec laG éo m étrie . C eux  qui cro iro ien t 
avo ir.,in térê t de ten ir les efprits dans 
les té n è b re s ,  fu ffen t- ils  affez prévo- 
y an s  p o u r p re flen tir la fuite des p ro 
grès de ce tte  fc ie n c e , m anquero ien t 
de  p ré tex te  p o u r l ’em pêcher de fe ré 
p an d re . B ien tô t l’étude de la G éom é
trie  conduira com m e d’e lle -m ê m e  à 
celle de  la faine P h y iiq u e , &  celle-ci 
à  la v ra ie  P h ilo fo p h ie ,  qu i p a r la lu- 
m iere  qu’elle  rép an d ra  , fe ra  b ien tô t 
p lus puiffante que tous, les efforts de la 
fuperftition  ; ca r ces efforts , quelque 
grands q u ’ils fo ie n t , d ev iennen t inuti
les dès qu’une fois la n a tio n  eft éclairée.
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X  X X I .

C ’eft faire in ju re  à  la R elig ion  que 
de v o u lo ir l’ap p u y er fu r l’ignorance. Il 
en  eft du dom aine des Philofophes Sc 
de celui des T h éo lo g ien s  , com m e des 
deux puiifances ,  la fp iritue lle  &  la 
tem p o re lle  ; rien  n ’eft plus d iftingué 
q u e  les dro its de l’une &  de l’au tre  ; 
m ais com m e au trefo is la puiifance fpi
rituelle  , après av o ir  fecoué le  joug  d e  
la tem p o re lle  qui F o p p rim o it, a  v o u lu  
à  fon  to u r  opprim er ce lle -c i, de m êm e 
quelques M iniftres de  la R elig ion  ,  
après av o ir  écarté  les tén eb res  q u ’u n e  
P hilofophie audacieufe a v o it tâch é  d’y  
rép an d re  , o n t à leu r to u r  v o u lu  refter- 
r e r  ce tte  P hilofophie b ien  en-deçà des 
b o rn es  que la R elig ion  lui p re fe riv o it. 
Le dom aine de  l’une &  de l’au tre  p a ro ît 
au jou rd ’h u itro p  b ien  f ix é , tro p  é te n d u ,  
tro p  affuré m ê m e , p o u r av o ir  à  red o u 
te r  ces a ttaques récip roques : leu r in té 
rê t eft d’ê tre  un ies , com m e celui d e  
deux  S ouverains puiffans eft de  fe m é
n ag er ; &  fi d’un  cô té  le C hriftian ifm e ? 
ap p u y é  p a r les loix d iv ines &  hum ai
nes ,  eft é tab li fur des fondem ens dura
b le s ,  de l ’a u tre ,  il y  a  lieu  de c ro ire
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5 8o D e / ’abus de la critique, &c. 
q u ’en re sp e c ta n t, com m e il eft jufte , 
les v érités  de la F o i , les Philosophes 
du  18e. fîecle défen d ro n t leu r b ien  avec 
plus de fo rce &  d’av an tag e  , que les 
P rinces du i z c. n ’o n t défendu leurs 
couronnes*

X X X I I ,

V oilà  u n  précis très-fuccin£t des ré 
flexions qui m ’o n t paru  ncceffaires fur 
l ’abus q u ’o n  fait dans n o tre  fiecle de la 
c ritiq u e  en  m atiere  de R elig ion . Je ne  
d o u te  po in t q u ’o n  ne  les ap p ro u v e  , 
quand  o n  les exam inera fans p ré ju g és, 
Sr avec les lum ieres d’une faine Philo- 
foph ie . Je  cro is m’ê tre  fuffîfamment 
p rém un i co n tre  les a ttaques du  fanatif- 
m e im bécille &  h y p o crite . A l’égard 
des perfonnes qu’un zele fincere , quoi
q u e  m al en tendu  , p o u rra  indifpofer 
co n tre  m o i , j’en  respecterai la  caufe 
fans en cra indre  &  fans en ap p ro u v er 
l ’effet ; &  je  m e co n ten te ra i de leur ré
p o n d re  p a r ce paffage de C iceron  ; IJlos 
homines fin e  contumeliâ dimïttamus ; fu n t  
enim & boni viri , & quoniam ità iÊ ifib i  
■yidintur, beau.
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LA M U S  I Q  UE.

Ita lian i, Ita lia n i.............
Æ n e i d .  V I.
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L A  L I B E R T É
D  E

L A  M U S I Q U E .

¡ p S § L  y  a  ,  chez to n tes les nations j 
g} I ¡¿S deux ehofes qu’o n  do it refpec- 
i /TrTT- îte r  ; la R elig ion  &  le G o u v e r
nem ent ; en  F rance on y  en  a jo u te  
une tro ifiem e ; la Mujique du p a ys .  M . 
R ouffeau a  ofé p o u rta n t en  m édire ,  
dans ce tte  L e ttre  fam eufe ,  ta n t  com 
battue  &  fi peu  réfu tée  ; m ais les v é 
rités qu’il a  eu  le courage d’im prim er 
fur ce grand  fu je t , lu i o n t fait plus 
d’ennem is que tous fes paradoxes ; o n  
l’a  tra ité  de  p e rtu rb a teu r du repos p u 
blic ,  qualification  d’au tan t m ieux m é-
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3 $ 4  D e la liberté
ï i té e  , que la  M ufique F rançoife laifle 
fo r t  en repos ceux qui l ’écou ten t. Quel
qu es-u n s néanm oins p ré te n d o ie n t, &  
av ec  au tan t de ra ifo n , que M. Rouffeau 
e û t é té  m ieux nom m é p e rtu rb a teu r du 
bruit public , a tten d u  que la  Mufique 
Franço ife  en  fait beaucoup.

I I.

D an s  les m atieres les plus férieufes il 
e iï  perm is à  nos «Ecrivains de faire la 
fa ty re  de la  n a tio n  ; o n  e it bien reçu 
à  nous p ro u v e r  , que fur le co m m erce , 
fu r ie  d ro it p u b lic , fur les grands prin
cipes de  la légiila tion , nous ne  fournies 
en co re  que des enfans ; m ais c’eft un 
crim e de  nous dire que nous ne faifons 
que b a lb u tie r en  M ufique. La plupart 
des Le& eurs du C ito y e n  de G eneve 
o p in o ien t à  le tra i te r  com m e cet Artifte 
d e  la G re c e , que de féveres M agiilrats 
chafferent p o u r av o ir  v o u lu  a jo u te r une 
corde à la ly re . A urions-nous adop té  ce 
p rincipe  de  P la ton  , que to u t change
m en t dans la M ufique annonce un chan
g em en t dans les m œ urs ? Si c’eft là le 
fu jet de nos c ra in tes , nous p o u v o u sêtre  
tranqu illes ; nos m œ urs fo n t à un  point 
de p erfe ftio n  o h  le changem ent a ’a  rien 
à  leu r faire p e rd re . III.
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de la Mufique.

1 I I.

D es Bouffons , a rrivés d’Italie il y  a 
h u it a n s , &  q u ’on eu t l’im prudence de 
m o n tre r  au  pub lic  fur le th éâ tre  de l’O - 
péra  , o n t été la funefte caufe de la 
L ettre  de M .R ouffeau , &  d’une guerre 
civile trè s-v iv e  q u ’elle a excitée -parmi 
nous. C e tte  guerre  fuffiroit p o u r dé
tru ire  l ’op in ion  com m une, que les F ran 
çois , tro p  inconftans &  tro p  lég e rs ,  
ne fon t pas capables d e  s’occuper lo n g - 
terns d ’un  m êm e ob jet. D u ra n t une an
née &  plus , nos en tre tiens &  nos o u 
vrages o n t épuifé la m atie re  -notre 
p a rte rre  divifé p réfen to it l ’im age de 
deux arm ées en préfence ,  p rê tes à en 
v en ir  aux  m a in s ; &c cet efpace d’une 
année , em ployé à differter b ien  ou 
m al fur la M u fiq u e , e it fans d o u te  un  
tem s fo r t h o n n ê te  p o u r un pays o ù  l’on  
ne p arle  que deux jou rs d ’une bataille  
p e rd u e , &  o ù  l’on  em ploie m êm e le 
fécond à  chanfonner le G énéral. A udi 
n o tre  querelle  mufxeale av o it été p ré 
parée infenfiblem ent &  de longue m ain , 
com m e les grands événem ens q u i doi
v en t ag ite r les E tats. D es m ouvem ens 
qui d’abord  paro iffo ien t légers , s’éten- 

To/ne I V r R.
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d an t &  fe fortifian t peu  à p e u , o n t enfin 
p ro d u it une fe rm en ta tion  v io len te . En 
v o ic i l’o rig in e  &  le  progrès. Il y  a en 
v iro n  quaran te  ans que le sD ire û e u rsd e  
l ’O p éra  firen t la m êm e fau te qu’en  
1 7 5 3 ; ils appelle ren t fur leu r th éâ tre  
d es  Bouffons d’Italie . Les oreilles fran- 
ç o ife s , q u o iq u ’accoutum ées à la pfal- 
m odie de  L u lly  &  de fes d ifc ip les, la 
feu le efpece de chant qu’elles connuifen t 
e n c o re , accueilliren t plus q u ’on  ne l’a- 
v o i t  e fp é ré , la nouvelle  M ufique qu’on 
le u r  fa ifo it en ten d re  ; déjà elle acque- 
r o i t  des p artifan s , &  la  m auvaife doc
tr in e  gagno it du  te rre in  ; il fallut pour 
d é tru ire  le m a l, le couper p a r la racine ; 
les Bouffons fu ren t re n v o y é s , &  la paix 
re v in t à l’O p é ra  avec l’ennui. C ep en 
d an t quelques M uficiens fu ren t frappés 
d e  l ’effet qu’av o it p ro d u it fur les Audi
teu rs F rançois ce tte  M ufique I ta lien n e , 
m oins un ifo rm e , m oins langu iffan te , 
&c m oins p au v re  q u e  celle d o n t o n  nous 
a v o it allaités jufqu’alors. C es Muficiens 
effayeren t donc de nous d o n n er, com m e 
à des enfans qu’on l è v r e , u n e  nourri
tu re  u n  peu plus fo rte . M o u re t s’écar
ta n t le p rem ier de  la  ro u te  b a t tu e , mais 
s’en  écartan t p e u , ( c a r  il ne  v o u lo it n i

386 D e la liberté
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n e  p o u v o it beaucoup  h a z a rd e r)  o fa 
dans fes O p éras effayer quelques a rie t
tes , m o d é lées , a u ta n t qu’il en é to it ca
pable ,  fur les airs Italiens qu’o n  con- 
noiiToit en  F rance. La Jeu n è f le , juge 
im p a rtia l,  &c p a r là m eilleu r qu’o n  ne 
c r o i t , p r it  p laifir à c e tte  n o u v eau té  ; 
m ais les N eftors c rio ien t que c ’en  é to it 
fait du  bon genre , que le g o û t a llo it fe 
p e rd re , &  que le G o u v ern em en t é to it 
b ien  m al confeillé de  n’y  pas m e ttre  
o rd re . Enfin en 1733 p aro ît M . R am eau, 
av ec  fo n  o p éra  d 'Hippolite à la m ain . 
C ’efl: a lors que les clam eurs red o u b len t; 
les b rochures in ju rieu fes , les eftam pes 
fa ty r iq u e s , les no irceurs fe c re tte s , to u s  
les pe tits  m oyens que l’ignorance &  
l’env ie  fav en t fi b ien  m ettre  en  ufage 
co n tre  ce qu i leu r nu it o u  leu r d é p la ît ,  
fo n t em ployés p o u r  p erd re  ce dange
reu x  n o v a teu r ; le public va  l’e n te n d re ,  
il fe ré v o lte  d’a b o rd , il fe p artag e  en - 
fu ite , il fe réu n it enfin en  fav eu r du. 
génie &  du ta len t perfécu té . E nco u 
ragé p a r ce fuccès, d’au tan t plus fla tteur 
q u ’il av o it é té  difputé long-tem s , ce 
M uficien célébré en  m érite  de n o u 
v e a u x ; &  après un  grand  nom bre d O- 
géras ,  déchirés d’ab o rd  avec fui e u r^

de la Mufique. 38 7
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niais applaudis enfuite p re fque tous 
avec en thoufia fm e, il donne enfin l’O 
p é ra  bouffon de P latée , fon  chef-d’œ u 
v re  &  celui de la M ufique F rançoife. 
C ’eft p a r  cet- O p éra  qu’il fau t juger de 
l’é ta tp ré fe n t  de cet a rt parm i n o u s , des 
p rog rès d o n t il eft redevab le  à M. R a
m e a u , &  nous ofons a jo u te r ,  du che
m in  qu i lui refte à faire encore. La g loire 
de  Pilluftre A rtifte n’a rien  à fouffrir de 
ce t av eu  ; peu t-ê tre  y  a-t il plus lo in  du 
lieu  d’où il eft p a rti à celui o ù  il eft p a r
v e n u  , que du p o in t où  nous fonunes 
au jo u rd ’h u i , à  celui où nous pouvons 
a rriv e r. M . R am eau eft d’au tan t plus 
digne d’e f tim e , q u ’il a ofe to u t ce q u  il 
a p u , &  n o n  to u t ce q u ’il au ro it v o u lu  
o fe r  ; il a eu  le m érite  de v o ir  au-delà 
d u  term e o ù  il a conduit fes A ud iteu rs, 
&z le m érite  p eu t-ê tre  auffi grand  de 
ju g er jufqu’o ù  ils p o u v o ien t e tre  co n 
duits. Il eû t m anqué fon b u t en allan t 
p lus loin ; il nous a d o n n é , n on  la 
m eilleu re M ufique d o n t il fû t c a p ab le , 
m ais la m eilleure que nous puifions re
cev o ir. C ë  n’eft pas feulem ent par leurs 
o uvrages qu’il faut m efurer les hom m es, 
c ’eft en  les com paran t à leu r fied p  &  à  
le u r  n a tio n  ; &  files  partifans zélés que,

3 S 8 D e la liberté
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d é  la  Mujîqùe'. 389 
M . R am eau s’é to it faits parm i n o u s ,  fo n t 
devenus plus froids fur fa M ufique, d e 
puis que l’Italienne a frappé leurs o re il
les , ils n’en  fen ten t pas m oins to u t le 
p rix  de fes heu reux  effo rts , &  to u te  la 
juftice des applaudiflém ens do n t ils o n t 
é té  couronnés.

I V .
C  ’eft dans ces c irconftances, &  après 

tou tes les innovations déjà ten tées ou  
hazardées dans n o tre  M ufique, que les 
Bouffons o n t rep aru  p o u r la fécondé 
fois fu r n o tre  théâtre  ; ils o n t fou rn i 
à la plum e é loquen te  de  M. R oufléau i  
d é jà  exercé  à  nous d ire  des v érités  du- 
r e s , u n e  occafion b ien  favo rab le  de 
nous in flru ire  &  de nous m altra ite r. 
O n  peu t ju g er s’il a  é té  écouté patiem 
m ent. Il a fou tenu  p refque fe u l, com 
m e ce fam eux R o m a in , les a ttaques de 
l’arm ée françoife , anim ée &  réun ie  
co n tre  fa le ttre  &  co n tre  fa perfo n n e . 
C e tte  a rm é e , il eft v r a i ,  n’é to it  guere 
com poféeque de tro u p es légeres ; m ais 
fi elles ne  p o rto ien t pas à leur ennem i 
des coups b ien  re d o u ta b le s , elles fa i- 
fo ient con tre  lui prefqu’au tan t de b ru it 
que la M ufique qu’elles défendo ien t. 
Ses co m p lices , ( c a r  la  M ufique I ta -
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2 ço  D e  la  liberté
lien n e  lui en  a v o it d o n n é) av o ien t aufli 
le u r  p a r t ,  q u o iq u e  plus fo ib le m e n t, 
aux  tra its  qu’on  lanço it au  hazard  co n 
tre  le Philofophe de  G eneve. L ’Ency
c lo p éd ie , d o n t les principaux  A uteurs 
a v o ie n t le m alheur de pén fer com m e 
M . R ou ffeau , &  la tém érité  de le d i r e , 
n e  fu t pas épargnée  dans ces circonftan- 
ces ; ce fu t com m e la  p rem iere  é tin 
ce lle  de  l’em brafem ent g én é ra l, qu i en 
gagnan t de p ro ch e  en p roche a depuis 
échauffé tan t d’efprits co n tre  ce t o u v ra 
ge. O n  rep ré fen ta  les A uteurs com m e 
u n e  focié té  fo rm ée p o u r  d é tru ire  à la 
fo is  la R e lig io n ,  l’a u to r i té ,  les m œ urs 
&  la M ufique. B ie n tô t , com m e p a r un 
effet du  fo rt qui les p o urfu ivo it p o u r  les 
ren d re  od ieux , l’effervefcence qu’on  les 
accufo it d’ex c ite r , s ’é tend it de la C a
p ita le  aux  P ro v in ces  ; L y o n  fu t tro u b lé  
com m e P a ris ; &  c’é to it encore  u n  E n
c y c lo p é d ie ,  &  p a r  m alheur un hom m e 
de beaucoup  d’e fp rit, qu i é to it à  la tê te  
des féditieux.

V .
P arm i le g rand  n o m b re  d’écrits fu r 

les deux M ufiques, d o n t M . R oufleau a 
donné com m e le i ig n a l ,  p refque to u s  
é to ien t eu  fav eu r de la  M ufique Fran-
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Ç oife, qu i en av o it le plus de  befo in  ; 
quelques-uns de fes partifans eifayeren t 
de la fou ten ir p a r des ra ifo n s , le plus 
grand  nom bre de la  v en g e r p a r des in ju 
re s; les Bouffoniftes n’éc riv o ien t g u ere , 
lifo ien t en co re  m oins ce qu’o n  éc riv o it 
co n tr’e u x , 8c fe con fo lo ien t des ennem is 
que la M uiique Italienne leu r fa ifo it, p a r 
le p laiiir qu’ils av o ien t à  l’en ten d re . E n  
v a in  p o u r les d égoû ter des airs charm ans 
q u e  les Italiens e x é c u to ie n t, o n  les 
aifu ro it que ces baladins qu i leu r fai- 
fo ien t to u rn e r  la  t ê t e , é to ien t le  reb u t 
de  l’I ta l ie ,  8c dignes à  peine  des t ré 
teaux  d’une place pub lique ; ils répon- 
d o ien t que fi l’exécu tion  é to it m auvai
se , la M uiique é to it d iv in e , &  qu’ils 
p ré fé ro ien t u n  excellen t liv re  au iîim al 
lu  qu’on v o u d ro it , à  la le â u re  la m ieux 
fa ite  d’un  o u v rag e  faitid ieux. D u  re fte  ,  
fo it p a r la b o n té  de leu r c a u fe ,  fo it p a r 
l’a r t qu’ils o n t eu  de la  fa ire  v a lo i r , 
l ’avan tage leu r eft dem euré  dans le  
p eu  m êm e qu’ils o n t éc rit ; de  ce tte  
foule innom brab le  de  b ro c h u re s , p u 
b liées il y  a hu it ans p o u r &  co n tre  l’O - 
p éra  françois , le petit Prophete 8c la 
L e ttre  de M . R ouifeau fo n t les deux 
feu les  d o n t on  fe fouv ienne ; o n  a 
oublié ju fqu’au t i tre  des au tres.

de la Mujique. 39 1
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D e  la Ifflkrti

V I.

Ce n ’eit. pas- la p reraiere  fois q u ’on 
a  m anqué de re ip e ü  à  îa M ufique Fran- 
ço ife  dans le lieu m êm e de l'on em pire. 
Au com m encem ent de  ce lie c le ,  l’Abbé 
R a g u e n e t, E criva in  d’une im agination  
v i v e , m it au jo u r un  petit ouv rage , 
o ù  n o tre  M ufique é to it p refque aufii 
m altra itée  que dans la L ettre  de M. 
R ouffeau. C e t écrit n’excita ni guerres 
n i haine dans le  teins o ù  il p aru t ; la 
M ufique F rançoife rég n o it a lors paifi- 
b lem en t fu r  nos organes aflbupis ; on  
reg ard a  l’A bbé R aguene t com m e un 
féd itieux  ifo lé ,  u n  con ju ré fans com 
plices-,. do n t on  n’av o it p o in t de ré v o 
lu tio n  à  cra ind re . M . R ouffeau a tro u v é  
des le& eursp lusaguerris &  plus capables 
d e  l’e n te n d re , &  p a r conséquent plus 
de  gens intéreffés à le com battre . Ma,'s 
n o u s n e  p o u v o n s  n o u s difpenfer de re 
m arq u er ici le jugem ent p o rté  fu r le 
liv re  de. l’A bbé R aguenet p a r l'on C en- 
fe u r M. de F o n te n e lle , ce Philofophe 
fi m od éré  &  Il p ac if iq u e , accoùtum é 
d ’ailleurs à  nos anciens O péras do n t 
il av o it les ore illes im bues &  péné> 
trée& j é lev é  enfin dans, la M ufique la
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plus F ranço ife  &  la m oins u ltram on- 
taine ; j e  crois, d it - i l , que Fimprefjïon 
de cet ouvrage fera  trls-agréable au public » 
pourvu qu'il fo u  capable déquité. C in 
quan te  ans plus ta rd  quel cri n ’e û t pas 
excité ce tte  ap p ro b a tio n  ? Le fage Fon- 
ten e lle  n’au ro it pas eu l ’im prudence ou  
le courage de p a rle r  ainfi de nos jours.
Il n’é to it  pas hom m e à fe faire des enne
mis p o u r des chanfons.

V  I I .

Il y  a une efpece de  fa ta lité  a tta 
chée dans ce ixecle à  ce qu i nous v ien t 
d’Italie . D epuis la Bulle Unigenitüs ju f- 
qu’à  la m ufique des In term edes, tous les 

, préfens bons o u  m auvais qu’elle v e u t 
nous faire fo n t p o u r  nous u n  fujet de  
tro u b le . N e fe ro it- i l  pas poffible d’ac
com m oder n o tre  différend avec les Ita 
liens , de p rendre  leu r M ufique &  de 
le u r  re n v o y e r  le refte ? DifTenfions 
p o u r  diifenfions, celles que l’O p éra  p eu t 
caufer parm i nous fe ro n t m oins tu rb u 
lentes , &  fu r-to u t m oins en nuyeufes; 
Q u ’on m e p erm e tte  de raco n te r à c e tte  
occafion , com m e une m atiere  de  réfle
x io n  p o u r les P h ilo fo p h es, la conver-

R v
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?Ç)4 D e  la liberté
fa tic n  que j’eu s  dans la plus g rande ciï2~ 
leu r de n o tre  guerre  nruiicale , avec  lira 
Janfcn ifte au ftere  qu i n e  va  jam ais au  
S p e& acle , &  qu i n’en a pas la plus lé 
gère  idée. O n  lui av o it e n v o y é  une de  
ces brochures do n t nous avons été in o n 
dés fur la M ufique F rançoife ; » l ’ai reçu , 
»  me dit-il, u n e  feuille où  je ne com prens 
»  r i e n , fi ce n’eft q u ’elle  m ’a  paru  fo rt 
» m a l faite &  fo r t m al éc rite , Q u ’eft-ce 
» q u e  le Correcteur des B&ùffons, tEcolier 

de Prague,  le petit Prophète,  le Coin 
» de la Reine » ? Je lui expliquai de m on 
m ieux ce que fignifio ienî ces m ots. 
» H é  b ie n , lui dis-je e n fu ite , vous n’en- 
» tendiez rien  à to ù t cela , &  vous n’en 
» é tiez  pas plus à p la indre  ; cependant 
« ap p ren ez  que ce tte  difpute fur la M u- 
» fique ', qu i v o u s to u ch e  fi p eu  ,  ô l  
» q u i n’eft pas m êm e p arv en u e  juf- 
» q u ’à  v o u s ,  occupe depuis fix m ois 
» a v e c  fu reu r les g rav es c itoyens de  
» c e tte  v ille  ; apprenez q u e  l’in té rê t 
» v io le n t q u ’ils y  p re n n e n t ,  a fu fp en d u  
»  &  prefque anéan ti celui qu’ils  coan- 
» m en ço ie n t à p ren d re  à  la  chofe du 
» m onde do n t v o u s êtes le  plus a g i té , 
» l ’affaire de  la feeur M o y za n , &  celle 
« d e  la  feeur P erp e tu e  » , M on Janfenifte,
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g é m it, 8 i alla p rie r  D ieu  p o u r  l’av eu - 
élém en t de fo n  fieçle.

V I I I .

Enfin p o u r calm er les e fp r iis ,  il a  
fa llu  de n o u v eau  re n v o y e r  les Bouf
fons , à  peu  p rè s  com m e il fa llu t au tre 
fo is que T itu s  re n v o y â t fa m axtreiie 
p o u r appaifer les R om ains. En v a in  ics 
B oufibniftes, réduits à  la d ifette  ,  o n t 
dem andé infiam m ent q u ’o n  ne les p ri
v â t  pas avec rigueur d’u n  am ufem ent 
q u ’o n  leur a vo it laiflé goû ter ./C eux  qui 
préfident à nos plaifirs ( &  qu i n’en  o n t 
g u è re )  o n t été auifi inexorab les à  leu rs 
p la in te s , que les v ieilles fem m es le  
fo n t p o u r in terd ire  l’am o u r aux jeunes. 
O n  n’a v o u lu  n i foufi’r ir  à  l ’O p é ra  la 
M ufique Italienne , d o n t elle  M effo it, 
d ifo it-o n , la  d ig n ité , mais do n t elle 
d év o ilo it encore  plus l’indigence ; n i 
p e rm e ttre  à ce tte  M ufique de fe faire 
en ten d re  à fes m alheureux  partifans fur 
u n  th éâ tre  p a r tic u lie r , &  un iquem ent 
defiiné p o u r elle. A  p e in e  l’a -t-on fouf- 
fe rte  dans quelques C o n c e r ts , d o n t la 
lib e rté  n’efi pas m êm e tro p  afiùrée. 
j e  ne  fais p o u rtan t fi o n  a  b ien  fait 
d ’ô te r  cet o b je t de  d if tra â io n  o u  de

de la Mufique. 391
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tjyS  D e  Ut tibertù
difpufcé à  u n e  n a tio n  v iv e  & ' friv o le ,' 
d o n t l ’inqu ié tude  a  befo in  d’alim ent,, 
q u i m êm e h eu reu fem en t n’y  eil pas- 
d ifficile, q u ie fl iâtisfaite p o u rv u  qu’e lle  
p a r le ,  m ais qu i p eu t ex e ree r fa langue 
iu r  des fujets plus fé r ie u x ,, fi. o n  la lui 
l ie  fu r  fe s plaifirs; O n  fait le m ot du 
danfeur P y lade à  A u g u fle , qu i v o u lo it 
p re n d re  parti dans la difpute des C i
to y e n s ’ de Rome: au fu jet de ce dan
fe u r  Sc de fo n  co n cu rren t B athylle ; Tu  
es un fo t , d it le C om édien  à  l’E m pereu r, 
que ne lis  laijjes-tu s’amufer de. nos que*■ 
relies ? Q u o i qu’il en  f o i t , au jourd’hui 
q u e  l’anim ofité e il é te in te , les- b rochu
re s  oubliées. , &  les efprits adoucis 
tand is que l’a tten tio n  p artagée des Pa~ 
rifiens o ififse il fôur.née vers d es  objets- 
p lus im p o rta n s , &  s’exerce fans fru it 
co m m e fans in té rê t fu r les affaires d e  
l ’E u ro p e ,  fero it-il perm is de fa ire  un- 
exam en  pacifique de  n o tre  querelle, 
muficale. è

e x ;

Je m ’é to n n e  d’abord  que dans un: 
Ê ecle o ù  ta n t  de plum es fe fo n t exercées 
fu r  la  liber-té du c o m m e r c e f u r  la li
b e rté  d esm ariag es ,, fur. la  lib erté  de  là
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preñe , fu r la lib erté  des to iles p e in te s , 
perfonne n’ait encore  éc rit fu r l a  l i 

b e r t é  d e  l a  M u s i q u e . Ê tre  efclaves 
dans nos d ivertiifem ens, e e fe ro it, pou r 
em ployer l’expreffion d’u n  E criva in  
P h ilo fo p h e , d égénére r non-feu lem ent 
de la l ib e r té , mais de la fe rv itude m ê
m e. « V ous avez la; v u e  b ien  co u rte  , 
»  rép o n d en t nos grands P olitiques ; 
» to u te s le s  libertés fe t ie n n e n t, &  fo n t 
» égalem ent dangereufes. La liberté  de 
» la  M ufique fuppofe celle de fe n tir ,  la 
» lib e rté  de fen tir en tra în e  celle de 
» p e n fe r ,  la lib erté  de penfer celle d’a- 
» g i r ,  &  la  lib e rté  d’ag ir eft la ru in e  
» d e s  E ta ts. C o n ferv o n s donc l’O p é ra  
» te l q u ’il e f t , fi n o u s avons env ie  de  
»  co n ferv er le  R oyaum e ; &  m etto n s 
»  u n  fre in  à  la licence de  c h a n te r , ft 
» n o u s  ne  v ou lons pas que celle d e  
» p a r le r  la fuive b ie n tô t ». V oilà , com 
m e difoit Pafcal d e  je ne  fai quel raifon- 
n em en t d’E fcobar, ce qui s’appelle argu
menter en form e;  ce riefî pas là dfcourir ,, 
¿eftprouver. O n  aura peine à le cro ire ,, 
m ais il eft e x a âem en t v ra i que dans le  
D iftio n n a ire  de certaines g en s , B ouf- 
fo n ifle , R épublicain , F rondeur, A thée* 
( j ’oubliois M atéria lifte ) fo n t au tan t de
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398 D e  la liberté
te rm es fynonim es. L eur log ique p ro 
fonde  m e rappelle  ce tte  leçon d’un  
ProfeiTeur de  Philofophie . <> L a  D iop- 
»  triq u e  eft la fcience des p roprié tés 
» d e s  lunettes ; les lunettes m ppofen t 
« le s  y eu x  ; les y eu x  font u n  des orga- 
,*>nes de nos fens ; l’ex iftence de nos 
» fe n s  fuppofe celle de D ie u ,  puifque 
y, c’eft D ieu  qu i nous les a donnés ; l’e- 
» x ifien ce  de D ieu  e it le fondem ent de 
» la R elig ion  C h ré tien n e  ; nous allons 
» donc p ro u v e r ia v é r ité  de la R eligion 
» p o u r  p rem iere  leçon  de D io p triq u e  ».

X .

L a  majeflé de F Opéra , d iien t nos gens 
de  g o û t ,  fe ro it o u tra g é e , n  on  y  ad- 
m e tto it des baladins. C ep en d an t ii cette 
majeflé nous ennu ie , je  ne vois pas ce qui 
n o u s o b lig ero it à la ré v é re r . D ailleurs 
p o u rq u o i ia majeflé d’Arm ide fero it-elle 
OiFufquée p a r la Serva Padrona , fi celle 
de  C inna ne l’e il p asp a r le Bourgeois Gen
tilhomme ? P o u rq u o i ces connoilieurs ii 
d ifficiles, qui fe c ro iro ien t dégradés de 
v o ir  Bertkoia'e à ia Cour après R o lan d , 
n ’ont- ils pas h o n te  de rire  à Pourceaugnac 
après av o ir  p leuré  à  Zaïre ? Pourquo i 
enfin leurs ore illes font-elles bleflées des
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tir s  com iques d ’un in term ede Italien  ? 
lo rfque  leurs y e u x  ne  le fon t pas des 
bam bochades de T e n ie re s ,  des figures 
eftrop iées de la C h in e , &  des m agots 
de porcela ine  do n t leurs m aifons fo n t 
m eublées ?

X  I.

L a  M ufique Ita lienne , a jo u te n t- i ls ,  
nous d ég o û te ro it de  la F rançoife. O it 
eft l’in co n y én ie n t, fi la M ufique i ta 
lienne eft p référab le  ? C /eft com m e fi 
o n  eû t défendu à C orneille  de com pofer 
fes P ie c e s , fous p ré tex te  qu’elles de- 
v o ie n t faire ou b lie r celles de K ard i &  
de Jodelle. M ais o n  fait plus d’h o n n eu r 
à la  M ufique Italienne qu’elle ne m é
r ite  ; après l’av o ir  en tendue  pendan t 
plus d ’u n  a n , il s ’en faut b ien que nous 
lo v o n s  revenus de la n ô tre . O n  co u rt 
à l’O p éra  les V endredis com m e à  l’o r
d inaire ; &  les Bouffoniftes qui en 
av o ien t annoncé la d é fe r îio n , ie  lo n t 
trom pés dans leurs p rophéties. Ces 
E nthoufiaftes o n t  jugé de l’im preffion 
du vu lgaire  p arce lle  qu’ils ép ro u v o ien t. 
Ils o f j é t é  dans la m êm e e rreu r que ce r
tains E crivains de nos jo u rs , qui nous 
parlen t fans cefie des progrès de la na-

de la Mufique. 3 9 9
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l io n  dans ce qu’ils appellen t l’efprit Phi- 
lo fo p h iq u e , &  qu i s’im aginent av o ir 
con tribué  par leurs ouvrages à répandre 
ce t e.fprit ju fque dans le peup le. S’éta
blit-il dans u n  fauxbourg  quelque p ré 
ten d u  faifeur de m iracles ? Le peup le  y  
co u rt en  fou le, &  Pefpritph ilofophique 
eft p ris p o u r  dupe. Je m e rep réfen te  les 
P hilofophes vra is o u  p ré ten d u s, qu i on t 
quelque ré fo rm e à fa ire  o u  à p rê c h e r , 
com m e é tan t fur le b o rd  d’un fleuve 
très-rap ide q u ’ils fe p ro p o fen t de fran
ch ir ; ils affem blent leu r liecle fur le 
b o rd  du fleu v e , le h a ra n g u e n t, &  
l’ex h o rten t à  les im iter. Ils fe je tten t 
enfu ite dans le  f le u v e , &  k trav e rs  une 
g rê le  de  tra i ts ,  ils le paffen tà  la n ag e , 
n e  d ou tan t p o in t que leu r fiecle ne les 
fu iv e . A peine ont-ils paffé, qu’ils fe re
to u rn e n t , &c v o ien t leur*fiecle à l ’au tre 
b o r d , qu i les re g a rd e , qui fe m oque 
d’eux , &  qui s’en v a  ; c ’eft la Fable du 
B erger &  de fon tro u p eau  (æ). N e ju 
geons donc pas de l’effet de la M uiique 
Ita lienne fur le com m un des fp e fta - 
te u r s , par celui qu’elle a  p rodu it fur un 
p e tit nom bre. Son fu tu r e m p ire , fût-il

(a) Voye\ les Fables de la Fontaine, l . I X .  fa*  
î le  15  e,

'400 D e la liberté
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aitfli infaillible q u ’il eft d o u teu x , au ra  
befoin de terns p o u r  s’é tab lir. T o u te  
M u iiq u e , p o u r  p eu  qu’elle fo it n ou 
ve lle , dem ande de l’habitude p o u r  ê tre  
goûtée p a r le v u lg a ire  ; c’eft p o u rq u o i 
ii P O péra F rançois a quelque décadence 
à c ra in d re , elle n ’a rriv e ra  que peu à 
p e u , &  il p o u rra  fu rv iv re  en co re  à la 
g énéra tion  qui le reg re tte . Q u’elle 
jouiffe en paix de fes tranqu illes p lai- 
firs ; m ais qu’elle ne p ré ten d e  p o in t 
rég le r  ceux de la généra tion  fu ivan te .

X I I .

O n  fait co n tre  la M uiique Italienne 
une o b je ftio n  plus ra ifonnab le  que les 
précédentes. C ’eft qu’elle nous ob li- 
g e ro it de fubftituer à  n o tre  O péra  F ra n 
çois l’O p éra  Italien  ; que ce  dern ie r eft 
froid &c lan g u iflan t, que nous en ferions 
b ie n tô t e n n u y é s , &: qu’ainfi nous p e r
drions d’un  cô té  fans rien  gagner de 
l’au tre . A van t de rép o n d re  à ce tte  o b 
jection ,  obfervons d’abord  qu’elle ne 
p a ro ît pas a v o ir  frappé com m e nous 
les au tres N ations de l’E urope. T o u te s  
fans exception  o n t re je tté  n o tre  O péra  
&  n o tre  M ufiq u e , p o u r  leu r p ré fé re r 
l’O p éra  &  la  M ufique des I ta lien s ; foit
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q u e  l ’O p é ra  F ranço is ne leu r ait pas 
p a ru  auffi fupérieu r à ceux d’Italie  que 
nous l’im ag in o n s; fo it-que  le  dégoût 
p o u r  n o tre  M ufique l’a it em p o rté  chez 
elles fu r les avantages que nous p ou
v o n s av o ir  du  cô té  des pieces &  du 
g en re  de  fpeftacle . C e tte  décifion gé
n éra le  de  l’E urope eft d’au tan t m oins 
fu fp ec le , qu’en p ro fcriv an t n o tre  O pé
ra  , elle a lîn iverfe llem ent adop té  no tre  
T h éâ tre  fran ço is , qu i eft en  effet le 
m eilleur m odele qu’on ait encore  juf- 
q u ’à préfen t du genre dram atique. Les 
é tran g ers  o n t fait plus ; m algré la p ré
férence q u ’ils d o n n en t à  la M ufique 
ita lien n e  fu r la n ô t r e ,  ils n’o n t pas 
p o u r  cela ren o n cé  à n o tre  L angue en 
fa v eu r de l’Ita lienne ,  qui cependant 
n ’eft peu t-ê tre  pas in férieure  à la F ran- 
ç o ife , tk. que b ien  des G ens de Lettres 
o fen t m êm e lui p ré fére r. E n  v a in  diroit- 
o n  que les étrangers ne  fo n t prévenus 
c o n tre  n o tre  O p é ra , que fau te de le 
conno îrre  &  de l’en tendre. Parm i cette 
foule d’A ng lo is , d’E fp ag n o ls , d ’A lle- 
m ands &  de RuiTes, qui accourent à 
P aris  de  tou tes p a n s , à peine s’en tro u 
v e-t-il un feul que nos O uvrages ly ri
ques ne  falfent bâiller j-ufqu’aux  vapeurs.
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C ’eft u n  tin tam arre  qui leu r rom pt la 
t ê te ,  o u  u n  p lain-chant qu i les endort 
par fa la n g u e u r , quand il ne  les r é 
v o lte  pas p a r fa p ré ten tio n  ; s’ils p re n 
nen t p laifir à quelque p artie  du fpefta- 
c le , c’eft à nos danfes ; m ais elles 'n e  
fuffifent pas p o u r  les dédom m ager de 
tro is heu res de b ru it &  d’ennui ; ils 
fo rten t en fe bouchan t les oreilles^, &  
on ne les y  v o it  gueres rep a ro ître . 
Q uelques-uns, il eft v r a i , m oins diffi
ciles o u  m oins fin c e re s , fem blent ap 
p ro u v e r &  p artag er n o tre  plaifxr. O n  dit 
plus ; o n  affure que depuis deux ans la 
M ufique F ranço ife  com m ence à réuffir 
à  V ien n e , où  on  la détefto it au tre fo is ; 
mais je crains bien que ce t em preffe- 
m e n t , fu rv en u  to u t à coup aux A u tri
chiens p o u r n o tre  M ufique, ne fo it de 
la p a rt de nos n o uveaux  Alliés u n  fim- 
p le  accueil de politeffe &  de recon- 
noiffance.

X I I I .

C ep en d an t fe ro it- il  jufte de ré g le r 
abfolum ent n o tre  g o û t , q u an t aux 
fpeûacles en M ufique, fur l’op in ion  &  
l’exem ple des é tra n g e rs , eux qui dans 
to u t le refte fo n t accoutum és à  p rendre
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le  go û t F ranço is p o u r le m odele du 
le u r?  Q uelque général que lo it leur 
fuffrage en fav eu r de l’O p éra  Ita lien , 
s ’enfuit-il q u e  nous ferions b ien  de  les 
im ite r ? La fo rm e de cet O péra  , il faut 
en  c o n v e n ir ,  le ren d  un ifo rm e &  en
n u y eu x  ; celle du n ô tre  eft fans com - 
paraifon  plus variée  &  plus agréable; 
N ous a v o n s ,  ce me fem b le , mieux 
connu  qu’aucun au tre  peup le  le v ra i 
c a ra û e re  de chaque T h éâ tre  ; chez nous 
la C om édie e ftle fp ec îac led e  l’e fp r it, la 
T rag éd ie  celui de l’a m e , l’O péra  celui 
des fens ; vo ilà  to u t  ce qu’il eft &  to u t 
ce qu’il p eu t ê tre . O ù  la vraifem blance 
n ’eft pas, l ’in té rê t ne fauroit s’y  tro u v e r , 
au  m oins l’in té rê t fou tenu  ; car l’in térêt 
de la Scene eft fondé fur l ’illu fio n , &  
l ’illufion eft bannie d’un T h éâ tre  où  
u n  coup de baguette  tran fp o rte  en un 
m om en t le fp e â a te u r  d’u n e  ex trém ité  
d e  la te rre  à l ’a u tre ,  &  où  les Acteurs 
chan ten t au  lieu  de p arle r. C e n’eft pas 
q u e  la M ufique bien faite d’u n e  Scene 
to u ch an te  ne  nous arrache quelquefois 
des la rm es, ni que je veuille  ren o u v e l- 
le r  l ’objection  triv ia le  co n tre  les T ra 
gédies en  m ufique ,  que les Héros y  
meurent en chantant j  laiflons au vu lgaire
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ce préjugé rid icu le , de c ro ire  que la 
M ufique ne  foit p ro p re  qu’à exp rim er 
la gaieté ; l’expérience nous p ro u v e  
tous les jours q u ’elle n’eft pas moins 
fufceptible d’une expreffion ten d re  tk. 
douloureufe. M ais fi la M ufique to u 
chante fait co u ler nos p le u rs , c ’efl to u 
jours en  allant au cœ u r p a r les fens ; 
elle différé en  cela de  la T rag éd ie  dé
clam ée , o u  p o u r p arle r plus ju f le , de 
la T rag éd ie  parlée, qui v a  au cœ u r par 
la p e in tu re  &  le développem en t des 
paflions. L’O péra  efl dans le fpe&acle 
des fen s , &  ne fauro it ê tre  au tre  chofe. 
O r fi les plaifirs des fen s , com m e nous 
l’ép ro u v o n s tous les jo u rs , s’ém ouffent 
quand ils fo n t tro p  co n tin u s , s’ils v eu 
lent de la v arié té  &  de l ’in te rru p tio n  
pour ê tre  goûtés fans fa tig u e , il s’en 
fuit que dans ce genre de fp e âac le  le 
plaifir ne  peu t en tre r dans n o tre  am e 
par tro p  de  fens à  la fois ; qu’o n  ne 
fau ro it, p o u r ainfi d i r e ,  b iffe r tro p  
de po rtes o u v e r te s , y  m ettre  tro p  de 
diverfité ; èc qu’un  O péra  qui réu n it 
com m e le n ô tre  les m achines , les 
cœ u rs , le chan t &  la d a n fe , efl p ré
férable à P O p éra  Ita lien  qui fe b o rn e  
au fpe&acle &  au chan t, O n  p ré te n d ,
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je  le fa is , que les O péras (b) Italiens 
o n t  u n  a v a n ta g e , en  ce q u ’ils peuven t 
ê tre  déclam és com m e ch an té s , ce qui 
n ’au ro it pas lieu  dans les nô tres. Sup- 
p o fé  le fait v r a i ,  to u t ce qu’o n  en 
p eu t c o n c lu re , c’eft q u ’il faut chanter 
nos O p éras &  déclam er (c) nos T ra 
gédies. M ais ce p ré tendu  avan tage des 
T ragéd ies Italiennes , d’ê tre  égalem ent 
p ro p res  au  chant o u  à la d éc lam atio n , 
re n d  à m es y eu x  leu r m érite  bien fuf- 
pe£t. C ’eft n’av o ir  p o in t de caraftere  
q u e  d’en  p o u v o ir  fi facilem ent changer ; 
&  je  ne fai ce q u ’on d o it pen fer d’un  
gen re  de p ieces, auquel 'la fo rm e de 
la rep réfen ta tio n  eft indifférente. J’ac
co rd era i p o u r ta n t , fi l’on  v e u t , que le 
m eilleu r O p é ra  de Q u inau lt déc lam é, 
fe ra  m oins de plaifir que le m eilleur 
O p éra  de  M étaftafe déclam é de  m êm e ; 
j ’accorderai encore  que la m eilleure 
T ra g éd ie  de R acine m ife en m ufique, 
nous p laira  m oins que la m eilleure

( i )  J ’ é c r is  a in fi O p é r a  au  p lu r i e l ,  m a lg ré  la  d é c ifio n  
c o n t r a ir e ,  p a r c e  q u ’ i l  m e  fe m b le  q u e  l a  d e rn ie re  fy lla b e  
d e  c e  m o t e f t  lo n g u e  a u  p lu r ie l .

4 0 6 T)c la liberté

( c )  J e  m e fe r s  ic i  d u  m o t d é c la m e r ,  to u t  im p ro p re  
q u ’ il e f t ,  p a r c e  q u e  n o u s n ’ en  a v o n s  p o in t d ’a u tre  p ou r 
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T ragéd ie  chan tée  de M etaftafe ; mais 
qu’on  joue à la fuite l’une de l’au tre  
une T rag éd ie  de R acine &  u n e  de 
M etaftafe, &  q u ’o n  exécu te  de m êm e 
fucceffivem ent un O péra  de M etaftafe ,
&  un O p é ra  de Q iiinau lt mis en bonne 
Mufique : &  m algré to u te  l’eftim e q u e  /  
m érite le P o ëte  I ta l ie n , je  ne d o u te  
pas que l’av an tag e  du  parallè le  ne  de
m eure a u x  deux P oëtes François.

X I V .

A u r e f te , quel que d o iv e  ê tre  le fuc- 
cès de ce tte  é p re u v e , il fera to u jou rs 
inconteftable que la T rag éd ie  parlez eft 
préférable à la T rag éd ie  chantée ; la 
p rem iere eft une a â io n ,  d o n t la  v é rité  
ne dépend que de  ceux qu i l’ex é c u te n t, 
la fécondé ne fera jam ais qu’un  fp e û a -  
cle. Q uelque fuperftitieux adm ira teur 
de l’an tiqu ité  m ’oppofera  fans dou te les 
T ragédies G recques : « les anc iens, d i-  
» ra - t- il ,  nos m odeles &  nos m aîtres ,
» connoiffoient auffi b ien  que nous la  
» n a tu re , &  le m érite  de l’im iter te lle  
» qu’elle eft. C ep en d an t chez eux  les 
»p ieces de T h éâ tre  é to ien t ch an tées;
» &  ils y  tro u v o ie n t apparem m ent plus 
» d ’avan tages que dans la  ftm ple décla-
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4'o 8 D e la  liberté
» m atio n  ». Si on v o u lo it rép o n d re  en 
ferv ile  ad o ra teu r des an c ien s , qui re 
garde leu r exem ple &  leu r au to rité  
com m e un argum ent fans ré p liq u é , on 
p o u rro it dire que la queftion d o n t il 
s’ag it eft fo rt difficile à déc ider; q u ’elle 
tien t à plufieurs au tres qu’o n  n’a po in t 
en co re  réfolues , fu r la n a tu re  des lan
gues anciennes fur leu r p ro fo d ie , fur 
la  M ufique des G re c s , fur la M élopée 
d u  chant d ram a tiq u e , fur la fo rm e &  
îa  grandeur des anciens T h éâ tre s ; nous 
n ’avons en effet fur tous ces objets que 
d-es no tions fo rt im parfaites ; ca r les 
H iftoriens font com m e les com m enta
teurs , très diffus fur ce qu’o n  ne leur 
dem ande p a s , &  m uets fur ce qu’on 
v o u d ro it (avo ir. M ais on accorde que 
les anciens ay e n t p référé  dans leurs 
T ragéd ies le chant à la déclam ation ; 
&  on ne cra indra  pas de d ire ,  que fur 
ce p o in t nous avons touché de plus près 
q u ’eux à la natu re . Q u e  la M ufique des 
G recs a it é té  auffi parfaite  qu’o n  v o u 
dra ; les fiecles d’ignorance qu i l ’ont 
d é tru i te , nous o n t dédom m agé en  un 
fens du plaifir qu’ils nous o n t fait per
d re  , puifqu’ils nous o n t forcé de  nous 
rap p ro ch e r de la  v é r i té ,  en  fubftituant
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h  p a ro le  au chant dans nos représen ta
tions dram atiques (d ) . II Semble que le 
p ro p re  des fiecles d’ignorance eft de 
rep résen ter la n a tu re  plus g ro ffie re , 
mais auffi plus v ra ie  ; &  celui des Sie- 
cles de lu m ie re , de la peindre plus d é 
licate , mais plus déguiSée. N ous ne 
pré tendons pas pour cela qu’on  do ive 
to u jo u rs représen ter fur le T h éâ tre  la 
n a tu re  exadte &  to u te  n u e  : mais nous 
c royons q u ’o n  ne fauro it l’im iter tro p  
fidèlem en t, tan t q u ’elle ne tom be p o in t 
dans la baiTefi’e. Perfonne ne reg re tte ra  
dans nos T ragédies les foiToyeurs du 
T h éâ tre  Anglois ; mais peut- ê tre  y  pour- 
r-oit-on deiire r plus d’aciion &  m oins 
de paroles , m oins d’a r t &  plus d ’illu- 
fion. Il fer o it à Souhaiter Sur to u t que 
nos A fteurs Suffent un  peu plus ce q u ’ils 
rep résen ten t ; prefque tous ne paro if- 
f e n t, fi j ’ofe m ’exprim er a in fi, que des 
m arionnettes do n t o n  ne  v o it p o in t le

. ^ ^ S ' e. n ’ e(*  Pa s  ênJ e  o b lig a tio n  q u e  n o u s  a v o n s  
a  c e s  f ie c le s  o b fc u rs  ,  q u e  n o u s  m é p rifo n s  q u e lq u e fo is  
in ju lte m e n t. N o u s  le u r  d e v o n s  là p lu p a r t  d e s  in v e n t io n s  
u ti le s  ,  le  p a p ie r ,  la  fa y a n c e  ,  le  lin g e  ,  l e s  m o u lin s  à  
v e n t ,  la  b o u f lo le ,  l ’ im p r im e r ie ,  &  p lu fie u rs  a u tr e s .  D e s  
h o m m e s  d e  g é n ie  fe r v o ie n t  l ’ h u m an ité  p a r  c e s  d é c o u 
v e r t e s  ,  ta n d is  q u e  le s  P o è t e s  fa ifo ie n t  d e  m a u v i is  v e r s ,  
le s  E c r iv a in s  d e  m a u v a ife  p i o f e ,  &  le s  P h ilo fo p h e s  d e  
m a u v a is  ra ifo u n e m e n s . . . . . . .

Tome I V .  S
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¿1 d’a rc h a l , mais d o n t les moiyvemens: 
n ’en fon t pas plus natu re ls &  m ieux en
tendus. Je ne dis rien  du peu  de v é rité  
q u e  nons avons mis dans les acceffoires. 
d u  fp e û a c le , dans la déco ra tion  de la 
fce.ne , dans les circonftances lo ca le s ,  
dans l’habillem ent des perfonnages. Un. 
de  nos grands A rtiile s , qui ne fera pas 
foupçonné d’ig n o rer la  belle natu re  
p a r  ceux qu i o n t v u  ies o u v ra g e s , a 
ren o n cé  aux'fpe& acles que nous appel
ions fé r ieu x , Sc qu’il n’appelle pas du 
m êm e nom  ; la m aniéré rid icule dont 
les D ieux  &  les H éros y  fon t vêtus (e ) , 
d o n t ils y  ag ifien t, do n t ils y  p a r le n t, 
d érange  tou tes les idées qu’il s’en  eft 
fa ites ; il n’y  re tro u v e  p o in t ces D ieux
&  ces H éros , auxquels fon  cifeau fait 
d o n n er tan t de noblefte &  tan t d’am e ; 
fil  il eft réd u it à chercher fo n  délaffe- 
m en t dans les fp eâac les de fa rc e , dont 
les tab leaux  burlefques fans p ré ten tio n , 
ne  laiffent dans fa tê te  aucune trace nu i- 
fible. Q uelquefois au  m ilieu de la re -

( i  )  S u r  le  T h é â t r e  F r a n ç o is  ,  &  m ê m e  fu r  c e lu i  d a  
l 'O p é r a , o n  c o m m e n c e  à  f e  ra p p r o c h e r  d a v a n ta g e  d e  la  
v é r i t é  d an s le s  h a b ii l ïm e n s . N o u s  e n  a v o n s  l’ ob lig atio n  
à  M a d c m o ife lle  C l a i r o n ,  d o n t le s  t a le o s  fo n t a u -d e liu s  
d e  m e s  e lo g e s  ,  &  q u i n ’ im ite  p as  m o in s  l a  n a tu re  dans 
io n  je u  * -îe Ç o jlu m c  d a n s f e s  habits»
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.préfentation d’une piece de T h éâ tre  ,  
j ’im agine qu’un Philofophe , qui n’au-r 
•roit aucune idée de ce tte  efpece de plai- 
i i r ,  foi't tran fp o rté  tou t-à-coup au  m i
lieu  de  la ialie ; a lors je n ’apperçois plus 
avec lui que des au tom ates qui parlen t 
&  fe rem u en t fu r des p lan ch es, quel
ques êtres anim és qui o n t la  b o n té  de 
co n v e rfe r  avec e u x ,  &  des enfans qu i 
o n t la fim plicité de s’am ufer de ce bi
zarre aflem blage; &  je  vois m o n  Phi
lofophe , com m e D é m o c r ite , regarder 
un  m om ent le fp e& acle ,  Ôc b ien plus 
■îong-tems les fp e â a te u rs . M ais encore 
une fo is , ces défauts fi com m uns dans 
nos repréfen tations d ram atiq u es, fo n t 
ceux de l ’ex é c u tio n , &  nullem ent du 
genre ; ils d ifparo îtron t quand les Au
teurs fau ro n t m ieux e x p r im e r , &  les 
A deurs m ieux fen tir. A u co n tra ire  les 
défauts de  l’O p éra  fo n t eifentiellem ent 
attachés à  fa n a tu re  ; &  puifqu’o n  ne  
peut les d é tru ire , to u t ce qui nous refte 
à  te n te r  eft de les ren d re  agréables.

X  I V .

R evenons donc à  nos dram es en Mu
fique. Si nous étions réduits à  l’a lte r
native , o u  de ço n ferv er n o tre  O péra

S ij
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te l  q u ’il eft , o u  d’y  fubftituer I’O p érà  
I ta l ie n , p eu t ê tre  ferions-nous b ien  de 
p rendre  le p rem ier parti. N o tre  O péra  
nous a m u fe , nous le c royons du m o in s , 
&  il eft fo rt douteux  que l’O p e ra  Ita
lien  en  f ît  au tan t. Ainfi nous ô te r  l’O 
p éra  F rançois p o u r y  fubftituer 1 O péra 
Italien  , ce fe ro it vraifem blablem ent 
nous m ettre  dans le cas de ce malade 
do n t parle H o ra c e , qu i dans fon délire 
c ro y o it aftifter aux fpeftacles les plus 
ag réab les , qui d ev in t m alheureux par 
fa guérifon en perd an t fon e rreu r , &C 
qu i p rio it les M édecins de la lui rendre. 
M ais ne fe ro it-il pas poffible , en con- 
fe rv an t le genre de n o tre  O p éra  tel 
q u ’il eft , d’y  faire par ra p p o rt à la Mu- 
fique dès changem ens qui le rendro ien t 
b ie n tô t fupérieur à l’O p éra  Italien  . 
N ous dev iendrions a lors leslégiftateurs 
de l’E urope  p o u r le T h éâ tre  ly rique , 
com m e nous l’av o n s été pour le dram a
tiq u e  ; &  ce tte  g lo ire fe ro it affez fla tte r
ie  p o u r n o tre  v an ité . O r il p a ro ît que 
ie feul m oyen  d’y  p a rv e n ir , eft de fubi- 
t i tu e r , s ’il eft poffible , la M ufique Ita
lienne à la Francoife. C ette  propofm on
dem ande que nous en trio n s dans quel
ques, déta ils  , fu r le  car-aûere des deux
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M lifiques, &  fu r la m aniéré d’appli
quer la M ufique ita lien n e  à  n o tre  l'an-

N ous fuppofons com m e u n  fait qui 
n ’a pas befoin  d ’ê tre  p ro u v é , la fupé- 
rio rité  de la  M uiique Italienne fur la 
n ô tre . O n  n ed o ù te  de  ce tte  vérité  qu’en 
F ra n c e , il n’y  a  plus m êm e qu’une par
tie  de la n a tio n  qu i en  d o u te  , 8c les 
étrangers s ’é to n n en t q u ’elle en dou te 
en co re . Q u’o n  faife les délices de la 
M ufique F rançoife , tan t qu’o n  n’en  con- 
n o îtra  p o in t d’a u tre ,  r ien  n’eft plus na
tu re l &  plus perm is : mais que parm i 
ceux qu i o n t en tendu  ou  p lu tô t écoufé 
les deux M ufiques, il puiiTe y  av o ir deux 
avis fu r la p ré fé re n c e , qu’il foit m êm e 
poffible de  b a la n c e r , c’eft ce qui do it 
p aro ître  b ien  étrange à  to u te  oreille 
tan t foit peu  d é lic a te , 8c à  to u te  am e 
tan t fo it peu  feniible. E n  vain  les par- 
tifans de  la M ufique F ra n ç o ife , p o u r 
couvrir fa nullité &  fa foibleffe , affec
ten t de v an te r le beau Jîm ple ,  qu i en 
fait félon eux le ca raô e re  ; de ce que le 
beau eft to u jou rs fim ple , ils en con
cluent que le fim ple eft to u jou rs beau ;

S iij
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4 1 4  D e la  liberté
&  ils appellen t fim ple ce qui eft fro id  
&  co m m u n ,  fans fo rc e , fans am e ,  &  
fans idée.

X V I .

C e fe ro it néanm oins ê tre  indigne de' 
g o û te r la M ufique Italienne , &  incapa
b le  de la fen tir  ,  que d’applaudir fans 
d ifcernem ent &  fans choix à to u t ce qui 
nous v ien t en ce genre d’au-delà des 
M onts. O u tre  la foule de compofiteurs- 
m édiocres qui abonde to u jo u rs  dans un- 
p ay s  o ù  la*Mufique eft fo r t cu ltivee ,. 
com m e elle l’eft en I ta lie , le b o n  g o û t , 
i l  faut l’av o u e r , y  dégénéré fenfible- 
m ent. Pergo lefe , tro p  tô t  e n le v e p o u r  
le  p rog rès de l’a r t , a é té  te R aphaël de 
la  M ufique ita lien n e  : il lui av o it donne 
u n  fty le  v r a i ,  n o b le ,  &  fim ple , dont 
les À rtiftes de  fa n a tio n  s’écarten t un- 
p e u  tro p  au jou rd ’hui. Le beau fiecle de- 
ce t A rt fem ble ê tre  en Italie  fur io n  de- 
c lin , &  le üecle  de S eneque &  de Lu- 
cain  com m ence à lui fuccéder. Q uo i
q u ’on  rem arque encore  dans la M uhque 
Ita lienne m oderne des beautés vraies 5C 
fu p é rieu re s , l ’art &  ledefir de furpren- 
d re  s’y  laiffe v o ir  t ro p  fou v e n t au p ré 
judice de  la  n a tu re  &c de  la v e n te .  C e
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n’efl: pas d ’au jo u rd ’hui que les Italiens 
éclairés s’en ap p erço iv en t eu x -m êm es, 
&  gém iffent de cet abus. M ais il a fa. 
fource dans u n  défaut peut-ê tre  incu
nable ; l’am our exceiïif des Italiens p o u r 
la n ouveau té  en  fait de M ufique. Le 
plus adm irable O péra  n’eft jam ais re -  
p réfen té  deux fois fur le m êm e T h é â 
tre  , &  l’o n  préféré  à l’A rtaxerce de  
V inci , à  l ’O lyrnpiade de Pergolefe , 
les mêmes pieces m ifes en M ufique par 
un  com poiiteu r m édiocre. N ous fom - 
m es tom bés dans l’inconvén ien t con
tra ire  ; &  nos M uficiens Ies pius céle
b res n’ofent encore  tou ch er aux O péras 
d e L u lli ,  com m e nos ancêtres n’ofoient 
s’écarte r p a r refpect de la doctrine d’A- 
riito te . Âinfi la  paillon  p o u r le  chan
gem ent co rro m p t la  M ufique au-delà  
des A lpes,  &  u n e  tim id ité fuperltiîieufe 
en  re ta rd e  les progrès parm i nous. L e  
feu l genre de M ufique qu i n’a it rien  
p erd u  en Italie  , qu i p eu t-ê tre  m êm e 
s’y  eil p erfec tio n n é , c’eff le genre bu r- 
lefque &  com ique ; les libertés qu’il 
p e rm e t, la v a rié té  d o n t il eil fufcepti- 
b l e , laiifent le génie des com pofiteurs 
p lus à fon  aife. La M ufique des in te r
c e d e s ,  quand elle e il com pofée Dar un

S iv
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habile A rtifte , eft ra rem en t m édiocre 
ib u v en t adm irable ; la M ufique des 
T ragédies eft quelquefois ad m irab le , 
&  io u v en t m édiocre.

X  V I I.

Les Italiens o n t donc de fo rt m au- 
vaife M ufique, &  m ême en très-grande 
quan tité . M ais juger la M ufique Ita 
lienne fu r ce qu’elle a de fo ible ou de 
défeéhieux T c’eft juger n o tre  école de 
p e in tu re  par. nos tab leaux  d’enfeigne. 
E t où en ferions - nous , fi les Italiens 
v o u lo ien t apprécier la Mufique fran
çoife par celle que nous reconnoifions 
nous - m êm es p o u r déteftabie ? C ’eft 
d’après ce que les deux  M ufiques o n t 
de m eilleur q u ’il faut les com parer : &  
quand  o n  fera ce tte  com paraifon avec 
u n  peu de lu m iè res , de fe n tim en t, &  
de bonne f o i , quand on aura mis la  
richeûe ,  la chaleur ,  &  la varié té  des 
I ta lien s , à  cô té  de n o tre  m o n o to n ie , 
de  n o tre  fro ideu r &  de n o tre  indigen
ce , pourra-t-on  ne pas penfer avec to u 
te  l ’E urope ,  que la M ufique Italienne 
eft u n e  langue do n t nous n ’avons pas. 
feu lem ent l ’alphabet?  T o u t fe réd u it 
donc à  S avo ir, fi nous devons ou. plu.'.

4 1 6  D e la liberté
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tô t  ii nous pouvons ad o p te r ce tte  M u- 
iiq u e , il n o tre  O péra  p o u rra  s’y  p rê te r ,  
&  jufqu’à  quel p o in t il en  fera fufcepti- 
b le . M ais , d i ra - t- o n , ne  feroit-il pas 
plus court de  d o n n er à l’O p é ra  Ita lien  
la form e du n ô tre  ? O u i ,  fi on  p o u v o it 
engager les Italiens à changer leur O pé
ra  , &  les F rançois à  abandonner leur 
langue ; &i. c’eft ce qui ne  p aro ît pas. 
facile. J’ai m eilleure op in ion  de la d o 
cilité de nos M uiiciens ; la p lu p art fein* 
b len t affez peu  attachés à la M ufique 
an c ie n n e ; ce tte  d ifpofition p aro ît fur- 
to u t dans les jeunes A rtiftes , qu i fo n t 
ceux do n t on  do it le plus efp ére r ; Pim- 
pén itence finale eft le  partage des au
tres . D éjà  m êm e fur le T h éâ tre  de  P O - 
p é r a , fu r ce T h éâ tre  fi a ttaché à  les an 
ciens u fag es, o n  a hazardé des no u 
v e a u té s ; nous y  avons v u  un O p éra  
G afcon. C ’e f tu n  pas vers des change- 
m ens plus néeeffaires&  plus ag réab les; 
à  la v é rité  le pas eft un  p eu  en  arriéré .; 
ca r il ne s’agit p o in t, com m e on l’a fait 
dans cet O p é ra ,  de garder n o tre  Mufi
que &  de changer n o tre  langue ; il s’agit 
de garder n o tre  lan g u e , &  de ch a n g er, 
fi nous p o u v o n s , n o tre  M ufique. M ais 
enfin ce tte  in n o v a tio n ,  quelle qu’elle
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f o i t , p ro u v e  que nous ofons rifq u e r en
co re  , &  que parm i nous la fuperftitiorï 
de  l’O p é ra  n’eft pas to u t - à - f a i t  incu
rab le .

X  V I  I L

Il y  a  clans n o tre  M ufique tro is  cho
ies à c o n f id é re r , le ré c i ta t if ,  les airs- 
chantans-, S i  les fym phonies ; parcou
ro n s fucceflïvem ent ces tro is  objets» 
O n  en tend  quelquefois les partifans de 
L ulli fe réc rie r d’adm ira tion  fur ce que 
e’eft un  é tran g er qu i a créé n o tre  réci
ta tif . Il y  p a ro ît ;  o n  fait à quel p o in t 
la  p rofodie y  eft e ftro p iée , fur-tout dans 
les finales.O n ne dira pas fans dou te que 
c e  con tre-fens profodique ,  ( f i  je puis 
l ’ap p e lle r de la fo r te )  fo it un  agrém ent 
dans n o tre  chant ; mais o n  p ré ten d ra  
p e u t-ê tre  qu’il eft inév itab le . Il y  au ro it 
d ’abord  u n  m oyen  facile d’y  rem éd ie r; 
ce fe ro it de  ne  faire jam ais to m b er les 
chû tes m uficales que fu r des term inai- 
fons m afculines ; Sc là-defîus il fe ro it 
aifé au  M uficien &  au  P o ë te  de s’en
ten d re . M ais nous ne v o y o n s pas d’ail
leurs pourquo i il eft plus nécefiaire de 
fa ire  ien tir  les finales dans le chant que 
dans la  converfa tion  8c dans la décla-
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m at Ion m êm e. E n  effet le cara& ere du  
c h a n t , &  fu r- to u t du réc ita tif  , é tan t 
d ’ap p ro ch er du difeours le plus qu’il eft 
poffible , p o u rq u o i les chûtes m uficales 
y  fero ien t-elles plus m arquées qu’elles 
n e  le fo n t dans le difeours ? Auffi ne le 
font-elles pas dans le ré c ita tif  des Ita 
lien s , bien plus analogue à leu r langue 
q u e  le ré c ita tif  F rançois ne  l’eft à la n ô 
tre . Ils paroiffent av o ir  b ien m ieux é tu 
d ié  que nous la m arche &  les inflexions 
de la v o ix  dans la converfa tion  ; &  il eft 
Singulier que dans u n e  langue auffi rem 
p lie  que la françoifé de finales m u ettes , 
le  ré c ita tif  appuie fur ces fin a les ,  tan 
dis qu’il fa it le co n tra ire  dans la langue 
i ta l ie n n e , d o n t les finales fo n t m oins 
fourdes 8c les v oyelles plus éclatantes. 
O n  d iro it que c’eft un  F rançois qu i a 
créé  le réc ita tif  I ta l ie n , com m e c’eft un  
Ita lien  qu i a  inven té  le n ô tre .

X  I X .

C ependan t il ne  fau t pas le  diffimu- 
le r  ; le réc ita tif Italien  do n t nous faifons 
ici l’ap o lo g ie , déplaît à  la p lu p art des 
oreilles françoifes. O n  ne do it pas en  
ê tre  furpris"; com m e c’eft un genre 
m o y e n  en tre  le chan t 8c le difeours ,  il
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4 10  D e  la Liberté
ex ige néceffairem ent dans celui qui Pe-> 
coû te  , l’hab itude de  l ’en ten d re , jo in te  
%4 a' connoiffance de la langue Italienne 
&  de fa profodie. Àinfi le jugem ent fé- 
v e re  que nous po rto n s à  cet égard  pour- 
ro i t  bien ê tre  précip ité . U ne réflexion 
iitffîra pour le faire fentir. O u tre  le ré 
c ita tif  cou ran t d es fcen e s , qui m arche 
p re fque auffi v ite  que la déclam ation 
o rd in a ire , les Italiens en  o n t un au tre 
q u ’ils appellen t ré c ita tif  obligé, c’eft-à- 
d ire  , accom pagné d’inftrum ens., &  
q u ’ils em plo ien t fcu v en t avec fuccès 
dans les m orceaux d’expreffion ,  &  fu r- 
to u t dans les tableaux pathétiques. Ce 
ré c ita tif  o b lig é , quand il eft bien fait 
(&  il ef 1 ra re  qu’il ne le fo it pas lorfqu’il 
eft tra ité  p a r un b o n  m aître )  p roduit 
fu r l’o re ille  la m oins fenfible une im - 
p reffion  qui n’e ftn i m oins v iv e  ni moins 
agréable, que celle des plus beaux  aiis 
ita liens. D ’excellens juges m êm e ne 
balancen t pas à lui donner la  p réfé
rence fu r les airs , parce queT expref- 
fion du fen tim en t y  eft m oins chargée:, 
plus, fim ple , &  p a r confëquent. plus 
v ra ie  ; il fem ble en fin , tan t la vérité  
Ôi la natu re  o n t des dro its fur n o u s , que 
ce récitatif obligé eft en tendu  quelque
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fois avec p iaiiir par les ennem is m êm e 
du réc ita tif Italien  o rd inaire . C ep en 
dant il n ’y  a  p o in t en tre  l’u n  &  l ’au tre 
de différence réelle  , la m arche e iï ab- 
fo lum ent Semblable ; feulem ent le réc i
ta t i f  obligé (  do n t on  fait fouven t ufage 
dans les m ono lo g u es) eft c o u p é , in te r
rom pu  , &  fou tenu  p a r l’orcheftre qui 
fe r t com m e d 'in te rlo cu teu r ; &  d’ail
leurs ce ré c ita tif  é ta n t’em ployé pour 
l ’o rd inaire  à  des expreiüons v iv e s , les 
inflexions de la  d o u leu r, d e là  jo ie ,  du 
d éfefp o ir, de la co lere y  font plus fenfi- 
bles S rp t is  fréquentes que dans le réc i
ta t if  cou ran t ; com m e êlies le  fo n t da
v an tag e  dans u n  difcours anim é que 
dans le difcours ord inaire .

X  X .

P eu t - ê tre  o b je â e ra  - t - o n  que les 
m om ens de repos m énagés par les inf- 
trum ens dans le réc ita tif  obligé, les ta 
bleaux &  l’expreffion qu’ils y  a jo u te n t, 
les inflexions des paillons , &c pou r 
ainfx d ire  les tons de l’a m e , plus m ar
qués dans ce ré c ita t if ,  fuffifent pour 
le ren d re  très - différent du  réc ita tif  
Italien  o rd inaire  , do n t la ro u te  un i
fo rm e &  n o n  in terrom pue p ro d u it une
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¿¡.zz D e  la. liberté
m o n o to n ie  in fupportab le . N ous rép o n 
d ro n s d’ab o rd  , que n o tre  réc ita tif  m ê
m e n’efî pas plus exem pt de m onoton ie 
q u e  le ré c ita tif  Ita lien  ,  &  qu’il jo in t 
à  ce défont u n e  len teu r encore  plus 
fa tigan te  &  plus odieufe. N ous répon
drons en fécond l ie u , que la m onoton ie 
du réc ita tif  eft p eu t-ê tre  un m al nécef- 
f a i r e , u n  inconvén ien t inév itab le  a tta
ché à la natu re  de la Scene ly rique. 
E n  effet qu’eft-ce qu’un  O p éra  ? U ne 
p iece  de T h éâ tre  mife en chant. O r 
dans une piece de T h éâ tre  to u t  n’eft 
pas deftine aux  grands m ouvém ens des 
paffions ; l’am e ne peu t y  ê tre  agitée 
q u e  p a r in tervalles : il faut néceflaire- 
m e n t, p o u r l ’expofition  du fu je t, pou r 
la  p répara tion  des S cenes, p o u r le dé
v e lo p p em en t de  l’a â io n ,  des m ornens 
de repos o ù  le fp eû a teu r ne do it qu’é- 
cou ter. Je dem ande m ain tenan t com 
m en t ces Scenes d’expofition , ces Sce
nes de d év e lo p p em en t, ces Scenes p ré
p a ra to ire s  d o iven t ê tre  traitées p a r le 
C om pofiteu r ? La M ufique n’eft po in t 
u n e  langue o rd inaire  &  natu relle  : c ’efl 
u n e  langue de charge , peu  faite par 
conféquen t p o u r exp rim er les chofes 
indifférentes o u  les penfées com m unes;
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elle  n’eft p ro p re  p a r fa n a tu re  qu’à 
ren d re  avec énerg ie les im preiïions v i
v es , les fentim ens p ro fonds, les partions 
v io len tes , ou  à peindre les ob jets qui 
les fo n t naître . Q ue do it donc faire le 
M uficien dans les endro its nom breux 
du  P o è m e , où  il n’y  aura n i partions, 
n i m ouvem ens à  exciter. F era - t - i l  
lim plem ent réc ite r &  déclam er ces m o r
ceaux com m e une piece de T h éâ tre  
o rd ina ire  ? Mais ce tte  déclam ation tra n 
ch e ra it tro p  avec le  chant qui fu iv ro ity 
&  l’O p éra  ne  fe ro it alors qu’un to u r  
b izarre &c m onftrueux . La vraifem blan- 
c e , il eft v r a i , ne  fe tro u v e  pas dans un  
O p éra  chanté d’un  bo u t à l’a u tre ; m ais 
elle y  eft m oins bleffée que dans un  O pé
ra  m oitié chan té ,m o itié  p a r lé ; il ë f t p lus 
facile de fe p rê te r à  la fuppofition d’u n  
peuple qui d it to u t en  m u fiq u e , q u ’à  
celle d’un peuple d o n t la langue eft 
m êlée de chant &  de difcours. Il faut 
donc que dans un O p éra  to u t fo it chan
té . M ais to u t ne  do it pas y  ê tre  chanté 
de  la m êm e m a n ié ré ,  com m e dans le 
difcours to u t n’eft pas dit du  m êm e to n ,  
avec  la m êm e fro ideu r &  le m êm e m ou
vem ent. Il d o it donc y  av o ir  en tre  les 
airs &  le réc ita tif  une différence très ;
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4 1 4  D e  La Liberté
m arquée par l’étendue ôc la qualité dès 
I o n s , p a r la  rapidité du d é b i t , &  par 
le  c a ra â e re  de  l’expreffion. La nature 
d u  chant o rd in a ire , de ce qu’on  appelle 
p ro p rem en t a in fi, confifte en tro is  cho
ies ; en  ce que la m arche y  cil plus 
len te  que dans le d iicô u rs ; en ce que 
l’o n  appuie fur les fons com m e pour 
les faire goû ter davantage à  l’o re ille  ; 
enfin en  ce que les tons de la v o ix  &  
les in te rv a lles  qu’elle p a rco u rt, y  v a 
r ie n t fréquem m ent &  prefque à chaque 
fyllabe. Le p rem ier ck le  fécond de ces 
c a raâ e re s  n’ap partiennen t p o in t à un 
b o n  réc ita tif ; le tro ifiem ed o it à la v é 
rité  s’y  tro u v e r  , mais d’une m aniéré 
m oins m arquée que dans le chant. D ’un 
cô té  la rap id ité  du débit rend  la fuccei- 
fion  des in tervalles m oins fenlïble dans 
le  réc ita tif , &  de l’au tre  cett,e fuccef- 
fion do it y  ê tre  plus fréquen te que dans 
le  d ifco u rs , m ais m oins que dans le 
chan t ord inaire . V oilà  ce que les i ta 
liens o n t fen ti ; v o ilà  ce qu’ils p ra ti
q u en t avec ra ifo n ,  &  on ofe d ire ,  avec 
iuccès. Au con tra ire  un  des grands 
défauts de n o tre  O p é ra , c’eft que le 
ré c ita tif  n’eft pas aifez diftingué des 

, ja rs . Auifli les é trangers nous deman-
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tient-ils avec furprife quelle différence 
nous y  m ettons , ou  p lu tô t p o urquo i 
nous n’y  en m ettons pas ; depuis l’o u 
v e rtu re  jufqu’à  la to ile  baiffée , ils a t
tenden t tou jours , d ifen t-ils , que l’O - 
p éra  com m ence.

X X I .
C e ré c ita tif  auquel nous tenons fi fo r t,  

&  do n t nous avons m êm e la fim plicité 
de nous g lo rif ie r , eft au jo u rd ’hui dans 
nos O péras d’un  ennu i plus m orte l 
que jam ais. Les A fteurs , p o u r faire 
b rille r leu r v o ix , ne fongen t qu’à  crier 
&  à tra în e r leurs fons ; la v ivac ité  du 
débit , fi néceffaire au r é c i ta t i f ,  ̂eft 
abfolum ent ignorée d’eux ; peu t-e tre  
m êm e n ’en ont-ils pas l’idée. O n  affure 
que du tem s de Lulli le récita tif fe chan- 
to it beaucoup plus v î t e , &  il en  é to it 
m oins faftidieux ; Lulli qui é to it hom m e 
de g o û t , &  m êm e de génie , quoique 
peu  verfé dans fon a r t ,  parce que l’art 
de fon tem s é to it encore  au berceau , 
fen tit au  m oins dans ce p rem ier âge de 
la  M ufique, que le réc ita tif n ’é to it pas 
fait p o u r  ê tre  exécuté avec effort &C 
len teu r , com m e des airs deftinés à ex
prim er les fentim ens de l’am e. D epuis le 
tem s de L u lli, n o tre  ré c ita tif ,  fans r ien
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g agner d’a illeu rs , a  m êm e perdu  le dé
b it que cet A rtifte lui av o it donné , &  
q u 'il fau d ra it tâch e r de lui rend re . Nous 
av o u ero n s néanm oins q u ’on n ’y  réuffira 
q u ’im p arfa item en t,  en  lui conferyan t le 
carac lere  qu’il a reçu  de Lulli m êm e , &  
q u ’on s’o b ftin eà  re ten ir. Les cadences, 
le s  te n u e s , les ports  de  vo ix  que nous 
y  p ro d ig u o n s,fe ro n t to u jo u rs un édueii 
in ïu rm on tab le  au  déb it ou  à  l’agrém ent 
d u  réc ita tif  ; fi la v o ix  appuie fur tous 
ces o rn em en s,  le réc ita tif tra în e ra  ; fi 
elle  les p ré c ip ite ,  il reffem blera à un 
ch an t m utilé. Mais ne feroit-il pas pof- 
f ib le , en fupprim ant tou tes ces en tra
ves  , dé d o n n er au  réc ita tif  François 
u n e  fo rm e plus approchan te de la dé
clam ation  ? V oici quelques réflexions 
q u e  je hazarde fu r ce fu jet : je les expo- 
ferai dans l’o rd re  où elles fe fo n t pré- 
fentées m on efprit.

X X I I .

J ’affiftois à  une rep réfen ta tio n  de la 
S ir  va padrona , l’un des chefs-d’œ u v re  
de Pergolefe. O n  fait à quel p o in t les 
a irs de cet In term ede fon t eftim és en 
Italie  ; ils o n t m êm e o b ten u  jufqïi’à 
n o tre  Suffrage il eft difficile en  effet
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de pouffer plus loin dans le chant l’im i
ta tio n  de la  n a tu re  &  la v érité  de  l’ex - 
p re iïîon . Les airs de la Serva padrona 
fo n t m êlés à l’o rd inaire  d’un réc ita tif  , 
do n t on  affure q u e  les connoiffeurs d’f- 
îa lie  ne  fo n t pas m oins de cas. C e réci
ta t i f  n’a v o it  d ’abord  fa it fu r m oi qu’une 
ïm preffion lég e re , fans m ’affe&er n i ère 
b ien  n i en  m al : l’ébran lem ent que les 
airs chant-ans av o ien t p ro d u it dans m on 
ore ille  , y  fubfiftoit encore  après que 
ces airs é to ien t fin is , en tre ten o it m on 
p laifi'r, &  d é ro b o it m on a tten tio n  au  
récitatif. Je l’écoutai plus a tten tiv em en t 
dans les repréfen ta tions fu iv a n te s , ô£ 
j ’y  tro u v a i une v é r ité  qu i m ’é to n n a ; il 
m e p aru t fi peu  différent du difcours » 
q u e  j ’avois befoin  d’une fo rte  d’a tten 
tio n  p o u r  m e convaincre  que ce n’é to iî 
pas en effet u n e  fcene abfo lum ent par
lée ; je c ro y o is  en tendre  une conver- 
fation Italienne. Les inflexions fréquen
tes , &c les changem ens de to n  que je- 
rem arqno is dans le d ia lo g u e , ne  d é tru i- 
fo ien t po in t l’illufton ; ca r o n  fait que la 
p rononc ia tion  des Italiens eft beaucoup 
plus chan tan te &  plus m uficale que la 
n ô tre . « V o ilà , m e difois-je,des A fteurs 
»  dont le d ialogue eft une fim ple décla-
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»  m a tio n ; ils chanten t néanm oins ; caf 
»  ce d ia lo g u e , o u tre  qu’il eft facile à 
»  n o te r ,  a de plus un accom pagnem ent 
»  qui le n o u rrit Sc le fou tien t. D onnons 
» à ce ré c ita tif  m oins de ra p id ité , a jou- 
»  tons - y  des cad en ces , des ports  de 
»  vo ix  , des tenues qui n’y  fo n t p a s , ce 
»  fera du  chant o rd inaire  ». L’exam en 
de la Partition que je fis b ien tô t ap rè s , 
ju ftifiam apenfée  ; je m ’apperçus q u ’en 
chan tan t ce ré c ita tif  avec  la len teur &  
les prétendus agrém ens du n ô t r e , il de- 
v en o it un  ré c ita tif  F rançois ; mais fans 
com paraifon m oins n a tu re l &  m oins 
agréable que dans fon p rem ier état. 
C e tte  obfervation  m e conduifit à  une 
au tre . « Si le ré c ita tif  I ta lie n ,  d ifo is-je , 
» p eu t fe chan ter à  la F ran ç o ife , le ré- 
»  c ita tif  F rançois ne p o u rro it- il pas fe 
»  ch an te r à l’Ita lienne ? Le p rem ier a 
»  perdu  en fe tran s fo rm an t, p eu t-ê tre  
»  le fécond y  gagnero it-il ». J’eiTayai 
donc ; je p ris le p rem ier O péra  qu i fe 
p ré fen ta  fous m a m ain ; je  chantai le 
ré c ita tif  à ¡’Ita lienne , en re tranchan t 
les cadences , les p o rts  de v o ix  , les 
te n u e s , &  en y  m ettan t la rapidité &  
le  débit néceffaires à une b o n n e  décla
m ation  ; &  vo ici ce que je  rem arquai
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s v e c 'a u ta n t de p laiiir que de furprife . 
D ans les endro its où  le ré c ita tif  im ito jt 
le m ieux le d ifco u rs, il n ’y  av o it pas de 
coniparaifon  en tre  le p laiiir que me 
faifoit ce ré c ita tif  débité à  l’I ta lien n e , 
6c le dégoût qu’il me c a u fo it, crié 8c 
tra îné  à la Françoife. D an s les endro its 
au  c o n tra ire , o ù  le M uficien s’é to it 
écarté  des tons de la d éc lam atio n , c’eft- 
à- d ire , du fen tim ent 8c de la n a tu re , rien  
de plus défagréable 8c de plus affreux 
q u e  le ré c ita tif  F rançois itâliamfé.

X X I I I .

D e  ce tte  o b fe rv a tio n , que to u t M u
ficien peu t aifém ent faire ,  nous ofons 
tire r  une conféquence qui rév o lte ra  
peu t-ê tre  d’abord  certains lefteurs, mais 
qu i nous p aro ît m ériter quelque a tten 
tio n  de la p a rt de ceux qui s’in téreften t 
au progrès de l’a rt; c’eft que fi le réc ita tif 
F rançois é to it auffi bien com pofé qu’il 
le peu t ê t r e , o n  dev ro it le d éb ite r à 
l’Italienne. C ar il eft certain  qu’é tan t 
chanté de cette m an ié ré , il refiem ble 
beaucoup mieux à la d éc lam atio n , 8c 
plus exactem ent à p ro p o rtio n  qu’il eft 
m ieux fait. N ous avons m êm e dans 
n o tre  réc ita tif  quelques m orceaux (  à

de la. Mufique. 4 29

SCD LYON 1



la  v é r ité  en p e tit n o m b re )  oii il fe ro it 
facile à l’au d iteu r de s’y  t r o m p e r , Ôc 
de p rendre  le réc ita tif  ainfi chanté pour 
u n  véritab le  difcours. O n  p eu t citer 
p o u r  exem ple ces vers de la Scene cé
lé b ré  du fécond  A ô e  de D ardanus.

A cet art tout-puiffant...  n3eft-il rien d’impof- 
iible ?

Et s'il étoit un cœur, . . .  trop foible , . . .  trop 
(enfible, . . .

Dans de funeftes nœuds. . .  malgré lui retenu, 
Pourriez-vous........

D a r d a n u s .

Vous aimez , ô Ciel ! qu’ai-je entendu!
I  p  h  i  s  E.

Si vous êtes flirpris en apprenant ma flâme, 
De quelle horreur ferez-vous prévenu , 

Quand vous laurez i’objet qui regne fur mon 
ame ?

D a r d a n u s .

Je tremble . . . .  Je frémis. . . .  Quel eft votre 
vainqueur ? Sic.

N ous croyons p o u v o ir  p rop o fer ce 
m orceau  à tous nos Artifîes F ranço is , 
com m e le m odèle d’un  b on  récitatif. 
Il nous fem ble qu’un excellent A û e u r ,  
qu i au ro it à déclam er to u t cet endro it
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de îa Sçene de  D a rd a n u s , le ren d ro it 
précisém ent com m e il efl m is en  m uii- 
que. P o u r p arle r plus e x a ftem en t, &  
pour ne  r ien  o u t r e r , (  ca r il peu t y  
av o ir pluiieurs m aniérés différentes ,  
toutes égalem ent b o n n e s , d’exprim er 
le fentim ent renferm é dans ces vers )  
je fuppofe qu’un  A fteu r in telligent les 
débite à  l’Ita lienne ,  en fe con fo rm an t 
à la n o t e ,  mais en m ettan t d’ailleurs 
dans fon d éb it, les in flex io n s, les fïnef- 
fes, les nuances ,  les degrés de fo rt &  
foible néceflaires p o u r faire fo r tir  l’ex - 
pre iïïon  ; &c je crois p o u v o ir  aiïurer 
que le chant fc fe ra  fen tir à peine  ,  &c 
qu’on  c ro ira  Am plem ent en ten d re  u n e  
Scene trag ique bien rendue. Je vais plus 
loin , &  j ’ofe préd ire  que ce m orceau ,  
débité de la m aniéré d o n t je le p ro p o fe  
par une excellente A ftr ic e , fe ro it plus 
de p laiiir que le m êm e m o rce au , chanté 
à pleine voix  p a r la m êm e A â riçe  avec 
tou te  la p e rfed io n  d o n t il eft fufcepti- 
ble ; les traits du  ehant p rop rem en t d it 
font plus m arq u és, &  fi o n  ofe p arle r de  
la fo rte  , plus groflîers que ceux de la  
fim ple déclam ation ; celle-ci a dans l’ex- 
preffion du  fentim ent certaines délica- 
telTes ,  do n t la  v o ix  pouffée avec plus
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d ’effort ne  fe ro it pas capable. C ette 
différence en tre  le chant &  la décla
m ation  , p a ro îtro it for-tou t à l ’avan ta
ge de la dern iere  dans les prem iers 
vers  qu’o n  a c ité s , & s'il ¿toit un cœur 
trop fo ib le , trop fenfib le , &c. où  il n’eft 
pas poiïïb le de p o rte r  plus loin que 
le  com poiiteur l’a fait , la v é rité  du 
fen tim ent &  la reffem blance du chant 
avec  le difcours. La voix  y  m onte 
p refque à chaque fy llabe par fem i-totis, 
c’eft-à-dire par les m oindres degrés na
tu rels , com m e elle le doit faire quand 
o n  v ien t en  trem blan t d éco u v rir un 
fen tim en t do n t 011 r o u g i t , mais dont 
o n  n ’eft pas le m aître  ; car ce tte  élé
v a tio n  de to n  graduelle &  infenfible 
eft l’effet que do it p rodu ire  d’un cô té  
la force de la paffion qui ne peut plus 
fo co n tra in d re  ,  de l’au tre  la tim idité 
natu re lle  qui s’enhard it par degrés. 
C ’eft cet en d ro it de la Scene de D arda- 
nus que nous devons citer Sc appren
dre ,  &  non pas l’a i r , arrache{  de mon 
cœur, peu natu re l pour les p a ro le s , ôc 
com m un p o u r la M ufîque.

X X I V .

Sj le ré c ita tif , com m e to u t le m onde
en
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e n  c o n v ie n t, do it n’ê tre  q u ’u n e  décla
m ation  n o tée  , o n  peut, en conclure 
qu’u n e  des lo ix  les plus elfentielles à 
o b fe rv e r dans le ré c ita tif ,  c’eft de n’y  
pas faire p a rco u rir à la v o ix  un  auffi 
grand efpace que dans le  c h an t, &  d’en  
rég le r  l’étendue fur celle des tons de la 
v o ix  dans la déclam ation o rd inaire . Le 
feul cas o ù  l’o n  puifle fe p e rm e ttre  
de fô rtir des lim ites naturelles à la vo ix , 
c’eft dans certains m om ens de paffion , 
où  la v o ix ', m êm e en d éc la m an t, fran- 
ch iro it ces lim ites ; encore  ces m om ens 
d o iv en t ê tre  ra res , &  m êm e ne fe ren 
co n tre r guere que dans le réc ita tif  
obligé,  qui p a r fon  o b je t , fon accom 
pagnem ent , &  fon ca ra& ere , do it ap 
p ro c h e r un  peu  plus du  chan t. L u l l i , 
do n t nous regardons le réc ita tifcom m e 
un m odele de  p e rfe& io n , eft fo u v en t 
tom bé dans le d é fau t d’y  fa ire  par
co u rir u n  tro p  grand  efpace à  la v o i r .  
O n  p eu t s’en  convaincre  en  chantan t 
fon ré c ita tif  à l’Italienne ; ca r o n  s’ap - 
percevra  b ien tô t que ce réc ita tif  fo rt en 
m ille endro its de l ’étendue que la vo ix  
peut p a rco u rir dans la  déclam ation la 
plus anim ée.
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X X V .

Je ne  p ré tends pas au re ile  déci
d e r ab fo lum ent (  quelque p o rté  que je 
fo is à  le cro ire  )  que n o tre  ré c ita tif  
réu fsît fur le T h éâ tre  de PO péra , é tan t 
d éb ité  com m e je  le p ro p o fe  ,  à l’Ita
lienne &  avec rap id ité  ; mais je puis 
a ffin er au  m oins que ce tte  m aniéré de 
le  ren d re  n’a po in t déplu  à  d’exceliens 
juges devan t lesquels j’en  a ih azard é  l’ef- 
fai ; tous unanim em ent l’o n t p référée  à 
la  langueur infipide &  in fupportab le du 
¿récitatif de nos O péras ; &  je crois que 
la  différence les eû t en co re  frappés da
v an tag e  , fi l’exécu tion  eût é té  m oins 
im p a rfa ite , &  le ré c ita tif  m ieux com - 
pofé . C ’eft à  l’expérience à  nous ap
p ren d re  li ce tte  m aniéré de chanter 
d o it ê tre  adm ife fur la feene ly rique . 
M ais il p a ro ît au m oins incon teftab le  ,  
q u ’o n  d o it re je tte r  to u t ré c i ta t if ,  qui 
é tan t débité de la fo rte  hors du  th é â tre , 
ch o q u era  groffiérem ent' nos oreilles ; 
c ’eft une p reu v e  certaine que l’A rtifte 
s’e il  g roffiérem ent écarté  des tons de la 
n a tu r e , q u ’i l  d o it av o ir  to u jo u rs pré- 
fens. Ainfi u n M ü iic ien  veut-il s’affurer 
s’il a  réuffi dans fo n  ré c ita tif?  qu’il
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î ’eflaye en  le  déb itan t à l ’Ita lienne , &  
s ’il lui dép laît en cet é ta t ,  qu’il je tte  
fo n  ré c ita tif  au  feu. O n  p eu t o b fe rv e r 
q u e  les deux  vers du m o no logue  d ’A r- 
m ide , que M. R ouffeau tro u v e  les 
m oins m al d éc lam és ,

Eft-ce ainfi que je dois tne venger aujourd’hui ! 
Ma colere s eteint quand j’approche de lui,

fo n t en  effet ceux qu i é tan t récités à  
l ’I ta lie n n e , au ro ien t m oins l ’apparence 
d e  chant.

X X V I .

C e m o no logue  d’A rm id e , v an té  p a r 
nos Peres com m e u n  chef-d ’œ u v re  , 
jouiffoit paifib lem ent de fa ré p u ta tio n , 
lo rfque le C ito y e n  de G en ev e  a  ofé 
l’a ttaq u er. Sa critique eft re ftée  fans 
rép o n fe . E n  v a in  le célebre M . R am eau , 
p o u r l’h o n n eu r de n o tre  ancienne M u
fique (  qu i d ev ro it néanm oins lui ê tre  
plus indifférent qu’à perfonne )  a  ef- 
fay é  de v en g er L ulli des coups que 
M. Roiiffeau lui a  po rtés ;

S i  P ergam<t d e x tr à  
D e fe n d í p o j j e n t ,  e tia m  h â c  d e fe n fa  fu i f fe n t .

Mais en ch a n g ean t, com m e il l’a f a i t ,  
l a  baffe de Lulli en  d ivers endro its, pou r

T  ij
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rép o n d re  aux plus fo rtes objections de 
M . Roufleau , en fuppofant dans cette 
baffe m ille chofes Jous -  entendues aux
quelles Lulli n ’a  jam ais penfé , il n’a 
fait que m o n tre r com bien  les o b jeâ io n s  
é to ien t folides. D ’ailleurs , en  le b o r
n an t à  quelques changem ens dans la 
balle  de L u ll i ,  c ro it-on  av o ir  ranim é 
&  réchauffé ce m o n o lo g u e , où  le P oete 
e ft fi grand  &  le M uficien fi fo ib le , oh 
Je  c œ u rd ’A rm ide fait tan t de chem in  , 
tandis que Lulli to u rn e  fro idem ent au
to u r  de la m êm e m o d u la tio n , fans s’é
ca rte r des rou tes les plus com m unes &  
les plus élém entaires ? N ous nous en 
ra p p o rto n s  au  tém oignage de  fon illuf- 
t r e  défenfeur. Eût-il fa it ainfi chanter 
A rm ide ? E û t-il donné à fa baffe cette 
m arche terre à terre, fi tra în an te  , fi éco- 
lie re  &  fi tr iv ia le  ? L u lli, répondra-t-on , 
n ’en  p o u v o it faire d a v a n ta g e , dans l’é
ta t  d’im p erfeû io n  &  de foibleffe o ù  la 
M ufîque é to iî alors. C ela  peu t ê t r e ,  
m ais il ne  s’agit pas de juger le m ono
logue d’Arm ide fur l’im poffibilité qu’il 
p o u v o it y  a v o i r , il y  a cent a n s ,  d’en 
faire un m eilleu r : il s’agit de ju g er ce 
m onologue en  lu i-m êm e; Sc peu  nous 
im p o rte  qu’il a it été adm irable p o u r nos

43-6 D e la liberté

SCD LYON 1



de la Mufique'. 4 37  
pères , s’il e il devenu  infipide p o u r 
nous. Excufons les fautes de  L u lli; mais 
avouons -  les. C e t A rtifte a donné à  
n o tre  M ufique to u t l’effor d o n t elle 
é to it capable en  com m ençant à  n a ître ; 
il tran fp o rta  à l’O p éra  F rançois la M u
fique Italienne te lle  qu’elle é to it de  fon 
tem s ; il ne  fau t p o u r s’en  convaincre  ÿ 
que je tte r  les y eu x  fur les anciens O pé
ras d ’I ta lie ,  &  les com parer aux fiens. 
Les innovations q u ’il ofa faire dans 
n o tre  M ufique cauferen t une rév o lu 
tion  ; on  com m ença p a r s’é lev e r co n tre  
lu i , &  o n  finit p a r  av o ir  du plaifir &  
p a r fe ta ire . M ais il a v on  o it lu i-m êm e 
en m o u ra n t, qu’il v o y o it b ien  au-delà 
du p o in t o ù  il av o it p o rté  fon  a r t ; c’é- 
io it u n  avis q u ’il d o n n o it ,  fans le 
v o u lo ir , à fe s adm irateurs. Ces froids 
enthoufiaftes (car une M ufique fans cha
leu r ne  peu t en  a v o ir  d’a u tre s )  nous 
affurent quelquefois que les belles fcenes 
des O péras de Lulli fo n t fi parfa item en t 
inifes en  M ufique, qu’u n  hom m e d’ef- 
prit &  de go û t qu i ne  fau ro it p o in t les 
paroles ,  les d ev in ero it en  en tendan t 
chanter la no te. Si ce tte  expérience e ll  
faite d e  bonne f o i , &  qu’elle réu ififie , 
h  F lo ren tin  m érite  des autels ; m ais

T g ü j
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l ’expérience n e  fe ra  pas m êm e te n té e ,

X X V I I .

Q u ’il nous fo it perm is de  confidérer 
u n  m om ent ici l’é tran g e  effet de l’injuf- 
tice  &  de la p rév en tio n  des hom m es. 
L ulli de fo n  v iv a n t é to it  fu r le t r ô n e , 
&: Q u in au ltd an s le m ép ris ; cependant 
q u e lle  d iftance de  l’u n  à  l’au tre  , eu. 
égard  au degré de  perfection  o ù  chacun 
d’eux  a p o rté  fo n  a r t ? Le plus grand 
é loge d’un P o ë te , dit très-b ien  M . de 
V o îta ire ,  eft qu’o n  re tien n e  fes vers » 
<k l’o n  fait des Scenes en tieres de Q u i- 
nau lt p a r cœ u r. Q ue d ’in v en tio n  , qu& 
de n a tu re l , que de  fen tim en t, que d’é
lév a tio n  m êm e quelquefois , enfin q u e  
de beautés d’enfem ble &  de détails dans 
fes poëm es ly riq u es  ! com bien de ta 
b leaux  a-t-il donné à faire à L u l l i , que 
c e t A rtifte a m anqués to ta le m e n t, ou  
p eu t-ê tre  m êm e n’a  pasfen tis  ( / ) ?  Mais 
Q u in au lt é to it c réa teu r d’un g e n re , &  
d ’un  oenre oîi to u t le  m onde fe c ro it 
juge ;°c’en é to it aflez p o u r déchaîner 
c o n tre  lui les p ré tendus gens de  g o û t ,  
&  les échos de  leurs décifions. Les

( / )  0 n  Peut en vo!c t!es preuves dans ¡’Encyclopédie 
à  l'article E x p r e s s i o n .
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beaux  efprits qu i é to ien t p o u r lo rs  à la 
m o d e , ennem is d’au tan t plus red o u ta 
bles qu’ils av o ien t eux-m êm es beaucoup 
de ta len t &c de m é r i te ,  é to ien t p a rv e 
nus à ren d re  rid icu le  aux  y eu x  d’une 
C o u r  do n t ils é to ien t l ’oracle  , l’A uteur 
de  la Mere Coquette , de Théfée, d’A ty s ,  
&c iVArrnide. La génération  fu ivan te  , il 
e ft v r a i , n’en  a pas jugé com m e eux  ; 
&  le fam eux fa ty riq u e  du  d ern ie r fiecle 
fe ro it au jourd’hui b ien  é to n n é  de v o ir  
ce Q u in aü lt q u ’il o u tr a g e o i t , mis p a r 
la  po ftérité  fur la m êm e ligne que lu i ,
&  peu t-ê tre  au-deffus. M ais qu’im p o rte  
ce t ho n n eu r aux m ânes du perfécu té  ? 
T e l  a é té  le trifte  fo r t  d’une m ultitude 
d ’hom m es célébrés ; o n  les in fu lte , o n  
les déchire , o n  les to u rm en te  de leu r 
v iv a n t ; on  leur ren d  juftice quand  ils 
n e  fon t plus en  é ta t d’en jo u ir ; ra re 
m en t m êm e entrevoien t-ils  , a trav e rs  
les nuages que l’env ie  répand  au to u r 
d’e u x , la juftice ta rd iv e  &  inu tile  que 
la  po ftérité  leu r p rép are  ; la fa ty re  eft 
p o u r leu r perfonne , &  la g lo ire  eft 
p o u r  leu r om bre.

X X V I I I .
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4 4 0  D e la  liberté i
e n n u ie , les airs chantans ne nous offrent 
g u e re  d equo i nous dédom m ager. N ous 
avons déjà o b fe rv é  q u ’en général ils 
différent tro p  peu  du  ré c ita tif  : ce tte  
reffem blance fe rem arque  fur-tou t dans 
les Scenes ; elle eft un  peu  m oindre en
tre  le ré c ita tif  des S cen es, &  quelques 
airs placés dans les d ivertiffem ens, o ù  
nos M uficiens m odernes o n t ofé quel
quefo is fe d o n n er ca rrie re . M ais ce s  
airs o n t un  défaut encore  plus grand que- 
les airs des Scenes ; c ’eft que la Mufi
q u e  , o u  p lu tô t les n o te s , y  font p rod i
guées p o u r l’ordinaire- fu r des p a ro le s  
vu ides de fens , &  incapables de rien  
in fp irer à l’A rtifre ; .c ’eft to u jou rs Pa- 
mourqui vole,  qui regne, o u  qui triomphe, 
le  M uficien qu i fait des ro u lad es , l’Ac- 
tç u r  qui les exécute com m e il p eu t, &  
F A udito ire  qu i applaudit en bâillan t : 
ainfi le peu de M ufique vocale que nous 
ay o n s to m b e prefque un iquem ent fur 
des paroles qui ne v a len t pas m êm e la 
p e in e  d’ê tre  chantées. C es airs ne  m é;- 
r ite n t donc po in t p a r eux-m êm es qu’on  
fonge  à les p e rfe ftio n n e r , m ais p lu tô t 
à  les p ro fcrire  ; ca r la M ufique m anque 
fon  b u t ,  quand  elle  déplo ie fes richef- 
fes en  p u re  p erte  , ôc fur des fyllabes*.
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C e que nous allons d ire  a donc m oins 
p o u r  ob je t les airs chantans q u ife  t r o u 
v e n t dans nos O péras , que ceux qu i 
d ev ro ie n t y  ê tre  &  faire T arne de nos 
Scenes ly riq u es . Les Italiens o n t u n  
g rand  nom bre d’airs de ce tte  efpece -, 
c’eft une Princeffe qui dép lo re  la p e rte  
o u  l’infidélité de fon a m a n t , u n  m al
heu reux  qu i év o q u e  &  q u lv o it  l’o m b re  
de fon p e re ,  une m ere qu i c ro it fon fils 
affafiiné p a r  un ty ra n  , &  qui fe  liv re  
to u t à la fois à des m ouvem ens de dé- 
iefpo ir &  de fu reu r. Le g rand  m érite  
de  ces m orceaux  eft d’ê tre  liés à la fitua- 
î i o n ,  &  d’en  augm enter l’in té rê t. M ais 
m alheureufem ent les Italiens n’obfer- 
v e n t pas to u jou rs ce tte  rég lé , &  les a irs 
de  leurs fcenes fo n t tro p  fo u v en t d éta
chés du fu jet ; ce fo n t des m ax im es, des 
com paraifons , des im ages qu i re fro i-  
diflent néceftairem ent l’a é tio n , quelque 
b ien  rendués-'qu’elles puifient ê tre  p a r 
le  C om pofiteu r &  p a r le P oëte . O n  ne 
p e u t s’em p êc h e r, p a r ex em p le , de re -  
eo n n o ître  ce défaut dans l’a ir cé léb ré  
chanté par A rbace ; Vo folcando un mar 
crudele, to u t adm irable q u ’il eft p o u r  la 
M ufique &  p o u r les paro les : il n ’eft 
p o in t dans la  n a tu re  qu’A rbace accufé »

de la Mufique 4 4 1
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in n n o cen t &  p rê t à p é r i r , fe com p aré  
en b eau x  vers à  u n  N au to n n ie r égaré , 
qu i a perdu  fes v o ile s , qui v o it Tonde 
le  fo u le v e r , &  le ciel fe co u v rir  de  
nuages. A rbace fo r t encore  p lus de la 
n a tu re  dans ce q u ’il a jo u te ,  q u ’ab an - 
d o n n é  de to u t le m onde ,  il a p o u r  
feu le com pagne fo n  innocence  , qu i le 
condu it elle-m êm e au  naufrage.

X X I X .

 ̂ La p rem iere  lo i des airs e i td o n c d ’in- 
téreffer p a r  le  f u je t ,  &  d’attacher par 
les paro les. Si on  lés envifage m ainte
n a n t du cô té  de  la M ufique ,  il faut y  
d iftinguer le c h a n t , l’accom pagnem ent 
&  la m efure. P o in t de v éritab le  chan t 
fans exp reffion , &  c’eft en  qu o i la Mu
fique des Italiens excelle. Il n ’eft aucun 
|e n r e  de fen tim en t d o n t elle  ne n o u s 
rournifle des m odeles inim itables. T a n 
tô t  douce &  in u n u an te  , ta n tô t fo lâ tre  
&  g a ie , ta n tô t  fim ple &  n a ïv e , ta n tô t 
enfin fublim e &  p ath é tiq u e  ,  to u r  à  
to u re l le  nous c h a rm e , nous e n le v e &  
nous déchire. D es hardieffes exp reiîi- 
v e s , des licences h eu reu fe s , des ro u tes  
de  m odulations d é to u rn ées &  favan tes, 
&  néanm oins to u jo u rs  natu re lles , v o ilà

4 4 z  D e  la liberté
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fo n  ca raû e re  &c íes richeffes. T o u te s  
les ore illes F ran ç o ife s , p o u r l’h o n n eu r 
de n o tre  n a tio n  , n’y  fo n t pas infenfi- 
b les. Il eft v ra i qu’il y  en  a beaucoup  
d’incrédules , &  ce qu i eft p is e n c o re , 
b ien  des oreilles h y p o crites,q u i feignent 
p a r a ir u n  plaiiir qu’elles n’o n t pas. U n  
m o y en  sû r p o u r  les co n n o ître  , c eft 
d’exam iner les jugem ens qu’elles p o r
te n t des différens airs Italiens qu’elles 
en ten d en t ; ceux qui leu r plaifent pour 
l ’o rd ina ire  d avan tage  , lo n t ceux qui 
fo n t le plus à  la F rançoife . Je m e fou- 
v iens que dans P In term ede du M aître 
de  M ufiq u e , l’a ir de  Y Écho eu t u n  grand 
fuccès auprès de  ces p ré tendus am a
teu rs . C ’é to it p o u rtan t un a ir allez com 
m un ,in d ig n ed ’ê tre  com paré  a  plufieurs 
autres du m êm e In te rm ed e , qu i av o ien t 
idifie fur les ore illes vu lgaires. D e  pa
reils ju g e s ,  qui ne g o û ten t dans la M u
fique Ita lienne que ce qu’elle a  de plus 
t r iv ia l , ne fo n t pas faits p o u r fen tir l’ex- 
preftion qui en  eft l’am e. M ais ce tte  ex- 
preffion n’a  pas échappé parm i nous 
l ’efpece d’hom m es qui p a r leu r é ta t 
d o iv en t s’y  co n n o ître  m ieux que les 
au tres , aux G ens de L ettre s  &  aux 
A rtilles. L a  p lu p art fo n t devenus parti-
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fans ar.ffi zélés de la M ufîque Italienne!! 
q u ’antagonift.es déclarés de la n ô t r e , &  
l ’O péra  F rançois leu r eft au jo u rd ’h u i 
in fu p o rta b le , du m oins à p refque to u s  
ceux  qui me fo n t connus.

X X X .

E t com m ent ne  le fe ro it-il pas ? Le 
chant F rançois a  le défaut le  plus con
tra ire  à  Pexpreffion; c’e il de fe refîem - 
M er tou jours à lui-m êm e. La douleur Sc 
la  jo ie , la fu reu r &  la tendreffe y  o n t le  
m êm e fty le (g) ; to u jou rs la m êm e ro u te  
de  m élo d ie , la m êm e m arche de  m odu- 
la tio n  , &  to u jo u rs  la  m arche la p lus 
é lém en ta ire  , la plus é tro ite  &  la m oins 
v ariée  ; en fo r te  q u e  celui qu i v a  en
ten d re  un a ir F rançois , p eu t s’aiïïirer 
d ’avance q u ’il l’a  déjà en tendu  cent fo is 
au p a rav an t. Au refte c’eft en co re  m oins 
nos M uficiens qu’il faut accuferde  c e tte  
indigence ,. que leurs auditeurs. C hez 
la  p lu p art des F rançois ,  la  M ufîque 
q u ’ils appellen t chantante , n ’eft au tre  
chofe que la  M ufîque com m une,.dont ils

(g )  O n  p e u t  e n  v o i r  u n  e x e m p l e  f r a p p a n t  d a n s  I ’E n -  
e j c l o p é d i e  a  l a r t i c l e ^ E x p r e s s i o n  ;  o n  y  p r o u v e  q u e  
1t. c h a n t  d e  M é d u f e  d a n s  P tr fü -iro k  a u f f i - b i e n  l u t  d e «  
f  a ïo i e s  d  u n  c a r a f t e r e  t o u t  d i f f é re n t , .

444  O è  tu liberté
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Ont eu cent fois les ore illes reba ttues ; 
p o u r  eux  u n  m auvais a ir eft celui qu’ils 
ne peuven t fred o n n er , &  u n  m auvais 
O p éra  , celui do n t ils ne  p eu v en t r ie n  
re te n ir .

X X X I .

M ais ,  d iront-ils ,  o ù  tro u v e z -v o u s  
donc l’expreïîion  de la M ufique Ita 
lien n e  ? Eft-ce dans ces répé titions é te r
nelles des m êm es p a ro le s , dans ces ro u -  
lem ens prodigués à co n tre  fe n s , &  p ro 
longés jufqu’à la fa tig u e , enfin dans ces 
points d'orgue ridicules ? A D ieu  ne  p lai— 
fe ; ces faux o rn e m e n s , lo in  de co n tri
b u e r  à  l’ex p re ffio n , y  nuifent au  con
tra ire  beaucoup  : m ais de  pareils dé
fau ts fe co rrig en t aifém ent , il n’eft 
befo in  p o u r  cela que d’effacer. Au 
co n tra ire  p o u r ren d re  nos airs F ranço is 
expreffifs , il fau t y  a jo u te r la  v ie  qui 
le u r  m a n q u e , &  cela ne  fe fait pas d ’un 
tra it  de plum e ; la M ufique Italienne eft 
défeftueufe p a r ce qu’elle a de t r o p , la 
M ufique F ranço ife  p a r ce  qu i n ’y  eft 
pas.

X X X I I .

N on-feu lem ent les Italiens d e v ro ie n t 
fupprim sr dans leurs airs la répétition .

de la Ma (¡que. 44 ÿ
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fi fo u v en t en n u y e u fed e s  m êm es p a ro 
les ; ils fe ro ien t b ien  de fupprim er 
auffi la ré p é titio n  to ta le  de l’a ir  après 
la reprife . N ous les av o n s im ités clans 
ce tte  ré p é ti tio n , &  nous n’en  avons pas 
m ieux fait. P e u t-ê tre  auffi d ev ro ie n t-  
ils le p lus fo u v en t fupprim er la reprife  
m êm e , où  le M uficien p o u r l’o rd inaire  
fe néglige. A l’égard  des ro u lem en s, iis 
fo n t p refque to u jo u rs  déplacés ,  fu r- 
to u t  quand  on fait p arle r les paffions ;
&  il fau t co n v en ir que la M uiique Ita 
lien n e  m o d ern e  en  eft rid icu lem ent 
chargée . C e  que nous difons des ro u 
lem ens , nous le d irons à plus fo rte  
ra ifo n  des po in ts  d ’o rg u e , un iquem en t 
p ro p res  à faire b rille r le chan teu r aux  
dépens du g o û t &  de la na tu re . C ’eft 
facrifîer l’expreffion , c’eft-à-dire l’am e 
de la M ufique, à l’am o u r p ro p re  de  celui 
q u i l’exécu te  , am o u r p ro p re  d’ailleurs 
trè s  m al en tendu  ; car le  fen tim en t 
re n d u  p a r  l’A& eur avec v é r i té , lui fe- 
ro it  b ien  plus d ’h o n n eu r auprès des 
v ra is  juges que tous ces tou rs de fo rce 
o u  de foupieffe. O n  p ré ten d  que les 
po in ts  d’o rgue p o u rro ie n t ê tie  m oins 
fa ftid ie u x , &  co n trib u e r m êm e à l’ex
preffion ,  fi l’A tteu r les fay o it faire de
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m aniéré qu’iis fuffeht com m e l’abregé 
8c la récap itu la tio n  de l’a ir qu’il v ien t 
de chanter. M ais je  n’en tends r ien  à 
c e tte  récap itu la tion  p ré ten d u e  ; je ne 
conçois pas com m ent elle fe p eu t faire ; 
n i com m ent tous ces fredons rech er
chés, mis à la fuit e les uns des au tres p o u r  
te rm in e r vin a ir pathétique , n  efface
ro n t pas l’im preffion q u ’il a  fa iteau  lieu 
de  la fo rtifie r ; &  je félicite ceux qu i en
v o ie n t là-deffus plus que m oi. E n  gé
n éra l la M ufîque Italienne m oderne eft 
en co re  plus d é feâu e u fe  p a r le m auvais 
go û t de ceux  q u i l’ex écu ten t , que pâl
ies écarts de  ceux qu i la  com pofen t. C e 
n’eft pas que l’a r t &  l’hab ileté  des chan
teu rs  laifTent r ien  à defirer ,  c’eft au  
co n tra ire  qu’ils n ’en  fo n t p a ro ître  q u e  
tro p  ; c’eft q u ’ils a jo u ten t p re fque à  
chaque n o te  des o rnem ens nouv eau x  à 
ceux  q u e  le com pofiteu r av o it dé jà  tro p  
accum ulés. Ils fo n t p arv en u s m êm e à 
g â te r Couvent à  fo rce  de charge les p lus 
excellens airs com iques : p o u r  l’o rd i
n a ire  le M uficien m e t dans ces airs le 
jufte degré de p la ifan terie  qu i d o it y  
ê tre  ; to u t ce qu i eft au-delà , eft bouf
fonnerie  &  grim ace. M ais e n  v o ilà  affez 
fu r l’expreffion d u  chan t confidéré e n
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lui-m êm e , &  fu r fon  exécu tion . Ve
nons à  i ’accom pagnem ent.

X X X I I I .
L a fu reu r de nos M uficiens F ranço is 

eft d’entaffer parties fur p arties  ; c’eft 
dans le b ru it q u ’ils fo n t confifter l’effet; 
la vo ix  eft co u v erte  &  étouffée par leu rs 
accom pagnem ens, auxquels elle nu it à  
fo n  to u r. O n  cro it en tendre  v in g t liv res 
différens lus à la fois ; tan t n o tre  har
m onie à peu  d’enfem ble. Faut-il s’é ton
n e r  fi les Italiens difent que nous ne  
favons pas écrire la M ufique ? L ’orig ine  
de  ce défaut v ien t de la p rév en tio n  de 
nos A rtiftes en faveu r de l’harm onie au 
p ré ju d ice  du  c h a n t ,  en quoi ils fon t 
dans u n e  g rande e rreu r. P o u r une o re il
le  que l’harm onie affed e , il y  en  a cent 
q u e  la m élodie touche p a r p ré fé ren ce .. 
C e  n’eft pas que nous ne recorinoiffions 
to u t le m érite  d’une harm on ie  b ien  e n 
tendue . E lle  n o u rr it &  fou tien t agréa
b lem en t le chant ; a lors l’o re ille  la  
m oins exercée fait natu re llem ent &  
fans é tu d e  une égale a tten tio n  à to u te s  
les p a r tie s ; fon  plaifir con tinue d’ê tre  
u n  ,  parce que fon a tten tio n  , quo ique 
p o rté e  fu r différens o b je ts , eft to u jo u rs
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cine. C ’eft en  quoi confifte u n  des p rin 
cipaux charm es de  la bonne M ufique 
ita lien n e  ; &  c’eft là ce tte  u n ité  de m é
lod ie  d o n tM . R ouffeau a  fi b ien  établi 
la nécefiité dans fa  L e ttre  f irg a  M ufique 
Françoife. C ’eft avec la tnem e ra ifon  
qu’il a d it ailleurs ; les Italiens ne veulent 
vas qu’on entende rien dans l'accompagne
ment , dans la baffe ,  qui puijfe dijlrairt 
f  oreille de l'objet principal, & ils / ont 
dans l'opinion que l'attention s'évanouit 
en fe partageant. Il en  conclu t tres-b ien  
qu’il y  a beaucoup de choix  à faire oans 
lès fons qui fo rm en t l’accom pagnem ent, 
p récifém ent p a r ce tte  ra ifon  , que 1 a t
ten tio n  ne doit pas s’y  p o rte r . E n  eflei. 
pa rm i les différons fons que I accom 
pagnem ent d o it fo u rn ir ,  en fu p p o lan t 
la  baffe b ien  f a i te , il faut du choix  pour 
déterm in er ceux qui s’inco rp o ren t te lle
m en t avec le c h a n t ,  que 1 o re ille  en 
fen te l ’effet fans ê tre  p o u r cela d iltra ite  
du c h a n t, &  q u ’au  co n tra ire  l ’ag rem ent 
du chant en augm ente . L’harm onie ie rt 
do n c  à  fortifier &  à  faire v a lo ir un  
deffus b ien  co m p o fé ; a jou tons n ie0}0 » 
ce qu i eft très  v r a i , qu’u n e  baffe b ien 
fa ite  con tien t to u t  le fond  & * o u t le 
deffein du  c h a n t , que les différentes

de la Mufique. 449

SCD LYON 1



p arties  ne  fo n t que d év e lo p p e r, &  pou? 
a in fi-d ire , déta iller a l’o re ille . M ais en 
a v o u an t ce tte  v é r i té , &  en co n v en an t 
m êm e des grands effets de l’harm onie 
dans certains c a s , reconnoiffons la m é
lod ie  com m e d ev an t ê tre  p re fque to u 
jo u rs  l’o b je t principal. P ré fé re r les effets 
de  1 harm onie à ceux de la m élodie, fous 
ce p ré tex te  que l’u n e  e iï le  fondem ent 
de  l’au tre  , c’eft à peu  p rès com m e ii 
o n  v o u lo it fou ten ir que lesfondem ens 

- d’une m ai fon fo n t l’en d ro it le p lus 
ag réab le  à h a b ite r , p a rce  que to u t l ’é
difice p o rte  deffus.

X X X I V .

Il fe p o u rro it au re fte  que les Italiens 
m êm e n  euffent pas tiré  de  l’harm onie 
to u t  le parti qu’ils au ro ien t dû. C es 
grands A rtiftes fo n t à la v é rité  u n  ufage 
affez fréquen t de quelques accords p eu  
connus à nos M uiïciens ; mais eft-il b ien  
ce rta in  q u ’on n’en puiffe pas en co re  
em p lo y er d’au tres ? L’oreille  e iï ici le 
v ra i ju g e ,  o u  p lu tô t le feul ; to u t ce 
q u ’elle app ro u v e  p o u rra  dans l’occafion 
e tre  mis en  ufage avec fuccès ; ce fera 
e n fu ite a la  th éo rie  à chercher l’o rig ine  
des n o u v eau x  accords , o u  li e lle  n ’y
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réuiTit pas , à  ne  leu r p o in t d o n n e r  
d ’au tre  o rig ine qu’eux-m êm es. Je crains 
que la p lu p art des M uiîc iens, fo it F ran 
çois , fo it é tra n g e rs ,  les uns p révenus 
¿ a r  des fyftêm es , les au tres aveugles 
p a r  la ro u t in e ,  n’a y e n t exclu  de  i h a r
m onie  p lufieurs a cco rd s , qu i p eu t-e tre  
en  certaines circonftances p ro d u iro ien t 
des effets -inattendus. Je m ’en  ra p p o rte  
là  - deffus à  des oreilles plus fen iib les, 
plus ex e rcé e s , 6c plus favantes que les 
m iennes. M ais je le r é p é té , je  les vou- 
d ro is  fans p rév en tio n  ; &  c’e n  p eu t-  
ê tre  ce qu i fe ra  le p lus difficile a  t r o u -

de la  Mujîque. 41*

N ous ne d irons qu’un m o t de la m e- 
f u r e , qu i eft d’u n e  néceffité in d ilp en - 
fab le  dans la M ufîque. C e  n’eft p o u r
ta n t pas p a r P ex aâ itu d e  de  la  m elure 
que nos O péras fe d iilinguen t ; elle y  
eft à to u t m om ent eftrop iée  ; auffi les 
Italiens re n o n c e n t- ils  à  accom pagner 
n o s  airs. L a  m efurc m anque  à  n o tre  
M ufîque p a r plufieurs ra ilo n s , p a r 1 in 
capacité  de la p lu p art de nos A û eu rs  i, 
p a r  la n a tu re  de  n o tre  ch a n t; p a r cel e 
des prétendus agrém ens d o n t nous le
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c h a rg e o n s , &• qu i ne fe rv en t q u ’à en  
tro u b le r la m arche ; enfin p a r le peu  de
oin  que nous av o n s de d o n n er aux 

m ouvem ens lents u n e  m efure m arquée. 
NoiiSs avons fu r ce dern ie r g en re  de
m ouvem ens u n  p ré ju g é  b ien étrange. 
ÍN ous ne finirions nous p e rfu ad e r, g râce  
a la fineffe de n o tre  ta f t  en  M ufique, 
q u ’une m efure v iv e  &  rap id e  puiffe 
ex p rim er un  au tre  fentim ent que la 
jo ie  ; com m e fi une dou leu r v iv e  &  
lu rieu fep a rlo it len tem ent. C ’efi: en con- 
feauence de ce tte  perfuafion , que les 
m orceaux  vifs du Stabat, exécutés gaie
m en t au C o n ce rt fp ir i tu e l , o n t paru  
(les contre-fens à p lufiëurs de ceux qui 
íes o n t entendus. N ous penfons fur ce 
p o in t à p eu  près com m e nous faifions 
il y  a très  peu  de tem s fur l’ufage des 
corsdechafi'e . O n  fa it, p o u r  peu qu’o n  
a it entendu de beaux  airs Italiens pathé
tiques , l’effet adm irable que cet in fin i
m en t y  p ro d u it ; av an t ce tem s nous 
n’aurions pas cru  qu’il p eu t ê tre  p lacé 
ailleurs que dans u n e  fê te  de  D iane.

X X X V I .

Il nous re fte  à  exam iner fi l’o n  peut 
iran fp o rte r à  la  langue F rançoife les

4 1 ^ D t  la liberté
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beau tés de la  M ufique Ita lienne chan
tan te . Les é trangers le n ien t , mais o n  
p eu t les récufer p o u r juges ; pliifieurs 
F ranço is en  d o u te n t , &  il fau t leu r 
av o u e r du m oins que la langue ita lien 
n e  fera to u jo u rs  infinem ent plus p ro p re  
au  chant que la n ô tre . M ais enfin de
vons-nous défefpérer fi légèrem ent de 
p o u v o ir  accom m oder le chan t Italien  à 
n o tre  langue ? Il ne s’agit p eu t ê tre  que 
d ’y  accou tum er nos oreilles. Si on  peu t 
en  v en ir  à b o u t , c’eft par la ro u te  qu’o n  
a  p rife  depuis aifez peu  de tem s , en  
a ju itan t a d’excellens airs Italiens des 
p a ro le s  F ran ço ifes , &  en  com m ençant 
ce t effai par le genre c o m iq u e , qu i tro u 
v e  to u jo u rs le fp e â a te u r  m oins févere  
co n tre  les innovations qu’on  lui p ré 
fen te . C ette  p e tite  fupercherie  a  très 
b ien  ré.uifi au T h éâ tre  Ita lien  ; o n  ne  
s e to it pas p récau tionné co n tre  le p lai
i i r ,  &  on en  a eu  ; on  a  cru  en ten d re  de 
la M ufique F rançoife , parce qu’on  
n’en ten d o it plus les paro les Italiennes. 
C ’eft aufiî p a r ce m êm e genre com ique 
qu’il faudra com m encer , p o u r eflayer 
f i  o n  le juge à p ropos le nouveau  genre 
de réc ita tif  que nous avons p ropofé. Le 
D evin  du village ,-d®iit le ré c ita tif  eft trèà

de la Mufique. 455
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4 5 4  D e la liberté
b ien  fait &  trè s  p ro p re  au  d é b it , fe ro ïî 
fù fcep tib le , fi je  ne  m e t ro m p e , de l’é
p re u v e  d o n t il eft queftion  ; &  il y  a 
lieu  de  c ro ire  qu’elle y  réuffiro it. A infi, 
e n  gagnant du  te rre in  peu  à peu  , en  ne 
fa ifan t pas to u t à  coup  des innovations 
tro p  h a rd ie s ,  en  ne  hazardan t une ten 
ta tiv e  qu’après une a u tr e , o n  fe m ettra  
à  p o rtée  de p ro n o n ce r fans partia lité  &c 
fans p récip ita tion  fur une des tro is  p ro 
positions avancées p a r  M . R ouifeau  , 
que nous ne pouvons avoir de Mujîque ;  
ca r p o u r les deux  au tres elles m e pa- 
ro iffen t très  décidées. Je cro is très fer
m em en t avec lux, que nous n ’avons point 
de Mujîque , o u  du m oins que nous en 
av o n s  tro p  peu p o u r nous en  glorifier ; 
m ais je  ne  puis ê tre  de  fon avis dans ce 
q u ’il a jo u te , que J î  jam ais nous en avons 
iln e , ce fera  tan t p is  pour nous ,  puifque 
nous n’en  au ro n s , f e io n lu i ,  que quand 
nous aurons changé la n ô tre . Je dois à  
ce tte  occalion une fo rte  d’excufe au 
L e& eur fur le  langage que j’ai em ployé 
dans, to u t le cours de cet écrit. J’ai to u 
jou rs p arlé  de la M ufîque Italienne &c 
d e  la F ranço ife  , com m e s’il y  av o it 
deux  M ufiques , &  com m e fi la p re 
m ière  n ’é to it pas en  effet la feu le qui
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m éritâ t ce nom . C ’eft u n iq u em en tp o u r 
m e co n fo rm er à l ’ufage que je  m e fuis 
exprim é d’une au tre  m aniéré.; &  j’av o u e  
q u ’au lieu  d’em p lo y er le te rm e de M u- 

Jîque Françôife , j’auro is dû d ir e , ce que 
nous appelions de la mufîque & qui n  en 
e(l pas.

X X X V I I .
N ous avons beaucoup m oins à ré fo r

m er dans nos fym phonies que dans nos 
chants. P lu iieurs de celles, de M. R a 
m eau  ne  nous laiffent r ie n  à  defirer. 
P a rm in n  grand  nom bre d’exem ples que 
j ’en pourroi.s rap p elle r ic i, je  m e b o r
n era i au Ballet des F leurs dans les Indes 
g a la n te s , d o n t les airs de danfe fi b ien  
dialogués &  fi p itto refques fo rm ent la 
fcene m uette  la plus expreiïive . Sur 
ce tte  partie  les Italiensm êm e lo n t m oins 
riches que nous. C a r  je com pte pour 
r ien  la quan tité  prodigieufe de Sonates 
q u e  nous av o n s d’eux. T o u te  ce tte  
M ufîque p u rem en t in ftru m en ta le , fans 
deffein &  fans o b je t , ne  parle ni à l’ef- 
p r it  ni à l’am e , &  m érite  qu’on  lui de
m ande avec M . de  F o n te n e lle , Sonate 
que me veux-tu ? Les A uteurs qui com - 
p o fen t de la M uiique in ftru m en ta le ,  ne 
fe ro n t q u ’u n  v a in  b ru it,  ta n t qu’ils n ’au-

de la. Mufîque. 45  'i

SCD LYON 1



45 6  D e la liberté
Tont pas dans la tê te , (à l’ex em p le , d ît-  
o n ,  du  célébré T a r t in i ) ,  une a ftio n  ou  
u n e  expreffion à peind re . Q uelques So
nates , mais en  affez p e tit n o m b re , on t 
ce t avantage iï d efirab le , &  fi nécefîaire 
p o u r  les rend re  agréables aux  gens de. 
g oû t. N ous en citerons une qui a p o u r 
t i tre  Dïdone abbandonata. C ’eft un  très 
beau  m onologue ; on  y  v o it fe fuccé- 
d e r rap idem ent Sc d’une m aniéré très- 
m arquée , la dou leu r , Pefpérance , le 
d é fe fp o ir, avec des degrés &  fuiv<ant 
des nuances différentes ; & o n  p o u rro it 
de  ce tte  Sonate faire a ifém en tunefcene  
très  anim ée &  très p a thé tique . M ais de - 
pareils m orceaux font rares. Il faut 
m êm e av o u e r q u ’en général o n  ne fent 
to u te  l’expreffion de la M ufique ,  que 
io r lq u ’elle eft liée  à  des paro les ou â 
des danfes. La M ufique eft une langue 
fans v oyelles ; c’eft à  l’a â io n  à le s  y  
m e ttre . Il fero it donc à fouhaite r q u ’il 
n ’y  eû t dans nos O péras que des fym - 
phon ies expreffives , c’eft-à -d ire  do n t 
le  fens &  l’e ip rit fuffent to u jo u rs indi
qués en d é ta il, ou par la fc en e , ou  p a r 
l ’aé’t io n , o u  p a r le fp eû ac le  ; que les airs 
d e  danfe to u jou rs liés au fu je t , to u jo u rs 
ca r acte rifés, Ôc p a r  conféquen t tou jours

p an to m im es,
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de la  Mujì.qiii. 45 7
p an to m im es, fuffent deffinés p a r le  M u- 
f ic ie n , de m aniere qu’il fût en  é ta t d’en  
d o n n er p o u r ainfi d ire  la trad u ftio n  
d’un b o u t à l ’a u tr e , &  que la danfe fût 
ex a û em en t con fo rm e à ce tte  trad u c
tio n  ; q u ’u n e  fym phon ie  qu i au ro it à 
pein d re  quelque grand  o b je t , p a r exem 
p le  , le m élange &  la fép ara tio n  des 
é lém en s , fû t expliquée ôc déve loppée 
au  fpe& ateur p a r  u n e  d éco ra tio n  co n 
v en ab le  , do n t le jeu  &  les m ouvem ens 
répondifl'ent aux  m ouvem ens analogues 
de  la fym phonie  ; en  u n  m o t que les 
y e u x , to u jo u rs  d’accord avec les o re il
le s ,  ferviffent con tinuellem ent d’in te r-  
p re te s  à  la M ufique inftrum entale.

X X X V I I I .

» I l  eft dans nos O péras u n  g en re  de 
fym p h o n ie  fur lequel nous nous a rrê te 
ro n s un m om ent ; ce fon t les o u v e r tu 
res-. C elles de L u lli, to u te s  in fip ides, &  
je ttées  d’ailleurs au  m êm e m o u le , o n t 
é té  pendan t plus de  fo ixan te  ans le m o
dèle invariab le  de celles qui les o n t fui- 
v ies ; du ran t to u t ce te m s , il n ’y  a eu  
q u ’une o u v ertu re  à  l’O p é ra , fi m êm e 
o n  p eu t d ire  q u ’il y  en  eû t u n e . M . 
R am eau  a  le p rem ier fecoué le joug  ,  

Tome I V ,  V
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D& la liberté 
'6c o ie  ten te r  u n e  au tre  ro u te . Q u e  
d ’o b jeû io n s  n e  n t-o n  pas . d’abord  con
tre  ce tte  n o u v eau té  ? C e ne fo n t pas là 
dés o u v ertu re s  , d ifo it-o n ; com m e s’il 
é to i t  décidé qu’une o u v e rtu re  dût effen- 
îie llem ent-com m encer p a r un m orceau  
g ra v e ,  to u jo u rs  com pofé à la façon de 
L u lli, de croches &  de noires po in tées. 
Enfin  nous av o n s ad o p té  depuis peu le 
g en re  d’o u v e r tu re  des O péras Italiens ; 
&c s’il m ’e f t  perm is de  le d ire ,  ce n’eft 
p as  en 'cela qüe nous au rions dû  les im i
te r . C a r  qu’eft-ce q u ’une o u v ertu re  ? 
C ’eft la p iece deM ufique qui com m ence 
u n  O p é ra , 8>c qu i d o it p ré p a re r l’Audi- 
t e u r à  c e q u ’il v a  en ten d re . Le caraûere- 
de  ce tte  piece d o it donc ê tre  différent 
fu iv an t le genre de  fituation  q u ’o n  va  
m e ttre  fous les y eu x  du  fpeftateur.. 
P o u rq u o i donc faut-il q u ’une o u v e r tu re  
fo it to u jo u rs  fo rm ée , com m e le p ra ti
q u e n t les I ta lie n s ,  d’u n  a lle g ro ,* dura 
a d a g io , &  d’un paffe-pied? L e  paffe- 
p ied  fu r to u t ,  qui n ’e it p a r fa natu re  
q u ’un  a ir de d a n fe , &  de danfe v iv e  &  
le g e re , eft b ien  déplacé dans ce genre 
de fym phonie . Je ne  p ré ten d s p o in t 
c e p e n d a n t, avec quelques É crivains 
m o d e rn e s ,  q u ’une o u v ertu re  d o iv e
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être  la préface &  com m e Pànalyfe de  
l ’O përa  qui d o i t . f u i v r e c e t t e  an a - 
îy fe  &  ce tte  préface ne m e paro iifen t 
pas plus in tellig ib les ni p lus p ra ticab les 
q u e  la p ré tendue  récap itu la tion  des 
p o in ts  d’orgue dans les airs ita liens. 
M ais le c a ra d e re  n a tu re l &  nécetfaire 
d’une o u v e r tu re ,  c’e il d’ê tre  l’annonce 
de la prem iere fe e n e , la rito u rn e lle  
convenab le  au  tab leau  que ce tte  feene 
d o it p réfen ter. P renons p o u r exem ple 
l’O p éra  de T h etis . La nu it qu i defeend 
fu r  fon char o u v re  le p ro lo g u e , &  
chante ces vers ;

A c h e v o n s  n o t r e  c o u r s  p a if ib le  ,

A c h e v o n s  d e  v e r fe r  n o s  tra n q u ille s  p a v o t s  ;

M o r t e ls  ,  d a n s  v o t r e  fo r t  p é n ib le  ,

L e  p lu s  g r a n d  b ie n  e it  l e  r e p o s t

Q u e  do it faire l’o u v ertu re  ? U n e  
fym phon ie  b ru y a n te  &  v ariée  an n o n 
cera  d’abord  &  peindra les diffère ns 
m o uvem ens qui ag iten t les hom m es ; 
ce tte  fym phonie fe calm ant peu à p e u ,  
Se s’adouciiTant p a r d eg rés , d égénére ra  
e n f in , à la levée de la t o i le , en  un  
fom m eil qui fe rv ira  de p ré lude &  d ’ac
com pagnem ent au chan t de  la  n u it.  
L ’o u v e rtu re  d’Am adis do it p ré fen te r  un.

V i j
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tab leau  to u t oppofé . A lqu if &  U rg aa - 
d e  endorm is , b ru fq u em en t rév e illé s  
p a r  un  coup de to n n e rre , fo rm en t la p re
m ière  fcene du p ro lo g u e . L ’o u v e rtu re  
do it donc com m encer p a r un fo m m eil, 
fu r lequel la to ile  fe. lev era  à la p re m ie re  
m efure ; &  ce fom m eil devenan t to u 
jou rs plus p ro fond  &  plus l e n t , finira, 
to u t à  coup &  fans g radation  p a r une 
fym phonie. b ru y an te .

X X X I X .

M; R am eau a-fuivi ce p lan  dans p lu 
sieurs de fes o u v e r tu re s , &  en a  fait des 
tab leaux . L’o u v e rtu re  de Zaïs pein t le 
d éb rou illem en t du c a h o s , celle de N ais 
le  com bat des T i ta n s , celle de P la tée 
l’a rriv ée  de la fo lie , celle de P igm alion 
les coups 3e  eifeau d’un Sculpteur. D e 
v ro n s  p o u r le p rogrès . de l’A rt que ce  
m odele  fo it im ité . M ais il faut p o u r cela 
q u e  le M uficien &  le D éco ra teu r s’en
ten d en t , que l’O rcheftre  &. le  M achi- 
m ile  agiflent de c o n c e r t , &  que le 
fpe& acle foit to u jo u rs  le tab leau  dé
ta illé  de la fym phonie  ; fans quoi l'im a
ge m uficale fe ra  im parfaite &  m anquéei 
i l  faut de plus (  6c  c ’eft là  l’efientiel )  
des. M uficiens de  g é n ie ,  qu i fentem

4 .60 ' D e la liberté
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de la Mujïque. 
to u te  l’énerg ie &  la v a rié té  des pein tu 
re s  d o n t la M ufique eft c a p ab le , &  qui 
fo ien t en  é ta t de les ex écu ter dans to u te  
leu r étendue. N ous difons dans to u te  
le u r  étendue ; ca r en  m atiere  d’expref- 
f io n , rien  ne p ro u v e  davan tage le dé» 
fau t de g é n ie , que de  re fte r à  m oitié  
chem in  ; c’eft une m arque qu’on a  en - 
tre v û  le b u t ,  &  qu’o n  n ’a  pas eu  la  
fo rce  d ’y  a rriv e r ; un  C om pofiteu r qu i 
n e  ren d  fo n  idée qu’à m o itié  o u  fo ib le- 
m e n t,  reifem ble à  un  É criva in  qui n’a  
p u  tro u v e r  le m ot p ro p re  ; la M ufique 
e f t m anquée quand elle ne  p ro d u it pas 
to u t  l ’effet qu’on a d ro it d’en  attend re  ,  
quand  PA uditeur v o it  au-delà de ce que 
lu i p réfen te  l’A rtifte. N ous p o u rrio n s  
d o n n e r des exem ples frappans de ce dé
fau t dans plufieurs m orceaux  de Mufi
qu e  , qui o n t néanm oins de la rép u ta
tio n  parm i nous ; mais les A uteurs fo n t 
v iv a n s , 8c nous n ’écrivons p a s ; p o u r  
offenfer.

X  L.

V o ilà  b ien  des réflexions qu’on tro u 
v e ra  p e u t-ê tre  h azard ées , mais q u i ,  
bonnes o u m au v a ife s , ne v a len t pas à  
coup fur u n  b e l a ir de  M ufique. L’Aj>
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îifte  qu i crée &  q u i réuffit eft b ien p ré 
férab le  au Philofophe q u i ra ifonne -, 
a u l  né fonge-t-on guere à d o n n er des 
p récep tes , quand on  eft en é ta t de fou r
n ir des m odelés. R aphaël n’a p o in t fait 
d e  d iiTertations, m ais des tab leaux . E n  
M uiique nous écrivons , &c les ita lie n s  
exécuten t. Les deux N ations à cet égard 
fon t l’im age de ces d eux  A rchitectes 
qu i fe p ré ien te ren t aux  A théniens p o u r 
u n  m onum ent que la R épublique v o u 
lo ir faire é lever. L ’un d ’eux p arla  long- 
tem s &c fo rt é loquem m ent fur fon A rt ; 
l ’au tre après l’av o ir  écou té  ne  p ro n o n ça  
q u e  ces m ots ; ce qu'il a d i t ,  j e  le ferai«

'46?. D e la liberté, &c.

Fin du quatrième .Volume
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