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INTRODUCTION

Durant nos quatre années d’études, et plus particulierement lors de nos stages cliniques,
nous avons souvent été confrontées a la problématique du bilinguisme. Nos différentes
rencontres avec les orthophonistes que nous avons cétoyés, mais également avec leurs
patients bilingues, nous ont fait nous interroger sur ce phénomene particuliéerement
complexe pour lequel tant d’éléments sont a prendre en compte. En effet, le terme de
bilinguisme regroupe autant de langues présentes dans le monde que de personnes
bilingues avec leur histoire, leur identité et leur culture. De plus, il existe différents types
de bilinguisme selon I'age d’acquisition, la valeur accordée a chacune des langues et les
compétences du sujet dans chaque langue.

De nos jours, le bilinguisme n’est plus un phénoméne rare, aussi bien a I'échelle mondiale
gu’a I'échelle de notre pays, du fait des différentes vagues de migration venant d’Europe
(Italie, Espagne, Portugal, Europe de l'est), du Moyen Orient, du Maghreb et des
anciennes colonies africaines. En France, pays a tradition monolingue, il existe deux
visions bien distinctes de ce phénomeéne. Jusque dans les années 1970, le bilinguisme était
percu négativement et ses conséquences néfastes sur le développement des enfants dans
les domaines du langage, de I'apprentissage, de la socialisation et des capacités cognitives
étaient mises en avant. Cette représentation du bilinguisme se retrouve encore souvent
dans l'inconscient collectif.

Depuis, de nombreuses recherches scientifiques ont permis de faire évoluer les

représentations du bilinguisme. Elles ont souvent montré les nombreux avantages et

bénéfices qu’apporte a un enfant le fait de parler plusieurs langues. L'enseignement des
langues étrangeres est d’ailleurs devenu un enjeu majeur de la politique francaise ces dix
derniéres années. Bien que le bilinguisme ait été souvent étudié en linguistique, en

sociologie et en psychologie, les recherches en orthophonie restent ponctuelles et ce
domaine est peu investi alors que la demande des professionnels est de plus en plus
prégnante. De nombreux cliniciens aimeraient en effet étre davantage informés sur le

bilinguisme, afin d’approfondir leurs connaissances sur ce phénomene et de répondre de
facon adaptée aux problemes gu’ils rencontrent.

Du fait de la diversité culturelle qui existe en France, amenée par les différents flux
migratoires, les enfants bilingues se présentent de plus en plus régulierement dans les
cabinets orthophoniques. Face a ses enfants, les professionnels sont souvent dubitatifs et
beaucoup d’interrogations émergent. Dans le bilan comme dans la prise en charge,
comment savoir ce qui releve d’'une part de pathologies du langage, et d’autre part du
bilinguisme ? En effet, les normes du développement langagier des enfants monolingues
ne sont pas toujours pertinentes pour I'évaluation des enfants bilingues ; et il n’existe ni
évaluation ni normes précises concernant I'enfant bilingue.

C’est pourquoi nous avons choisi ce domaine d’investigation pour notre mémoire de

recherche. Nous avons choisi de nous intéresser au bilinguisme précoce francais-
portugais, et plus particulierement au développement lexical, domaine qui conditionne la
suite de I'acquisition du langage et qui s’accroit singulierement entre 24 et 36 mois. Nous
allons donc chercher a savoir si un environnement bilingue influence le développement
lexical de I'enfant entre 24 et 36 mois.
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Ainsi, dans une premiére partie, nous présenterons le cadre théorique auquel nous nous
sommes référées pour réaliser notre recherche. Nous décrirons I'acquisition lexicale des

enfants monolingues, puis celle des enfants bilingues en insistant sur les spécificités qui

les caractérisent, puis nous aborderons les caractéristiques linguistiques du francais et du
portugais.

Nous présenterons ensuite notre problématique ainsi que nos différentes hypotheses
émergeant des notions théoriques développées.

Dans une seconde partie, nous détaillerons notre démarche méthodologique en présentant
nos outils d’expérimentation, en décrivant notre population et la maniére dont nous avons
traité nos données.

Dans une troisieme partie, nous exposerons nos résultats selon nos hypothéses
opérationnelles.

Enfin, dans une derniére partie, nous tenterons d’expliquer et d’interpréter ces résultats,
nous exposerons les apports et les limites relatifs a notre recherche, et nous aborderons les
perspectives possibles a l'issue de notre travail.
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Chapitre |
PARTIE THEORIQUE
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Dans ce premier chapitre, nous exposerons les éléments théoriques auxquels nous nous
sommes référées pour I'élaboration de notre problématique. Nous décrirons dans un
premier temps I'acquisition du lexique chez les enfants monolingues, quantitativement et
qualitativement, ainsi que les facteurs de développement l'influencant. Ensuite, nous
aborderons les différents types de bilinguisme apres avoir clairement défini le bilinguisme
précoce, ainsi que les spécificités de I'acquisition lexicale bilingue. Enfin, nous parlerons
de 'immigration portugaise en France et nous détaillerons les caractéristiques des langues
francaise et portugaise.

l. Acquisition du lexique chez les monolingues

francophones

1. Aspect quantitatif

Les deuxieme et troisieme années d'existence de I'enfant représentent une période cruciale
pour la constitution de son lexique productif. C'est en effet a cette période que son
vocabulaire apparait, s'accroit et se diversifie d'une facon remarquable. Selon Kern &
Gayraud (2010), les premiers mots de l'enfant apparaissent généralement aux alentours de
11-14 mois et initient alors un processus d'acquisition lexicale relativement identique
pour toutes les langues.

L’étude transversale a grande échelle réalisée par le biais des MacArthur-Bates
Communicative Development Inventories (M-CDI) (Fenson et al., 1993) et reprise dans
de nombreux travaux (Bassano, 2003, 2010 ; Kern, 2003, 2007 ; Kern & Gayraud, 2010 ;
Niklas-Salminen, 2011) a permis d’évaluer la taille du vocabulaire des enfants entre 8 et
30 mois. Ce questionnaire, adapté dans plus de 40 langues, collecte de maniere
écologique des données sur le langage des enfants, par compte-rendu parental. Il évalue
les versants compréhension et production des mots ainsi que le développement de la
morphosyntaxe. Il est :

« divisé en 19 catégories sémantiques : effets sonores, noms d’animaux, noms de
véhicules, jouets, nourriture, vétements, parties du corps, meubles, objets

ménagers, objets d’extérieur et endroits ou aller, personnes, routines et jeux,

verbes, mots sur le temps, adjectifs, pronoms, interrogatifs, prépositions et

guantificateurs » (Bates et al., 1994, p.91, notre traduction).

Les études de Kern (2003), de Bates et collaborateurs (1994), et de Fenson et
collaborateurs (1993) proposent des niveaux moyens de production d’'une dizaine de mots
a 12 mois, de 50 mots entre 18-20 mois, de 200 a 300 mots a 24 mois et de plus de 500
mots a 30 mois.

L’accroissement du vocabulaire productif de la majorité des enfants suit une trajectoire
non linéaire. Tout d'abord, le développement lexical précoce se fait lentement, et
« I'enfant nacquiert pas plus de 2 a 3 mots nouveaux par semaine » (Kern & Gayraud,
2010, p.12). Puis, lorsque la taille du vocabulaire de l'enfant atteint une « masse
critiqgue » d’environ 50 mots, apparait le phénomeéne d’explosion lexicaleqoabulary

spurt) trés étudié, qui correspond au brusque accroissement de mots chez I'enfant autour
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de 18-20 mois. Le stock de mots de I'enfant augmente rapidement, le sujet pouvant alors
produire entre 5 et 10 mots nouveaux par jour. Néanmoins, ce phénoméne d’explosion du
lexique n’est pas présent chez tous les enfants, puisque certains d’entre eux ne
connaissent pas de veéritable explosion. Au contraire, leur stock lexical augmente de
maniere réguliére.

De nombreuses hypothéses ont été proposées pour expliquer ce phénoméne tres répandu
d’explosion lexicale. Deux grands types d’explication se distinguent. Le premier avance
un « lien entre explosion lexicale et développement conceptuel » (Kern, 2005, p.19).
Selon cet auteur, la maturation du concept d’objet, traduite par une meilleure
connaissance des propriétés perceptuelles et fonctionnelles des objets de la part de
I'enfant, qui lui permet de catégoriser les objets, serait nécessaire pour observer cette
explosion lexicale. De plus, Reznick et Goldfield (1990) ajoutent qu'une « prise de
conscience linguistique », selon laquelle toute chose peut étre nommée, serait également
nécessaire. Le deuxieme type d’explication propose un « lien entre explosion lexicale et
respect des principes particuliers d’apprentissage de mots nouveaux » (Kern, 2005, p.19).
Le respect de trois principes a pour effet 'apprentissage rapide de mots nouveaux. Le
premier principe de portée catégorielle, permet d’étendre un mot a I'ensemble de sa
catégorie d'appartenance. Le deuxieme principe, nommé N3C, abréviatioredename

new category» dit qu’un mot nouveau renvoie a un objet ou évenement non nommes
antérieurement. Ces deux premiers principes, selon Waxman (1998) cité par Kern,
rendent I'enfant plus efficace devant un mot nouveau, car il devient capable d’éliminer les
significations les plus improbables. Le troisieme principe de conventionalité incite
I'enfant, comme tout autre locuteur, a utiliser les termes « en conformité avec l'usage qui
en est fait par le plus grand nombre » (p.20).

L’augmentation quantitative du vocabulaire entre 12 et 24 mois va de pair avec une
restructuration sémantique et grammaticale du stock lexical a la méme période. C’est
cette restructuration que nous allons décrire dans le point suivant.

2. Aspect qualitatif : répartition grammaticale et sémantique des

premiers mots

2.1. Répartition grammaticale

La répartition grammaticale des premiers mots des enfants est différente de celle des
adultes. Bassano (2003) souligne d’abord la place importante accordée par I'enfant dans
son vocabulaire, aux éléments dits « sociopragmatiques » (la panarylées routines
sociales commaillo, au revoir, les onomatopées, les interjections, les formules figées
commeca y estoua plus(il n’y en a plug), remarqués notamment en francais (Bassano,
Eme & Champaud, 2005).

L’étude de Bates et ses collegues (1994), menée chez des enfants américains et basée sur
les rapports parentaux du M-CDI (MacArthur-Bates Communicative Development
Inventories) identifie trois étapes successives dans la répartition grammaticale entre 16 et
30 mois, aussi bien concernant le nombre que l'utilisation de ces différentes classes. La
classe des noms est la premiere a se développer ; elle représente 60% du vocabulaire
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jusqu’a ce que I'enfant atteigne une centaine de mots : c’est la premiere étape. Puis, au
seuil des 100 mots, la classe des noms diminue relativement aux autres classes
grammaticales, tandis qu'on observe I'expansion de la classe des prédicats (verbes et
adjectifs) : c’est la deuxiéme étape. Cette classe s’accroitra régulierement en méme temps
gu'augmentera le vocabulaire total. Enfin, les mots de classe fermée ou mots fonctionnels
(déterminants, pronoms, conjonction de coordination, prépositions, etc.) sont presque
inexistants (5%) avant que I'enfant ne possede 400 mots ; puis leur nombre et surtout leur
utilisation augmentent brusquement apres ce seuil. Cette soudaine expansion des mots
fonctionnels est en lien avec I'entrée de I'enfant dans la combinaison de deux mots, qui se
fait généralement aux alentours de 24 mois. On observe donc une dominance initiale des
noms, remplacés ensuite par les verbes et les mots de classe fermée, qui traduisent
I'entrée de I'enfant dans les relations et la grammaire. Cette tendance de développement
en trois stades a été retrouvée dans plusieurs langues, notamment en francais avec les
travaux de Bassano (2003, 2010). Reprenant ses anciennes données, l'auteur ajoute
gu’'apres 24 mois une « inversion de hiérarchie de fréquence » (2010, p.30 ; 2003, p.145)
d’utilisation s’opére, permettant aux prédicats et mots fonctionnels de devenir les
éléments dominants du lexique de I'enfant.

2.2. Répartition sémantique

Trés peu d’études se sont penchées sur la distribution sémantique des premiers mots de
I'enfant. En 2007, I'étude de Kern sur le développement lexical d’enfants francophones,
basée sur les rapports parentaux de I'lFDC (Inventaire Francais du Développement
Communicatif) montre tout d’abord que parmi les 19 catégories retenues dans I'lFDC,
certaines ne sont pas représentées en fonction de la taille du vocabulaire de I'enfant :
seulement 10 catégories sémantiques sont présentes lorsque le vocabulaire comprend 1 a
5 mots, alors que 18 catégories sont représentées lorsque que le vocabulaire s’étend a 20
mots. Cela démontre bien que le vocabulaire de I'enfant s’accroit progressivement en se
diversifiant sémantiquement.

Par ailleurs, Kern observe que la proportion de chaque catégorie sémantique par rapport
aux autres catégories évolue en fonction de la taille du lexique de I'enfant. C’est ainsi que
deux périodes ont été dégagées, avec pour seuil la masse critique des 50 mots. Avant que
le lexique de I'enfant n’atteigne 50 mots, les trois catégories les plus représentées dans
son vocabulaire sont « cris d’animaux et sons », « personnes », et « jeux et routines »
(Kern, 2004) ; tandis qu’une fois passé le seuil des 50 mots, la catégorie des

« personnes » disparait et la catégorie des « mots d’actions » devient a sa place une des
trois catégories les plus représentées. D’'une maniere plus générale, quelle que soit la
taille du vocabulaire, les catégories « cris d’animaux et sons », « personnes » et « jeux et
routines » sont les plus représentées, alors que les catégories « mots d’'actions», « petits
objets ménagers » et « mots descriptifs » sont les moins représentées.

3. Différences interindividuelles et interlangues

Les données présentées ici sur l'acquisition des premiers mots de I'enfant, sont des
tendances générales, mais pas forcément universelles. Plusieurs facteurs peuvent
influencer le développement linguistique de l'enfant dans ses aspects qualitatifs et

quantitatifs ; créant, surtout dans les premiéres années de vie de I'enfant, une variabilité
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interindividuelle tres marquée. Selon Kern (2007), cette variabilité interindividuelle se
révele tout particulierement dans I'acquisition du lexique a partir de 12 mois.

Ainsi, sur un aspect quantitatif, Bassano (2003) explique que si les enfants de 24 mois
possédent environ 300 mots en moyenne, « les 10% les plus avancés [...] en produisent
plus de 500, alors que les 10% les moins avancés moins de 100. » (p.139). De méme,
comme dit précédemment, I'explosion lexicale n’apparait pas chez tous les enfants,
certains voyant leur vocabulaire augmenter de facon réguliere. Des facteurs
démographiques comme le genre, l'ordre de naissance, le mode de garde de I'enfant
(Kern, 2007) ou encore le statut socio-économique du foyer (Hoff, 2003) ou socio-
éducatif des parents (Bassano, Eme & Champaud, 2005) sont proposés comme explicatifs
de ces différences individuelles, méme si certains auteurs comme Bassano (2003)
considérent leur contribution a ce phénoméne comme relativement faible.

Par ailleurs, concernant la répartition grammaticale des premiers mots, nous avons vu
précédemment que le développement du lexique suit une progression noms avant
prédicats et prédicats avant mots fonctionnels (ou mots grammaticaux). Or, cette
progression peut varier selon les langues, dépendant alors des propriétés structurelles de
la langue ; ou entre les différents individus d’'une méme langue.

En francais, trois facteurs relatifs a [linput (fréquence, saillance, transparence
morphologique) sont proposés par Bassano, Eme et Champaud (2005) pour justifier cette
prédominance nominale initiale. La place accordée aux noms, dans les langues indo-
européennes respectant la structure Sujet-Verbe-Objet (SVO), leur permet d’étre plus
fréquents dans la chaine parlée et plus saillants dans la parole (positions initiale et finale).
De plus, leur morphologie est plus transparente que celle des prédicats, le genre et le
nombre étant généralement inaudibles a l'oral (alors que les prédicats subissent de
grandes variations de formes). A cela s’ajoute un niveau conceptuel plus simple des noms
par rapport aux prédicats, qui font référence a des entités plus stables que les verbes ou
les adjectifs. Néanmoins, ce développement précoce des noms ne se retrouve pas dans
toutes les langues : le coréen est un exemple souvent étudié de la prédominance initiale
des verbes sur les noms (Bassano, Eme et Champaud, 2005 ; Bassano, 2010), car dans
cette langue, le verbe est le plus saillant et le plus fréquent, alors que le nom est souvent
omis.

Au sein d'une méme langue, on peut également observer des différences dans le
développement grammatical des premiers mots. Kern (2007) ainsi que Bassano, Eme et
Champaud (2005) expliqguent que le style cognitif de l'enfant, c’est-a-dire « les
différentes facons qu’a I'enfant d’apprendre le langage » (p.70, notre traduction) peut
influencer la nature de ses premiéres productions. On considére alors que I'enfant peut
étre soit référentiel, soit expressif. L'enfant de style cognitif référentiel donne la priorité a
la fonction de référence du langage, et développe la classe des nhoms de maniére plus
précoce et importante. L'enfant de style expressif privilégie la fonction sociale
instrumentale du langage, utilisant plus facilement et précocement les routines sociales ou
les formules figées, et non les noms. Cette distinction de style cognitif peut donc
expliquer qu’en francais, chez certains enfants, la prédominance initiale des noms n’existe
pas.

Enfin, il est difficile d’extraire une tendance universelle quant a la distribution
sémantique des premiers mots de I'enfant. En effet, si I'on se référe aux études utilisant le
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M-CDI (Berglund et Eriksson, 1994), son adaptation dans la langue du pays oblige les
auteurs a supprimer, ajouter ou remplacer des items plus adéquats, modifiant les
catégories. Par exemple, le MacArthur-Bates Communicative Development Inventories
(Fenson et al., 1993) comporte 19 catégories sémantiques. Dans leur adaptation, les
versions francaises IFDC (Kern & Gayraud, 2010) et suédoise SECDI (Berglund et
Eriksson, 2000) comportent 22 catégories sémantiques. En francais, les catégories
Auxiliaires et Connecteuront été rajoutées, et la catégdibjets extérieurs et endroits

ou aller a été divisée en deux. De plus, alors que le M-CDI comporte 680 mots, I'lFDC
en comprend 690 et le SECDI 710. Une tendance universelle relative au développement
sémantique est alors difficile a révéler.

Il. Le bilinguisme précoce

La notion de bilinguisme englobe des personnes et des pratiques variées. En effet, il
existe presque autant de bilinguismes que de personnes bilingues. Le bilinguisme précoce
est défini comme Il'acquisition de deux langues simultanément et spontanément avant I'age
de six ans, ce qui permet a lI'enfant de parler chacune d'entre elles sans accent, et de passer
de I'une a l'autre sans difficultés (Bijeljac-Balbic, 2003).

1. Le bilinguisme précoce simultané vs  consécutif

Le bilinguisme précoce peut étre simultané ou consécutif. Ce dernier se rencontre lors
d'une immersion dans un deuxiéme environnement linguistique apres I'age de trois ans,
c'est-a-dire apres l'acquisition de la langue maternelle (Lefebvre, 2008). Ce type de

bilinguisme peut apparaitre dans un contexte d'apprentissage informel, comme c’est le cas
au sein dune famille d’immigrants ; mais il peut aussi étre la conséquence d'une

intervention pédagogique, comme dans certains programmes d'éducation bilingue

(Hamers & Blanc, 1983).

Le bilinguisme précoce simultané se rencontre lorsque I'enfant entend deux langues dés la
naissance. Le bilingue simultané est donc en contact avec les deux langues deés le début de
I'acquisition du langage. Dans ce cas, I'expérience bilingue a lieu en méme temps que le
développement général de I'enfant, dans un contexte d'apprentissage informel (Niklas-
Salminen, 2011). Ce type de bilinguisme se retrouve dans deux types de situation
parentale : en cas de couple mixte, ou un parent parle la langue du pays ou est élevé
I'enfant, et l'autre une langue étrangere ; ou quand les deux parents parlent une langue
autre que celle du pays d'accueil (Couétoux-Jungman, 2011). Il concerne donc une part
importante de la population immigrée.

2. Le bilinguisme précoce additif vs  soustractif

En France, le bilinguisme précoce est percu de deux manieres opposées : il est vu comme
bénéfique au regard du développement de la flexibilité mentale et des capacités
d'apprentissage, mais également vu comme désavantageux car il entrainerait un « risque
de confusions et de difficultés d'acquisition du langage » (Couétoux-Jungman, 2011,
p.16). Cette notion d’avantage ou d’inconvénient est grandement liée a la valeur donnée a
la langue maternelle par le pays d'accueil. On distingue alors le bilinguisme additif du
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bilinguisme soustractif. Dans le cas du bilinguisme additif, les deux langues sont
suffisamment valorisées dans I'entourage de I'enfant pour qu'il puisse en tirer un bénéfice
maximal sur le plan du développement cognitif et profiter d'une stimulation enrichissante
qui lui permet de développer une grande flexibilité cognitive (Niklas-Salminen, 2011). Ce
type de bilinguisme est souvent lié aux langues dominantes, internationales, parlées sur
les cing continents et présentes dans les grandes instances internationales, comme
I'anglais. Dans le cas du bilinguisme soustractif, au contraire, l'une des deux langues est
dévalorisée, et le développement cognitif de I'enfant bilingue peut en étre freiné. Le
bilinguisme soustractif est souvent lié a des langues longtemps mésestimées comme
I'arabe ou encore le portugais. Ce type de bilinguisme est considéré la plupart du temps
comme le bilinguisme le moins profitable a I'enfant, car ses effets négatifs sur
I'acquisition des deux langues et sur les connaissances métalinguistiques sont trés présents
(Couétoux-Jungman, 2011). Par extension, le bilinguisme soustractif, dévalorisé par la
société francaise et I'école, serait a l'origine de difficultés d’acquisition du langage
pouvant entrainer ultérieurement des troubles du langage et plus tard des difficultés
scolaires.

Ainsi, de cette dichotomie additif/soustractif découle une nouvelle difféerence dans les
types de bilinguisme. Dans le cas du bilinguisme additif, I'enfant développe les deux
langues de facon harmonieuse, entrainant une compétence équivalente dans les deux
langues. On parle alors de bilinguisme équilibré. A l'inverse, dans le cas du bilinguisme
soustractif, 'enfant développe sa langue seconde au détriment de sa langue maternelle.
Ses compétences dans une langue seront alors supérieures a celles de l'autre langue. On
parle de bilinguisme dominant. Cette distinction entre bilinguisme équilibré et dominant
va dépendre des contextes d'acquisition et des contextes d'usage. Le contexte
d’acquisition correspond a I'environnement linguistique dans lequel I'enfant acquiert sa
seconde langue, a savoir en milieu formel (apprentissage en classe) ou en milieu naturel.
Le contexte d'usage correspond a l'utilisation que I'enfant fait de chacune des langues
(quand, avec qui et dans quelle situation il les utilise). Ainsi, ces contextes vont
conditionner le développement équilibré ou dominant de I'une ou l'autre langue.

3. Acquisition du lexique chez les enfants bilingues précoces

3.1. Aspects quantitatif et qualitatif du développement lexical bilingue

Les études sur I'acquisition lexicale bilingue sont nombreuses et souvent contradictoires.
Deux courants de pensées s’affrontent : celui qui avance que I'enfant bilingue se
développerait comme un enfant tout-venant, et celui qui probne un développement
particulier voire anormal du lexique chez I'enfant bilingue. Nous comparerons ici les
données scientifiques concernant les étapes du développement langagier précoce, le
rythme d’acquisition lexicale et la taille du vocabulaire des enfants bilingues.

Beaucoup d’auteurs (Genesse et Nicoladis, 2006 ; Kessler, 1984 ; Meisel, 1994 ; Niklas-
Salminen, 2011 ; Petitto & Koverman 2003, cités par Hoff et al. en 2012) s’accordent a
dire que I'enfant bilingue suit les mémes étapes que I'enfant monolingue. Selon Genesee
et Nicoladis, les premiers mots apparaitraient vers 12-15 mois ; et I'explosion lexicale,
comme l'indique Niklas-Salminen en compulsant différentes études, serait visible vers
18-20 mois chez les enfants bilingues. Genesee et Nicoladis ajoutent que la répartition
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grammaticale des premiers mots de I'enfant bilingue exposé a la langue francaise serait,
dans les deux langues, la méme que celle de I'enfant monolingue, suivant une progression
noms avant prédicats et prédicats avant mots fonctionnels.

Néanmoins, I'enfant bilingue aurait un rythme d’acquisition des deux langues tout a fait
particulier (Niklas-Salminen, 2011). L’accroissement du lexique dans une langue
entrainerait une stagnation dans l'autre, puis la tendance s’inverserait, dans un constant
déséquilibre entre les deux lexiques. Ainsi, I'explosion lexicale serait visible d’abord dans
une langue, puis plus tard dans l'autre. De plus, pour chaque langue, certains domaines
seraient acquis rapidement, tandis que d’autres, complexes et irréguliers, seraient acquis
plus lentement. Cette particularité dans le rythme d’acquisition lexicale chez I'enfant
bilingue serait due aux différences de structures des langues en acquisition. Il serait
nécessaire a I'enfant d’apprendre a catégoriser chaque nouveau mot entendu dans l'une
ou l'autre des langues, afin d’éviter les interférences. Malgré leur rythme particulier
d’acquisition lexicale, les enfants bilingues n’auraient pas besoin de plus de temps que les
enfants monolingues pour développer leur vocabulaire, selon Niklas-Salminen (2011). Au
contraire, Hoff et al. (2012), ainsi que Gathercole et Hoff (2007), affirment que cette
acquisition lexicale prend plus de temps pour les enfants bilingues que pour les
monolingues, sans en prendre le double.

Concernant la taille du vocabulaire, certains auteurs, comme Petitto & Koverman (2003),
cités par Hoff et al. en 2012, affirment que I'enfant bilingue possede un vocabulaire égal a
celui du monolingue dans la langue qui leur est commune. Or, ces affirmations sont
basées sur des études utilisant une population trop réduite (inférieure a 30 personnes)
pour vérifier leur hypothése a I'aide d’analyses statistiques. Bialystok, Luk, Peets et Yang
(2010), ou encore Hoff et al., (2012), comparant les performances lexicales de deux
groupes plus importants (enfants bilingues anglophones-hispanophones et enfants
monolingues anglophones), montrent que les enfants bilingues ont un vocabulaire plus
réduit en anglais que les monolingues. Hoff et al., 2012 précisent néanmoins que les
performances du groupe bilingue restent « dans lintervalle normal de variation de
I'enfant monolingue » (p.3, notre traduction). Enfin, les études qui comparent les deux
vocabulaires de I'enfant bilingue a celui du monolingue montrent que les performances
lexicales combinées du bilingue étaient similaires aux performances lexicales du
monolingue (Junker & Stockman, 2002 ; Patterson, 2004 ; Allman, 2005). Ainsi, les
recherches actuelles tendent a affirmer que dans une seule langue, I'enfant bilingue
possederait un lexique inférieur au monolingue ; mais en regroupant les deux lexiques de
I'enfant bilingue, son vocabulaire total équivaudrait voire surpasserait celui du
monolingue.

Le développement du lexique chez I'enfant bilingue est influencé par des facteurs de
développement mis en jeu dans toute acquisition linguistique (fréquence, saillance,
transparence), mais aussi de facteurs environnementaux et sociolinguistiques spécifiques
a la situation de bilinguisme. Le lexique est en effet sensible a la frequence d'exposition, a
I'enseignement direct et aux répétitions. La quantité et la qualité de l'input varient de
facon dynamique en fonction du contexte lié a I'acquisition de la langue (personnes, lieux
et situations), pour chacune des deux langues ; ce qui rend le développement langagier de
I'enfant bilingue particulier. Dans le processus d'acquisition de deux langues, le contenu
de l'input et les stratégies d'apprentissage jouent un rdéle primordial (De Houwer, 1995).
L'évolution du bilinguisme de I'enfant va donc dépendre des pratiques linguistiques de sa
famille et de son entourage plus large.
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3.2. Les deux théories sur le systeme de langue des enfants bilingues

Deux points de vue coexistent dans la littérature quant au systéme de langue des enfants
bilingues, I'un en faveur d'un systéme de langage unitaire, et l'autre en faveur d'un
systéme différencié. La premiére théorie suggere gue I'enfant exposé a deux langues les
développerait, dans un premier temps, de facon indifférenciée, puis les lexiques se
sépareraient plus tard, vers 24 mois selon Abdelilah-Bauer (2008). Les mélanges
d'éléments phonologiques, morphologiques, sémantiques et syntaxiques des deux langues
dans les productions d'enfants bilingues précoces confirmeraient cette hypothése. Ainsi,
I'enfant bilingue précoce simultané passerait par trois stades : il posséderait d'abord un
systéme commun ou coexisteraient des mots des deux langues. A ce stade, Clark (1987)
suppose que I'enfant bilingue n’aurait qu’'un seul lexique ne contenant pas de mots en
double. Puis les lexiques et les phonologies se différencieraient et enfin les deux langues
se sépareraient nettement au niveau lexical, phonologique et syntaxique (Niklas-
Salminen, 2011).

La seconde théorie, en faveur d'un systeme différencié, suggére que l'enfant bilingue
précoce acquiert les deux langues cote a cote, en tant que deux systemes séparés. L'enfant
bilingue posséde alors des représentations bien distinctes de ses deux langues, dés son
plus jeune age. Selon Trudeau et Zablit (2008), il possede de ce fait un référent dans
chaque langue pour un méme concept, référents appelés doublets. Les chercheurs en
faveur de cette hypothése proposent que les meélanges de langues montreraient la
« présence de patterns grammaticaux et l'influence de facteurs sociolinguistiques »
(Petitto & Koverman, 2004, p.207). Ces deux auteurs font remarquer que I'hypothése d'un
systeme linguistique unitaire aménerait & penser que l'acquisition du langage humain
serait neurologiquement programmée pour une langue unique. lls indiquent également
que dans la théorie du systéme unitaire, les doublets ne pourraient pas exister, I'enfant ne
pouvant alors pas produire deux mots pour un méme référent. Ces éléments constituent
une preuve pour ces auteurs de I'existence de deux systemes séparés.

Les enfants bilingues présentent donc un développement langagier particulier. Les
différentes études a ce sujet ne permettent pas d’établir des normes précises d’acquisition
du langage comme chez les monolingues. Ainsi, I'évaluation de ces enfants s’avere
complexe et des lacunes persistent quant a leur prise en charge orthophonique. En effet,
les rares outils d’évaluation adressés a ces enfants sont tres souvent inadaptés. Selon
Abdelilah-Bauer (2008), un test de langage monolingue entrepris avec un enfant bilingue
révelera un déficit de langage par rapport a un enfant monolingue mais ne tiendra pas
compte du bilinguisme. D’apres Hamers et Blanc (1983), seule la comparaison des deux
compétences monolingues du sujet bilingue avec les normes pour chacune des langues
donnera une indication de compétence bilingue. lls ajoutent qu’un test de compétence en
langue seconde tentera de mesurer le niveau de compétence auquel est parvenu I'enfant,
mais sera peu utile pour évaluer le bilinguisme si on ne peut le comparer aux tests en
langue maternelle. En revanche, ce type de test peut étre intéressant pour « distinguer des
niveaux de compétence » (p.44).
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II. Le cas du bilinguisme précoce lusophone-francophone

1. Immigration portugaise et phénomeéne de bilinguisme

Depuis le milieu du XIX™ siécle, la France a vu arriver plusieurs vagues successives
d’immigration, généralement de pays plus défavorisés. L'immigration portugaise a
notamment connu son essor dans les années 1960, essentiellement pour des raisons liées
aux difficultés de conditions de vie au Portugal et a la situation économique du pays
d’accueil. La reconstruction accélérée de la France et le besoin de main d'ceuvre
expliquent cette « importation » de travailleurs venant de I'étranger. Les migrants
portugais sont alors tres souvent employés dans les industries de l'automobile et du
batiment. L’exil politique et le regroupement familial sont les deux autres causes les plus
fréequentes de l'immigration portugaise. Ces dernieres annees, la crise économique
mondiale a réactivé le flux migratoire des Portugais vers la France. Aujourd’hui, la
communauté portugaise représente la plus forte communauté européenne étrangere de
France : selon le recensement de 'INSEE, 576 084 étrangers portugais vivaient en France
en 2007.

Selon Rodrigues-Ruivo (2001), les Portugais immigrés en France ont une assez bonne
maitrise de la langue francgaise (75%), sans pour autant perdre la pratique de leur langue
natale, qui est le ciment de liaison de leur communauté. La connaissance de la langue est
aussi liée a I'age d’entrée sur le territoire francais. Ainsi, ceux qui sont arrivés avant I'age
de 15 ans sont encore 62% a déclarer savoir lire et écrire le portugais. Cela implique la
fréquentation de cours de portugais en France, tout au moins pour un certain nombre
d’entre eux. En ce qui concerne la langue qu’ils utilisent avec leurs enfants, prés de 48%
déclarent alterner les deux langues. Toutefois, ce résultat cache une grande disparité, ceux
qui parlent exclusivement portugais avec leur enfant et qui sont arrivés avant 15 ans ne
représentent qu'environ 5%. En revanche, 70% des Portugais immigrés en France ne
parlent que le francais a leur enfant. Dans le cas des jeunes d’origine portugaise nés en
France, trois-quarts ne parlent plus le portugais avec leurs propres enfants, la perte est de
fait importante. Le réseau associatif permet une relative persistance de la langue
portugaise ainsi que la continuation de son enseignement auprés des jeunes. L'intérét que
portent, aujourd’hui encore, les parents portugais a lI'enseignement de leur langue
maternelle a leurs enfants, montre que la disparition compléte de l'utilisation (ou de la
connaissance) de la langue portugaise par les générations futures n’est pas encore venue.

2. Caractéristiques linguistiques du francais

Le francais est une langue romane de la famille des langues indo-européennes, issue du
latin. Il est parlé par environ 70 millions de locuteurs comme langue maternelle a travers
le monde (Lewis, 2009) et est la langue officielle de 29 pays. Le francais bénéficie ainsi
d'une renommeée internationale importante sur les plans culturel, économique et
diplomatique.

Pour décrire les caractéristiques linguistiques du frangais, nous nous intéresserons aux
domaines phonologique, morphologique et syntaxique de la langue.
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Tout d’abord, le francais se définit par une grande netteté articulatoire due entre autres a
une forte tension musculaire : les sons sont ainsi particulierement précis (Gardes-Tamine,
2008). D’'un point de vue phonologique, le francais posséde trente-six phonémes (unités
minimales distinctives sur le plan sonore) répartis en seize voyefle3ableau 1 :
Voyelles de la langue francajsedix-sept consonnef( Tableau 2 : Consonnes de la
langue francaisp et trois glides (semi-voyelles). Parmi les voyelles du
francais, on compte douze voyelles orales et quatre voyelles nasales. La série [y], [ce], [2]
est spécifique du francais. En effet, cette série est a la fois antérieure et arrondie, deux
caractéristiques rarement réunies (Riegel, Pellat & Rioul, 2008). Cette originalité peut
donner quelques difficultés aux locuteurs étrangers, notamment aux Portugais, qui ne la
possédent pas dans leur langue. Concernant les consonnes, la principale caractéristique de
la langue francaise se trouve dans la série [lkletHn francais moderne, le [I] est une
connne approximante latérale alvéolaire. Son articulation se caractérise par le passage
de l'air de part et d’autres du barrage médian de la langue sur la zone alvéolaire. Il a
existé une version dorsopalatale du [l], dit | mouik§ fui a disparu en frangais depuis

le XIX°™ siécle. Enfin, le phonéme /r/, consonne fricative uvulaire, unique sur le plan
fonctionnel, connait des réalisations phonétiques trés différentes selon les
régions : parfois r roulé, le plus souverf ¢omme fricative uvulaire ; enfin, il peut se
prononcer [R], avec une vibration peu sensible de la luette seule, cette prononciation se
retrouve dans le parler populaire parisien.

Dans I'approche traditionnelle du francais, il n’existe pas de diphtongues c'est-a-dire de
voyelles qui changent de timbre au cours de leur émission (Gardes-Tamine, 2008).
Cependant, certains phonologues s’accordent sur I'existence de diphtongues en francais
comme le [wa] (Kaye & Lovenstamm, 1984). Ce groupement d'une semi-voyelle et d’'une
voyelle en tant que diphtongue fait débat.

En revanche, une des caractéristiques phonologiques du francais est qu'il possede un e
muet appelé schwa)( Le e muet possede une grande variété de réahsaBuivant les

sujets et les situations, cette voyelle peut apparaitre ou disparaitre d’'un énoncé sans en
modifier le message (Grévisse & Goosse, 2007). Chaque personne la reéalisera
différemment. La chute du schwa est soumise a la vitesse du débit, au style et a la
situation générale.

Le francais est une langue syllabique, ce qui signifie que la syllabe rythme la phrase. La
syllabe est en relation étroite avec la physiologie de la parole. Elle se définit comme le
groupe de phonémes qui se prononcent en une seule émission de voix. Elle comporte
obligatoirement une seule voyelle accompagnée ou non d’'une ou plusieurs consonnes qui
la précédent ou la suivent. La voyelle est donc le phonéme élémentaire de la syllabe, elle
peut se prononcer isolément contrairement a la consonne. On distingue deux types de
syllabes : la syllabe ouverte se terminant par une voyelle, et la syllabe fermée finissant par
une ou plusieurs consonnes ou par une semi-voyelle. La segmentation syllabique, qui se
fait au sein de la chaine parlée, entraine une prédominance de la syllabation ouverte, ce
qui est une caractéristique du phonétisme francais (Gardes-Tamine, 2008). La forme la
plus courante se compose alors d’'une consonne et d’'une voyelle (CV). C’est vers ce
schéma idéal de syllabe ouverte que tend la prononciation courante du francais. Cette
segmentation syllabique, caractéristique du francais, entraine des phénomenes de liaison
et d’élision.
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D’un point de vue prosodique, le rythme syllabique du francais en fait une langue a
accent fixe : il n’existe pas en francais d’accent de mots (contrairement au portugais).
L’accent va se faire instinctivement par les locuteurs sur la derniere syllabe d’un mot
isolé ou d'un groupe de mots, et se manifestera par une variation de hauteur, d’intensité
ou de durée, mais ne joue aucun role distinctif (Riegel, Pellat & Rioul, 2008). La
variation de durée est la plus fréquente car elle se retrouve dans le cas des phrases
affirmatives, les voyelles finales de groupe étant en général deux fois plus longues que les
autres voyelles.

D’un point de vue morphologique, le francais est une langue flexionnelle : la forme des
mots varie selon les catégories du nombre, de la personne, du genre et des rapports
grammaticaux qu’elle entretient avec d’autres mots de la phrase. Ces flexions se
retrouvent principalement a I'écrit, mais peuvent parfois étre audibles a I'oral (un cheval,
des chevaux). La morphologie lexicale, qui traite des phénomenes de dérivation, permet
la création de nouveaux mots (Riegel, Pellat & Rioul, 2008). Pour finir, les interjections

et plus particulierement les onomatopées constituent une classe grammaticale particuliére.
En effet, leur nature et leur réle syntaxique et sémantique sont tres diversifiés. Les
onomatopées, qui font entierement partie du premier lexique des enfants, se composent de
cris et bruits visant a imiter des cris d’animaux, reproduire de maniere codifiée divers
effets sonores, mimer la réalité ou reproduire I'expression de sentiments. Ces productions
imitatives (comme le tic-tac de la montre ou le miaulement du chmataeu ») sont
fortement conventionnalisées et « reconstituées a travers le filtre phonologique propre a
chaque langue » (p.557). Ainsi, les onomatopées différent d’une langue a I'autre en forme
et en quantité. Pour exemple, 'aboiement du chien se tradwupéouafen francais, et

parau au en portugais ; de méme le bruit de I'éternuement se traduatgiexumen

francais et par atchimuatchd en portugais.

Enfin, d’'un point de vue syntaxique, le francais est une langue SVO, suivant l'ordre
canonique sujet-verbe-objet dans la composition de la phrase. Cette typologie est la plus
frequemment rencontrée mais certaines tournures entrainent un changement d’ordre
(phrases interrogatives, reprises pronominales, ...).

La langue francaise se forme donc selon des caractéristiques particuliéres dont certaines
se retrouvent dans la langue portugaise.

3. Caractéristiques linguistiques du portugais

Le portugais est la langue officielle de neuf pays dont le Portugal et le Brésil. Le
portugais occupe la sixieme place dans le monde au regard du nombre de personnes dont
c’est la langue maternelle. Aujourd’hui, il est parlé par environ 180 millions de locuteurs
comme langue maternelle (Lewis, 2009). Le portugais est une langue appartenant a la
branche romane de la famille des langues indo-européennes, comme le frangais. Les
normes de la langue portugaise sont régies par I'lnstituto Internacional de Lingua
Portuguesa et la Communidade dos Paises de Lingua Portuguesa. Il existe des différences
entre le portugais du Portugal et celui du Brésil. Ces difféerences concernent tous les
aspects de la langue (phonologie, lexique, morphosyntaxe). Nous nous appuierons sur la
description du portugais européen (celui du Portugal) dans notre mémoire, puisque c’est
cette variété de portugais qui est parlée par notre population.
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La principale caractéristigue du portugais est son accent tonique, placé sur la derniere,
'avant-derniere ou l'antépénultieme syllabe (Teyssier, 2006). L’accent tonique a en
portugais une importance fondamentale. C’est a la fois un accent d’intensité et de durée.
Une erreur de placement peut rendre le mot inintelligible. Le systéme des voyelles du
portugais est I'un des plus complexes de la famille des langues romanes. En effet, le
portugais est riche en voyelles mais également en diphtongues. La langue portugaise
posséde neuf voyelles orales et cing voyelles naseleddbleau 3 : Voyelles de la
langue portugaise). Il y a donc plus de voyelles nasales en portugais qu’en francais, ce
qui est une des caractéristiques de cette langue. Le portugais a également la particularité
de posséder treize diphtongue$. (Tableau 4 : Diphtongues de la langue portuggise

huit orales et cinq nasales, ce qui est une spécificité de la langue par rapport au francais.
Les diphtongues comptent pour une seule syllabe, puisqu’elles correspondent a une
voyelle et une semi-voyelle se pronongant en une seule émission de voix. Comme pour
les voyelles nasales, la nasalité des diphtongues portugaises est indiquée a I'écrit par le
tilde. Le portugais a également la particularité de posséder trois voyelles hautes non
arrondies : [i], 7] et [i] et la voyelle §] n’existant pas en francais. De plus, I'ensembke de
voyelles du portugais peut subir des modifications de timbre selon si elles sont accentuées
ou non et selon leur position dans le mot. Au niveau du systéme consonantique, le
portugais compte vingt-et-une consonnet {Tableau 5 : Consonnes de la langue
portugais@. Une spécificité du portugais par rapport au francais est de posséder deux
rothiques (la battue alvéolairg [t la trille uvulaire g]) et trois approximantes latérales
('approximante latérale alvéolaire [l], I'approximante latérale palatai¢ ¢t
I'approximante latérale vélariség)[a la fin d'un mot ou devant une consonne a
I'intérieur d’'un mot, ces deux derniers sons ne sont pas présents dans le systeme
phonétique du francais de référence.

Contrairement au francais qui est une langue syllabique, le portugais est une langue
accentuelle. Les syllabes peuvent avoir des durées différentes mais le temps compris entre
deux syllabes est relativement constant. Ainsi, lors d’une élocution rapide, les voyelles
peuvent étre raccourcies, assourdies ou supprimées afin d’émettre un plus grand nombre
de syllabes entre deux accents toniques. Comme le francais, le portugais préfere la
structure syllabique consonne-voyelle (CV). En revanche, le portugais ne connait pas le
phénomene de liaison mais un phénomene d’enchainement. En effet, comme toutes les
lettres se prononcent en portugais, lorsqu’un mot finit par une consonne et que le suivant
commence par une voyelle, le locuteur portugais fait 'enchainement. Dans le cas d'un
mot terminant par une voyelle et suivi dans la méme phrase d’'un mot commencant par
une autre voyelle, on rencontre soit un phénomene d’élision de la voyelle finale du
premier mot (comme en frangais), soit un phénoméne de synaléphe, c'est-a-dire le
maintien de cette voyelle, formant alors une syllabe unique avec la voyelle initiale du mot
suivant (Teyssier, 2006).

D’'un point de vue morphologique, le portugais est une langue flexionnelle comme le
francais. Le féminin est généralement marqué par une terminaisaj, @ofs que le
masculin par une terminaison en [u]. A I'oral, le pluriel se marque par leffen finale

de mots. Le portugais est également sujet aux phénoménes de dérivation comme en
francais. Ainsi, la langue portugaise utilise des affixes flexionnels et dérivationnels pour
la création de mots nouveaux et la conjugaison de ses verbes. Les locuteurs portugais
aiment beaucoup nuancer l'expression par I'emploi de suffixes augmentatifs ou
diminutifs. Les suffixes diminutifs sont les plus employés. Ces suffixes impliquent
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frequemment une nuance affective (Cantel, 1999). L'utilisation d’affixes en portugais va
suivre les mémes régles qu’en francgais et induire les mémes phénomeénes.

Enfin, d’'un point de vue syntaxique, le portugais est une langue SVO comme le francais.
La structure de la phrase peut étre simple ou complexe, sujette comme en frangais aux
phénomenes de juxtaposition, coordination et subordination. Une des grandes différences
avec le francais est I'emploi du pronom personnel. En effet, le pronom personnel sujet est
optionnel dans la langue portugaise ; et généralement, il n'est pas employe, car les
désinences verbales renseignent suffisamment sur le sens (Cantel, 1999). Dans le cas du
pronom personnel objet, il est placé derriere le verbe, auquel il est réuni par un trait
d’'union, dans les propositions principales ou indépendantes affirmatives et dans les
propositions interrogatives simples. Dans certains cas, le pronom se place entre la base
verbale et la terminaison du verbe (au futur et au conditionnel), ce qui est une grande
différence avec le francais. En revanche, dans tous les autres cas, c'est-a-dire le plus
souvent, le pronom personnel objet est placé devant le verbe. Il peut parfois en étre
sépare, ce qui n'est pas le cas en francais.
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De nos jours, les orthophonistes sont de plus en plus souvent confrontés au phénoméne du
bilinguisme dans leur pratique, et particulierement avec les enfants, fréquemment
rencontrés dans les cabinets libéraux.

Or, l'orthophonie étant construite sur le modéle monolingue francais, les normes du
développement langagier dont disposent les praticiens ne sont pas pertinentes pour
I'évaluation de certains enfants bilingues ; et il n'existe ni tests, ni normes précises
adaptés a ces enfants. Les orthophonistes sont alors souvent démunis devant leurs patients
bilingues, et se posent des lors beaucoup de questions. Dans le bilan comme dans la prise
en charge, comment savoir ce qui reléeve d'une part de pathologies du langage, et d’autre
part du bilinguisme ? Le bilinguisme est-il la cause du probleme observé ? Ou y-a-t-il un
probleme de langage indépendamment du bilinguisme ?

Comme la problématique du bilinguisme est trés vaste, nous avons choisi ici de nous

intéresser plus particulierement au développement lexical des enfants bilingues, car ce
domaine conditionne la suite de leur acquisition langagiére, et donne de précieux indices

sur son déroulement futur. Ainsi, nous nous centrons sur des enfants agés de 24 a 36
mois, période-clé dans le développement du lexique, présentant de ce fait un bilinguisme

précoce, qu’il soit simultané ou consécutif. Nous nous basons pour cela sur la théorie

développementale d’'un double systéeme différencié chez I'enfant bilingue.

L’enfant bilingue précoce est confronté a l'acquisition de deux langues quasi
simultanément. Nous avons alors cherché a savoir si cette acquisition langagiere bilingue
influence le développement lexical de I'enfant entre 24 et 36 mois ; ceci constituant notre
problématique de travail.

Suite a nos différentes lectures, particulierement sur le développement langagier de
I'enfant bilingue, nous faisons I'hypothese que I'acquisition langagiere bilingue n’entrave
pas le développement lexical de I'enfant entre 24 et 36 mois, autant d’'un point de vue
quantitatif que qualitatif.

Pour confirmer notre hypothese, nous comparerons les résultats a I'lnventaire Francais du
Développement Communicatif (Kern & Gayraud, 2010) d'un groupe d’enfants bilingues
précoces lusophones-francophones aux normes monolingues francophones déja établies
pour ce questionnaire parental.
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De notre hypothese générale découlent cing hypotheses opérationnelles :

. Entre 24 et 36 mois, le nombre de mots présents dans le stock lexical francais des
enfants bilingues lusophones-francophones sera inférieur a celui des enfants monolingues
francophones. Autrement dit, le score final au questionnaire de I'lFDC des enfants
bilingues lusophones-francophones sera inférieur au score final a I'lFDC des enfants
monolingues francophones. Les enfants bilingues présenteraient alors un retard en
francais par rapport aux enfants monolingues.

. Entre 24 et 36 mois, le nombre de mots présents dans le stock lexical des enfants
bilingues lusophones-francophones sera équivalent a celui des enfants monolingues
francophones. Autrement dit, la somme des scores finaux aux questionnaires de I'lFDC et
de I'IPDC des enfants bilingues lusophones-francophones sera égale au score final a

I'IFDC des enfants monolingues francophones.

. Entre 24 et 36 mois, la répartition sémantique du lexique francais des enfants
bilingues lusophones-francophones sera la méme que celle des enfants monolingues
francophones. Autrement dit, la distribution (en pourcentage) de chaque catégorie
sémantique en frangais chez les enfants bilingues sera sensiblement identique a celle des
normes établies pour les enfants monolingues francophones.

. Entre 24 et 36 mois, la répartition grammaticale du lexique francais des enfants
bilingues lusophones-francophones sera égale a celle des enfants monolingues
francophones. Autrement dit, la distribution (en pourcentage) de chaque catégorie
grammaticale en francais chez les enfants bilingues sera sensiblement identique a celle
des normes établies pour les enfants monolingues francophones.

. Entre 24 et 36 mois, les doublets, c'est-a-dire deux référents, un de chaque langue,
pour le méme objet référentiel, seront présents.

Ce sont ces différentes hypothéses opérationnelles que nous chercherons a confirmer dans
notre mémoire.
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l. Présentation du matériel d’expérimentation

Afin de vérifier nos hypothéses, nous avons utilisé trois questionnaires parentaux qui
nousont permis d’évaluer quantitativement et qualitativement le développement lexical
des enfants bilingues :

- 'Inventaire Francais du Développement Communicatif (IFDC) « Mots et Phrases,
16-30 mois » (Kern & Gayraud, 2010), présent en Annexe Il ;

- I'Inventaire Portugais du Développement Communicatif (IPDC) (Lima, a
paraitre), présent en Annexe Il ;

- un gquestionnaire de renseignements sur 'historique, la famille et 'environnement
linguistique de I'enfant (Cost Action IS0804, a paraitre ; adapté a partir de J. Paradis’
(2007) ALEQ and ALDeQ questionnaire), présent en Annexe Il.

Dans cette premiéere partie, nous présenterons et décrirons précisément ces
questionnaires afin de justifier leur utilisation dans notre mémoire.

1. Les inventaires francais et portugais du développement

communicatif (IFDC et IPDC)

L'IFDC (Kern & Gayraud, 2010) est un questionnaire parental permettant d’évaluer le
développement langagier du jeune enfant francais. Il s'agit de I'adaptation francaise du
MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (MCDI), élaboré et étalonné

sur une population d’enfants américains par Fenson et al. en 1993. Le MCDI est un outil
permettant d’obtenir des informations fiables sur le développement langagier de I'enfant.
Pour cela, tous les stades d’acquisition du langage par lesquels passe I'enfant entre 8 et 30
mois ont été étudiés et répertoriés. Ainsi, des premiers gestes communicatifs, en passant
par I'explosion lexicale et 'émergence de la grammaire, le MCDI regroupe un grand
nombre de pratiques langagiéres précoces. Ce questionnaire a été adapté dans plus de 40
langues.

L’adaptation francaise, I'lFDC, rend compte de la grande diversité des conduites
langagiéres précoces entre 8 et 30 mois. Dans cette adaptation, deux questionnaires ont
éte élaborés. Le premier, pour les enfants de 8 a 16 mois, regroupe les mots et gestes les
plus fréguemment rencontrés durant cette période, sur les versants expressif et productif.
Le deuxiéme, pour les enfants de 16 a 30 mois, répertorie les connaissances lexicales et
grammaticales de I'enfant. Le lexique est évalué uniquement sur le versant expressif. La
partie grammaticale étudie I'émergence des premieres phrases, des formes
morphologiques et syntaxiques é€lémentaires. Ce mode d’évaluation permet des
descriptions fines des compétences langagieres du jeune enfant dans le domaine lexical,
et sur le développement de la morphologie et de la syntaxe. Bien que ces deux
questionnaires aient été étalonnés sur des enfants de 8 a 30 mois, les auteurs font
remarquer qu’ils peuvent étre utilisés sur des enfants plus agés présentant un retard de
langage (Kern & Gayraud, 2010). De méme, ces étalonnages ont permis différentes
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recherches sur des populations atypiques (enfants dysphasiques, porteurs de trisomie,
enfants autistes, prématurés, etc.) en les comparant avec la population de référence. Nous
avons choisi d'utiliser ce mode d’évaluation dans le cadre de notre mémoire, afin de
comparer les enfants bilingues a une norme monolingue et de témoigner ou non d’'un
retard d’acquisition du langage.

L’adaptation francaise du MCDI, I'lFDC, et son étalonnage ont été realisés par le
Laboratoire Dynamique du Langage et cinquante pédiatres de I’Association Francaise de
Pédiatrie Ambulatoire (AFPA) a partir de données recueillies aupres de 548 enfants agés
de 8 a 16 mois et de 663 enfants agées de 16 a 30 mois. L’architecture générale du MCDI a
été respectée. Cependant, les auteurs de I'lFDC ont di procéder a des modifications pour
respecter au mieux les pratiques culturelles et les spécificités de la langue francaise.
Ainsi, certains items du MCDI ont été supprimés car ils ne correspondaient a aucun item
dans la langue francaise. Le nombre d’items a été réduit quand deux termes anglais ne se
traduisaient que par un seul en francais. Le registre de l'oral a été préféré a celui de
I'écrit, de méme que le vocabulaire de I'enfant a celui de I'adulte. La forme féminine des
adjectifs a été ajoutée lorsque la différence avec la forme masculine était perceptible a
I'oral. Les formes plurielles ont été présentées lorsqu’elles étaient plus présentes dans le
discours de la mére que les formes du singulier.

Nous nous attacherons a la description du questionnaire « Mots et Phrases » pour les
enfants de 16 a 30 mois puisqu’il correspond a I'age requis de notre population.

Le questionnaire de I'lFDC « Mots et Phrases, 16-30 mois », comprend une liste de 690
mots en production, une évaluation de la combinaison des mots et de la longueur
moyenne d’énoncés (LME). La section vocabulaire est répartie en 22 catégories
sémantiques Cris d’animaux et sonsleux et routingsVéhicules Noms d’animaux,
Jouets VétementsObjets d’extérieurEndroits ou aller Petits objets ménagerParties

du corps Nourriture et boissonsMeubles et piecefersonnesMots descriptifs Mots
d’actions Mots sur le tempsAuxiliaires Interrogatifs Prépositions et localisations
Quantificateurs et articlePronoms et ConnecteursCette liste de vocabulaire est suivie

de quatre questions portant sur la frequence a laquelle I'enfant fait référence a des
évenements passés et futurs, et a des objets et événements présents ou absents.

La partie grammaire est constituée de 25 items répartis en trois sections : I'utilisation de
pronoms, de déterminants et de prépositions, I'emploi du temps des verbes et la longueur
d’énonce.

L’'IPDC, version portugaise du MCDI, récemment traduite et adaptée par Lima (a
paraitre), suit également I'architecture du MCDI, mais comporte, tout comme I'lFDC, des
adaptations visant a respecter la culture et les pratiques langagieres portugaises. La
section vocabulaire est composée de 863 mots répartis en 22 catégories (identiques a la
version francaise). La grande différence entre le nombre de mots de chaque questionnaire
tient essentiellement aux différences culturelles et aux pratiques linguistiques singuliéres.

Le mode de passation de ces deux questionnaires sera précisé lorsque nous présenterons
le protocole de notre expérimentation.

Notre mémoire portant sur le développement lexical des enfants bilingues, nous parlerons
uniquement de la partie concernant I'évaluation du lexique.
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2.

Le questionnaire de renseignements sur l'historique, la famille et

'environnement linguistique de I'enfant

Ce questionnaire est extrait de la version courte du Questionnaire Beyrouth-Tours, adapté
a partir de J. Paradis’ (2007) ALEQ and ALDeQ questionnaire. Nous lI'avons adapté aux
langues en présence pour notre mémoire, soit le francais et le portugais.

Le questionnaire de renseignements sur lhistorique, la famille et I'environnement
linguistique de I'enfant comprend plusieurs séries de questions :

Ce questionnaire doit étre complété par la personne consacrant le plus de temps a

Cing questions générales portent sur I'enfant (date et lieu de naissance, place dans
la fratrie, etc.).

Dix questions concernent [lhistoire précoce de [I'enfant (grossesse et
accouchement, développement psychomoteur et langagier, antécédents médicaux,
age de contact avec chacune des langues). Ces différentes questions nous
permettent de prendre connaissance d'une éventuelle pathologie ou d'un
syndrome chez l'enfant, pouvant altérer le développement de son langage. Ces
questions nous permettent également de définir le type de bilinguisme de I'enfant
(simultané ou conseécutif).

Six questions et tableaux retracent les langues parlées par et avec I'enfant (langues
utilisées par les parents, la fratrie et 'entourage familial, fréquence d’utilisation de
I'une ou l'autre langue, langue parlée par I'enfant avec ces différentes personnes).
Ces tableaux permettent de déterminer si I'enfant acquiert chacune des langues de
facon harmonieuse et donc de préciser le déeveloppement équilibré des deux
langues ou dominant de I'une d’entre elles.

Six questions ont pour but d’obtenir des informations sur les parents (lieu de
nassance, profession, parcours de scolarité). Ces renseignements permettent de
déterminer la catégorie socioprofessionnelle des familles participant a I'étude.

Un tableau récapitule les différentes difficultés éventuelles rencontrées par chaque
membre de la famille (difficultés scolaires, de compréhension, d’expression orale
et écrite).

hY

I'enfant. Vingt minutes sont nécessaires pour le remplir. L'ensemble des réponses a ce
questionnaire nous permet de vérifier que I'enfant répond bien aux différents criteres
d’inclusion et d’exclusion que nous avons définis.

1.

Population

Criteres d’'inclusion et d’exclusion

Nous avons établi des critéres d’'inclusion et d’exclusion dans le but de cibler la recherche
de notre population et de constituer une population homogene. Nos criteres d’inclusion
sont les suivants :
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= FEtre agé de 24 & 36 mois
= Etre né aterme

= Avoir au moins un parent parlant réguliéerement le portugais européen en présence
del'enfant

= Etre bilingue francais/portugais

Nous retenons également des criteres d’exclusion, qui nous permettent d’écarter les
enfants dont le développement lexical pourrait potentiellement étre altéré. Nous les listons
ici :

= FEtre né prématurément
= Etre issu d’une naissance multiple

= FEtre atteint de troubles du langage ou de syndrome pouvant altérer le
développement du langage (trisomie 21, autisme, épilepsie, polyhandicap)

Ces criteres d'inclusion et d’exclusion nous paraissent essentiels pour évaluer le
développement lexical normal de I'enfant bilingue.

2. Recherche de population

Nous avons essayé de constituer une population de trente enfants minimum répondant aux
criteres d’inclusion et d’exclusion énoncés préecédemment. Nous recherchons initialement
des enfants agés de 24 a 30 mois.

Dans ce but, nous avons tout d’abord rédigé une lettre de recherche de population en
francais et en portugaief( Annexe [), expliquant notre projet de recherche, que nous
avons distribuée dans les lieux fréquentés par la communauté portugaise de Lyon et de
Paris (consulat du Portugal, Institut de Langue et Culture Portugaise, associations
portugaises, banques, assurances, restaurants et supermarchés portugais). Cette premiére
rencontre avec ces établissements s’est révélée infructueuse. Nous sommes alors
retournées une deuxiéme fois dans ces lieux a quelgues mois d’intervalle, pour mieux
expliquer l'importance de notre projet et leur demander leur collaboration. Nous
espérions que ces différents établissements pourraient nous permettre de rentrer en
contact avec la communauté portugaise, en affichant notre lettre de recherche et en en
parlant autour d’eux. Malheureusement, nous n'‘avons eu que peu de réponses et le
nombre de familles acceptant de participer a notre étude était trop faible pour constituer
un échantillon pertinent.

Nous avons donc décidé d’élargir 'age de notre population a 36 mois, comme nous
l'autorise l'utilisation de I'lFDC dans le cas d’'une population atypique. Nous avons
également élargi notre recherche a la France entiére. Pour cela, nous avons utilisé divers
réseaux sociaux (Facebook, forums portugais, forums destinés aux meres) sur lesquels
nous avons posté des annonces expliquant notre étude et le type de population que nous
recherchions. De cette facon, quelques familles de régions diverses nous ont contacté et
ont accepté de participer a notre expérimentation.

30

DEVILLIERS ; RENARD
(CC BY-NC-ND 2.0)



Nous avons également décidé d’appeler directement les lieux dans lesquels nous pensions
pouvoir trouver d’autres participants et de nous y rendre quand cela était possible. Nous
avons contacté plusieurs creches du Rhéne et du Val-de-Marne, qui nous ont permis de
rencontrer des familles acceptant de participer a notre projet. Nous avons également pris
contact avec la section portugaise du lycée international de Saint-Germain-en-Laye (78)
qui a diffusé nos lettres a tous ses parents d’éleves, et grace a laquelle nous avons pu
obtenir la participation d’autres familles. Enfin, nous avons rencontrés les prétres des
paroisses de Villeurbanne (69) et de Gentilly (94) officiant des messes portugaises. Ces
derniers ont proposé de parler de notre projet pendant la messe et de nous présenter aux
familles a la fin de I'office. Par ce biais, nous avons pu rencontrer beaucoup de parents
d’enfants bilingues correspondant a nos criteres. Ainsi, nous nous sommes rendues de
nombreux dimanches dans ces églises pour continuer notre recherche et trouver d’autres
familles.

Pour finir, le bouche-a-oreille et I'aide de nos proches ont fortement contribué a la
constitution de notre population. En effet, beaucoup de parents d’enfants bilingues nous
ont contacté et ont accepté de participer a notre recherche, par le biais de nos familles et
amis.

3. Présentation de notre population

Pour réaliser notre expérimentation, nous avons constitué une population de 30 enfants
dont la moyenne d’age est de 30,26 mois, le plus jeune ayant 24 mois et le plus agé 36
mois.

Le questionnaire sur 'historique, la famille et I'environnement linguistique de I'enfant
nous a permis de vérifier que chaque enfant répondait aux criteres d’inclusion et
d’exclusion énoncés précédemment. Nous présentons ici notre population a I'aide de deux
tableaux : le premier regroupe les informations générales sur I'enfant et sa famille ; le
second précise les langues utilisées avec et par I'enfant bilingue. Afin de respecter
I'anonymat des enfants, nous avons décidé de créer un code qui nous permettrait de les
identifier rapidement, sans que cela soit possible pour une personne extérieure. Ce code
est composé d’'un numéro aléatoire attribué a chaque enfant par ordre d’age croissant,
puis de la lettre M ou F selon son sexe, et enfin de son age en mois.
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01M24 3/3 Dessinateur Sans emploi ? ?
8 ans d'école 8 ans d’école
02M25 1/1 Menuisier Assistante orthodontie secondaire au secondaire au
Portugal Portugal
03M26 1/2 Sapeur pompier Secrétaire de direction Bac +3 Bac +3
04F26 2/2 Sertisseur Angleuse (Horloger e)2 ans de_formauon 2ans de_formatlon
professionnelle professionnelle
Professeur de 2 ans d'école
05M26 1/1 Chef de chantier . secondaire au Bac + 5 (Portugal)
Portugais
Portugal
06M27 11 Goordinateur Gestionnaire BTS CAP
entreprises
07M27 1/1 Chauffeur rippeur Contréleur de gestipn CFA Bac +5
08FE27 2/2 (_3hef de projet C(_)nselllere ” ”
informatique environnement
09M27 212 Comptable Responsable de projet ? ?
informatique
8 ans d’école
10F28 3/3 Peintre en batiment Sans emploi CAP secondaire au
Portugal
11M28 1/2 Médecin Ingénieur Bac + 9 Bac + 7
12F28 11 Macon Agent d’entretien 3eme Bac
13M28 1/1 Chef de projet Sans emploi Bac + 3 Bac +5
industriel
14M29 2/2 Chef d’équipe Assistante de gestion 4 ansd egole Bac + 3
secondaire
PN . Professeur de
15M29 1/1 Ingénieur informatique mathématiques Bac+3 Bac +5
16M29 1/2 Chef de service travaux Respgnsable Bac + 2 Bac +2
approvisionnement
. . . 2 ans d’école 8 ans d’école
17F30 2/2 Plaquiste Employée de maisan secondaire secondaire
18F30 2/2 ? ? ? ?
19M32 1/1 Mécanicien Sans emploi 2ans de_formatlon Bac +5
professionnelle
20M32 1/1 Employé de commerce Employée de Bac Professionnel Bac + 2
commerce
3 ans d’école 6 ans d’école
21M33 2/2 Technicien CESU secondaire au secondaire au
Portugal Portugal
22F33 1/1 Macon Assistante maternelle ? ?
23M34 3/3 ? ? ? ?
24M34 1/2 Sans emploi Sans emploi 3eme Bac
25M36 2/2 Ingénieur informatique  Assistante maternelle Bac +5 Bac +5
26M36 2/2 Ingénieur commercial Assistante de direction BTS Bac + 3
27M36 1/2 Intérimaire Sans emploi ? ?
28M36 3/3 Gérant Responsap le de Ecole primaire BTS
magasin
Artisan dans le . .
2 2
29M36 3/3 batiment Employée de maison : :
30F36 1/1 Magon Professeur d’espagnol ? Bac +5

Tableau 6 : Présentation de notre population d'enfants bilingues
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Parmi les enfants ayant participé a notre étude, un seul est né au Portugal, les autres étant
nés en France. Nous nous sommes renseignées sur la place des enfants dans la fratrie,
bien que nous n’ayons pas retenu ce critere comme critere d’inclusion. En effet, le
positionnement dans la fratrie pourrait avoir une influence sur I'acquisition des langues,

le benjamin serait ainsi plus exposé, grace a ses aines, qu’'un enfant unique (Hamers &
Blanc, 1983).

Concernant la catégorie socioprofessionnelle des parents et leur niveau d’études, nous
n‘avons pas pu obtenir ces renseignements pour toutes les familles. Nous remarquons
cependant une grande hétérogénéité dans le niveau d’études : vingt-trois parents ont un
diplome post-bac et dix-neuf ont un niveau bac ou un niveau scolaire inférieur. Sur les
quarante-sept professions renseignées, on compte trois artisans et commercants, quatorze
cadres et professions intellectuelles, dix-neuf ouvriers, et quatorze professions
intermédiaires (enseignement, secrétariat, santé). Enfin, six parents sont sans emploi et un
parent est intérimaire. Bien que la catégorie socioprofessionnelle des parents et leur
niveau d’études ne rentrent pas dans nos critéres d’inclusion et d’exclusion, ces données
nous paraissent intéressantes pour témoigner de I'hétérogénéité des familles et de leur
insertion.

Parmi nos criteres d’inclusion, un des parents doit parler régulierement le portugais
européen en présence de I'enfant. Le tableau qui suit permet de voir a quelle fréquence
chaque parent parle 'une ou l'autre des langues a son enfant et ainsi de déterminer un
degré de bilinguisme (dominant ou équilibré). Les informations contenues dans ce tableau
ont été collectées grace au questionnaire sur I'historique, la famille et I'environnement
linguistique de I'enfant.

01M24 Mere Parfois Mére Toujourg Portugais : Parfois / Frangais : Toujpurs
Mere Souvent
. . \ \ Portugais Parfois
02M25 Pere Parfois | Mere et Pere  Souven Francais : Souvent
Grand-mere Parfois
03M26 Pére Parfois Mére et pére  Toujours  Portugais : Parfois / Francais : Todjours
Mere Parfois
\ Meére Souvent Portugais Souvent
UriF2e pere Souvent Pére Parfois Francais : Parfois
Grand-mere Toujours
05M26| Mere et pére Parfois Mére et pére  Toujours  Portugais : Parfois / Francais : Topjours
Mére et Péere Parfois is
06M27 ) Mére et Pere  Toujours Portuga_|s : Rar_ement
Grands-parents  Toujours Francais : Toujours
Mére Parfois N N , Portugais : Rarement
07M27 .| Mere etpéere. Toujours ) )
Grands-parents Parfois Francais : Toujours
Mére Rarement N N . Portugais : Parfois
08F27 ) Mere et pere.  Toujours . .
Grands-parents Toujours Francais : Toujours
09M27| Mere et pére Souvent Mére et pére  Toujours  Portugais : Parfois / Francgais : Topjours
Mere Toujours . . Portugais : Rarement
10F28 Pere Toujours ) ]
Grands-parents Souvent] Francais : Toujours

Tableau 7 : Présentation des pratiques langagiéres des dix premiers enfants bilingues
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11M28 Mére Toujours Pére Toujours Portugais : Parfois / Francais : Toujpurs
12F28| Mere et pére Toujours Mére et pére  Souvent  Portugais : Souvent / Francais : Toujours
Mere Parfois . ) Portugais : Rarement
13M28 . . Mere Toujours ] )
Pere Toujours Francais : Toujours
14M29| Meére et Pére Parfois Mére et pére  Toujours Portugais : Rarement / Francais : Tloujours
. . Meére Toujours Portugais : Parfois
15M29 Pere Parfois . . .
Pere Souvent Francais : Toujours
Mére Parfois ) ) . Portugais : Souyent (avec les grand-
16M29 Mére et pére.  Toujours meres)
Grands-meres Souvent Francais : Toujours
17F30| Meére et pére Parfois Meére et pére  Souvent Portugais : Rarement / Francais : Toujours
18F30| Mere et pére Toujours Meére et pére Parfols Portugais : Toujours / Francais : Harfois
19M32| Mere et pére Parfois Mére et Pére  Toujours Portugais : Rarement / Francais : Tloujours
Mére Parfois . . . Portugais : Parfois
20M32 Mere et pere;  Toujours . )
Grands-parents Souvent] Francais : Toujours
21M33| Meére et Pére Toujours Meére Souvent Portugais: Souvent / Francais : Topjours
22F33| Mere et Pére Souvent Mére et Pére  Toujoyrs Portugais : Parfois / Francais : Spuvent
Mére Toujours . . Portugais : Souvent
23M34 . Mere et pere.  Souvent .
Pere Souvent Francais : Souvent
24M34| Meére et pére Souvent Mére Toujoufs  Portugais : Rarement / Frangais : Toujours
Mére Souvent . . . Portugais : Parfois
25M36 . Mere et pere.  Toujourg ) )
Pére Rarement Frangais : Toujours
Mére et Péere Parfois . . Portugais : Rarement
26M36 Mere et pere,  Souvent ) )
Grands- parents Souvent Francais : Toujours
Pére Parfois . . ) Portugais : Rarement
27M36 Mere et pere.  Toujours ) ]
Grands-parents Souvent] Francais : toujours
28M36| Meére et pére Souvent Mére et péreToujours | Portugais : Parfois / Francais : Toujoyrs
Mére et Péere Souvent| . . Portugais : Rarement
29M36 Mere et pere.  Toujourg ) )
Grands-parents Souvent] Francais : Toujours
Mére et pere Souvent ) Portugais : Parfois
30F36 Meére Toujours
Grand-mere Souvent Francais : Toujours

Tableau 8 : Présentation des pratiques langagiéres des vingt derniers enfants bilingues

Tous les enfants sont bilingues précoces simultanés, car ils sont en contact avec chacune
des langues depuis leur naissance.
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Nous remarquons que sur les trente enfants de notre population, vingt-cing parlent
toujours en frangais, trois parlent souvent en francais et deux le parlent parfois.
Concernant le portugais, onze enfants le parlent rarement, treize I'utilisent parfois, cing le
parlent souvent, et seulement un enfant parle toujours en portugais.

Au niveau des pratiques langagieres des adultes qui prennent soin de I'enfant, nous
remarquons que la majorité des méres s’adresse toujours en francais a leur enfant (vingt)
et sept d’entre elles disent parler souvent francais a leur enfant. Pour le portugais,
seulement six disent le parler toujours a leur enfant, huit souvent et treize parfois. Pour les
peres, ils sont également une majorité a parler toujours en francais (dix-sept), six
s’adressent souvent a leur enfant en francais et seulement deux a parler parfois en
francais. Concernant le portugais, quatre péeres disent s’exprimer toujours en portugais,
huit le parlent souvent, neuf I'utilisent parfois avec leur enfant. Enfin, les grands-parents
tiennent une place importante dans la transmission de la langue portugaise. En effet, sur
les douze grands-parents cités par les familles, trois parlent parfois portugais a I'enfant,
sept le parlent souvent et trois s’adressent toujours a lui en portugais.

Ces deux tableaux nous montrent que la langue francaise est donc majoritairement
employée dans les familles. Seule une famille utilise toujours le portugais et parfois le
francais.

Les pratiques langagiéres ne font pas partie de nos critéres d’inclusion mais nous seront
utiles pour I'analyse de nos résultats.

1. Protocole d’expérimentation

Pour valider notre expérimentation, nous avons suivi un protocole adapté que nous
dé&aillons ci-apres.

Lorsque les familles avaient accepté de participer a notre étude, nous leur avons en
premier lieu présentées les conventions relatives a notre expérimentation, qu’elles ont
signées. Comme les familles habitaient la France entiere, nous avons, selon nos
possibilités, donné les documents en main propre, ou les avons envoyés par voie postale.
Une fois que les conventions nous ont été remises, nous avons confié aux familles les
trois questionnaires ensemble (IFDC, IPDC et questionnaire de renseignements sur
I'historique, la famille et I'environnement linguistique de I'enfant), de la méme maniere
que la remise des conventions. Pour garantir la meilleure précision dans le remplissage
des comptes-rendus parentaux, nous demandions aux familles de faire remplir les
questionnaires par la personne s’occupant le plus souvent de I'enfant. Pour presque tous
les participants, il s’agissait de la mére de I'enfant, mais dans deux cas, ce fut le pére qui
a été sollicité.

Lorsque nous remettions les questionnaires aux familles, les consignes relatives a leur
remplissage étaient données a l'oral (par communication téléphonique ou lors d’'un
entretien) et rappelées a 'écrit.

* Les questionnaires IFDC et IPDC se remplissent en cochant les mots que
'enfant produit spontanément parmi ceux de la liste. Les mots appris dans le
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cadre d’'une comptine, d’'une poésie ou d’'une routine familiale sont a prendre en
compte.

« Ce ne sont en aucun cas les mots que I'enfant comprend ou est capable de
répéter immédiatement. Les erreurs de prononciation (phonétiques et
phonologiques) ne doivent pas étre prises en compte, I'important étant que
'enfant possede le mot dans son stock lexical, méme s’il est mal prononce.

» Le questionnaire de renseignements sur ['historique, la famille et
'environnement linguistique de I'enfant peut étre rempli en consultation avec
plusieurs membres de la famille si nécessaire. Le carnet de santé de I'enfant, s'il
existe, peut étre d'une aide précieuse. Les professionnels gravitant autour de
'enfant peuvent également étre sollicités (médecin traitant, personnel de creche,
nourrice, etc.).

De plus, nous donnions aux familles un délai de deux semaines pour remplir ces trois
guestionnaires. Nous avions choisi ce délai en particulier, car il laissait assez de temps
aux familles pour bien observer leur enfant et étre pleinement capables de remplir les
questionnaires de comptes-rendus parentaux, et il était assez court pour révéler le profil
lexical de I'enfant a un instant donné, sans trop d’évolution. Malheureusement, ce délai
de deux semaines a été dur a respecter pour certaines familles, qui mettaient souvent plus
de temps a nous renvoyer les questionnaires.

Lorsque deux semaines s’étaient écoulées, nous rappelions les familles, qui nous
remettaient les questionnaires, soit par voie postale, soit lors d’'un rendez-vous, selon leur
souhait. Lorsque les familles le désiraient, nous faisions, de visu ou par téléphone, un
rapide retour sur le remplissage, pour déceler d’éventuels problemes ou répondre a leurs
questions. Les familles ont souvent évoqué la difficulté d’étre « honnétes », objectives
guant au vocabulaire de leur enfant. Elles ont également souligné que la durée nécessaire
pour remplir les questionnaires était importante.

V. Procédures de traitement des données

Nous allons détailler ici les procédures que nous avons suivies pour traiter nos données.
Nous avons d’abord réalisé les analyses sur les trente enfants agés de 24 a 36 mois qui
constituaient notre population initiale ; puis, compte-tenu de la diversité des ages
observée au sein de la population, nous avons choisi de procéder a une deuxiéme analyse
sur une population partielle, réduite aux dix-huit enfants agés de 24 a 30 mois.

1. Dépouillement des questionnaires

Une fois les questionnaires remplis récupérés aupres des familles, nous avons procedeé a
leur dépouillement. Nous avons pour chacun des deux questionnaires IFDC et IPDC, coté
chaque item 1 ou 0, selon que le mot était présent (case cochée) ou absent (case vide), a
I'aide du logiciel Microsoft Office Excel 2003. Nous avons par la suite analysé les
données pour deux populations différentes : la population entiere composée de trente
participants de 24 a 36 mois, et un sous-groupe de cette population, composé de dix-huit
participants de 24 a 30 mois.
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Nous avons procédé de deux maniéres différentes pour traiter nos données et répondre a
I'ensemble de nos hypothéses. Nous avons réalisé une analyse statistique pour les quatre
premieres hypotheses opérationnelles qui visent a comparer le groupe bilingue a la norme
monolingue. Quant a la derniere hypothese opérationnelle qui concerne la présence de
doublets dans le lexique de I'enfant, elle a fait I'objet d’'une analyse qualitative. Nous
présentons ici ces deux types d’'analyses, pour les deux populations.

2. Traitement des données de la population entiére : enfants bilingues

agés de 24 a 36 mois

2.1. Analyse statistique du groupe bilingue comparé a la norme

monolingue

Nous avons tout d’abord réalisé les calculs préalables a I'analyse statistique proprement
dite. Pour chaque enfant, nous avons calculé son score total, c’est-a-dire le nombre total
de mots qu’'il posséde, pour chacun des deux questionnaires IFDC et IPDC, donc pour
chacune des deux langues en présence, francais et portugais. Puis, pour I'lFDC
uniquement, nous avons calculé le pourcentage représentatif de chaque catégorie
sémantique et de chaque catégorie grammaticale au sein du lexique francgais.

Nous avons ensuite confié ces données a I'équipe statistigue de Mme Charlois. A l'aide
du logiciel SPSS 17.0 (lllinois, Inc.), elle a effectué un test T de Student sur celles-ci. Le
test T de Student est une donnée statistique qui évalue la difference entre une moyenne
observée et une valeur théorique, déterminant si les deux valeurs sont significativement
différentes. L’équipe statistique a pu ainsi réaliser les difféerentes comparaisons
correspondant a nos quatre premieres hypothéses. Elle a comparé le nombre moyen de
mots en francais des enfants bilingues a celui de la norme monolingue francaise ; le
nombre moyen de mots en francgais et en portugais a celui de la norme monolingue
francaise ; ainsi que la répartition sémantique et grammaticale des mots francais des
enfants bilingues a celle de la norme monolingue francaise, pour chacune des catégories
sémantiques et grammaticales.

Cette analyse statistique nous a permis de savoir s’il existait une différence significative
entre le groupe bilingue et la norme monolingue, pour chacune de nos quatre premiéres
hypotheses opérationelles.

2.2. Analyse qualitative de la présence des doublets

Parallelement, nous avons réalisé une analyse qualitative sur la présence de doublets dans
le lexique des enfants bilingues, correspondant a notre cinquiéme hypothése. Dans ce but,
nous avons dans un premier temps comparé les deux questionnaires IFDC et IPDC pour
en extraire les mots renvoyant a un référé, un concept identique. Nous avons ainsi relevé
411 mots présents dans les deux questionnaires.

Dans un second temps, et pour chague mot sélectionné, nous avons cherché a savoir quels
enfants avaient le mot dans ses deux lexiques, c’est-a-dire s’ils avaient un doublet. A
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I'aide du logiciel Microsoft Office Excel 2003, nous avons, pour chaque enfant, coté 1

s'il avait le mot en tant que doublet, et c6té 0 s'il ne I'avait que dans un seul lexique ou
dans aucun des deux. Nous avons ensuite procédé a deux analyses différentes des données
obtenues sur les doublets : déterminer la proportion de doublets dans le lexique des
enfants bilingues ; et évaluer la prédominance de certains mots en tant que doublets dans
le lexique des enfants bilingues.

Pour déterminer la proportion de doublets dans le lexique des enfants bilingues, nous
avons calculé, pour chaque enfant, le rapport entre le nombre de doublets présents dans
son lexique et le nombre total de mots présents dans son lexique, toutes langues
confondues. Pour obtenir cette derniére valeur, nous avons ajouté le score obtenu a
I'IFDC a celui obtenu a I'lPDC. Le résultat du rapport nous a permis de déterminer, pour
chaque enfant bilingue, le pourcentage représentant la proportion de doublets dans son
lexique. Nous avons ensuite fait la moyenne des trente pourcentages obtenus pour les
trente enfants constituant notre population initiale.

Enfin, pour mettre en évidence les doublets les plus fréquents dans le lexique des enfants
bilingues et expliquer leur prédominance, nous avons calculé, pour chacun des 411 mots
recensés comme présents dans les deux questionnaires, le rapport entre le nombre
d’enfants possédant ce mot en doublet et le nombre total d’enfants de la population. Ce
rapport nous a permis d’obtenir le pourcentage d’enfants possédant le mot en doublet.
Nous avons ensuite choisi de n’analyser que les mots-doublets fortement représentés chez
les enfants bilingues, en ne considérant que ceux possédés par au moins 50% de notre
population. Nous avons donc sélectionné 23 mots-doublets dont le pourcentage égalait ou
dépassait 50%. Nous avons ensuite confronté ces 23 mots-doublets a deux facteurs
explicatifs pouvant justifier de leur prédominance : I'dge d’acquisition du mot chez
I'enfant monolingue francophone et la fréquence d’apparition du mot dans la langue
francaise. Nous avons fait correspondre chaque mot-doublet & son age d’acquisition a
l'aide des données qualitatives présentes dans I'lFDC ; puis a sa fréquence d’apparition
dans la langue francaise, a I'aide de la base de données Lexique 3 (New & Pallier, 2006).

Lexique 3 est une base de données lexicales libres disponible en ligne et totalement
gratuite qui fournit différentes informations pour 135 000 mots de la langue francaise : les
représentations phonémiques et orthographiques, la syllabation, la catégorie
grammaticale, le genre et le nombre, les fréquences, les lemmes associés, le nombre de
phonemes ou de lettres, etc.

Cette analyse qualitative nous a permis de savoir si les doublets étaient présents dans le
lexique des enfants bilingues, en quelle proportion, et de mettre en évidence les doublets
les plus fréquents dans le lexique des enfants bilingues lusophones-francophones.

3. Traitement des données du sous-groupe de la population : enfants

bilingues agés de 24 a 30 mois

Compte-tenu de la disparité d’ages de notre population initiale (enfants bilingues agés de
24 a 36 mois, soit un an d’intervalle), nous avons décidé de procéder a des analyses

identiques a celles précédemment présentées, sur un sous-groupe de notre population
initiale. Ce sous-groupe est composé de dix-huit enfants bilingues agés de 24 a 30 mois,
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soit seulement six mois d’intervalle. Nous avons donc réalisé une analyse statistique pour
nos quatre premieres hypothéses, comparant les données du sous-groupe d’enfants agés
de 24 a 30 mois a celles de la norme monolingue. Nous avons pour cela, comme
précédemment, utilisé un test T de Student. Les analyses statistiques ont cette fois-ci été
réalisées a I'aide du logiciel R (2.14.2).

En revanche, nous n'avons pas réalisé d'analyse sur les doublets pour le sous-groupe
d’enfants bilingues ageés de 24 a 30 mois. En effet, s’agissant d’'une analyse qualitative et
non statistique, nous avons estimé peu intéressante une seconde analyse, qui n'apporterait
pas de nouvelles données.

39

DEVILLIERS ; RENARD
(CC BY-NC-ND 2.0)



Chapitre IV
PRESENTATION DES RESULTATS

DEVILLIERS ; RENARD
(CC BY-NC-ND 2.0)



D’aprés notre hypothése générale selon laquelle I'acquisition langagiere bilingue
n'entrave pas le développement lexical de I'enfant bilingue entre 24 et 36 mois, autant
d’un point de vue quantitatif que qualitatif, nous présenterons ici les résultats des analyses
qui ont été menées sur les données recueillies dans les questionnaires de I'lFDC et de
I'IPDC. Nous exposerons, pour chacune de nos cing hypothéses opérationnelles, d’abord
les résultats des analyses obtenus pour la population entiere d’enfants bilingues agés de
24 a 36 mois, puis ceux d'un sous-groupe de cette population, composée des dix-huit
enfants bilingues agés de 24 a 30 mois, afin d’avoir une comparaison fiable a la norme de
'IFDC composé de 296 enfants de 24 a 30 mois. Pour ces différentes analyses, nous
comparons notre population d'enfants bilingues lusophones-francophones a la norme des
enfants monolingues francophones, fournie par le manuel de I'lFDC (Kern & Gayraud,
2010).

l. Stock lexical francais des enfants bilingues comparé au

stock lexical des enfants monolingues

Notre premiére hypothese opérationnelle suppose qu’entre 24 et 36 mois, le nombre de
mots présents dans le stock lexical francais des enfants bilingues Ilusophones-
francophones est inférieur a la norme monolingue francophone.

Pour répondre a cette hypothése, nous avons comparé le nombre moyen de mots francais
des enfants bilingues a celui présent dans la norme monolingue francophone, a I'aide du
test T de Student. La norme monolingue francophone, étalonnée sur des enfants de 24 a
30 mois, issue du manuel de 'lFDC, est de 288 mots.

1. Résultats de la population entiere : enfants bilingues agés de 24 a 36

mois

Les enfants bilingues lusophones-francophones agés de 24 a 36 mois ont un nombre
moyen de 360,93 mots en francais. Les résultats de I'analyse statistique montrent qu’il
existe une différence significative entre la moyenne du nombre de mots en francgais des
enfants bilingues (m=360,93) et la norme monolingue francophone (M=288)
t(29)=2,181 et p=0,037.

Ces résultats montrent que les enfants bilingues lusophones-francophones agés de 24 a 36
mois ont un stock lexical frangais plus important que celui de la norme monolingue
francophone. Notre premiéere hypothese est donc invalidée.
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Figure 1 : Nombre moyen de mots en frangais chez les enfants bilingues lusophones-francophones de
24 a 36 mois et chez les enfants monolingues francophones

2. Résultats du sous-groupe de la population : enfants bilingues agés

de 24 a 30 mois

Les enfants bilingues lusophones-francophones agés de 24 a 30 mois ont une moyenne de
305,78 mots en francais. Les résultats obtenus montrent qu’il n’existe pas de différence
significative entre la moyenne du nombre de mots en francais des enfants bilingues de 24
a 30 mois (m=305,78) et la norme monolingue francophone (m=288) : t(17)=0,4611 et
p=0,6505.

Ainsi, cette différence non-significative infirme également notre premiere hypothése pour
le sous-groupe des enfants bilingues lusophones-francophones agés de 24 a 30 mois.
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Figure 2 : Nombre moyen de mots en frangais chez les enfants bilingues lusophones-francophones de
24 a 30 mois et chez les enfants monolingues francophones
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. Stock lexical bilingue des enfants bilingues comparé au

stock lexical des enfants monolingues

Notre seconde hypothése opérationnelle énonce qu’entre 24 et 36 mois, le nombre de
mots présents dans le stock lexical total des enfants bilingues lusophones-francophones
est équivalent a celui des enfants monolingues francophones. Pour répondre a cette
hypothese, nous avons comparé la moyenne du nombre total de mots des enfants
bilingues lusophones-francophones de 24 a 36 mois, puis de 24 a 30 mois, a celle
présente dans la norme monolingue, issue du manuel de I'lFDC (m=288), a l'aide d’un

test T de Student.

1. Résultats de la population entiere : enfants bilingues agés de 24 a 36

mois

Les enfants bilingues lusophones-francophones agés de 24 a 36 mois ont un nombre
moyen de 496,1 mots total (lexique en francais + lexique en portugais).

Les résultats que nous avons obtenus réveélent une différence significative entre la
moyenne du nombre total de mots des enfants bilingues, dans les deux langues,
(m=496,100), et la norme monolingue francophone (m=288) : 1(29)=3,894 et p=0,001.

Nous pouvons ainsi dire que le stock lexical total des enfants bilingues lusophones-
francophones est plus important que dans la norme monolingue francophone. Notre
seconde hypothese est ainsi infirmée.
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Figure 3 : Nombre moyen de mots dans les deux langues chez les enfants bilingues lusophones-
francophones de 24 a 36 mois et chez les enfants monolingues francophones
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2. Résultats du sous-groupe de la population : enfants bilingues agés

de 24 a 30 mois

Les enfants bilingues lusophones-francophones agés de 24 a 30 mois ont une moyenne de
407,61 mots au total. Les résultats de l'analyse statistique montrent qu'’il existe une
différence significative entre la moyenne du nombre total de mots des enfants bilingues
agées de 24 a 30 mois (m=407,61) et la norme monolingue francophone (mM=288) :
t(17)=2,2135 et p=0,04083.

Les enfants bilingues agés de 24 & 30 mois ont donc un stock lexical total plus important
que la norme monolingue. Ces résultats invalident notre seconde hypothése pour ce sous-
groupe.
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Figure 4 : Nombre moyen de mots dans les deux langues chez les enfants bilingues lusophones-
francophones de 24 a 30 mois et chez les enfants monolingues francophones

II. Répartition sémantique des mots francais des enfants

bilingues comparée a celle des monolingues

Notre troisieme hypothése opérationnelle suppose que la répartition sémantique des
premiers mots francais des enfants bilingues lusophones-francophones est identique a
celle de la norme monolingue francophone, issue de I'étalonnage de I'lFDC. Pour chacun
de nos deux groupes d’enfants bilingues, nous présenterons a l'aide d’'un tableau les
résultats obtenus pour chacune des vingt-deux catégories sémantiques présentes dans les
deux questionnaires IFDC et IPDC, puis nous détaillerons uniquement les résultats des
catégories obtenant des différences significatives. Les résultats des comparaisons
statistiques ont été obtenus a l'aide du test T de Student.
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1. Résultats de la population entiere : enfants bilingues agés de 24 a 36

mois

Nous avons réalisé une comparaison statistique entre le pourcentage moyen représentant
la proportion des items de chaque catégorie sémantique chez les enfants bilingues
lusophones-francophones agés de 24 a 36 mois, au pourcentage moyen des enfants
monolingues francophones du méme &age. Le tableau ci-apres rassemble ces diverses
données : pourcentage moyen de la norme, pourcentage moyen de la population bilingue,
le risque P établissant la significativité ou non de la différence, ainsi que la valeur t. La
valeur du degré de liberté (ddl) est toujours de 29. Les notations NS et S signifient
respectivement « non-significatif » et « significatif ».

Valeur de | Valeur du
Catégories sémantiques | la norme groupe Risque P | Valeurt
monolingue | bilingue
Auxiliaires 1,47 1,34 0.38 NS | -0,891
Connecteurs 0,54 0,36 0.066 | NS -1,91
Cris d'animaux et sons 2,8 3,24 0.241 | NS | 1,197
Endroits ou aller 2,2 3,07 0.00 S 4,057
Interrogatifs 0,96 0,74 0.001 S | -3,557
Jeux et routines 4.8 5,68 0.107 | NS | 1,663
Jouets 2,97 3,31 0.102 | NS | 1,691
Meubles et piéces 4,95 4,81 0.481 | NS | -0,714
Mots d'actions 13,2 12,3 0.322 | NS | -1,007
Mots descriptifs 8,67 7,99 0.236 | NS | -1,211
Mots sur le temps 1,06 0,87 0.053 | NS | -2,02
Noms d'animaux 7,54 7,86 0.479 | NS | 0,718
Nourriture et boissons 10,2 10,03 0.745 | NS | -0,328
Objets d'extérieur 51 51 0.994 | NS | 0,008
Parties du corps 5,79 5,68 0.756 | NS | -0,314
Personnes 4,28 4,66 0.186 | NS | 1,356
Petits objets ménagers 9,08 8,91 0.652 | NS | -0,455
Prépositions et
Iocpalisations 3,08 2,22 0.001 S | -3,851
Pronoms 1,87 1,62 0.077 | NS | -1,836
Quantificateurs et articles 2,15 1,72 0.014 S 2,623
Véhicules 2,81 3,44 0.032 S 2,257
Vétements 5,6 5,05 0.053 | NS | -2,018

Tableau 9 : Pourcentages et résultats statistiques obtenus par les enfants bilingues agés de 24 a 36
mois comparés a la norme monolingue, concernant la répartition sémantique des premiers mots
francais

Selon ce tableau récapitulatif, nous pouvons observer que, concernant 17 catégories
sémantiques, la différence statistique entre le pourcentage moyen représentant la
proportion d’items de la catégorie chez les enfants bilingues et celui de la norme

monolingue est non-significative. Néanmoins, les comparaisons montrent, pour cing

catégories sémantiques, une différence significative entre le pourcentage moyen de
représentation de la catégorie chez les enfants bilingues et celui de la norme monolingue
francophone. Nous allons détailler les résultats de ces cing catégories sémantiques.
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e Catégorie sémantique Endroits ou aller

Les items de la catégorie sémantidtredroits ou allerreprésentent 3,07 % (m=0,0374)

du lexiqgue des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu’ils représentent
2,2 % (m=0,0220) dans la norme monolingue francophone. La différence entre les
résultats des enfants bilingues et la norme monolingue est significative : 1(29)=4,057 et
p=0,0001. Les enfants bilingues lusophones-francophones possédent donc une proportion
plus importante de mots de la catégorie sémantinaroits ou aller que les enfants
monolingues francophones.

e Catégorie sémantigue Interrogatifs

Les items de la catégorie sémantiduierrogatifs représentent 0,74 % (m=0,00743) du
lexique des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu’ils représentent 0,96 %
(m=0,00961) dans la norme monolingue francophone. La différence entre les résultats des
enfants bilingues et les enfants monolingues est significative : t(29)=-3,557 et p=0,001.
La proportion d'items de la catégorie sémantidpterrogatifs présents dans le lexique

des enfants bilingues est inférieure a celle des enfants monolingues.

e Catégorie sémantique Prépositions et localisations

Les items de la catégorie sémantiqRrépositions et localisationseeprésentent 2,22 %
(m=0,0222) du lexique des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu'ils
représentent 3,08 % (m=0,03076) chez les monolingues francophones. Ces résultats nous
montrent que la différence entre ces deux valeurs est significative : t(29)=-3,851 et
p=0,001. La proportion d’items de la catégdPeepositions et localisationsest moins
importante chez les enfants bilingues lusophones-francophones que chez les enfants
monolingues francophones.

e Catégorie sémantigue Quantificateurs et articles

Les items de la catégorie sémantigQeantificateurs et articleseprésentent 1,72 %
(m=0,01722) du lexique des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu'’ils
représentent 2,15 % (m=0,02146) dans la norme monolingue francophone. La différence
entre les résultats des enfants bilingues et ceux des monolingues est significative :
t(29)=-2,623 et p=0,014. Les items de la catégQuantificateurs et articleseprésentent

selon ces résultats une proportion moins importante dans le lexique des enfants bilingues
lusophones-francophones que chez les monolingues francophones.

e Catégorie sémantigué/éhicules

Les items de la catégorie sémantigé&hiculesreprésentent 3,44 % (m=0,03439) du
lexique des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu'ils représentent 2,81 %
(m=0,02807) chez les monolingues francophones. La différence entre ces deux valeurs est
significative : 1(29)=2,257 et p=0,032. Les items de la catégorie sémaMéajueules
représentent une proportion plus importante dans le lexique des enfants bilingues
lusophones-francophones que dans celui des monolingues.

Au vu de ces résultats, notre troisieme hypothese opérationnelle postulant une répartition
sémantique des premiers mots francais équivalente chez les enfants bilingues lusophones-
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francophones agés de 24 a 36 mois et dans la norme monolingue francophone est donc
partiellement validée.
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Figure 5: Pourcentage moyen des cing catégories sémantiques significatives chez les enfants bilingues
lusophones-francophones de 24 a 36 mois et chez les enfants monolingues francophones

2. Résultats du sous-groupe de la population : enfants bilingues agés

de 24 a 30 mois

Nous avons réalisé une comparaison statistique entre le pourcentage moyen de chaque
catégorie sémantique chez les enfants bilingues lusophones-francophones agés de 24 a 30
mois au pourcentage moyen des enfants monolingues francophones du méme age. Le
tableau ci-apres rassemble ces diverses données : pourcentage moyen de la norme,
pourcentage moyen du sous-groupe bilingue, le risque P établissant la significativité ou
non de la différence, ainsi que la valeur t.

La valeur du degré de liberté (ddl) est toujours de 17. Les notations NS et S signifient
respectivement « non-significatif » et « significatif ».
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Valeur
Valeur de d
L . . u . Valeur
Categories semantiques la norme groupe Risque P i
monolingue bilingue

Auxiliaires 1,47 1,17 0.2273 |NS|-1,2525
Connecteurs 0,54 0,25 0.009862 | S |-2,9048
Cris d'animaux et sons 2,8 3,33 0.239 NS | 1,2202
Endroits ou aller 2,2 3,04 0.01532 | S | 2,6955
Interrogatifs 0,96 0,74 0.03825 | S |-2,2464
Jeux et routines 4,8 5,57 0.1334 |NS| 1,5763
Jouets 2,97 3,29 0.1437 |NS| 1,533
Meubles et piéces 4,95 4,97 0.9449 |NS| 0,0701
Mots d'actions 13,2 11,82 0.2403 |NS|-1,2168
Mots descriptifs 8,67 7,69 0.1315 |NS|-1,5844
Mots sur le temps 1,06 0,74 0.03834 | S |-2,2453
Noms d'animaux 7,54 8,09 0.366 NS | 0,9289
Nourriture et boissons 10,2 10,21 0.9842 |NS| 0,0202
Objets d'extérieur 51 4,88 0.4835 |NS|-0,7163
Parties du corps 5,79 6,03 0.6569 |NS| 0,4521
Personnes 4,28 5,16 0.01282 | S | 2,7804
Petits objets ménagers 9,08 8,93 0.744 |NS| -0,332
Prépositions et
Iocaﬁisations 3,08 2,2 0.006773 | S |-3,0811
Pronoms 1,87 1,6 0.1411 |NS|-1,5435
Quantificateurs et articles 2,15 1,67 0.02543 | S | -2,4497
Véhicules 2,81 3,62 0.0337 S | 2,3101
Vétements 5,6 5 0.03228 | S |-2,3317

Tableau 10 : Pourcentages et résultats statistiques obtenus par les enfants bilingues de 24 a 30 mois,
comparés a la norme monolingue, concernant la répartition sémantique des premiers mots frangais

Selon ce tableau récapitulatif, nous pouvons observer que, concernant 13 catégories
sémantiques, la différence entre le pourcentage moyen d’items de la catégorie chez les
enfants bilingues et celui des monolingues est non-significative.

Néanmoins, les comparaisons statistiques montrent, pour neuf catégories sémantiques,
une différence significative entre le pourcentage moyen de la catégorie chez les enfants
bilingues et celui des monolingues. Nous allons détailler tout de suite les résultats
statistiques de ces neuf catégories sémantiques.

e Catégorie sémantique Connecteurs

Les items de la catégorie sémantiq@nnecteurgeprésentent 0,25 % (m=0,00251) du
lexique des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu'ils représentent 0,54 %
(m=0,00541) dans la norme monolingue francophone. La différence entre les résultats des
enfants bilingues et la norme monolingue est significative : t(17)=-2,9048 et p=0,00986.
La proportion d’items de la catégo@onnecteursest moins importante chez les enfants
bilingues lusophones-francophones que chez les monolingues francophones.
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e Catégorie sémantique Endroits ou aller

Les items de la catégorie sémantidiraroits ou allerreprésentent 3,04 % (m=0,03036)

du lexiqgue des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu’ils représentent
2,2 % (m=0,0220) dans la norme monolingue francophone. La différence entre les
résultats des enfants bilingues et la norme monolingue est significative : t(17)=2,6955 et
p=0,01532. Les enfants bilingues lusophones-francophones possédent donc une
proportion plus importante de mots de la catégorie sémartEiqdmits ou alley que les
enfants monolingues francophones.

e Catégorie sémantiqgue Interrogatifs

Les items de la catégorie sémantidoterrogatifs représentent 0,74 % (m=0,0743) du
lexique des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu’ils représentent 0,96 %
(m=0,00961) dans la norme monolingue francophone. La différence entre les résultats des
enfants bilingues et ceux des monolingues est significative : t(17)=-2,2464 et p=0,03825.
La proportion d’items de la catégorieterrogatifs est donc, chez les enfants bilingues
lusophones-francophones, inférieure a la norme monolingue francophone.

e Catégorie sémantigue Mots sur le temps

Les items de la catégorie sémantidliets sur le tempeeprésentent 0,74 % (m=0,00735)

du lexiqgue des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu’ils représentent
1,06 % (m=0,01056) dans la norme monolingue francophone. La différence entre les
résultats des enfants bilingues et la norme monolingue est significative : t(17)=-2,2453 et
p=0,0383. Les items de la catégohots sur le tempseprésentent une part moins
importante dans le lexique des enfants bilingues que dans la norme monolingue
francophone.

e Catégorie sémantiqgue Personnes

Les items de la catégorie sémantiqRersonnesreprésentent 5,16 % (m=0,05159) du
lexique des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu'ils représentent 4,28 %
(m=0,04282) dans la norme monolingue francophone. Ces résultats nous montrent que la
différence entre ces deux valeurs est significative : t(17)=2,7804 et p=0,01282. Les items
de la catégoridPersonnesreprésentent une part plus importante dans le lexique des
enfants bilingues que dans la norme monolingue.

e Catégorie sémantique Prépositions et localisations

Les items de la catégorie sémantiqigpositions et localisationseprésentent 2,2 %
(m=0,0219) du lexique des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu’ils
représentent 3,08 % (m=0,03076) dans la norme monolingue francophone. Ces résultats
montrent que la différence entre ces deux données est significative : t(17)=-0,332 et
p=0,0067. La proportion d’items de la catégdrie€positions et localisationest moins
importante chez les enfants bilingues que dans la norme monolingue.
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e Catégorie sémantique Quantificateurs et articles

Les items de la catégorie sémantigQeantificateurs et articlegeprésentent 1,67 %
(m=0,01673) du lexique des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu’ils
représentent 2,15 % (m=0,02146) dans la norme monolingue francophone. La différence
entre les résultats des enfants bilingues et la norme monolingue est significative :
t(17)=-2,4497 et p=0,02543. Les items de la catégQimntificateurs et articles
représentent selon ces résultats une proportion moins importante dans le lexique des
enfants bilingues que dans la norme monolingue francophone.

e Catégorie sémantiquev/éhicules

Les items de la catégorie sémantigé&hiculesreprésentent 3,62 % (m=0,03619) du
lexique des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu’ils représentent 2,81 %
(m=0,02807) dans la norme monolingue francophone. La différence entre les résultats des
enfants bilingues et la norme monolingue est significative : t(17)=2,3101 et p=0,0337.
Les items de la catégorie sémantiguéhicules représentent une proportion plus
importante dans le lexique des enfants bilingues que dans la norme monolingue.

e Catégorie sémantiquevVétements

Les items de la catégorie sémantiyl@ementseprésentent 5 % (m=0,05000) du lexique

des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu’ils représentent 5,6 %
(m=0,05604) dans la norme monolingue francophone. La différence entre les résultats des
enfants bilingues et la norme monolingue est significative : t(17)=-2,3317 et p=0,03228.
Les items de la catégoriéétementseprésentent donc une proportion moins importante
dans le lexique des enfants bilingues que dans la norme monolingue.

Au vu de ces résultats, notre troisieme hypothese opérationnelle postulant une répartition
sémantique des premiers mots frangais équivalente chez les enfants bilingues lusophones-
francophones agés de 24 a 30 mois et dans la norme monolingue francophone est donc
partiellement validée.
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Figure 6 : Pourcentage moyen des neuf catégories sémantiques significatives chez les enfants
bilingues lusophones-francophones de 24 a 30 mois et chez les enfants monolingues francophones
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IV.  Reépartition grammaticale des mots francais des enfants

bilingues comparée a celle des monolingues

Notre quatrieme hypothése énonce que la répartition grammaticale des premiers mots
francais des enfants bilingues lusophones-francophones est identique a celle de la norme
monolingue francophone, issue de I'étalonnage de I'IFDC. Pour chacun de nos deux
groupes d’enfants bilingues, nous présenterons a l'aide d’un tableau les résultats obtenus
pour chacune des quatre catégories grammaticales présentes dans les deux questionnaires
IFDC et IPDC, puis nous détaillerons uniquement les résultats des catégories obtenant des
différences significatives. Les résultats des comparaisons statistiques ont été obtenus a
I'aide du test T de Student.

1. Résultats de la population entiére : enfants bilingues agés de 24 a 36

mois

Nous avons réalisé une comparaison entre le pourcentage moyen représentant la
proportion des items de chaque catégorie grammaticale chez les enfants bilingues
lusophones-francophones agés de 24 a 36 mois, au pourcentage moyen correspondant de
la norme monolingue francophone. Le tableau ci-aprés rassemble ces diverses données :
pourcentage moyen de la norme, pourcentage moyen de la population bilingue, le risque
P établissant la significativité ou non de la différence, ainsi que la valeur t. La valeur du
degré de liberté (ddl) est toujours de 29. Les notations NS et S signifient respectivement
« non-significatif » et « significatif ».

L Valeur de | Valeur du
Categories .
; la norme groupe Risque P Valeur t
grammaticales : "
monolingue | bilingue

Bruits et routines 7,51 8,92 0.109 NS 1,6551
Noms 59,86 61,93 0.211 NS 1,2806
Prédicats 21,63 20,29 0.311 NS -1,0303
]'femsi de classe 11,00 8,86 0007 | S | -2,8824
ermee

Tableau 11: Pourcentages et résultats statistiques obtenus par les enfants bilingues de 24 a 36 mois,
comparés a la norme monolingue, concernant la répartition grammaticale des premiers mots francais

Selon ce tableau récapitulatif, nous pouvons observer que la difféerence entre le
pourcentage moyen représentant la proportion d’items de la catégorie chez les enfants
bilingues et celui de la norme monolingue est non-significative pour les catégories
grammaticales Bruits et routindsdoms et Prédicats

Néanmoins, pour la catégorie grammatic#iems de classe ferméd existe une
différence significative entre le pourcentage moyen de la catégorie chez les enfants
bilingues et celui de la norme monolingue francophone. En effet, les items de la catégorie
grammaticaleltems de classe fermé@u mots fonctionnels) représentent 8,86 %
(m=0,08864) du lexique des enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu’ils
représentent 11,00 % (m=0,11000) dans la horme monolingue francophone. La différence
entre les résultats des enfants bilingues et la norme monolingue est significative :
t(29)=-2,8824 et p=0,007. La proportion de mots appartenant a la catégorie de
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classe ferméeest donc moins importante dans le lexiqgue des enfants bilingues
lusophones-francophones que dans la norme monolingue francophone. Notre quatriéme
hypothese opérationnelle postulant une répartition grammaticale des premiers mots
francais équivalente chez les enfants bilingues lusophones-francophones agés de 24 a 36
mois et dans la norme monolingue francophone est donc partiellement validée.
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Figure 7 : Pourcentage moyen de la catégorie grammaticale ltems de classe fermée chez les enfants
bilingues lusophones-francophones de 24 a 36 mois et chez les enfants monolingues francophones

2. Résultats du sous-groupe de la population : enfants bilingues agés

de 24 a 30 mois

Nous avons réalis€é une comparaison entre le pourcentage moyen représentant la
proportion des items de chaque catégorie grammaticale chez les enfants bilingues
lusophones-francophones ageés de 24 a 30 mois, au pourcentage moyen correspondant de
la norme monolingue francophone. Le tableau ci-apres rassemble ces diverses données :
pourcentage moyen de la norme, pourcentage moyen de la population bilingue, le risque
P établissant la significativité ou non de la différence, ainsi que la valeur t. La valeur du
degré de liberté (ddl) est toujours de 17. Les notations NS et S signifient respectivement

« non-significatif » et « significatif ».

L Valeur de la | Valeur du
Rl norme groupe Risque P | Valeurt

HIEIE monolingue | bilingue
Bruits et routines 7,51 8,9 0.1115 | NS 1,6787
Noms 59,86 63,22 0.1084 | NS 1,6944
Prédicats 21,63 19,51 0.1942 | NS -1,3517
]'fems, e eleee 11,00 837 |00139| S | -2,7418

ermee

Tableau 12 : Pourcentages et résultats statistiques obtenus par les enfants bilingues de 24 a 30 mois,
comparés a la norme monolingue, concernant la répartition grammaticale des premiers mots francais
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Selon ce tableau récapitulatif, nous pouvons observer que la différence entre le
pourcentage moyen d’items de la catégorie chez les enfants bilingues et celui de la norme
monolingue est non-significative pour les catégories grammatiGaléts et routines

Noms et Prédicats

Néanmoins, pour la catégorie grammatic#iems de classe ferméd existe une
différence significative entre le pourcentage moyen de la catégorie chez les enfants
bilingues et celui de la norme monolingue francophone. En effet, les items de la catégorie
grammaticaldtems de classe fermé&eprésentent 8,37 % (m=0,08368) du lexique des
enfants bilingues lusophones-francophones ; tandis qu’ils représentent 11,00 %
(m=0,11000) dans la norme monolingue francophone. La différence entre les résultats des
enfants bilingues et la norme monolingue est significative : t(17)=-2,7418 et p=0,0139. La
proportion de mots appartenant a la catégtisms de classe fermésst donc moins
importante dans le lexique des enfants bilingues lusophones-francophones que dans la
norme monolingue francophone.

Notre quatrieme hypothése opérationnelle postulant une répartition grammaticale des
premiers mots francais équivalente chez les enfants bilingues lusophones-francophones
agés de 24 a 30 mois et dans la norme monolingue francophone est donc partiellement
validée.
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Figure 8 : Pourcentage moyen de la catégorie grammaticale Items de classe fermée chez les enfants
bilingues lusophones-francophones de 24 a 30 mois et chez les enfants monolingues francophones

V. Présence de doublets dans le stock lexical bilingue des

enfants bilingues

Nous présentons ici les résultats obtenus par les enfants bilingues a notre derniére
hypothése opérationnelle, qui suppose que les doublets, deux référents pour un méme
concept, sont présents dans le lexique des enfants bilingues lusophones-francophones.
Nous allons évaluer leur présence, la proportion gu’ils représentent au sein du lexique des
enfants, et également chercher a caractériser les mots-doublets selon leur &age
d’acquisition et leur fréquence d’apparition dans la langue francaise.
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Nous avons choisi de ne répondre a cette derniere hypothése opérationnelle que pour la
population entiére des enfants bilingues agés de 24 a 36 mois. En effet, une seconde
analyse qualitative sur un sous-groupe de la population ne nous a pas paru pertinente, car
elle n’apporterait pas de nouvelles données.

Nous avons d’abord établi la présence de doublets dans le lexique des enfants bilingues.
Sur les 411 mots présents dans les deux questionnaires de I'lFDC et de I'lPDC, 386 sont
des doublets, c’est-a-dire gu’ils existent dans les deux langues dans le lexique d’'un méme
enfant. Notre cinquieme hypothese opérationnelle qui suppose la présence des doublets
dans le lexique des enfants bilingues lusophones-francophones agés de 24 a 36 mois est
donc validée.

Nous avons ensuite réalisé une analyse qualitative sur la proportion de doublets dans le
lexique bilingue. Les doublets représentent 12,59 % (m=0,125907) du lexique des enfants
bilingues, soit une part peu importante.

Enfin, nous avons comparé les mots-doublets les plus représentés dans le lexique bilingue
(dont le pourcentage de présence dans le lexique égale ou dépasse 50 %) a leur age
d’acquisition par les enfants monolingues et a leur fréquence d’apparition dans la langue
francaise. Le tableau ci-dessous présente I'age d’acquisition et la fréquence d’apparition
de chacun des 23 mots les plus représentés dans le lexique des enfants bilingues agés de
24 a 36 mois. L’age d’acquisition est exprimé en mois, et la fréquence d’apparition est
exprimée en nombre d’apparition parmi un corpus d’1 million de mots.

Hieits- A Fréquence d'apparition
doublets d'acquisition

Chien 19 223,53
Chat 19 93
Ballon 19 32,92
Balle 22 122,07
Eau 19 305,74
Café 25 163,56
Chocolat 19 31,03
Lait 21 59,62
Pain 19 67,58
Gants 25 25,02
Bouche 19 90,03
Téte 19 475,87
Nez 19 75,18
Grand-mére 28 73,22
Grand-peére pas de valeur 75,64
Bébé 17 191,63
Papa 16 259,01
Ale! 19 18,25
Coucou 17 13,16
Oui 19 3207,35
Non 16 4040,18
Miaou 19 0,46
Merci 17 936,01

Tableau 13 : Présentation de I'age d'acquisition et de la fréquence d'apparition des 23 mots-doublets
présents dans le lexique des enfants bilingues lusophones-francophones agés de 24 a 36 mois
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Ces données montrent que les 23 mots-doublets les plus représentés dans le lexique
bilingue sont acquis trés tét par les enfants monolingues : 19 sont acquis avant 24 mois, 3
sont acquis entre 24 et 30 mois et un seul n'est pas acquis a 30 mois. Ces données
révelent également que la fréquence d’apparition des 23 mots-doublets est tres variable,
entre 0,46 (pour le madwliaou) et 4040,18 mots (pour le mbn) sur un corpus d'un

million de mots (soit une étendue des valeurs égale a 4039,72).
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Dans ce chapitre, nous discuterons les résultats que nous avons obtenus pour nos
différentes hypothéses. Pour cela, nous interpréterons les résultats relatifs a chaque
hypothése, pour chacune de nos populations, puis nous les comparerons entre eux.

Nous développerons également les apports et les limites de notre étude. Dans le but de
nuancer nos conclusions, nous mettrons en évidence les contraintes auxquelles nous
avons été confrontées. Nous nous attacherons aussi a relever les points positifs.

Enfin, nous tenterons d’ouvrir notre travail a la pratique orthophonique. Nous exposerons
pour cela les prolongements possibles de notre étude, les avantages liés au bilinguisme,
puis nous proposerons des moyens d’évaluation et de prise en charge des enfants
bilingues.

l. Interprétation des résultats

1. Stocks lexicaux en frangais et au total des enfants bilingues

lusophones-francophones

1.1. Population entiére : enfants bilingues agés de 24 a 36 mois

Les résultats statistiques présentés précédemment révélent que nos deux premieres
hypotheses opérationnelles sont invalidées. En effet, le stock lexical francais des enfants
bilingues agés de 24 a 36 mois n'est pas inférieur a la norme monolingue, mais
supérieur ; et le stock lexical total de ces enfants bilingues n’est pas équivalent a la norme
monolingue, mais bien supérieur lui aussi. Plusieurs facteurs peuvent étre pris en
considération et apporter un début d’explication. Nous présenterons d’abord les facteurs
qui ont pu influer sur nos deux hypothéses, puis ceux concernant uniquement I’hnypothése
d’un stock lexical francais inférieur, et enfin ceux qui concernent I'hypothése d’'un stock
lexical total équivalent.

La premiere explication de stocks lexicaux francais et total des enfants bilingues
supérieurs a la norme monolingue, est la limite d’age que nous avons définie pour notre
population. Celle-ci dépasse de six mois la limite d’age supérieure pour l'utilisation du
questionnaire de I'lFDC - sachant que le manuel l'autorise pour les populations
atypiques. Cet écart de six mois constitue une marge importante, car dans les trois
premieres années de vie, le développement du lexique de I'enfant est extrémement rapide
(Bassano, 2003), et son profil langagier peut donc étre tres différent d’'un mois a l'autre.
Or, les enfants bilingues ne constituant pas une population pathologique, cette différence
de six mois les a certainement favorisés, expliquant ainsi leurs résultats nettement
supérieurs a ceux attendus pour des enfants monolingues.

La deuxiéme explication peut-étre liée au mode d’évaluation du lexique que nous avons
choisi. En effet, les questionnaires parentaux, malgré leurs nombreux avantages,
possedent deux inconveénients : la difficulté pour les parents remplissant le questionnaire a
rester objectifs devant les performances de leur enfant, et leurs capacités a évaluer
fidelement les productions linguistiques dans les deux langues de I'enfant. En effet, les
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comptes-rendus parentaux sur les populations bilingues n’ont jamais été validés. Nous
pouvons alors nous demander si les parents ont su différencier de facon fiable ce qui est
dit dans une langue et ce qui est dit dans I'autre. Nombre de parents ont évoqué avec nous
ces difficultés. La fiabilité des parents a remplir les questionnaires parentaux a été
montrée dans de nombreuses recherches sur une population monolingue (Kern, 2003),
mais rien n'a encore été prouvé quant aux populations bilingues. Nous pouvons alors
supposer que les parents d’enfants bilingues ont, au moment de remplir les questionnaires
de I'lFDC et de I'lPDC, coché plus de mots que ce que leur enfant produisait réellement,
ne sachant pas différencier dans quelle langue I'enfant les produisait. Ceci peut en partie
expliquer les résultats supérieurs des enfants bilingues par rapport & la norme
monolingue.

D’autres facteurs peuvent expliquer que le stock lexical francais des enfants bilingues
ages de 24 a 36 mois soit plus important que celui de la norme monolingue francophone.

Tout d’abord, les pratiques langagieres des familles que nous avons rencaftrées (
Tableau 7 et 8 : Pratiques langagiéres des enfants bilingsesiblent privilégier le
francais comme langue utilisée par les parents aussi bien que par I'enfant lui-méme. En
effet, la principale vague d'immigration portugaise remontant aux années 1970, les
familles d’origine portugaise interrogées font partie de la deuxieme ou de la troisieme
génération de migrants. Les parents des enfants bilingues constituant notre population
sont pour la plupart nés en France, et y ont suivi leur scolarité. Bien que la langue
portugaise reste trés employée au sein de la communauté, le frangais est la langue la plus
souvent utilisée. Ainsi, les enfants bilingues de notre population auraient recu un bain de
langage plus important en frangais, ce qui aurait favorisé le développement du stock
lexical francais des enfants bilingues.

De plus, le francais et le portugais sont deux langues typologiquement proches. Cette
proximité favoriserait le développement de chacune des langues sans que I'une vienne
entraver I'acquisition de l'autre — comparé a une langue typologiquement éloignée. Ceci
peut expliquer que le lexique des enfants bilingues en francgais soit important. Il aurait été
intéressant de comparer le stock lexical en portugais a la norme des enfants monolingues
lusophones, afin de déterminer si le développement de la langue francgaise s’est fait au
détriment du portugais. Malheureusement, |'étalonnage des enfants monolingues
lusophones étant en cours, nous n’avons pas pu réaliser cette comparaison.

Enfin, un élément théorique nous parait pouvoir expliquer le fait que le stock lexical total
des enfants bilingues agés de 24 a 36 mois soit nettement supérieur a la norme
monolingue. En s’appuyant sur la théorie d’'un systeme lexical différencié chez les
enfants bilingues, les enfants bilingues auraient construit deux lexiques séparés, un dans
chaque langue (Petitto & Koverman, 2004). Ainsi, le stock lexical en francais des enfants
bilingues étant déja supérieur a celui des monolingues, la somme des deux stocks
lexicaux (francais et portugais) ne peut qu'étre, elle aussi, supérieure au stock des enfants
monolingues francophones.
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1.2. Sous-groupe de la population : enfants bilingues agés de 24 a 30

mois

Face aux résultats que nous avons obtenus pour notre population de trente enfants de 24 a
36 mois, nous avons décidé de constituer un sous-groupe regroupant dix-huit enfants
bilingues lusophones-francophones agés de 24 a 30 mois. Nous souhaitions ainsi
déterminer si le biais de I'dge de notre population (qui dépasse de six mois la limite
conseillée par les questionnaires de I'lFDC et de I'lPDC), évoqué précédemment, pouvait
constituer un argument explicatif fiable pour analyser la différence significative existant

entre les enfants bilingues entre 24 et 36 mois et la norme monolingue.

Les résultats de l'analyse statistique effectuée sur le sous-groupe de la population
montrent que le nombre de mots dans le stock lexical francais des enfants bilingues ageés
de 24 a 30 mois est relativement équivalent & celui des enfants monolingues, la différence
entre les stocks des deux populations étant non significative. Notre premiére hypothese
postulant que les enfants bilingues ont un stock lexical francais inférieur a la norme
monolingue est donc infirmée. En comparant nos deux populations, nous remarquons
donc que la réduction de lintervalle d’age choisi change les résultats obtenus par les
enfants bilingues. La différence de six mois entre nos deux populations constitue bien un
biais pour la comparaison du stock lexical francais.

De plus, les enfants bilingues agés de 24 a 30 mois possedent un stock lexical total
supérieur a celui de la norme monolingue. Notre deuxiéme hypothése postulant que les
enfants bilingues ont un stock lexical total équivalent a celui de la norme monolingue est

elle-aussi infirmée. Comme pour la population entiere, ces résultats pourraient s’expliquer

par la théorie du systéme différencié chez les enfants bilingues. En construisant deux
stocks lexicaux séparés, ils possedent un stock lexical total supérieur a celui de la norme
monolingue.

Ainsi, nos deux premieres hypothéses opérationnelles sont invalidées par nos résultats.
Les enfants bilingues lusophones-francophones de notre population ne présentent en
aucun cas un retard d’acquisition du lexique. lls sont d’ailleurs plutét en avance comparés

a leurs pairs monolingues. Cette analyse reste cependant a nuancer au vu de certains biais
gue nous avons décrits précédemment, et ne peut donc pas étre généralisable a 'ensemble
des enfants bilingues, ainsi qu’a tous les types de bilinguisme.

2. Répartition sémantique et grammaticale des premiers mots francais

des enfants bilingues lusophones-francophones

2.1. Répartition sémantique des premiers mots francais des enfants

bilingues

Notre troisieme hypothése opérationnelle suppose que la répartition sémantique des

premiers mots francais des enfants bilingues est équivalente a celle de la norme
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monolingue francophone. Les résultats statistiques présentés précédemment montrent que
cette hypothese n’est que partiellement validée, pour nos deux populations.

Chez les enfants bilingues agés de 24 a 36 mois, cing catégories sémantiques sur vingt-
deux sont significativement différentes chez les enfants bilingues et monolingues
francophones. Il s’agit des catégorieEndroits ou alley Interrogatifs Prépositions et
localisations Quantificateurs et articlegt Véhicules Chez les enfants bilingues agés de

24 a 30 mois, neuf catégories sémantiques révelent une différence significative. Il s’agit
des mémes cing catégories que pour les enfants de 24 a 36 mois, auxquelles s’ajoutent
ConnecteursMots sur le temp$ersonnegt Vétements

Le principal facteur influencant nos résultats est la classe grammaticale a laquelle
appartiennent les catégories sémantiques significativement différentes. En effet, les
catégorieConnecteursinterrogatifs Mots sur le temp<répositions et localisationst
Quantificateurs et articlesqui appartiennent aux items de classe fermée (ou mots
fonctionnels), représentent une proportion inférieure dans le lexique des enfants bilingues,
comparée a celle des enfants monolingues. D’'un autre c6té, les catégories sémantiques
Endroits ou alley PersonnesVeéhiculeset Vétementsqui appartiennent aux items de
classe ouverte et plus précisément a la catégorie des noms, représentent une plus forte
proportion dans le lexique des enfants bilingues. Nous pensons que les enfants bilingues
ont plus développé la classe grammaticale des noms que les enfants monolingues. Les
performances des enfants bilingues aux deux premieres hypotheses relatives aux stocks
lexicaux viennent conforter cette idée. Plus développés en nombre, les noms sont alors
sur-représentés dans le lexique des enfants bilingues ; entrainant une sous-représentation
des items de classe fermée dans le lexique bilingue, par rapport au lexique monolingue.

Enfin, en comparant nos deux populations, nous remarquons que I'écart de six mois nous
permet de visualiser I'évolution des enfants bilingues. Entre 24 et 30 mois, il y a neuf
catégories sémantiques significativement différentes ; alors qu’entre 24 et 36 mois, il n'y
en a plus que cing. Cela montre que, sur une période de six mois, quatre catégories
sémantiques (deux faisant partie des noms et deux des items de classe fermée) sont
devenues non-significativement différentes a la norme monolingue. Autrement dit, le
nombre de catégories sur-représentées ou sous-représentées au sein du lexique bilingue a
diminué. La répartition sémantique chez les bilingues s’est en partie rééquilibrée pour
s’aligner progressivement sur celle des enfants monolingues francophones. Cette
comparaison nous conforte dans l'idée que les enfants bilingues suivent les mémes étapes
de développement que les monolingues, comme l'affirment Gathercole et Hoff (2007) et
Niklas-Salminen (2011).

2.2. Répartition grammaticale des premiers mots francais des enfants

bilingues

Notre quatrieme hypothése énonce que la répartition grammaticale des premiers mots en
francais des enfants bilingues est équivalente a la norme monolingue francophone. Les
résultats présentés précédemment montrent qu’elle n’est que partiellement validée, pour
nos deux populations. En effet, parmi les quatre catégories grammaticales du
qguestionnaire de I'lFDC, la catégoritems de classe fermémésente une différence
significative entre les enfants bilingues lusophones-francophones et les enfants
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monolingues francophones. Elle est moins représentée dans le lexique des enfants
bilingues.

Notre interprétation de ces résultats rejoint celle que nous avons faite pour la troisieme
hypothése opérationnelle, relative a la répartition sémantique des premiers mots francais
des enfants bilingues. En effet, si I'on additionne les trois catégories grammaiicales

et routinesNomset Prédicats elles représentent une proportion bien supérieure chez les
enfants bilingues que chez leurs pairs monolingues. Nous pensons donc que les items de
classe ouverte, auxquels appartiennent les trois catégories grammaticales susnommees, se
sont plus développés en nombre dans le lexique des enfants bilingues que dans celui des
enfants monolingues. La encore, les performances des enfants bilingues aux deux
premieres hypotheses relatives aux stocks lexicaux viennent conforter cette idée. De ce
fait, plus développés en nombre — et méme si leur présentation morcelée ne le laisse
gu’entrevoir —, les items de classe ouverte sont sur-représentés dans le lexique bilingue ;
entrainant de ce fait la sous-représentation Iltas de classe ferméans ce méme
lexique bilingue, par rapport au lexique monolingue.

Par ailleurs, le mode d’évaluation choisi dans notre expérimentation peut expliquer le fait
que lesltems de classe fermémient moins représentés que les trois autres catégories
grammaticales dans le lexique des enfants bilingues. En effet, « 'utilisation d’'un compte-
rendu parental tendrait a la surestimation, de la part des parents, des mots de contenus
(noms et prédicats) au détriment des mots fonctionnels (articles, prépositions, pronoms,
etc.) » (Kern, 2003, p.52). Ceci pourrait expliquer pourquoitlEss de classe fermée

sont moins représentés dans le lexique bilingue que dans le lexique monolingue.

Enfin, la comparaison des deux groupes d’enfants bilingues révele que I'écart de six mois
n'a pas d'influence sur la répartition grammaticale des premiers mots francais. Pendant la
période de six mois qui différencie nos deux populations, la catégorie grammaticale des
Items de classe fermé@eprésente la méme proportion dans le lexique des deux groupes
d’enfants bilingues.

Une comparaison des résultats de notre population concernant ces deux hypothéses avec
la norme des enfants monolingues lusophones aurait été trés intéressante. Elle nous aurait
permis de déterminer si les différences significatives mises en évidence en francais se
retrouvent en portugais ; nous permettant alors de généraliser nos observations aux deux
langues des enfants bilingues. Malheureusement, I'étalonnage de I'lPDC, qui aurait été la
norme a utiliser pour notre comparaison, n'est actuellement pas terminé, ce qui nous
empéche de l'utiliser.

Ainsi pour nos deux groupes, nos hypotheses relatives a la répartition sémantique et
grammaticale des premiers mots francgais sont partiellement validées. Notre interprétation
a montré pourquoi les répartitions sémantique et grammaticale obtenues pour les enfants
bilingues ne sont pas totalement équivalentes a celles des enfants monolingues.
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3. Analyse de la présence des doublets dans le lexique bilingue

Les résultats présentés précédemment valident notre derniere hypothése, qui suppose la
présence de doublets — c’est-a-dire deux référents pour un méme concept — dans le
lexique des enfants bilingues agés de 24 a 36 mois. La théorie d’'un systéme lexical
différencié chez les enfants bilingues peut expliquer la présence de doublets. En effet, si
les enfants bilingues construisent deux lexiques bien séparés, un dans chaque langue, ils
peuvent acquérir deux fois le référent correspondant a un seul objet ou concept, une fois
dans chaque langue (Petitto & Koverman, 2004).

De plus, notre analyse qualitative révéele que les doublets représentent une proportion peu
importante du lexique total des enfants bilingues. Nous n’avons pas d’explications
certaines a ce sujet. Nous pouvons néanmoins supposer que si les doublets représentent
une faible proportion du lexique des bilingues, cela peut étre di au fait que les deux
langues sont bien différenciées dans la parole des parents. Sans doute ne parlent-ils de
certains sujets qu’en francais, et d’autres qu’en portugais. Nous pouvons également
supposer que le type de bilinguisme joue un role important. En effet, I'utilisation du
francais semble majoritaire au sein de notre populatbnT@bleau 7 et 8 : Pratiques
langagieres des enfants bilingues)jtrainant ainsi un bilinguisme dominant en francais.

Le lexique portugais ne serait alors pas autant développé que le lexique francais et les
doublets peu présents.

Enfin, nous avons essayé d’expliquer la prédominance de certains doublets dans le
lexique des enfants bilingues. Nous avons pour cela comparé les 23 mots-doublets les
plus représentés dans le lexique des enfants bilingues a leur age d’acquisition par les
enfants monolingues et a leur fréquence d’apparition dans la langue francaise.

D’aprés les résultats que nous avons obtenus, I'hypothése selon laquelle les 23 mots
doublets seraient les plus représentés car ils sont acquis tres t6t dans le développement de
I'enfant semble étre vérifiée. En effet, la majorité des 23 mots-doublets est acquise avant
24 mois. Seul un mot-doublet, grand-pen&est pas acquis a 30 mois.

En revanche, I'hypothése selon lagquelle ces 23 mots-doublets seraient les plus représentés
car ils sont trés fréquents dans la langue francaise est abandonnée. Les fréquences
d’apparition de ces 23 mots-doublets sont extrémement variables, et ne peuvent donc
justifier qu’'un mot-doublet trées peu fréquent soit pour autant trés représenté au sein du
stock lexical des enfants bilingues.

L’age d’acquisition précoce est donc le facteur que nous retenons pour expliquer que ces
23 mots-doublets soient les plus représentés dans le lexique des enfants bilingues.

La méme analyse qualitative sur les doublets comparés a leur fréequence d’apparition et a
leur &ge d’acquisition dans la langue portugaise aurait été trés intéressante, puisqu’elle
nous aurait permis de compléter notre observation.
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Il. Apports et limites de notre mémoire

1. Population

Afin de constituer notre population, nous avons établi un certain nombre de critéres
d’inclusion et d’exclusion. Parmi ces criteres, celui de I'age nous a fait particulierement
défaut quant a I'analyse des résultats. L’écart entre I'enfant le plus jeune, agé de 24 mois,
et le plus vieux, agé de 36 mois, est relativement important dans le cadre de notre étude.
Cette différence de 12 mois a certainement influencé nos résultats. Durant cette période,
le développement du langage de l'enfant évolue rapidement, ce qui accroit
considérablement la différence entre le stock lexical du plus jeune et celui du plus ageé.
Nous avons donc d( faire la moyenne de scores individuels trés disparates, qui n'ont pas
permis d’obtenir des résultats généralisables. C’est pour cette raison que nous avons
décidé de refaire I'analyse pour un sous-groupe de notre population agé de 24 a 30 mois.
Cette deuxiéme analyse nous a permis de reduire l'influence d’'un grand écart d’age et de
correspondre parfaitement aux normes monolingues que nous utilisions. De plus, la
comparaison entre nos deux groupes nous a permis de mettre en évidence I'évolution du
lexique des enfants bilingues, et de nous conforter dans les apports théoriques sur lesquels
NOUS Nous étions appuyées pour cette étude.

La taille de notre population a sans doute influencé nos résultats. En effet, méme si un
échantillon de 30 sujets constitue une population suffisante au regard des analyses
statistiques, la comparaison avec la norme monolingue francophone, composée de 296
enfants agés de 24 a 30 mois, accentue sans doute les différences interindividuelles, qui
sont souvent atténuées entre deux grandes populations. Ces différences interindividuelles
sont encore plus exacerbées dans un sous-groupe constitué de 18 enfants.

Un de nos critéres d’inclusion était qu’un des parents parle régulierement le portugais
européen en présence de I'enfant. Nous avons veillé a ce que ce critere soit respecté pour
chaque famille que nous avons rencontrée. Les tableaux des pratiques langefgiéres (
Tableau 7 et 8: Pratiques langagieres des enfants bilingeresgmoignent. Cependant,

ces tableaux montrent également que le frangais est majoritairement utilisé au sein des
familles. Cet emploi majeur de la langue francaise se retrouve dans le dépouillement des
guestionnaires, dans lesquels nous avons pu constater que les enfants bilingues
possédaient plus de mots en francais qu’en portugais. Méme si nous n‘avons pas pu
conforter notre idée en comparant le stock lexical en portugais des enfants bilingues a la
norme monolingue lusophone, il nous semble que l'utilisation majoritaire du francais
constitue un biais important dans notre étude. Nous n’aurions sans doute pas retrouvé les
performances supérieures des enfants bilingues aux enfants monolingues si nous nous
étions intéressées au développement du lexique portugais.

Nous avons constitué notre population de recherche sans inclure de criteres relatifs au
milieu socioculturel ou a la catégorie socioprofessionnelle des familles. Or, le
questionnaire de renseignements sur ['historique, la famille et I'environnement
linguistique de I'enfant témoigne d’'une grande hétérogénéité des familles participantes a
ce niveau. Cette hétérogénéité au sein de notre population nous permet de dire que notre
expérimentation recouvre toutes les situations de bain de langage existantes. En effet,

nous n'avons pas favorisé I'acquisition du lexique en ne sélectionnant que des familles
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appartenant a une catégorie socioprofessionnelle haute ; ou au contraire, défavorisé cette
acquisition en ne seélectionnant que des familles de catégories socioprofessionnelles
basses. Nos résultats ne sont donc pas influencés par une situation particuliére et refletent
vraiment Il'acquisition lexicale d'un enfant bilingue quels que soient sa catégorie
socioprofessionnelle ou son milieu socioculturel.

Enfin, la place dans la fratrie a une grande importance dans le processus d’acquisition du
langage. En effet, les fréres et sceurs communiquent trées souvent entre eux, et l'ainé
introduit 'une ou l'autre langue dans cette communication, apportant ainsi un bain de

langage différent (Hamers & Blanc, 1983). Or, nous n’avons pas inclus ce critere dans

notre recherche de population. Les enfants qui constituent notre population ont donc des
places variables au sein de leur fratrie, de sorte que cela recouvre tous les cas de figure
(ainé, cadet, puiné). Comme pour les catégories socioculturelles et socioprofessionnelles,
nous n'avons donc favorisé aucun cas de figure de place dans la fratrie. Nos résultats
n'ont donc sans doute pas été influencés par la position des enfants au sein de leur fratrie.

Notre population est donc tres hétérogene concernant les pratiques langagieres, le milieu
socioculturel des parents et leur catégorie socioprofessionnelle. Nous avons fait de cette
hétérogénéité un point fort dans notre expérimentation, car elle est gage de résultats non
influencés par un cas de figure particulier. De plus, pour pallier au biais créé par I'écart de
six mois de notre population a la limite d’age conseillée par I'lFDC, nous avons créé un
sous-groupe de notre population qui respecte cette limite d’age. Cela nous a permis de
comparer nos résultats et de déterminer si le biais était vraiment présent dans notre
expérimentation.

Par ailleurs, notre population n’est composée que d’enfants bilingues précoces
simultanés, ce qui constitue un avantage pour notre expérimentation. En effet, cela nous a
permis de déterminer le profil lexical d’'un type précis de bilinguisme.

2. Protocole

Notre protocole visait a évaluer le stock lexical actif des enfants bilingues. Pour cela,
nous avons décidé d'utiliser des questionnaires parentaux, mode d’évaluation le plus
employé pour les jeunes enfants. Néanmoins, I'évaluation de I'enfant avec ce type de
questionnaires est tres subjective. Les familles nous ont elles-mémes confié leurs
difficultés a rendre compte du langage de leur enfant au plus prés de la réalité. Il est
probable que les parents aient, méme inconsciemment, valorisé leur enfant, en cochant
plus de cases. Au contraire, il est aussi possible que, peu formés a I'observation clinique,
ilIs n'aient pas pris en compte toutes les productions de leur enfant, dans toutes les
situations. C’est peut-étre en partie pour cette raison que nous obtenons des résultats, pour
les enfants bilingues, nettement supérieurs a la norme monolingue. Une épreuve de
dénomination aurait permis d’évaluer les capacités lexicales des enfants bilingues en
production de maniere plus objective. Malheureusement, ce type d’épreuves ne nous est
accessible qu’en frangais et nous n’aurions pas pu en faire la passation en portugais.

Notre prospection réalisée dans la France entiere a parfois empéché une application
rigoureuse de notre protocole. En effet, lorsque nous ne pouvions pas rencontrer les
familles pour des raisons géographiques, le délai de deux semaines accordé pour remplir
les trois questionnaires a souvent été dépassé. Certains questionnaires nous étaient donc
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rendus en retard et nous ne pouvons pas savoir si les parents avaient coché davantage de
mots au fil des jours qui s’écoulaient. Ces retards dans la restitution des questionnaires ne
nous ont pas toujours permis de dégager le profil lexical de I'enfant a un instant donné.

Enfin, nous avons constaté que le questionnaire de renseignements sur I'historique, la
famille et I'environnement linguistique de I'enfant était parfois incomplet. Lorsque cela
était possible, nous avons complété les rubrigues manquantes directement avec les
familles lors de la récupération des questionnaires, ou par téléphone lorsque ceux-ci nous
revenaient par voie postale. Malheureusement, nous n’avons pas pu le faire avec tous les
participants ayant des informations manquantes. Dans certains cas, ils n’avaient pas voulu
nous communiquer leurs coordonnées et nous ne pouvions les rappeler ; dans d’autres,
nous n'avons simplement pas réussi a les recontacter. Nous n’avons pas réussi a savoir si
ces oublis étaient dus a un refus de nous communiquer ces informations, a un remplissage
rapide ou a une incompréhension des questions posées, le questionnaire de
renseignements étant en francgais. Un deuxieme questionnaire en langue portugaise et le
fait d’insister sur les consignes de remplissage nous auraient peut-étre permis de récolter
ces informations.

1. Ouverture et perspectives

A travers notre étude, nous avons cherché a savoir si I'enfant bilingue précoce lusophone-
francophone présentait un retard d’acquisition du langage, plus particulierement un retard
d’acquisition du lexique, comparé a ses pairs monolingues. Il ressort de notre
expérimentation que les enfants bilingues que nous avons évalués ne sont pas en retard ;
ils possederaient un stock lexical plus vaste que leurs pairs monolingues. Bien que notre
recherche ait été sujette a de nombreux biais, les résultats obtenus incitent a considérer le
bilinguisme précoce comme un avantage et non comme un handicap. Nous tenterons de
développer cette idée ainsi que d’élargir nos pistes de réflexion dans le cadre de la

pratique orthophonique.

1. Perspectives de prolongements de notre travail

Notre étude, qui a porté sur des langues, une population et une norme trés précises, offre
de nombreuses perspectives de prolongements, d’enrichissements.

D’une part, et comme nous l'avions déja évoqué plus haut, il aurait été trés intéressant de
pouvoir comparer les performances de nos enfants bilingues lusophones-francophones
avec les enfants monolingues lusophones, méme si cela n'a pas été possible. En effet, cela
aurait permis de comparer le développement parallele de la langue francaise et de la
langue portugaise, et de déterminer si le bilinguisme avait des conséquences néfastes sur
une des deux langues, ou sur aucune.

D’autre part, notre étude a porté sur un type précis de bilinguisme, le bilinguisme précoce
simultané dominant francais. Il serait alors tres intéressant, pour I'approfondissement de
nos connaissances sur le bilinguisme, de réaliser la méme étude sur d’autres types de
bilinguismes : simultanés ou consécutifs, dominants ou équilibrés, additifs ou soustractifs.
De plus, nous avons étudié ici deux langues en contact, le francais et le portugais. Or, il
existe de nombreux autres bilinguismes, autant qu'il y a de langues parlées dans le

65

DEVILLIERS ; RENARD
(CC BY-NC-ND 2.0)



monde. Il serait donc tres enrichissant de développer la recherche en étudiant d’autres
langues en contact avec le francais. En France, de nombreuses langues sont présentes :
I'espagnol, litalien, I'arabe et ses formes dialectales, les langues berbéres comme le
kabyle ou le marocain, le croate, le serbe, le roumain, le polonais, le russe, le turc et
I'arménien ; mais aussi I'anglais, I'allemand et le suédois. A cela, il faut ajouter les
langues régionales francaises qui se développent actuellement et s’affirment de plus en
plus : le breton, le normand, I'alsacien, le basque, I'occitan, le catalan, le corse, ainsi que
toutes les variétés de créole. Il existe donc en France un tres grand nombre de
bilinguismes, du fait des nombreuses langues qui y sont parlées. Développer la recherche
sur le bilinguisme en étudiant les langues présentes en France nous permettrait non
seulement de mieux comprendre le phénomeéne du bilinguisme, mais aussi de comprendre
les phénomenes de société qu’il implique pour faire évoluer les idées regues qui y sont
liées.

2. Etre bilingue : avantage ou handicap ?

La question du bilinguisme en France regroupe des enjeux politiques sociaux mais
également culturels, familiaux et psychologiques. En 2004, le rapport Bénisti sur la
prévention de la délinquance écrivait au sujet des enfants bilingues de 12 a 36 mois :

« Seuls les parents, et en particulier la mére, ont un contact avec leur enfant. Si
ces derniéres sont d’origine étrangere, elles devront s’obliger a parler le francais
dans leur foyer pour habituer les enfants a n’avoir que cette langue pour
s’exprimer. Mais si elles sentent dans certains cas des réticences de la part des
péres qui exigent souvent le parler patois (sic) du pays a la maison, elles seront
dissuadées de le faire. Il faut alors engager des actions en direction du pere pour

I'inciter dans cette direction. » (p.9).

Selon ce rapport, les enfants qu’on ne forcerait pas a parler frangais risqueraient d’avoir
un développement cognitif, scolaire et social compromis, car ils auraient inévitablement
des troubles du langage débouchant plus tard sur des troubles du comportement pouvant
mener a la délinquance. Ce rapport met donc en avant des points extrémement négatifs
souvent associés au bilinguisme. Or, le bilinguisme précoce est un phénomeéne trés
hétérogene, extrémement varié et variable. Aucune tendance négative due au bilinguisme
ne peut étre généralisable a toutes les personnes bilingues ; et on ne peut considérer que
les aspects négatifs que I'on associe au bilinguisme. Dans notre étude par exemple, le
bilinguisme s’est révélé étre un avantage pour le développement lexical de notre
population.

En 2008, dans son guide d’'informations a I'usage des orthophonistes, Lefebvre explique
que « le bilinguisme précoce ne constitue nullement un risque en soi, et ceci méme pour
les classes les plus défavorisées » (p.7). Les avantages liés au bilinguisme sont nombreux
et de plusieurs ordres (social, linguistique et cognitif). Au niveau social, les enfants
bilingues bénéficieraient d’une meilleure capacité de décentration, d'une meilleure
tolérance et ouverture aux autres, et d'une facilité d’acquisition du sens du relatif
(observation du monde selon plusieurs perspectives). Au niveau linguistique, le
bilinguisme permettrait un réseau d’associations et d’automatismes quasiment doublés
par rapport aux monolingues, la maitrise de deux systemes phonologiques, un appareil
phonatoire performant dans les deux systemes, un double stock lexical. De plus, les
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enfants bilingues auraient des facultés métalinguistiques plus avancées que celles des
monolingues, une meilleure sensibilité communicative (due au besoin de déterminer
rapidement le choix de la langue face a un interlocuteur), une plus grande curiosité et
attention envers les langues, et une plus grande facilité a apprendre une nouvelle langue
grace notamment a une conscience linguistique trés développée. Enfin au niveau cognitif,
les enfants bilingues équilibrés posseéderaient une meilleure flexibilité de la pensée, une
faculté de pensée créative, un avantage dans la résolution de problemes nécessitant un
haut niveau d’attention sélective et un trés bon contrdle exécutif (Bialystok, 2009), ainsi
gu’'une capacité d’abstraction plus grande et acquise plus rapidement. Dans le cas d’un
bilinguisme dominant, les enfants bilingues présenteraient des performances analogues
aux monolingues (Lefebvre, 2008).

D’un c6té, le bilinguisme devient donc un obstacle lorsqu’on aborde I'aspect culturel et le
rapport de la culture dominante a I'apprentissage. De l'autre co6té, il devient un bénéfice
lorsqu’on aborde le développement cognitif de I'enfant.

Le bilinguisme est donc vu de maniére trés contrastée en France. Les chercheurs qui
s’intéressent de prés a la question ont de plus en plus tendance a le reconnaitre comme un
avantage. Mais pour que le bilinguisme précoce n’entraine pas de risques pour le
développement de l'enfant, certains auteurs formulent quelques préconisations. La
premiére est le principe de Ronjat, repris par Hagege (2005). Ce principe consiste a faire
parler chaque parent a son enfant dans sa langue maternelle, dans le but que I'enfant
différencie rapidement chaque systéme linguistique et les utilise a bon escient.
L’important est bien que les parents s’expriment dans la langue gu’ils maitrisent le plus
afin de donner a leur enfant un modéle langagier satisfaisant. Ensuite, Couétoux-Jungman
(2011) préconise une valorisation des deux langues aussi bien au niveau de la société que
de I'entourage, pour permettre a I'enfant de se constituer une identité culturelle stable et
sécurisante. L'apport d’'un bain de langage riche, varié et fréquent favorise un
développement optimal. Enfin, il nous semble essentiel que I'enfant soit motivé et qu'il
ressente l'intérét d’apprendre pour se construire une identité sociale, culturelle et
linguistique.

3. Ouverture sur I'orthophonie

De nos jours, de plus en plus d’enfants bilingues sont pris en charge en orthophonie. Or, il
est tres difficile pour les praticiens de savoir ce qui releve réellement d’'un trouble du
langage primaire ou de difficultés d’apprentissage de la langue francaise. Pour pouvoir
répondre a cette problématique, il faudrait pouvoir évaluer les enfants bilingues dans leurs
deux langues. Malheureusement, il n’existe a ce jour aucun outil spécifique permettant
cette évaluation. Malgré une sensibilisation croissante sur cette question au cours des
études universitaires et grace aux recherches, les orthophonistes restent souvent démunis
face a ces patients.

En 2008, Lefebvre propose des pistes d'évaluation des enfants bilingues. Lors de
'anamnése pour commencer, il est important de cerner I'environnement de I'enfant, son
histoire, ainsi que son rapport aux langues pour permettre de mieux comprendre le
développement de chacune des langues et déventuellement déterminer le degré
d’équilibre entre les maitrises des deux langues ainsi que leur degré d’autonomie
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mutuelle. L'orthophoniste pourra se renseigner sur les langues parlées a la maison, avec
qui, a quelle fréquence, etc.

Pour effectuer le bilan, I'orthophoniste pourra s’appuyer essentiellement sur des données
qualitatives. Il nous semble pour cela nécessaire de connaitre quelques notions théoriques
sur le développement du langage de I'enfant bilingue. La connaissance de la langue
maternelle et de son fonctionnement (phonologie, typologie, proximité avec le francais)
par l'orthophoniste, au moins superficiellement, pourra également permettre de
comprendre le fonctionnement langagier de [I'enfant bilingue. Lors du bilan,
I'orthophoniste pourra étre aidé des parents afin de vérifier si les erreurs commises en
francais se retrouvent dans la langue maternelle. En effet, un trouble du langage primaire
altererait les deux langues, puisque c’est la fonction cognitive du langage qui est touchée,
et non une langue isolément. Le bilinguisme ne peut étre évalué selon des normes
monolingues puisqu’il correspond a un état particulier de compétence langagiere. Il est
donc nécessaire de prendre en compte I'enfant dans son environnement socioculturel,
historique et linguistique.

Concernant la prise en charge, Rosenbaum (1997) évoque un double travail de la part de
I'orthophoniste. Tout d’abord, il doit faire émerger la culture des patients puis situer la
pathologie et la thérapeutique adéquate. L'auteur rappelle que ce n’est pas le bilinguisme
qui risque d’engendrer des difficultés mais la situation a l'origine de ce bilinguisme,
puisque tout enfant est capable d’assimiler deux langues. Ainsi, I'orthophoniste devra
impérativement prendre en compte les difficultés liées a I'immigration, celles liées au
changement de normes scolaires, celles liées aux différences entre le systeme
phonologique de la langue maternelle et celui du francais. Une importance particuliere
devra également étre portée sur I'estime de soi, car la souffrance psychique de I'enfant
pourrait entrainer des difficultés langagiéres.

Ainsi le réle de l'orthophoniste auprés de ces patients bilingues nous semble avant tout
étre un réle de prévention et d’accompagnement. L’accord et la collaboration des parents
seront pour cela indispensables. L'orthophoniste peut apporter des conseils aux parents
pour favoriser le développement des langues et les déculpabiliser. Il nous parait important
d’insister pour cela sur les avantages du bilinguisme au niveau social, linguistique,
cognitif, mais également de rassurer les parents sur les étapes normales du développement
bilingue, d'insister sur I'importance de continuer a pratiquer la langue maternelle et de
valoriser chacune des langues, de souligner la nécessité de donner un bain de langage
dans les deux langues en multipliant les contacts avec chaque langue, et enfin de
préconiser le principe de Ronjat, cité par Hagége (2005) « une langue, une personne ».

Déterminer ce qui reléve de la migration, du contexte socio-économique, des facteurs
personnels, permet de mieux comprendre certains phénomeénes langagiers et affectifs
fondamentaux et permettra aux professionnels d’agir de maniere préventive.
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CONCLUSION

Le bilinguisme n’est plus un phénomene rare dans notre pratique orthophonique actuelle.
Cependant, de nombreux praticiens se sentent démunis face a cette population d’enfants
bilingues au développement langagier particulier, et rencontrent des difficultés dans
I'évaluation et la prise en charge de ces enfants. Ces difficultés vont souvent étre liées a la
méconnaissance du phénomene de bilinguisme et plus particulierement des mécanismes
mis en jeu lors de l'acquisition de deux langues simultanément. Les préjugés sur le
bilinguisme et sur les inconvénients qui 'accompagnent sont ainsi nombreux.

Notre mémoire visait a étudier le développement lexical des enfants bilingues précoces
lusophones-francophones. Pour cela, nous nous sommes attachées a décrire I'acquisition
du langage des bilingues précoces, et a proposer une expérimentation permettant
d’évaluer leur stock lexical. Notre étude a ainsi montré que le développement du lexique
des enfants bilingues précoces simultanés n’était nullement entravé, comparé aux enfants
monolingues. En effet, les enfants bilingues ont un stock lexical francais et total supérieur
aux enfants monolingues francophones. De plus, la répartition sémantique et
grammaticale du lexique francais des enfants bilingues montre qu’ils suivent les mémes
étapes de développement que les monolingues.

Nous avons pu obtenir ces conclusions car nous avons pris en compte le stock lexical
actif dans les deux langues. C’est la I'enjeu majeur de I'évaluation des enfants bilingues :
pouvoir les tester dans chacune de leurs langues pour obtenir une réelle mesure de leurs
compétences langagieres bilingues. Malheureusement, dans la pratique orthophonique, les
outils d’évaluation spécifiqgues au bilinguisme sont rares et trés souvent méconnus. Si,
lors du bilan, une analyse quantitative du développement langagier dans la seconde
langue de l'enfant ne peut étre réalisée, les praticiens peuvent garder a I'esprit les
grandes étapes du développement langagier bilingue lors de I'évaluation du langage en
francais. De plus, ils peuvent effectuer une analyse qualitative de la seconde langue de
I'enfant avec l'aide des parents, pour pallier au manque d’outils propres au bilinguisme.

Les résultats de notre mémoire ne peuvent que nous conforter dans I'apport des bénéfices
que confere un développement bilingue précoce. Les enfants de notre population ne
présentant aucun retard, nous sommes convaincues que leur deuxiéme langue ne peut que
leur apporter des avantages dans les domaines cognitifs, langagiers et sociaux. Pour cela,
nous pensons que la valorisation de la seconde langue par les pouvoirs publics mais aussi
par les professionnels de I'enfance, de I'enseignement et de la santé, est indispensable.
L’orthophoniste, lors de sa prise en charge, devra inévitablement accompagner les parents
et la famille de I'enfant, en valorisant la seconde langue et en informant sur les avantages
liés au bilinguisme, afin de favoriser une éducation bilingue profitable.

Nous reconnaissons néanmoins qu'il existe entre le francais et le portugais une proximité
typologique qui facilite I'acquisition de ces deux langues : I'enfant bilingue n’apprend pas

un schéma linguistigue complétement différent pour chaque langue. De ce fait, notre
recherche aurait tout intérét a étre approfondie sur des langues typologiquement plus
éloignées du francais. En effet, la proximité ou I'éloignement typologique entre deux
langues peut influer sur le développement du langage de I'enfant bilingue dans tous les
domaines (phonologie, lexique et morphosyntaxe. C’est pourquoi, cette prise en compte
de la typologie de chacune des langues en présence est importante pour comprendre les
difficultés que peut rencontrer un enfant bilingue, et adapter leur prise en charge. Ainsi,
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dans la pratique, la connaissance, méme superficielle, de la seconde langue par
I'orthophoniste ne peut qu'étre bénéfique pour I'enfant pris en charge et sa famille,
permettant une alliance thérapeutique de qualité.

Pour conclure, I'évaluation et la prise en charge des enfants bilingues en orthophonie

restent une question délicate. La formation universitaire sensibilise sur ce sujet sans

I'approfondir, faute de résultats unanimes et généralisables. Selon les langues, les ages
d’acquisition, le contexte du bilinguisme, chaque évaluation et chaque rééducation sera
particuliére et unique. Nous espérons que la recherche en orthophonie permettra de faire
évoluer I'évaluation, la prise en charge, et les nombreux préjugeés sur le bilinguisme pour

permettre a I'enfant bilingue de grandir en s’épanouissant dans chacune de ses langues.
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Annexe | : Lettres de recherche de population

Lettre de recherche de population en francais

DEVILLERS Laure RENARD Mélissa
70 bis rue Bechevelin 41 chemin du baudy
69007 LYON 69260 Charbonniéres-les-bains
06 8527 06 94 06 8634 0354
ortho.port@hotmail.fr ortho.port@hotmail.fr
. A G .
Université Claude Bernard \@, iyon 1

Université Claude Bernard Lyon 1
Instituts des Sciences et Techniques de la Réadaptation
Formation d’Orthophonie

Objet : Présentation de notre projet de recherche et recherche de population

Madame, Monsieur,

Dans le cadre de nos études en Orthophonie a 'université Claude Bernard Lyon 1, nous
réalisons un mémoire de recherche dont l'objectif est d’évaluer I'effet du bilinguisme sur le
développement du lexique chez des enfants bilingues lusophones/francophones au moyen de
guestionnaires.

Dans ce but, nous sommes a la recherche de parents d’enfants dgés de 2 ans a 3 ans a qui on
parle le portugais européen et le frangais.

Le protocole expérimental de cette recherche consiste a remplir 3 questionnaires : deux
questionnaires visant a inventorier les mots produits par les enfants en francais et en portugais, un
troisiéme questionnaire ayant pour objectif de recueillir des informations sur I'enfant, sa famille et le
contexte de bilinguisme. Ces données sur le langage de I'enfant vivant dans un environnement
linguistique bilingue permettront de faire des comparaisons avec les performances des enfants
monolingues ordinaires et d’enfants avec retard de langage.

Les questionnaires pourront étre remplis par les parents seuls, ou en notre présence lors
d’un entretien. Les grilles nous seront restituées en main propre, a 'occasion d’une rencontre, ou par
courrier. Les résultats de cette étude pourront étre utilisés par des cliniciens, des chercheurs et des
enseignants intervenant dans cette étude a des fins cliniques et de recherche fondamentale. Selon la
loi « Justice et libertés », les données recueillies seront analysées en respectant I'anonymat.

Notre travail de recherche prendra fin en janvier 2012, c’est pourquoi nous pourrons évaluer
les enfants tout au long de I'année et jusqu’a cette période.

La coordination de cette étude est assurée par Sophie Kern, chargée de recherche au CNRS et
membre du laboratoire Dynamique du Langage, et Christophe dos Santos, enseignant-chercheur de
I’Université de Tours et membre de I'équipe 1 Inserm U930.

Si vous étes intéressés par cette étude, n’hésitez pas a nous contacter. Nous restons a votre
entiére disposition pour toute demande d’informations complémentaires.

En vous remerciant par avance pour l'intérét que vous porterez a notre recherche et de I'aide
que vous pourrez nous apporter, veuillez agréer Madame, Monsieur, I'expression de nos sentiments
distingués.

Laure Devillers et Mélissa Renard
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Lettre de recherche de population en portugais

DEVILLERS Laure RENARD Mélissa

70 bis rue Bechevelin 41 chemin du baudy

69007 LYON 69260 Charbonnieres-les-bains

0685270694 06 863403 54

ortho.port@hotmail.fr ortho.port@hotmail.fr
VAT

Y

Université Claude Bernard { @ iiyon 1
S \‘ J___(,/‘/
Universidade Claude Bernard Lyon 1
Instituts des Sciences et Techniques de la Réadaptation
Formation d’Orthophonie

Assunto : Apresentac¢do do nosso projeto de pesquisa e encontro da populacio

Exmo. senhor, Exma. senhora,

No ambito dos nossos estudos em foniatria na universidade Claude-Bernard Lyon 1,
realizamos uma monografia cujo objetivo é de avaliar o efeito do bilinguismo no desenvolvimento do
Iéxico nas criangas bilingues lus6fono/francéfono através de um questionario. E neste alvo que
procuramos pais de criangas entre 2 anos e 2 anos % de idade, que fala o portugués (variedade
européia) e francés.

O protocolo experimental desta pesquisa consiste em prencher 3 questionarios: dois
questionarios que tem por objetivo de inventariar as palavras produzidas pelas criangas em francés e
em portugués, e um terceiro questiondrio que tem por motivo de recolher as informac8es sobre a
crianga, os pais e o contexto de bilinguismo. Esses dados sobre a linguagem da crianga que vive hum
meio linguistico bilingue vai permitir de fazer comparagdes com os mesmos dados de criangas
monolingues ordindrias et criangas com atraso na linguagem.

Os questionarios poderdo ser preenchidos pelos pais s, ou em nossa presenca no caso de
uma entrevista. Os questiondrios poderdo nos ser restituidos durante um novo encontro. Os
resultados deste estudo poderdo ser usados pelos clinicos, pesquisadores e professores que
intervém neste estudo com fins clinicos ou de pesquisa fundamental. Segundo a lei « Justice et
libertés », os dados recolhidos serdo analisados com o respeito do anonimato.

O nosso trabalho de pesquisa acabarad em janeiro de 2012, é por isso que poderemos avaliar
0s meninos todos ao longo deste ano e até esta data.

A coordenagdo deste estudo é assegurado por Sophie Kern, « chargée de recherche » no
CNRS e membro do « laboratoire Dynamique du Langage », e Christophe dos Santos, « enseignant-
chercheur » na universidade de Tours e membro da equipa 1 da unidade Inserm U930.

Se vocés estdo interessados a participar neste estudo, n3o hesitem em nos contactar.
Estamos a sua inteira disposigdo para todos os pedidos para informac¢es complementares.

Agradecendo a vocés pelo interesse da nossa pesquisa e pela ajuda que nos poderdo dar,
sem outro assunto agradecemos a vossa compreensao.

Laure Devillers e Mélissa Renard
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Inventaire Portugais du Développement Communicatif (Lima, a paraitre)
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LE DEVELOPPEMENT LEXICAL DES ENFANTS BILINGUES
FRANCAIS/PORTUGAIS ENTRE DE 24 ET 36 MOIS
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RESUME

Notre mémoire de recherche s’attache a étudier le développement lexical des enfants
bilingues précoces simultanés lusophones-francophones entre 24 et 36 mois. Notre hypothése
initiale est gu’un environnement bilingue n’entrave pas le développement lexical global entre
24 et 36 mois. Cette étude se base sur I'observation de 30 enfants bilingues agés de 24 a 36
mois, et d’'un sous-groupe constitué de 18 enfants agés de 24 a 30 mois. Pour répondre a notre
hypothése, nous avons utilisé le questionnaire parental monolingue de I'lnventaire Francais
du Deéveloppement Communicatif (IFDC) (adaptation francaise du MacArthur-Bates
Communicative Development Inventories (MCDI)) ainsi que sa version portugaise,
I'Inventaire Portugais du Développement Communicatif (IPDC). Ainsi, nous avons recueilli
des données sur le lexique des enfants bilingues que nous avons comparé quantitativement et
qualitativement a la norme monolingue issue du manuel de I'lFDC. Nous avons ainsi pu
montrer que les enfants bilingues précoces simultanés lusophones-francophones ne présentent
aucun retard de développement lexical comparés a leurs pairs monolingues, et qu’ils sont
méme en avance ; car leurs stocks lexicaux frangais et total sont supérieurs a ceux des enfants
monolingues. De plus, les résultats de notre étude révelent que la répartition sémantique et
grammaticale des premiers mots francais des enfants bilingues est en partie identique a celle
des enfants monolingues. Enfin, nous avons pu montrer que les doublets sont présents dans le
lexique des enfants bilingues, méme s'’ils n’en représentent qu’une part peu importante, et que
les mots correspondant aux doublets sont ceux acquis le plus tét par les enfants monolingues.
Le bilinguisme précoce simultané n’entrave donc nullement le développement lexical du
jeune enfant.
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