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INTRODUCTION

D’apres la littérature, les dysphasies sont souvasiociées a un déficit de la
mémoire de travail ou plus spécifiguement a unbi®we la boucle phonologique. A
partir de ce constat, il nous a semblé intéresapprofondir le lien entre langage oral et
mémoire de travail. Les études déja réalisées sud nous ont confortées dans notre
projet. De plus, nous avons pris connaissanceutaauirs protocoles de rééducation de la
mémoire de travail aux résultats encourageants @eeenfants atteints de trisomie 21 ou
encore avec des enfants atteints du syndrome diczibd.

Nous avons donc envisagé la mise en place d’uleeré€ducation chez des patients
dysphasiques, afin d’augmenter leurs performanoandémoire de travail, et de maniére
secondaire d'observer I'impact de cet entrainememtesique sur leurs capacités
langagieres.

Pour observer les effets de notre rééducations ramons élaboré un protocole
d’évaluation composé d’épreuves de mémoire de itravde langage oral. Celui-ci a été
Proposé en pré et post-test, permettant ainsi omparaison des résultats. Le bilan initial
nous a également permis de connaitre les capdaitgagieres et mnésiques des enfants
et ainsi d’adapter au mieux notre intervention.

Nous exposerons tout d’abord les modeles théesiqgui expliquent le
fonctionnement de la mémoire de travail, ainsi tpsecaractéristiques de la dysphasie.
Puis nous aborderons les différents travaux pastliexistence d’un lien entre déficit de
la mémoire de travail et dysphasie.

Nous présenterons ensuite les modalités de nopériexentation, ainsi que les
patients qui y ont participé. Enfin, les résultaléenus seront analysés et discutés, en lien
avec les apports théoriques cités précédemment.

Cadoux, Suzanne ; Pellizzaro, Amandine
(CC BY-NC-ND 2.0)



Chapitre |
PARTIE THEORIQUE

Cadoux, Suzanne ; Pellizzaro, Amandine
(CC BY-NC-ND 2.0)



La mémoire de travail

1. Les modéles théoriques

A partir de 1885, des recherches sur la mémoirenoemeent a voir le jour.
Ebbinghaus (cité par Narbona & Soprano, 2009) 'ast des premiers a montrer que
'étude expérimentale de la mémoire est possiblepe@dant, avec l'arrivée du
béhaviorisme, les travaux sur la mémoire sont mic@é, on pense alors que I'étude
scientifique des processus cognitifs est impossiBlgartir de 1960, la « révolution
cognitive » renverse la tendance. Il faut attent®€8 pour voir émerger un premier
modele de mémoire, celui d’Atinkson et Shiffrintécpar Baddeley, 2003). A partir de
résultats expérimentauy, ils théorisent un modetelah de la mémoire. Les auteurs
développent lidée d'un systeme de stockage tenmgorde linformation, sorte
d’antichambre de la mémoire a long terme. Selon eesystéme servirait non seulement
pour les apprentissages a long terme, mais aussi peaucoup d’autres activités
complexes, telles que le raisonnement, ou la conemson. La mémoire a court terme
tient donc une place primordiale dans ce modele.

En 1974, Baddeley et Hitch proposent un modeéletfonnel de la mémoire a court
terme appelé mémoire de travail. Cette mémoire rdeail serait divisée en trois
systémes : un administrateur central et deux sgstermes esclaves (la boucle
phonologique et le calepin visuo-spatial). Selos aeteurs, la mémoire de travail est un
systeme de capacité limitée, destinée au stockagela@ manipulation d’informations
durant I'exécution de taches cognitives.

La boucle phonologique est composée d'un stockngplogique qui recoit
l'information verbale présentée auditivement. C'est stock passif d’informations
maintenues sous forme de codes phonologiques, pegdalques secondes seulement.
Un processus de récapitulation articulatoire perdeegarder active I'information par la
répétition continue en la réintroduisant dans tlstphonologique. Il permet aussi le
transfert de I'information verbale présentée vikment vers le stock phonologique. Un
aller-retour permanent s’effectue donc entre lesxgeocessus. Ainsi, le role principal de
la boucle phonologique est de traiter les infororagi verbales. D’apres les travaux de
Gathercole (1999) et de Vallar et Papagno (20@2)ducle phonologique se situerait
dans I'hémisphere gauche. Plus précisément, ledeestockage serait au niveau de la
zone pariétale postérieure gauche (BA 40) et cdwiila boucle d’auto-répétition
subvocale au niveau de l'aire de Broca (BA 44yetortex pré-moteur gauche (BA 6).
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Figure 1 : Modéle théorique de la boucle phonologiq  ue proposé par Majerus et Poncelet (2005).

Le calepin visuo-spatial, quant a lui, est spésaldans le maintien et la
manipulation temporaires d’'images mentales. Selogid. (1995), il serait lui-aussi
composé d'un systéeme de stockage visuel et d’'uranigme de récapitulation spatiale,
permettant de rafraichir les informations maintendans le stock visuel. Ce deuxieme
systéme est donc I'équivalent de la boucle phonglag mais sur le versant visuel et
spatial. Il se situerait dans I'hémisphére droie@l’espace de stockage au niveau de la
zone préfrontale inférieure droite (BA 47) et caleila répétition dans la zone occipitale
antérieure droite (BA 19), la zone pariétale pastée droite (BA 40) et le cortex preé-
moteur droit (BA 6).

L’administrateur central est un systeme de supemiamodal : il contrdle l'activité
des deux systémes esclaves précédents. En 199@elBpcpropose de fractionner ce
systéeme en sous-composantes exécutives spéciais@kssociables : coordination de
deux taches simultanées, modification des straédgerécupération en mémoire a long
terme, attention sélective, activation des infororet en mémoire a long terme.
L’administrateur central se situerait dans le corpgéfrontal dorsolatéral gauche ou
bilatéral (BA 9, 10, 44, 45 et 46). Plus recemmbfiyake et al. (2000) ont décrit les trois
fonctions principales de ce systeme : mise a jbakibilité et inhibition, auxquelles
pourraient s’ajouter une quatrieme composante colardination de double tache. Ce
systeme renverrait donc davantage aux fonctionsutixeés.

En 2000, Baddeley reconsidere le lien entre mémaér travail et a long terme et
ajoute un nouveau systéeme a son modele de ménmwiteadhil : le buffer épisodique
(cité par Baddeley, 2003). Il s’agit d’'un systedeestockage temporaire, sous le contréle
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de ladministrateur central, qui permet de maintemne information complexe, la
manipuler et I'utiliser plus longtemps que ne latftes sous-systemes esclaves. Enfin, ce
buffer épisodique permet principalement I'échangefarmations entre la mémoire de
travail et la mémoire a long terme.

A partir de ces travaux, d’autres modeéles plusrattifs ont été proposés. Selon
Martin et Saffran (1992), le stockage temporaii@fdrmations auditivo-verbales est en
lien étroit avec les représentations langagieresteGnteraction ne se fait pas seulement
au moment du rappel, mais tout au long du mairteemporaire, grace a une réactivation
des traces temporaires par les représentationséemoirte a long terme. Le modele de
Martin et al (1999) propose de surcroit I'existeri®e deux systemes de stockage
différents : un buffer phonologique pour la rétentia court terme d’informations
phonologiques et un buffer lexico-sémantique poar rétention a court terme
d’'informations lexico-sémantiques. Cette notion lidfer permet ainsi d’expliquer le
traitement de l'ordre sériel des items. Par rappartmodele de Baddeley, ce modéle a
donc l'avantage de tenir compte de linfluence dmsnaissances phonologiques,
lexicales et sémantiques. En effet, le modéle dédBlay ne prévoit pas d’interaction
possible avec le systéme sémantique.

2. Mémoire de travail et mémoire a court terme verb  ale

hY

Une clarification conceptuelle entre les termes«demoire a court terme» et
«mémoire de travail» est nécessaire. De fait, eends sont souvent employés de
maniére équivalente. Ainsi, selon Baddeley (2003),mémoire a court terme ne
représente pas un systeme unique mais un enserobiplexe de sous-systemes
interactifs, englobés par le concept de mémoirdraeail. | semblerait alors que la
boucle phonologique corresponde a la mémoire atdeume verbale encore appelée
mémoire a court terme phonologique.

Schneider et Presley (1997) estiment que la mé&m@oaourt terme sert a stocker et
reproduire les informations, alors que la mémoieetrdvail permet de transformer ces
informations. Selon Majerus et Poncelet (2004),méamoire de travail renvoie aux
processus de contrdle, manipulation, coordinatiomagmsformation des informations. La
mémoire a court terme sert de lieu de stockageeslénformations.

D’aprés Narbona et Soprano (2009), la mémoire dwair sert a utiliser
temporairement une information nouvelle, tout emkttant en relation avec les éléments
en provenance de la mémoire a long terme, ou deitetnnement. La mémoire de travail
fait donc partie des fonctions exécutives.

Actuellement, la tendance est donc de désignepresessus passifs de stockage
des informations verbales sous le terme de «méndoeurt terme verbale» (MCTV),
tandis que les processus plus actifs, tels que daipulation et le traitement des
informations sont regroupés sous le terme «ménd@raravail». Ainsi, le concept de
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mémoire a court terme verbale correspond a la kopblonologique du modele de
Baddeley. Tout au long de notre exposé, nous réfaserons a cette distinction.

3. La mémoire de travail chez I'enfant : une approc  he

développementale

La notion de développement est primordiale chezfdiet. De fait, les capacités en
mémoire de travail évoluent au cours de la petifaree.

En effet, 'enfant ne posséde pas une mémoire rdeait aussi performante
d’emblée. Les différents processus de la mémoiread@il seraient présents tres tot mais
leurs performances se développeraient principaleaeartir de 6 ans et ils n'arriveraient
a maturation qu'a I'adolescence, ainsi que le dith@rcole (1999). Les performances
mnésiques augmentent particulierement autour des8pauis elles semblent se stabiliser
vers 11 ou 12 ans. Une exception concerne le rigjespan», cette épreuve montre une
augmentation constante des performances jusqu'an&6 Selon Gathercole (1999), ce
développement lent de la boucle phonologique, dlepoa visuo-spatial et de
'administrateur central serait lié au développemdas lobes frontaux qui sont les
principales régions cérébrales associées aux ¢apatg la mémoire de travail.

L’analyse perceptive est une habileté précoce d¢leafant, mais avec l'age, |l
devient capable d’ordonner les informations en fiomcdu contexte d’apprentissage et de
leur importance.

Plus précisément, au niveau de la mémoire & ceume verbale, les taux de
détérioration au sein du stock phonologique dimiaieat et la qualité de I'encodage
s’affinerait de maniére importante. La boucle deétiion articulatoire serait plus
performante et les enfants commenceraient spontméirecoder les stimuli visuels en
une forme verbale a partir de 7 ans.

by

De nombreux processus (perceptifs, sensoriels..nt swnc a l'origine de
I'amélioration des capacités de mémoire a cournéererbale au cours de I'enfance.
Majerus et Poncelet (2004) rapportent que le d@pelment de la mémoire a court terme
verbale s’explique par divers facteurs : 'augm#atade la vitesse articulatoire et de la
vitesse de recherche en mémoire a court terme leetbacapacité de rétention de I'ordre
sériel et enfin, le niveau de développement laregad?ar ailleurs, Il'utilisation de la
boucle de répétition subvocale comme moyen de er@msilencieusement le contenu du
stock phonologique parait n’émerger que vers 7 pogr deux raisons : l‘augmentation
de la vitesse articulatoire et l'utilisation stigitjue de ce moyen de se remémorer. Cette
approche expligue donc le développement des peafoces de I'enfant en termes de
maturation de différents processus distincts.

Cependant, ces facteurs explicatifs restent coats®s. Pour Daneman et Carpenter
(1980), ces performances sont déterminées non grake miveau de développement de
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I'enfant, mais par des ressources générales ligjit@epartager entre les demandes de
stockage et les demandes de traitement. Pour tesraules ressources disponibles sont
constantes mais les processus de traitement devieme plus en plus efficaces avec
I'age, libérant des ressources qui peuvent étréndes au stockage.

Méme si les origines et les explications au sdietléveloppement de la mémoire
de travail sont encore floues, des travaux réc@@tghercole, Pickering, Ambridge et
Wearing, 2004) montrent que I'architecture du medkd Baddeley serait en place tres t6t
chez I'enfant, au-moins a partir de 6 ans. De nemnbrfacteurs semblent expliquer le
développement progressif de la mémoire de travail.

Facteurs Age d’apparition

- influence documentée a partir de 6 ars,

Influence des connaissances lexicales : ~
probablement présente plus tot.

- influence documentée a partir de 6 ars,

Influence des connaissances phonologiq . -
probablement présente plus tot.

Vitesse articulatoire - augmentation jusqu’a I'adolescence
Récapitulation articulatoire sous-vocal¢ - utilisation constante a partir de 7 ang
Vitesse de recherche en mémoire a col - augmentation documentée a partir dg

terme verbale 6 ans

- augmentation documentée a partir dj

Précision de I'encodage de I'ordre sérié
7 ans

t

—

- fonctionnel dés 3 ans (et probableme

Codage phonologique olus t61)

Tableau 1 : Récapitulatif les différents facteurs s ous-tendant le développement de la mémoire a court terme
verbale

Parmi les différents facteurs cités précédemmeémrtstiimportant de noter le réle
des connaissances lexicales et phonologiques @adévieloppement de la mémoire a
court terme verbale. Le vocabulaire, la phonolagiéa mémoire a court terme verbale
semblent trés liés au cours de leurs développeméntsil existe des pathologies
développementales touchant ces trois domainesdykgshasies. Il parait alors intéressant
d’étudier de plus pres la dysphasie chez I'enféint de mieux comprendre les liens qui
unissent langage et mémoire a court terme verbale.
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Il. Les dysphasies

1. Définition et critéres diagnostiques

En 1822, Franz Joseph Gall (cité par Majerus etcélety 2004) fit les premieres
descriptions d’enfants qui présentaient des difidsu importantes & développer un
langage oral normal en l'absence de toute altgratieurologique ou retard mental.
Diverses terminologies ont alors été employées pauler de ce trouble : «dysphasie
développementale», «aphasie développementale»asiapbongénitale»... Le terme de
«dysphasie développementale» est aujourd’hui laegémemployé dans les pays
francophones. Dans la littérature scientifique rimadionale, le terme plus neutre de
«Specific Language Impairment» (SLI) est cepend@venu le terme de référence ; de
fait, les chercheurs francophones utilisent de @aosplus I'appellation de «Troubles
Spécifiques du Langage» (TSL).

La dysphasie est une pathologie complexe du domdénda neuropsychologie
développementale. Il s’agit d’'un trouble structuoelchant I'acquisition du langage.

Selon Gérard (1993), «la dysphasie se définit jeaistence d’'un déficit durable
des performances verbales, significatif en regasl mbrmes établies pour I'age. Cette
condition n’est pas liée : a un déficit auditifiide malformation des organes phonatoires,
a une insuffisance intellectuelle, a une lésioloéale acquise au cours de I'enfance, a un
trouble envahissant du développement, a une cafeaive ou éducative» (p.12-13).
Le diagnostic de dysphasie se pose donc princigalemar exclusion. Il s’agit toutefois
d’un déficit significatif des performances verbalPsns le cas d’'une dysphasie, les tests
orthophoniques mettent en évidence des résultgsifisativement déficitaires sur
plusieurs composantes langagieres (phonologiegueximorphosyntaxe,...). Ce trouble
est également durable et résistant en partie angdiations. Le diagnostic de dysphasie
ne peut donc se faire que sur des données évautgrdce a des signes précoces,
hétérogenes et durables.

La définition de Gérard ne fait cependant pas lhimété. Pour Monfort et Juarez
Sanchez (2001), les troubles exclus dans la diéinfirécédente peuvent étre associés a
la dysphasie. Mazeau (2005), quant a elle, propaseclassification différente avec des
dysphasies développementales, |Iésionnelles, retativun retard intellectuel et associées
a d’autres troubles.

Il parait donc difficile aujourd’hui de poser useule définition de la dysphasie.
Cependant, plusieurs critéres diagnostiques semhbtdnellement admis par la plupart
des professionnels et chercheurs travaillant aves ehfants dysphasiques. D’apres
Léonard (cité par Poncelet, Majerus & van der Lmd2009), ces criteres sont les
suivants : «des performances inférieures a au mb@8 écarts-types aux batteries de
langage standardisées, avec un risque de dévaionisaciale», «un QI non verbal de 85
ou plus», «une audition normale et une absencestdéps récents d'otite moyenne»,
«une absence de troubles neurologiques», «une @bskanomalies de la structure de
I'appareil bucco-facial et absence d’apraxie buloguo-faciale» et enfin «une absence
de déficits des interactions sociales ou de régmicles activités».
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2. Modéles théoriques

Des approches variées ont vu le jour afin de prepdss prises en charges pour ces
enfants souffrant de troubles dans 'acquisitiolathgage.

L’approche linguistique s’appuie sur la linguistgstructurale et la linguistique
générative afin de décrire le fonctionnement degsirde langues indépendamment des
contextes d'utilisation du langage. «Cette approstintéresse aux caractéristiques
linguistiques du langage et définit un état de leng’'un locuteur. Les troubles du
langage s’inscrivent dans un continuum entre l'audité, la dysphasie, le retard de
langage, le «handicap linguistique» et des halsildiéguistiques de haut niveau»
(Coquet, 2004, pl5). Le retard de langage étantsalm simple retard dans la
structuration d’'un systeme linguistique et la dyspe résultant, au contraire, d'une
mauvaise et incompléte structuration d’'un systanglstique.

L’approche socio-interactionniste se base prineipgnt sur le modele
tridimensionnel de Bloom et Lahey (cité par Coqué04). Ces auteurs se centrent sur
les comportements de communication et la compétdangagiere qui se situe a
I'intersection de trois composantes : la forme (ownt dire ?), le contenu (quoi dire ?) et
I'utilisation (pourquoi dire ?). Lahey en 1988 &ipar Coquet, 2004) définit alors le
trouble du langage comme «toute rupture dans l@gmsage ou I'utilisation de la langue
maternelle mise en évidence par des comportemantgagdiers différents (mais non
supérieurs a) de ceux attendus a un age chrona®gionné» (p.17).

D’autres approches ont eégalement été proposéesatec&roubles du langage oral
comme I'approche modulaire, I'approche psychoaiffectI’'approche pragmatique ou
encore I'approche discursive.

Nous allons ici nous appuyer plus particulieremestr I'approche
neuropsycholinguistique. Selon le modele neuropsyguistique (MNPL) de Chevrie-
Muller et Narbona (2007), le langage résulte ducfiomnement d’habiletés spécifiques
hiérarchisées. Le modeéle MNPL comprend trois nixeale niveau primaire sensori-
moteur, le niveau secondaire des gnosies et praxiés niveau tertiaire des opérations
cognitives. Ce modeéle met en lien les aspects amafonctionnels des aires cérébrales
dévolues au langage avec les processus neurologiglieguistique impliqués dans le
langage. Voici, ci-apres, un schéma récapitulas grocessus mis en jeu dans le langage
oral ainsi que les structures cérébrales correspuad selon le modele MNPL.
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Figure 2 : Diagramme simplifié des processus du lan  gage oral avec indication des structures nerveuses qui
les sous-tendent selon Chevrié-Muller et Narbona (2 007).

Grace a ce schéma, nous pouvons noter la placeleegt’'occupe la mémoire de
travail au sein du langage oral.

Selon I'approche neuropsycholinguistique, chaqueilie spécifique, qu'il soit
développemental ou acquis, correspond donc a weanide fonctionnement en lien avec
une localisation anatomique. Chevrié-Muller et NMewdd (2007) classent alors les
«dysphasies de développement» dans les pathologiegenitales, il s’agit d’'un trouble
neurolinguistique du niveau tertiaire, d'un défitinguistique sévére spécifique. La
différence entre dysphasies et retard simple delgpau de langage n’est alors qu’un
critere de sévérité, les dysphasies étant clask¥esles déficits linguistiques spécifiques
séveres et les retards dans les déficits linguisigspécifiques bénins. Les auteurs
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emploient alors le terme de «troubles spécifiquesé@/eloppement du langage» (TSDL)
afin d’inclure le maximum de désordres qui corregfmmt a la définition par exclusion de
la DSM-IV «quels que soient leur sévérité, leurnmstic, leur forme clinique et sans

gu’'on préjuge de leur étiologie ni des mécanismegrapsychologiques sous-jacents»
(Chevrié-Muller et Narbona, 2007, p.362) ; les atdaqui souffrent de TSDL graves

étant donc des enfants dysphasiques.

3. Classifications

Malgré un certain nombre de caractéristigues mogentommunes a tous les
enfants dysphasiques en phonologie, lexique, mexptiaxe et pragmatique, les profils
langagiers individuels de ces enfants sont treérbgénes. De nombreuses études ont
alors vu le jour afin de trouver des sous-typeslgiphasie, en fonction des troubles de
compréhension et de production ou en fonction deéeérité des troubles dans les
différents domaines langagiers. Plusieurs clasgifins ont donc été proposées par de
nombreux auteurs mais aucune ne fait aujourd’lunidhimité. La classification la plus
employée actuellement est cependant celle de Rapkilen (citée par Poncelet et al.,
2009 ; citée par Chevrie-Muller et Narbona, 20@Hevrié-Muller et Narbona (2007) ont
proposé le tableau suivant afin d’expliquer celdssification :

Troubles portant sur I'expression

Dyspraxie verbale Trouble de la programmation
phonologique
- Trouble majeur de la fluence verbale
- Articulation de la parole tres atteinte, | - Parole fluente, mais difficilement
voire absence totale de parole intelligible
- Compréhension normale ou tres prochg - Compréhension normale ou presque
de la normale normale

Troubles affectant a la fois la compréhension etdxpression

Forme mixte « réceptive-expressive » g
déficit phonologico-syntaxique

Agnosie auditivo-verbale ou « surdité
verbale »

- Fluence verbale perturbée

- Articulation de la parole altérée

- Expression limitée

- Syntaxe déficiente, phrases courtes,
omission de « petits mots », tableau
classique d’agrammatisme

- Compréhension déficiente a des degré
divers et moins que I'expression

- Trouble de la fluence verbale

- Articulation de la parole altérée
- Expression limitée a des mots uniques jou
a de courtes phrases, ou méme totalemégnt
absente

- Compréhension du langage oral
séverement atteinte, voire abolie
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Trouble du processus de traitement central et de |Bormulation
Déficit sémantico-pragmatique Déficit lexico-syntaxique

- Parole fluente, et méme souvent - Parole en regle fluente, parfois pseudo

logorrhée bégaiement par difficulté d’évocation du

- Articulation de la parole normale mot

- Structure des phrases normale - Articulation de la parole normale

- Modes conversationnels aberrants - Jargon fluent (chez le jeune enfant)

- Compréhension des énoncés complexg - Syntaxe immature, difficultés pour

déficiente formuler un langage complexe
- Compréhension des énoncés complexégs
déficiente

Tableau 2 : Classification « sémiologique » des Tro  ubles Spécifiques du Développement du Langage de
Rapin et Allen selon Chevrié-Muller et Narbona (200 7).

En France, la classification de Gérard (1993) esygement utilisée par les
orthophonistes. Il propose cing grands types delreynes dysphasiques en adaptant la
classification de Rapin et Allen (1988, cités pasr&d, 1993) au modele de Crosson
(1985, cité par Gérard, 1993) :

- La dysphasie phonologique-syntaxique

Il s’agit d’'une dysphasie de type expressif. EBela plus fréquente. Elle consiste en une
altération majeure du systeme phonologique d’ouinimeelligibilité, une faible fluence
verbale, un trouble de I'encodage syntaxique etrédaction lexicale. La compréhension
est peu perturbée, la pragmatique du langagen&imativité sont préservées.

- Le trouble de production phonologique

C'est une dysphasie de production. Il s'agit égalemd’'un trouble du systéme
phonologique mais avec une fluence verbale norn@tenote un trouble de I'encodage
syntaxique, un manque du mot et un trouble de &oigation du récit. La compréhension
est préservée.

- La dysphasie réceptive.

Elle se situe dans les troubles de l'acquisition lalugage de type réceptif. Elle se
caractérise par un trouble majeur de la comprébensie trouble expressif est présent
mais secondaire par rapport aux difficultés de agétmgnsion.

- La dysphasie mnésigue ou lexicale-syntaxique

Le trait principal de cette dysphasie est le mardjuenot. L’informativité est génée, il y
a dysyntaxie et paraphasies verbales. Il s'agihe’dysphasie expressive et réceptive car
sur les deux versants il y a des difficultés dégatisation sémantique.
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- La dysphasie sémantique-pragmatique

Cette dysphasie ne touche pas les aspects formeléweloppement de la syntaxe et de la
phonologie. La compréhension et la production deagds simples sont possibles. Le
discours produit est incohérent, non informatife@wdes choix lexicaux et syntaxiques
inadéquates. Il y a un trouble majeur de la pragjuata la fois en expression et en
réception.

Il semble ici important de souligner que ces cfasgions ont peu d'intérét pour la
pose du diagnostic, l'utilité de ces classificatiogst surtout descriptive en vue d’une
prise en charge plus efficace. Il faut égalemetemgue «la stabilité d’appartenance a ces
différents sous-groupes pour un enfant TSL donnéavers le temps n'est pas tres
robuste : Conti-Ramsden et Botting (1999) ont nbie 45 % d’enfants TSL passent
d’'un sous-groupe a l'autre dans un suivi longitatlisles enfants de 7 a 8 ans, suggérant
que les points forts et faibles relatifs des ergahEL changent au cours du temps. »
(Poncelet, Majerus & van der Linden, 2009, p107).

4. Troubles associés

4.1. Mémoire a court terme verbale déficitaire

Les personnes souffrant d’'une dysphasie ont trages un trouble de mémoire
verbale a court terme associé. (Adams & Gatherc0®0 ; Balthazar, 2003 ; Ellis-
Weismer, Evans & Hesketh, 1999 ; Friel-Patti, 1998illam, Cowan, & Day, 1995 ;
Kirchner & Klatzky, 1985 ; Marton & Schwartz, 2008tontgomery, 2003 ; Pickering &
Gathercole, 2004).

Monfort et Juarez Sanchez (2001) parlent de defaains les processus de stockage
phonologique de la mémoire de travail. La bouclenahogique serait donc atteinte.
Baddeley (2003) précise que les enfants dysphasigoia la fois un faible empan dans
le stock phonologique et des difficultés avec lade de récapitulation articulatoire :
«The clearest implication of our results is for tingportance of the phonogical loop
during native language learning. There is, of ceyabundant evidence that children with
SLI typically exhibit poor digit span and show inmpaent on nonword repetition»
(Baddeley, 2003, p.199). Ces limitations sembl@étHiques a la mémoire a court terme
verbale, elles ne sont pas liees «a une réductimngeénérale des capacités de traitement
ou de la mémoire a court terme visuo-spatiale» ¢Blen et al., 2009, p108).
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4.2. Troubles de la lecture

L'apprentissage de la lecture est généralementicitgff pour les enfants
dysphasiques. Les difficultés en phonologie, le@iget morphosyntaxe a l'oral se
répercutent a I'écrit. Cependant le passage awatgngcrit est souvent d’'une grande aide
pour ces enfants atteints de trouble spécifiquéadgage oral, les performances visuo-
motrices de ces enfants étant meilleures que fmnfermances orales, les indices visuels

présents dans le langage écrit sont alors dessappsifavorables pour le langage oral.

4.3. Troubles perceptifs

Selon Poncelet, Majerus et van der Linden (200%), derformances des enfants
dysphasiques sont plus faibles a des tests deindisation auditive, visuelle et tactile
pour des stimuli séparés d’un intervalle inter-siintrés court. Cependant, ces troubles
ne sont pas observés chez tous les enfants dygpbasi

4.4. Limitations diverses

Selon Monfort et Juarez-Sanchez (2001), de nombdysphasiques auraient des
troubles de I'attention, notamment lorsque quealeat auditif est utilisé.

Poncelet et al. (2009) notent également d'autreabtes associés telle qu’une
vitesse de traitement ralentie, a la fois pourtdehes verbales et pour les taches visuo-
spatiales, ou encore des retards au niveau dul caénital.

5. Etiologie

De nombreuses théories ont été proposeées afinlajarp I'origine des dysphasies.
Aucune ne fait pour l'instant 'unanimité.

Parmi les hypotheses cognitives se trouve I'hypsehidun déficit de la mémoire a
court terme phonologique de Gathercole et Badd@l@90). Des liens étroits ont été mis
en évidence entre le développement de la mémoifgale a court terme et celui du
langage. Selon ces auteurs, des difficultés en nménue travail engendreraient les
troubles du langage des enfants dysphasiques. Bgttathése n’est cependant pas la
seule hypothese cognitive existante. Il existe eéqgaht I'hypothese de capacités de
traitement limitées (Kail, 1994 ; Leonard, 1998tés par Poncelet et al., 2009 ; Bishop,
1992 ; cité par Chevrié-Muller & Narbona, 2007) I&typothese d’'un déficit de la
mémoire procédurale (Ullman et Pierpont, 2005).

D’autres auteurs s’appuient sur une hypothéese p&voemotrice : I'hypothese
d’un déficit du traitement rapide des informati@slitives (Bishop & MacArthur, 2004 ;
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Joanisse & Seidenberg, 1998, 2003 ; cités par Reneeal., 2009 ; Tallal et al., 1973,
1974, 1998 cités par Chevrié-Muller & Narbona, 2007

Enfin, parmi les hypothéeses linguistiques, on teuWihypothese d'un déficit
grammatical spécifique de Van der Lely et al. (1,988 par Poncelet et al., 2009) et
I'hypothese phonologique de Chiat (2001) et JoanetsSeindenberg (1998, 2003 ; cités
par Poncelet et al., 2009).

[I. Liens entre mémoire a court terme verbale et| angage

1. La mémoire a court terme verbale et ses influenc  es sur le langage

Selon plusieurs auteurs, la MCTV est essentielle ppdéveloppement du langage
dans ses aspects phonologiques, lexicaux et syguixi Les capacités de stockage
temporaire d’informations verbales influenceraielet développement du langage
(Majerus & Poncelet, 2004). Il existe tout d'abam lien d’ordre neurologique entre ces
deux systemes : en effet, les aires du langagel®iucle phonologique sont situées toutes
deux dans I'hémisphere gauche, plus précisémerst léanobes fronto-temporal (Gupta
& Mac Whinney, 1997 ; Baddeley 2003).

1.1. Lexique

De nombreuses études attestent de I'existencesde étroits entre la MCTV et le
lexique. La MCTV permettrait notamment l'acquisitiodle nouveaux mots (Gathercole,
1999). Selon Gathercole et Adams (1993), la perdmce en MCTV serait un prédicteur
de l'acquisition du vocabulaire avant 7 ans, et mé&®s I'age de 3 ans. Cela se retrouve
aussi bien dans l'acquisition du lexique de la lengnaternelle que d’'une langue
étrangere (Papagno & Vallar, 1995 ; cités par Pleha van der Linden, 2003). Par
ailleurs, Gaulin et Campbell (1994 ; cités par Rdeic& van der Linden, 2003) ont
montré que les capacités en MCTV sont associées lavaiveau de vocabulaire en
réception chez les enfants entre 6 et 12 ans. Lal'WM{@ue donc un réle dans
I'acquisition et la compréhension des nouveaux mots

1.2. Morphosyntaxe

D’aprés Montgomery (2003), la MCTV jouerait égaleran rdle important dans
la compréhension et dans I'apprentissage de leasgret de la morphologie. L'empan
verbal constituerait un trés bon prédicteur deolaglieur des énoncés produits par les
enfants. Ainsi, Adams et Gathercole (2000) ont déndoque chez des enfants agés de 3
et 4 ans, ceux qui avaient des scores €éleves abnggdd@’empan de chiffres et de répétition
de non-mots produisaient spontanément des énorloés nembreux et plus riches
(phrases plus longues, répertoire de mots pluslétestructures syntaxiques plus variées)
gue les enfants dont les scores aux mémes éprdaWdE€TV étaient chutés.
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1.3. Lecture et compétences métaphonologiques

La mémoire a court terme verbale est impliquée iguagr I'apprentissage de la
lecture. De fait, elle joue un réle important déasise en place de ce mécanisme, et plus
spécifiguement, dans l'acquisition de la convergioaphéme-phonéme. Beaucoup de
travaux ont montré que, dans les taches impliglzantémoire a court terme verbale, les
enfants mauvais lecteurs ont de moins bonnes peaftces que des enfants dits bons
lecteurs (Shankweiler, Liberman, Mark & Fowler, 997Liberman, Mann, Shankweiler
& Werfelman, 1982 ; cités par Majerus & Van der dém, 2003). Un trouble de la
mémoire a court terme verbale est souvent assogie alyslexie de type phonologique.
Par ailleurs, une étude de Gathercole et Badddli@93) montre que les performances
dans des taches de mémoire a court terme verbaledsotres bons prédicteurs du

décodage. Ainsi, la mémoire a court terme verbaleina place essentielle dans
I'apprentissage de la lecture.

2. Le déficit de la mémoire a court terme verbale : cause ou

conséquence de la dysphasie ?

Plusieurs auteurs se sont intéressés aux originesne liens qui existent entre
troubles de la mémoire de travail et troubles dhgdme. Deux questions se posent en
effet : est-ce la dysphasie qui génére ce typeddieit] ou bien est-ce un trouble de la
mémoire a court terme verbale qui a un impactedelveloppement du langage oral ?

Baddeley (1999) présente la boucle phonologiguence une «porte d’entrée» vers
les représentations verbales qui sous-tendent \elafgpement du langage oral. De
nombreux auteurs soutiennent ce point de vue (Ad&arathercole, 2000 ; Van Daal,
Verhoeven, Van Leeuwe & Van Balkom, 2008). Un tideutbe la mémoire a court terme
verbale entrainerait donc le déficit langagiersague le souligne Monfort (2001) : «]...]
les déficits de la boucle phonologique seraienbdgine de difficultés persistantes de
I'acquisition du langage et d’autres habiletésygaont liées, telles que la compréhension
en lecture, l'apprentissage des langues étrangées)émorisation des informations
verbales». Parisse et Mollier (2008) précisent gsain de la boucle phonologique, ce
serait le mécanisme d’auto-répétition subvocal@ispensable pour le maintien en
mémoire et la consolidation des informations audirerbales, qui serait absent dans le
cadre d’'une dysphasie. Ces auteurs montrent quigfleit se situerait au niveau de
I'encodage, et plus précisément, de I'encodagerdesnations séquentielles.

De son c6té, Montgomery (2003) a démontré que d¢bezenfants porteurs de
Troubles Spécifiqgues du Langage, la mémoire dairagt trés vite « débordée » : dans
son étude, les enfants tout venant et les enfateyrs de SLI obtenaient les mémes
résultats aux épreuves d’empan, s'il s’agissaitjumment d'une tache de stockage. Par
contre, quand cette méme tache était combinée aépreuve de compréhension, les
enfants avec un trouble du langage oral échouai@nideux taches. Majerus et Poncelet
(2004) rapportent plusieurs études qui aboutissentméme constat : plus une tache
nécessite de ressources pour le traitement, moigsen aura de disponible pour le
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stockage. L’atteinte de la mémoire a court ternibale entrainerait donc une réduction
considérable du stockage a court terme des mat@mneent les mots phonologiquement
proches, ainsi que des difficultés d’apprentissbegenouvelles informations verbales.

Pour autant, les recherches montrent que d’awtpesposantes de la mémoire
joueraient un réle dans le traitement du langadesi®urs auteurs mettent en cause la
mémoire a long terme : selon Poncelet et al. (2089)performances dans des taches de
mémoire a court terme verbale seraient étroitermdhiencées par la disponibilité et le
niveau de développement des représentations plgigoés et lexico-sémantiques en
mémoire a long terme.

En conclusion, si pour la majorité des auteurspéamoire de travail avec son sous-
systeme de stockage a court terme est essent@ilele développement du langage, il
n'existe pas de travaux qui déterminent clairenserdle est a la base du développement
du langage oral. Il semblerait en fait que des ggeuas tres complexes lient mémoire et
langage.
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Problématique

Notre mémoire a pour objectif de trouver de nowselistes de rééducation pour
les enfants dysphasiques. Ces enfants étant sogé&eés par un déficit de la mémoire a
court terme verbale, nous avons cherché un moyemidaniser les troubles que ce
déficit engendre.

Nos recherches théoriques ont montré que deséiroiss existent entre la mémoire
de travail, plus spécifiquement la mémoire a cdartne verbale, et I'acquisition du
langage. Des déficits langagiers et des troublestte mémoire cohabitent dans le cas de
dysphasies. Nous nous sommes alors demandé dalfes mpesure ces deux difficultés
étaient liées dans cette pathologie.

Notre problématique est alors la suivante : qudiste un entrainement de la
mémoire a court terme verbale aurait sur les c#mennésiques et langagieres des
enfants dysphasiques ?

Il. Hypotheses

1. Hypothese générale

La rééducation de la mémoire a court terme verbhkz I'enfant dysphasique
ameliorerait ses capacités mneésiques et langagieres

Une rééducation de cette mémoire permettrait d’anger les capacités en
mémoire a court terme verbale des enfants dyspiesigNous pensons que cette
amélioration mnésique entrainera de meilleuresopednces en langage oral, dans les
domaines du lexique et de la phonologie, que desswile plan de la réception ou de la
production.
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2. Hypotheses opérationnelles

2.1. Hypothése 1

Les enfants dysphasiques avec un entrainementrdénteire a court terme verbale
auront de meilleurs résultats aux post-tests qujanéxtests aux épreuves de memoire a
court terme verbale. En revanche, il n’y aura pésalution entre pré et post-tests pour le
groupe contrdle (enfants dysphasiques sans enmafrig

Les scores aux épreuves évaluant 'administratentral et le calepin visuo-spatial
ne devraient varier pour aucun des sujets.

2.2. Hypothése 2

Au niveau des épreuves évaluant le langage, lesnenfdysphasiques avec un
entrainement de la mémoire a court terme verbatenaune progression plus importante
au post-test par rapport aux enfants dysphasiquagant pas bénéficié de cette
rééducation.

D’autre part, il ne devrait pas y avoir de diffécend’évolution du niveau de
raisonnement entre les deux groupes.

2.3. Hypothese 3

Les progrés des enfants dysphasiques du groupeimepéal réalisés suite a
I'entrainement se maintiendront trois mois aprélae la rééducation.
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Population

1. Criteres d’'inclusion et d’exclusion

Nous avons décidé de travailler avec des enfardphdsiques agés de 6 a 11 ans,
ayant un « QI » supérieur a 85 (AM/AC X 100) aux B&IRaven.

Les criteres d’exclusion sont une déficience ietwlielle, ainsi que la présence
d'un Trouble Déficitaire de I'Attention avec Hypetwité. Afin d’évaluer ces deux
criteres, nous avons proposé aux enfants les @msiges matrices couleur de Raven. Par
ailleurs, tous nos participants avaient effectug lméans psychométriques, confirmant un
niveau intellectuel dans la norme. Nous avons égaihé rempli une grille avec les
parents de chaque enfant sur les criteres du DSMe\roubles hyperkinétiqgues avec
déficit de I'attention et hyperactivité.

Afin de trouver plusieurs enfants pour participen@re mémoire, nous avons
contacté de nombreux orthophonistes lyonnais péphéne. Nous avons alors proposé
notre rééducation a quatre enfants, et huit aeménts dysphasiques ont accepté de faire
partie du groupe contrdle.

2. Groupe expérimental

Pour respecter I'anonymat des participants, lesnor@s ont été changés.

2.1. Kévin

Nous avons rencontré Kévin grace a son orthophani&évin est né le 03 avril
2004. Le diagnostic de dysphasie a été posé detjaiD09. Il présente une dysphasie
phonologico-syntaxique.

Kévin est un petit garcon tres agréable. Il a g8 attentif et coopérant a chaque
séance. Nous avons réalisé toutes les séancesuddngeau au sein du cabinet de son
orthophoniste. Nous avons commencé notre protatebeit septembre 2010, Kévin était
alors &gé de 6 ans 5 mois et il commencait son CP.

En spontané, Kévin produit des phrases courtesngless mais trés informatives. Il
fait des transformations phonologiques sur de nembmots mais il reste intelligible la
plupart du temps. La compréhension de phrases ésngi complexes reste encore
difficile. Le grand atout de Kévin est qu’il réussi bien compenser ses difficultés
langagiéres par des gestes et des mimiques.
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2.2. Yoann

Yoann est né le 28 octobre 2002. Il était donc dg& ans 10 mois au début de
notre travail. Il est scolarisé en classe de CE&.jeune garcon est suivi par un
orthophoniste a raison de deux séances par semaine.

Yoann a été diagnostiqué dysphasique phono-syntexpgr son orthophoniste. Un
QI réalisé en novembre 2008 par le psychologueaseoln’a revélé aucun déficit
intellectuel.

En langage spontané, Yoann présente des deésomrssasimplifications et
omissions de sons dans les mots longs ou compl&o@svocabulaire reste pauvre et les
structures de phrases sont simples. Les compétenceemoire de travail sont faibles et
le traitement phonologique est colteux.

Yoann est un jeune garcon tres agréable. Il s'esttr@ facilement a l'aise et a
participé volontiers a ce que nous lui proposions.

2.3. Laura

Laura est née le 11 février 2002. Elle était dogpéedde 8 ans 7 mois au début de
notre travail.

Elle est scolarisée en classe de CEL. Elle estesdieux fois par semaine en
rééducation orthophonique.

Laura a été diagnostiquée par le centre de référeecl’Hopital Femme Mere
Enfant de Bron. Un bilan psychométrique met en&we des résultats globalement bas,
mais pas dans le champ de la déficience. L'indeendmoire de travail est trés faible. Le
bilan orthophonique pose le diagnostic de dysphagsibale, de type phonologico-
syntaxique.

En langage spontané, Laura présente un lexiquepénégre, des constructions de
phrases simplifiees et des déformations de motgsgoms, élisions ou inversions de
sons). Elle montre des difficultés de compréhensfomoter que le modeéle langagier
familial est pauvre.

Elle se montre trés investie et participe volostiér notre protocole. On note
cependant une lenteur importante.

2.4. Clarisse

L’orthophoniste du service de neuropédiatrie dedpkial Femme Meére Enfant de
Bron nous a également permis de rencontrer Clai@seisse est née le 08 juin 2001. Le
diagnostique de dysphasie de type phonologiqueasignie a été posé en novembre
2009.
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Clarisse est une enfant trés vive et sympathiqglie.était tres investie au cours de
chaque séance a domicile. Nous avons commencé protacole début septembre 2010,
Clarisse était alors agée de 9 ans 3 mois et eatrafE2 (redoublement du CE1).

En spontané, Clarisse est fluente, elle aime édrasgs idées et camoufle ses
troubles langagiers par une grande vivacité. Eésgnte cependant des difficultés avec la
morphosyntaxe en production, notamment avec lesofie verbales et I'ordre des mots
dans la phrase. Son discours devient alors parfoc®@mpréhensible, totalement
désorganisé, avec des omissions de mots. On notereendes déformations
phonologiques.

3. Population contréle

Notre population contréle est composée de huitreafdysphasiques agés de 6 ans
4 mois a 10 ans 4 mois. Voici, ci-dessous, un tablggpertoriant les enfants de la
population contrdle.

DATEDE | AGE au pré- TYPE DE
PRENOM | SEXE |\ AISSANCE test CLASSE | HyspHasIE
No& M 04/09/2004 | 6ans4mois| CP Phonologico-
syntaxique
Julien M 17/02/2003 7 ans 11 moi§ CE1l Mnésique
Lisa F 15/05/2002 8 ans 4 mois CE1 Phonolo_g|co-
syntaxique
Elsa F 30/04/2002 | 8ans8mois| cE1 | "honologico-
syntaxique
Cédric M 20/12/2001 9 ans cez | Phonologico-
syntaxique
Jerémy | M 04/07/2001 | 9ans5mois| cm1 | " nonologico-
syntaxique
Eva F 02/02/2001 | 9ans 11 moid cm1 | "honologico-
syntaxique
Alexandre | M 14/09/2000 | 10 ans 4moid cm1 | Phonologico-
syntaxique
Tableau 3 : Présentation des enfants du groupe cont  réle
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[l. Protocole de rééducation

1. Naissance du protocole

Plusieurs chercheurs (Hulme & Mac Kenzie, 1992 ¢oditey & Mac Donald,
1993 ; Comblain, 1994 ; Loomes, 2008) ont propaséntrainement de la mémoire a
court terme verbale dans le cadre de pathologigsrss : trisomie 21, syndrome
d’alcoolémie fcetale. Cependant, nous ne connaisgoogne étude de ce type destinée
aux enfants porteurs de dysphasie.

Inspiré des travaux cités précédemment, GéraldyBaisdors élaboré un protocole
de rééducation de la mémoire a court terme veniale ces enfants atteints de troubles
spécifigues du langage. L'objectif principal esemtrainer la boucle de récapitulation
subvocale. Nous avons donc proposé ce protocolasieprs enfants dysphasiques afin
d’en évaluer les bénéfices.

2. Déroulement du protocole

La rééducation s’est déroulée sur 8 semaines @nrdis 30 min hebdomadaires. Ce
protocole a été élaboré en fonction d’'une diffieéuttroissante : il y avait d’abord un
travail avec le support visuel des images pendast 4 premiéres semaines. Puis
I'entrainement était realisé uniquement avec lepsupverbal pour les 4 derniéres
semaines.

2.1. Phase 1 : travail avec support visuel et oral

Semaine 1 Nous travaillions avec une seule catégorie BgicNous présentions une
image a I'enfant en disant le nom de cette imagsuke, I'image était cachée, et I'enfant
devait redonner ce nom a voix haute. Nous présentie nouveau cette image en la
nommant, puis une autre que nous nommions audsi, mous cachions a nouveau les
deux images. L'enfant devait redonner le nom des<dmages. Si I'enfant réussissait a
redonner les deux noms, NOuUs passions a une tmasmage.

Semaine 2 Nous avions procédé de la méme maniére, maiditEsentes catégories
lexicales étaient mélangées.

Semaine 3 Nous ne travaillions qu’avec la méme catégagiaciale. Nous présentions
une image en disant le nom de cette image. Endint@ge était cachée, I'enfant devait
redonner le nom a voix haute. Nous présentionsodggau cette image sans dire le nom,
puis une autre en disant son nom. L'enfant deeadibinner le nom des deux images.

Semaine 4 Nous procédions de la méme maniére que la sendaimais en mélangeant
les catégories lexicales.
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2.2.  Travail oral uniqguement

Pour les semaines suivantes, nous avions gardééieenfonctionnement, sans avoir
recours aux images, mais en utilisant seulemens lsoms.

Semaine 5 Nous disions un mot d’'une catégorie lexicaleenfant devait le répéter. Puis
nous redisions ce mot et ajoutions un autre manfant devait répéter les deux mots, et
ainsi de suite.

Semaine 6. Nous procédions de la méme maniére, mais enngéat les catégories
lexicales.

Semaine 7 Nous disions un mot d’'une catégorie lexicaleenfant devait le répéter. Puis
nous en disions un autre, sans redire le premienfant devait répéter les deux mots, et
ainsi de suite.

Semaine 8 Nous procédions de la méme maniere, en mélahtgsacatégories.

2.3. Tableau récapitulatif du déroulement du protoc  ole

SEMAINE PROGRESSION

1 Images, une catégorie lexicale, répétées

Images, catégories lexicales mélangées, répétées

Images, une catégorie lexicale, non-répétées

Images, catégories lexicales mélangées, non-répétée

Mots, une catégorie lexicale, répétés

Mots, catégories lexicales mélangées, répétés

Mots, une catégorie lexicale, non-répétés

0N O 01D W

Mots, catégories lexicales mélangées, non-répétés

Tableau 4 : Récapitulatif du déroulement du protoco  le
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3. Elaboration du matériel

3.1. Choix du support imagé

Nous avons choisi 4 principaux domaines lexicauxurpootre support de
rééducation : les animaux, les fruits et légumes, dbjets de la vie quotidienne, les
couleurs. Ces domaines sont familiers aux enfatapus pensions que ce pouvait étre
un bon support de travail.

Pour nous assurer que ce vocabulaire était comnenfants, nous I'avons d’'abord
proposé a 40 enfants tout-venants, en classe damelié. Nous avons retiré les termes
non connus par au moins la moitié des enfants.eNaljectif était d’avoir un support
accessible a des enfants de 6 a 12 ans, ainscédulaire non connu par des enfants plus
jeunes a été écarté. Nous étions ainsi slres queckbulaire présenté serait davantage
connu par des enfants plus grands.

Nous avons suivi la méme démarche pour les entgérimentaux : nous avons
retiré toutes les cartes non connues par ces enflaobjectif était d’abord d’éviter un
effet d’apprentissage, qui viendrait ajouter dedifficulté a la tache de mémorisation
proposée. Nous ne voulions pas biaiser les perfocasades participants. Nous avons
donc décidé de ne pas leur proposer du matériehmec

Nous avons choisi de travailler avec des imagest{gnaphies) pour différentes
raisons. D’abord, nous savons que le support visaide grandement I'enfant
dysphasique. Or, dans ce protocole, nous propasmmsache de mémorisation, ce qui est
colteux pour un enfant dysphasique. Il fallait dpnagposer un matériel adapté, qui ne
mette pas trop en difficulté les participants. Nawens commencé a travailler avec des
images, car cela était plus aisé et offrait une a@dpplémentaire pour retenir le mot
proposé. Par ailleurs, le support visuel perntetta¢ entrée plus facile dans ce travalil,
pour I'aspect ludique qu’apportaient les images.

Au final, notre matériel était composé de 82 cadt&ntrainement s’est déroulé sur
8 semaines, a raison d'une séance d’entrainemensguaaine, qui durait environ 30
minutes. Nous allions a domicile ou au cabinet rabéde leur orthophoniste pour
travailler avec les enfants.

3.2. Résultats de la dénomination aupres des enfant s de maternelle

Pour notre rééducation, nous avons conservé tdetesimages correctement
dénommées par plus de 50% des enfants des classestelrnelle. Les items indiqués en
vert au sein des différents tableaux ont donc été&sés lors des difféerentes séances
d’entrainement.
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3.2.1. Composition de la population d’enfants de ma  ternelle
Nombre total d’enfants : 40
Moyenne : 61,55 mois (soit environ 5 ans 2 mois)
Médiane : 61 mois
Mode : 61 mois
Ecart-type : 7,43
Minimum : 41 mois (3 ans 5 mois)
Maximum : 73 mois (6 ans 1 mois)
Classes : PSM a GSM
3.2.2. Catégorie « fruits et [légumes »
FRUITS Banane Pomme| Poire Ananas | Citron | Kiwi |Péche
Pourcentage de
dénomination 100% | 100 % | 95 % 72,5 % 80% | 70% | 30 %
correcte
FRUITS Cerises| Raisin | Abricot | Framboisg Orange| Fraise
Pourcentage de
dénomination 90 % | 67,5%| 32,5 % 65 % 45 % | 97,5%
correcte
Tableau 5 : Résultats en pourcentages des items « f  ruits » dénommés correctement en maternelle
LEGUMES Pet.'ts Carottes| Cornichons| Mais | Tomate| Salade| Haricots Clrelipl-
pois gnons
Pourcentage
. d? . | 77,5%| 100% 75 % 82,5%| 82,5% | 97,5%| 75% 87,5%
dénomination
correcte

Tableau 6 : Résultats en pourcentages des items « |

égumes » dénommés correctement en maternelle
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3.2.3. Categorie « couleurs »

COULEURS Gris Marron| Violet | Blanc | Noir | Rose
Pourcentage de dénomination 92.5% | 22.5%)| 92.5%| 97.5%| 100% | 60%
correcte
COULEURS Orange| Rouge| Bleu | Vert | Jaune
Pourcentage de dénomination 775% | 95% | 100% | 100% | 100%
correcte
COULEURS Orange| Rouge| Bleu | Vert | Jaune
Pourcentage de dénomination 775% | 95% | 100% | 100% | 100%
correcte

Tableau 7 : Résultats en pourcentages des items « ¢

3.2.4. Catégorie « animaux »

ouleurs » dénommés correctement en maternelle

ANIMAUX | Dauphin| Ecureuil

Poisson

Mouton

Loup

Cochon

Cheval

Oiseau

Pourcentage
de
dénomination

correcte

95% 87,5%

100%

77,5%

87,5%

97,5%

97,5%

95%

ANIMAUX Tigre | Eléphant

Singe

Tortue

Vache

Zebre

Souris

Pourcentage
de
dénomination

correcte

77,5% | 100%

92,5%

100%

100%

87,5%

92,5%

ANIMAUX Poule Chat

Chien

Girafe

Requin

Lion

Pourcentage
de
dénomination
correcte

90% 97,5%

100%

97,5%

90%

95%

Tableau 8 : Résultats en pourcentages des items « a

nimaux » dénommeés correctement en maternelle
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3.2.5. Catégorie « vie quotidienne »

VIE , . .
QUOTIDIENNE Fourchettel  Fleur Cles Oeufs Pain | Pantalon | Serviette
Pourcentage de
dénomination 97,5% 100% 100% 100% | 97,5% 97.,5% 75%

correcte

e Assiette | Couteau| Porte | Bouteille| Pull Chemise | Cuillere
QUOTIDIENNE
Pourcentage de
dénomination 62,5% 100% 95% 925% | 42,5% 65% 100%

correcte

VI= Chaussure Casquetteg Crayon | Regle | Verre Table
QUOTIDIENNE
Pourcentage de
dénomination 100% 95% 95% 825% | 100% 95%

correcte

VI= Chaussett¢ Baignoire | Cartable| Ceinture| Chaise| Voiture
QUOTIDIENNE
Pourcentage de
dénomination 97,5% 55% 50% 92,5% 100% 100%

correcte

HlE Marteau | Tournevis| Pelle Roue | Trousse Télévision
QUOTIDIENNE
Pourcentage de
dénomination 95% 72,5% 95% 72,5% | 57,5% 90%

correcte
Tableau 9 : Résultats en pourcentages des items « v ie quotidienne » dénommés correctement en maternell e
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[I. Pré et post tests

1. Modalités d’évaluation

Nous avons évalué en pré-test les enfants du grempérimental une semaine
avant le début de notre protocole de rééducaties.8 semaines d’entrainement se sont
déroulées. Nous leur avons proposé ensuite, entggistles mémes épreuves une
semaine apres la fin de la rééducation. Enfin mewrsavons fait passer ces épreuves une
nouvelle fois, 3 mois aprés la fin de notre enggiant, afin d’observer si les résultats se
maintiennent dans le temps.

Concernant les enfants dysphasiques du groupedt®ntrous les avons évalués
deux fois & 8 semaines d’intervalle afin de pouwoimparer la progression des enfants
ayant recu un entrainement et ces enfants du greop&ble n'‘ayant pas eu de
rééducation.

2. Evaluation de la mémoire de travail

2.1. Mémoire a court terme verbale

Afin d’évaluer la mémoire a court terme verbale éegants dysphasiques, nous
avons utilisé trois épreuves.

Premierement nous avons proposé aux enfants I'eépr@'@mpan de chiffres de la
CMS (Cohen, 2000).

Ensuite, nous avons utilisé I'épreuve de répétiiemnon-mots de Poncelet et Van
der Linden (2003). Cette épreuve comporte une itégpetle non-mots avec des syllabes
simples (type Consonne-Voyelle) et des syllabesptexes (type Consonne-Consonne-
Voyelle). La cotation de cette épreuve s’effectusute en comptabilisant le nombre
d’'items correctement répétés mais aussi le nombresyllabes répétées sans erreur.
L’objectif de cette épreuve est d’évaluer le st@tionologique de la mémoire a court
terme verbale.

Enfin, nous avons proposé a ces enfants une épéengan de mots familiers et
non-familiers (De Agostini et al., 1996).
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2.2. Mémoire a court terme visuo-spatiale

Nous souhaitons également voir les effets de n@@eucation sur la mémoire a
court terme visuo-spatiale. Notre réeducation évaste que la répétition orale, nous ne
nous attendons pas a de meilleures performancesiaqueé visuo-spatiales. Cependant
comme nous avons utilisé un matériel visuel, ilsnatsemblé judicieux d’évaluer tout de
méme cet aspect.

Nous avons alors proposé a tous les enfants I'eprdes blocs de Corsi.

2.3.  Administrateur central

Nous avons également choisi d’évaluer I'administiatcentral de la mémoire de
travail. Toutes les composantes de la mémoire @eitr sont intimement liées. Nous
avons donc voulu observer les effets de notre i@&dotun sur cette composante.

Pour cela nous avons utilisé I'épreuve d’empan kiéfres envers de la CMS
(Cohen, 2000) ainsi que I'épreuve des blocs dei@orsrs.

3. Evaluation du langage oral

Nous souhaitions évaluer toutes les composantésngiage oral : métaphonologie,
phonologie, lexique et morphosyntaxe a la fois murplan expressif et réceptif.
Cependant, nous ne voulions pas effectuer un bigaplus d’1h30. Nous avons donc dd
faire des choix. Nous avons alors choisi d’évalaenétaphonologie et le lexique. Le lien
entre mémoire a court terme verbale et lexiquetéta@s souvent évoqué dans la
littérature, nous avons donc choisi d’observerdlation du vocabulaire. Nous avons
ensuite ajouté des épreuves meétaphonologiques.

3.1. Meétaphonologie

Nous n’avons pas trouvé de test métaphonologiguecouvrait entierement la
tranche d’age de notre population. Nous avons alilisé deux tests.

Pour les enfants de moins de 8 ans (avant le GiRj)s avons utilisé I'épreuve
Conscience Phonologique de la batterie Nouvellegly@s pour 'Examen du Langage
(NEEL, Chevrié-Muller & Plaza, 2001).

Pour les enfants de plus de 8 ans, nous avonseutiing épreuves phonologiques
de la Batterie Analytique du Langage Ecrit (BALBcquier-Roux et al., 2010) : Rimes,
Suppression syllabique, Identification de la comsomitiale, Segmentation phonémique
et Suppression du phoneme final.
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3.2. Lexique

3.2.1. Compréhension lexicale

Pour évaluer le niveau de compréhension lexicaldods les enfants de notre
mémoire nous avons choisi le test Evaluation duaataire en Images Peabody (EVIP,
Dunn & Thériault-Whalen, 1993). Ce test a le grawdntage d’étre connu de tous et
d’avoir un étalonnage étendu (2 ans et demi a 8 ae qui nous a permis d'utiliser le
méme test pour tous les enfants de notre étude.

3.2.2. Production lexicale

Pour évaluer le versant production du lexique, no@sons pas trouvé de test
utilisable pour les enfants de 6 a 11 ans.

Nous avons donc utilisé I'épreuve 11 Expressionabotaire-Dénomination de la
NEEL forme G (Chevrié-Muller & Plaza, 2001) pous lenfants agés de 6 a 8 ans. Nous
n'avons pas propose d’épreuves de fluences a ¢astgrar nous ne connaissons pas de
test étalonné pour cette tranche d’age.

Pour les enfants de 8 a 11 ans nous avons utdiséépreuves de Fluences
Phonétique et Sémantique de la batterie Langageléergage oral Mémoire Attention
(L2MA, Chevrié-Muller, Simon & Fournier, 1997), ainque I'épreuve de Vocabulaire-
Dénomination de cette méme batterie.

4. Evaluation du niveau de raisonnement

Nous avons également voulu savoir si un entrained®ia mémoire a court terme
verbale pouvait avoir un effet sur le niveau desaanement des enfants dysphasiques.
Pour cela nous avons fait passer aux enfants legréasives Matrices couleur (Raven,
1998).

Cette épreuve de Raven nous a également permipatiap en age mental les
enfants du groupe expérimental et les enfants olupgr controle.

39

Cadoux, Suzanne ; Pellizzaro, Amandine
(CC BY-NC-ND 2.0)



Chapitre IV
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l. Analyse de groupes : comparaison de I'évolution des

capacités en mémoire de travail

Pour toutes les épreuves évaluant la mémoire dailirée groupe expérimental était
composé de quatre enfants dysphasiques (agés de B mois a 9 ans 3 mois) ; et le
groupe contrdle était composé de huit enfants dysphes (Agés de 6 ans 4 mois a 10 ans

4 mois).

Le détail des résultats (scores bruts et écaressjyde chaque échantillon est en
annexe (annexe Il : présentation des résultats).

1. Comparaison des résultats aux épreuves évaluant

court terme verbale

1.1. Empan de chiffres endroit

la mémoire a

Empan de chiffres Endroit

4,5 1

3,5

2,5 A

15

Moyenne Scores bruts
N

0,5 1

OPré
test

OPost
test

Moyenne scores bruts
groupe expérimental

Moyenne scores bruts

groupe controle

Figure 3 : Résultats du groupe expérimental et du g

roupe contrble a I'épreuve d’empan de chiffres endr  oit

Aucun des deux groupes ne progresse entre leepréet le post-test a I'épreuve
d’empan de chiffres endroit. Il est & noter qugreupe contrdle étant en moyenne plus

age, il obtient une moyenne supérieure au groupérerental.
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1.2. Répétition de non-mots

Moyenne Scores bruts
N
[¢)]
‘

Répétition de non-mots Syllabes CV Répetition de non-mots Syllabes CCV
25
2
520
o
@ -
OPré test 515 OPré test
D Post test ? B Post test
10 -
c
c
25
o
=
Moyenne scores Moyenne scores 0 ‘
bruts groupe bruts groupe contréle Moyenne scores bruts Moyenne scores bruts
expérimental groupe expérimental groupe controle

Figures 4 : Résultats du groupe expérimental et du groupe contrble a I'épreuve de répétition de non-mo  ts

Pour I'épreuve de répétition de non-mots, au nivel nombre de syllabes
Consonne-Voyelle répétées correctement, le groxpérienental fait d’importants progres,
alors que le groupe contrdle obtient des résuttmtilaires en pré et post-test. Le groupe
expérimental obtient une moyenne de 33 syllabesdpétées au pré-test et une moyenne
de 45 au post-test (soit un gain de 36,4%). Le mggocontrdle, quant a lui, obtient une
moyenne de 48,5 au pré-test puis une moyenne @& 48,post-test (gain de 0,5%).

Au niveau du nombre de syllabes Consonne-Consungelle répétées
correctement, on reléve une progression de 3 ppis le groupe expérimental qui passe
d’'une moyenne de 12 au pré-test a une moyenne dpr&S la rééducation (soit un gain de
25%). Le groupe contrble progresse également maimahiére plus restreinte, il gagne
1,37 points (soit un gain de 7,1%).

1.3. Empan de mots familiers et non-familiers

Moyenne Scores bruts

Empan de mots familiers Empan de mots non familiers
5
41 = 4
3,5 1 - 5 41 o It:’ret
3 I:I:Dret 9_"3 3,27 es
2,2 €s 8 25 O Post
O Post Do test
15 Q 5
1 test £ ]
0,5 Bs 05
0 T s 0 T
Moyenne scores bruts Moyenne scores bruts Moyenne scores bruts Moyenne scores bruts
groupe expérimental groupe contrdle groupe expérimental groupe contrble

Figures 5 : Résultats du groupe expérimental et du groupe contréle a I'épreuve d’empan de mots familie rs et
non-familiers

Aucun des deux groupes n’a progresse entre lespesr les épreuves d’empan de
mots familiers et non-familiers. Le groupe expérnimata méme régresseé lors du post-test
pour 'empan de mots non-familiers.
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2. Comparaison des résultats aux épreuves évaluant 'administrateur

central

2.1. Empan de chiffres envers

Empan de chiffres Envers

%]

o]

o 25 OPré
é 2 test
g 1’? O Post
= test
“C>{ 0,5

3 0

=

Moyenne scores bruts Moyenne scores bruts
groupe expérimental groupe contrdle

Figure 6 : Résultats du groupe expérimental et du g  roupe controle a I'épreuve d’empan de chiffres enve rs

Le groupe expérimental gagne 1 point entre letgsé-et le post-test a I'épreuve
d’empan de chiffres envers. Il passe d’une moya&leng, 75 en pré-test a 2,75 en post-test
(soit un gain de 57,1%). Le groupe contréle obtiené moyenne similaire aux deux
évaluations (pré-test : 3 ; post-test : 2,88 ; 8oé perte de 4%).

2.2. Blocs de Corsi envers

Blocs de Corsi Envers

2 s
g 45

4
8 35 OPré
= 3
8 s test
0w 2
2 e OPost
5 05 test
> 0
)
=

Moyenne scores bruts groupe  Moyenne scores bruts groupe
expérimental contrdle

Figure 7 : Résultats du groupe expérimental etdu g roupe contréle & I'épreuve des blocs de Corsi enver s

Pour les blocs de Corsi envers, le groupe expaétah@rogresse trés légérement et
passe d’'une moyenne de 3,5 en pré-test a une meyarB,75 apres I'entrainement
(+7,5% de gain). A l'inverse, le groupe controlgresse légerement, il obtient une
moyenne de 4,5 en pré-test, puis une moyenne &edé1B< mois plus tard (soit une perte
de 2,7%).
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3. Comparaison des résultats aux épreuves évaluant la mémoire a

court terme visuo-spatiale

Blocs de Corsi Endroit

OPré
test

O Post
test

O R, N WO O

Moyenne Scores bruts

Moyenne scores bruts  Moyenne scores bruts
groupe expérimental groupe controle

Figure 8 : Résultats du groupe expérimental et du g roupe contrdle a I'épreuve des blocs de Corsi endro it

Pour I'épreuve des blocs de Corsi endroit, onveelane légére progression du
groupe expérimental et une légére régression dupgraontrble. La moyenne du groupe
expérimental est de 5 en pré-test, puis de 5,2%0etitest (gain de 5%). La moyenne du
groupe contrdle est de 5,25 en pré-test, puigpekse a 4,63 deux mois plus tard (perte de
11,8%).
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Il. Analyse de groupes : Comparaison de I'évolution des

capacités langagieres

Le détail des résultats (scores bruts et écaressjyde chaque échantillon est en
annexe (annexe Il : présentation des résultats).

1. Comparaison des résultats aux épreuves évaluant la métaphonologie

Au niveau de la métaphonologie, les épreuves dRAIBE ont été utilisées avec
trois enfants du groupe expérimental (dgés de 71@nsois a 9 ans 3 mois) et avec 7
enfants du groupe contrdle (agés de 7 ans 11 nidsaas 4 mois).

BALE Rimes

16
14
12 OPré test

OPost
test

Moyenne Scores bruts

onN O
L L

Moyenne scores bruts Moyenne scores bruts
groupe expérimental groupe contrdle

Figure 9 : Résultats du groupe expérimental et du g  roupe contréle a I'épreuve de Rimes de la BALE

Pour cette épreuve, nous ne retrouvons pas la npeoggession entre les deux
groupes : de fait, les enfants du groupe expériaheamigmentent leur performance en
passant d'une moyenne de 8 a une moyenne de H2j67de 5,67 points = +70,9%)). La
moyenne des enfants contréles reste stable enpeditest et le post-test (perte de 0,43
point, soit 3,3% de perte).

BALE Suppression syllabique

-
N}

=
15}

OpPré
test

OPost
test

Moyenne Scores bruts

o N A O ®

Moyenne scores bruts Moyenne scores bruts
groupe expérimental groupe contrdle

Figure 10 : Résultats du groupe expérimental et du groupe contrdle a I'épreuve de Suppression syllabiq ue
de la BALE

La moyenne des enfants expérimentaux est en hawspest-test (gain d' 1 point, soit
+3,3%), tandis que la moyenne des enfants contrélete quasiment similaire entre le
pré-test et le post-test (perte de 0,14 point at-f&st, soit -1,4%).
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BALE Segmentation en phonémes

45

44
23 Z
2 35 OPpré
g 3 test
3
& 25
e OPost
c
S 15 test
o
= 14

0,5
0
Moyenne scores bruts groupe Moyenne scores bruts groupe
expérimental contrdle

Figure 11 : Résultats du groupe expérimental et du groupe contrdle a I'épreuve de Segmentation en
phonémes de la BALE

Le groupe expérimental gagne 1,34 point entre é&tgst et le post-test a cette
épreuve (la moyenne passe de 2,33 a 3,67, soiinndg 57,5%). De son c6té, le groupe
contrble obtient une moyenne similaire (4,57) etgsedeux évaluations.

BALE Identification de la consonne initiale

8

7
o 6
2
o 5 OpPré
s test
% 4
2 3
= OPost
s 2 test
=

0 T

Moyenne scores bruts groupe Moyenne scores bruts groupe contréle
expérimental

Figure 12 : Résultats du groupe expérimental et du groupe contrble a I'épreuve d’ldentification de la
consonne initiale de la BALE

Les résultats du groupe expérimental sont en hadaseoyenne augmente de 1,33
points (+33,3%). On trouve aussi une progressiair g groupe controle : la moyenne
passe de 6,43 a 7,29, soit un gain de 0,86 poiif3,4%). La progression est cependant
moins importante que chez les enfants expérimentaux
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BALE Suppression du phonéme final

aPré
test

DO Post
test

Moyenne Scores bruts

o P N W A O O N

Moyenne scores bruts groupe Moyenne scores bruts groupe contréle
expérimental

Figure 13 : Résultats du groupe expérimental et du groupe contréle a I'épreuve de Suppression du phoné me
final de la BALE

A cette épreuve, le groupe expérimental régresse légérement entre les deux
évaluations (perte de 0,33 points = -6,6%), tamie le groupe contrble obtient des
résultats en forte hausse (gain de 2 points = $38)(,8

Pour les épreuves de métaphonologie de la NEEtotaparaison des résultats se
fait seulement entre deux enfants dysphasiquesvinK@ ans 5 mois) qui a recu notre
entrainement, et Noé (6 ans 4 mois) qui n'a pasfi@é de notre entrainement.

Scores bruts

20
15
10

NEEL Epreuve de Rimes NEEL Identification du phonéme initial
14 oPré
opré % 12 test
S 10
test 5%
(%] 6
4] O Post
O Post g zzl 1 test
test » b
Scores bruts groupe Scores bruts groupe Scores bruts groupe  Scores bruts groupe
expérimental : Kévin contrble : Noé expérimental : Kévin contrble : Noé

Figures 14 : Résultats de I'enfant du groupe expéri  mental et de I'enfant du groupe contr6le aux épreuv  es de
Rimes et d’'ldentification du phonéme initial de la NEEL

Pour I'épreuve de rimes de la NEEL, le score beuKévin (enfant expérimental)
augmente de 6 points (il passe d'un score de piéatest a un score de 17 aux post-tests,
soit une progression de 54,5%), tandis que lesescaole l|'enfant contréle restent
identiques d'une évaluation a l'autre.

Pour I'épreuve d’'ldentification du phonéme initdd la NEEL, le score de l'enfant
expérimental augmente de 3 points en deux mois @&i42,9%), tandis que le score de
I'enfant contrdle est en régression (il perd umpentre les deux évaluations, soit une
perte de 8,3%).
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NEEL Inversion syllabique

12

2 OPré
2 s test
@ 6
S 4 O Post
O
& test
0
Scores bruts groupe Scores bruts groupe
expérimental : Kévin contréle : Noé

Figure 15 : Résultats de I'enfant du groupe expérim  ental et de I'enfant du groupe contrdle a I'épreuve
d’Inversion syllabique de la NEEL

A cette épreuve d’Inversion syllabique, le scoeafint expérimental reste stable.
Par contre, les résultats de I'enfant contrdle sartres nette hausse (il gagne 5 points au
post-test, soit 20% de gain).

2. Comparaison des résultats aux épreuves évaluant le lexique

2.1. Lexique en réception

Le test EVIP a été proposé a tous les enfants dgiles, le groupe expérimental
est donc composé de quatre enfants et le grougedtmde huit enfants.

EVIP

, 100
5 90
5
g 70 0O Pré test|
g o
»n 50
o 40
E 30 O Post
% 20 test
s 10

0

Moyenne scores bruts Moyenne scores bruts
groupe expérimental groupe contrble

Figure 16 : Résultats du groupe expérimental et du groupe contrdle au test de 'EVIP

Nous pouvons relever une tres forte progression rdssltats pour les enfants
expérimentaux : la moyenne passe de 66,5 a 83usaiain de 16,5 points = +24,8%).
Cette augmentation correspond a un gain moyen @& 18ois en age lexique entre preé et
post-test. Cette hausse tres importante ne seuvetrpas chez les enfants contréle. En
effet, les moyennes sont restées quasiment sigslailune évaluation a l'autre (gain de
0,5 point = +0,5%, mais perte moyenne de 9 moi&genlexique).
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2.2. Lexique en production

Pour évaluer le lexique en production nous avoitiséiideux batteries en fonction
des ages. Pour les épreuves de la L2ZMA, le groMpérinental est alors composé de
trois enfants et le groupe contrble de six enfaRur les épreuves de la NEEL, la
comparaison des résultats se fera a nouveau eatne plarticipants : Kévin (groupe
expérimental) et Noé (groupe controle).

L2MA Vocabulaire dénomination

[N
N

[N
N

=
o

0O Pré test]

O Post
test

Moyenne Scores bruts

o N A O ©®

Moyenne scores bruts Moyenne scores bruts
groupe expérimental groupe controle

Figure 17 : Résultats du groupe expérimental et du groupe contréle a I'épreuve de Vocabulaire
(dénomination) de la L2ZMA

Les deux groupes présentent des résultats en peigne La moyenne du groupe
expérimental passe de 5,33 a 7 (soit un gain dedgbt = +31,3%), tandis que celle du
groupe contrbéle passe de 10,83 a 11,67 (soit um gai0,83 = +7,7%). Les enfants
expérimentaux réalisent donc des progres plus itapty que les enfants contréles pour
cette épreuve.

L2MA Fluence phonétique

[N
i

-
N

O Pré test

[N
o

O Post
test

Moyenne Scores bruts

o N B O

Moyenne scores bruts  Moyenne scores bruts
groupe expérimental groupe controle

Figure 18 : Résultats du groupe expérimental et du groupe contrdle a I'épreuve de Fluence phonétiqued ela
L2MA

Le groupe expérimental passe d'une moyenne dea8,8@ moyenne de 11,67. On
note donc un gain de 3,34 points (soit une progreste 40,1%). De son c6té, le groupe
contrble obtient une moyenne de 12,67 au pré-testeamoyenne de 12,83 au post-test
(soit un gain de 0,16 point = +1,3%).
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L2MA Fluence sémantique

30

25

aPré

» test

15

10 O Post
test

Moyenne Scores bruts

Moyenne scores bruts ~ Moyenne scores bruts
groupe expérimental groupe contrdle

Figure 19 : Résultats du groupe expérimental et du groupe contréle a I'épreuve de Fluence sémantiqued ela
L2MA

Les deux groupes progressent a cette épreuve fdreleux évaluations. La
moyenne des enfants expérimentaux passe de 12@a ddux mois. Le gain est d'1 point
pour ce groupe (soit une progression de 7,7%). bgemne des enfants contréle passe de
24,17 a 26,5, soit un gain de 2,33 points (= +9,6l8) progression est donc plus
importante pour le groupe controle.

NEEL Vocabulaire 1

50

OPré
2 40
5 test
8 30
2 20 DPost
8 10 test
n

Scores bruts groupe Scores bruts groupe
expérimental : Kévin contrble : Noé

Figure 20 : Résultat de I'enfant du groupe expérime  ntal et de I'enfant du groupe controle a I'épreuve
Vocabulaire 1 de la NEEL

A cette épreuve, les progres de Kévin sont treoitapts : il passe d'un score brut
de 29 a 39 en deux mois, ce qui fait une progras®eol0 points (soit un gain de 34,5%).
Noé, I'enfant contrble réalise lui-aussi de bormgps : il passe d'un score de 35 a 40
entre les deux évaluations (soit une progressioi4jg%). Ses progrés sont cependant
moins notables que ceux de Kévin.
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3. Comparaison inter-groupe de I'évolution des capa  cités de

raisonnement

Les PM de Raven ont été proposées a tous les sendgaphasiques. Il y a donc
guatre enfants dans le groupe expérimental eenéégints dans le groupe controle.

PM de Raven

o 30
2 25
5 -
o 20 oPré
Qo test
o 15
A 10 O Post
2 test
c
Q o ‘
o
= Moyenne scores bruts  Moyenne scores bruts

groupe expérimental groupe contréle

Figure 21 : Résultats du groupe expérimental et du groupe contrdle a I'épreuve des PM de Raven

Les deux groupes progressent a I'épreuve des PMRalen entre les deux
évaluations. Le groupe expérimental passe d’'uneemuy de 21,25 en pré-test a une
moyenne de 23,75 apreés la rééducation (gain dpdfis = +11,8%). Le groupe contrdle
obtient une moyenne de 26,125 en pré-test, puisnayenne de 27,375 au post-test (gain
de 1,25 points = +4,8%).
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1. Présentation des résultats trois mois apres la

I'entrainement

fin de

Les chiffres situés entre parenthéses dans lesaiablsuivants indiquent le nombre
d’enfants dysphasiques du groupe expérimental gnasde les épreuves.

Le détail des résultats (scores bruts et écaress)ygdes post-tests + 3 mois est en

annexe (annexe Il : présentation des résultats).

1. Evolution des capacités en mémoire de travail du

expérimental

groupe

1.1. Evolution de la mémoire a court terme verbale
Empan de] Empande | Empan de Rr?c?ritrlﬂgtns c'ie Rﬁgﬂgg& c.ie
chiffres mots MOts non- | ojiabes cV | syllabes ccv
endroit familiers familiers répétées répétées
@) ) (@) ) i
Moyenne des scores bruts
du groupe expérimental aj 3,75 3,5 3,5 33 12
pré-test
Moyenne des scores brutps
du groupe expérimental ali 3,75 3,5 3 45 15
post-test
Moyenne des scores bruts
du groupe expérimental aj 3,75 4 3 44,25 19
post-test + 3 mois

Tableau 10 : Résultats dans le temps du groupe expé rimental aux épreuves évaluant la mémoire de travai |

Au niveau de la mémoire a court terme verbale, nheg/ennes des empans de
chiffres et de mots sont relativement stables géepost-test et post-test + 3 mois.

Concernant I'épreuve de répétition de non-motsnate qu’'une progression de 12
points (+36,4%) se fait au niveau des syllabes €pétées correctement entre pré et post-
test, ce résultat se maintient dans le temps peiggis mois apres la fin de la rééducation
la moyenne est similaire a celle de fin de réédosatConcernant le nombre de syllabes
CCV répétées, les enfants progressent constammemgagnent 3 points suite a notre
entrainement, puis trois mois apres ils ont a naugagné 4 points.
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1.2. Evolution des capacités de 'administrateur ce  ntral
Empan de chiffres Blocs de Corsi
envers envers
@) @)
Moyenne des scores bruts du groupe
expérimental apré-test 1,75 3,5
Moyenne des scores bruts du groupe
expérimental apost-test 2,75 3,75
Moyenne des scores bruts du groupe 2 25 4
expérimental apost-test + 3 mois T ’
Tableau 11 : Résultats dans le temps du groupe expé rimental aux épreuves évaluant I'administrateur cen

tral

Suite a notre rééducation, les enfants dysphasigutegagné 1 point en moyenne a
I'épreuve d’empan de chiffres envers, cependamtieiperdent 0,5 points trois mois plus
tard. Pour I'épreuve des blocs de Corsi enverngtdgression des enfants est constante, ils
augmentent leur score de 0,25 points apres notraieement, puis ils gagnent encore

0,25 points au post-test + 3 mois.

1.3.

Evolution du calepin visuo-spatial

Blocs de Corsi

expérimental apost-test + 3 mois

4
Moyenne des scores bruts du groupe 5
expérimental apré-test
Moyenne des scores bruts du groupe 525
expérimental apost-test ’
Moyenne des scores bruts du groupe 5

Tableau 12 : Résultats dans le temps du groupe expé

rimental a I'épreuve évaluant la mémoire a court te

visuo-spatiale

rme

L'épreuve des blocs de Corsi ne montre pas d'éwrlumarquée entre les trois
bilans réalisés. Les scores sont stables au couenaps.
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2. Evolution des capacités langagieres du groupe ex  périmental

2.1. Evolution des capacités métaphonologiques

BALE
e BALE
BALE : BALE Identification Suppression BALE :
Suppression . de la 5 Segmentation
- Rimes du phonéme N
syllabique consonne . en phonémes
3) (3) initiale et 3)
3) 3)
Moyenne des scores bruts du grouge
expérimental apré-test 3 8 4 S 2,33
Moyenne des scores bruts du groude
expérimental apost-test 4 13,67 5,33 4,67 3,67
Moyenne des scores bruts du grouge
expérimental apost-test + 3 mois 3,33 10,33 5,33 7,67 5,33

Tableau 13 : Résultats dans le temps du groupe expé rimental aux épreuves évaluant la métaphonologie
(L2MA)

A I'épreuve de Suppression syllabigue de la BAl€Egioupe expérimental gagne 1
point au post-test, puis il perd 0,67 points tromsis plus tard. Pour I'épreuve de Rimes, la
progression est importante entre pré et post-g@éh de 5,67 points), cependant on releve
ensuite une perte de 3,34 points au post-test ©i8 yrie score de I'épreuve de Rimes
trois mois apres la fin de la rééducation restd ttiei méme plus élevé qu'avant la
rééducation. Concernant I'ldentification de la comse initiale, les enfants entrainés
augmentent leurs performances de 1,33 points adpré@géducation, résultat qui se
maintient trois mois plus tard. Pour I'épreuve depi@ession du phoneme final, les
résultats en pré et post-tests sont similairescpatre on note une progression d’environ
3 points trois mois apres la fin de la rééducatiBnfin, pour la Segmentation en
phonémes, les enfants ont progressé de maniéarénés gagnent 1,34 points au post-
test, puis 1,66 points au post-test + trois mois.

NEEL NEEL
N.EEL Identification du | Inversion
Rimes \ L .
(1 : Kévin) phonem,e _|n|t|al syllaqu_lJe
: (1 : Kévin) (1 : Kévin)
Moyenne des scores bruts du groupe
expérimental apré-test 11 7 10
Moyenne des scores bruts du groupe
expérimental apost-test 17 10 10
Moyenne des scores bruts du groupe 19 10 9
expérimental apost-test + 3 mois

Tableau 14 : Résultats dans le temps de Kévin aux € preuves évaluant la métaphonologie (NEEL)

A I'épreuve de Rimes de la NEEL, Kévin progressdéemeent a la fin de notre
entrainement (gain de 6 points), puis il continygr@gresser trois mois apres (gain de 2
points). Pour I'épreuve d’ldentification du phonemgial, 3 points sont gagnés au post-
test, puis Kévin obtient le méme score trois mdigs ptard. Enfin, Pour I'épreuve
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d’Inversion syllabique, Kévin obtient des résultstigbles ; il fait le score maximal des le
pré-test, il obtient a nouveau ce méme score paatapost-test, puis perd 1 point trois
mois apreés la fin de la rééducation.

2.2.  Evolution du lexique chez le groupe expériment  al
Le?"q“e. en Lexique en Production
Réception
L2MA L2MA
EVIP DénLozr'r\::'l:\ation ANSSS ANSES VocNaElIJ:_I;ire 1
(4) 3) phonétique] sémantiqug (1)
3 3
Moyenne des scores bruts du
groupe expérimental guré-test 66,5 5,33 8,33 13 29
Moyenne des scores bruts du
groupe expérimental quost-test 83 7 11,67 14 39
Moyenne des scores bruts du
groupe expérimental au 86 7 11,67 16 42
post-test + 3 mois

Tableau 15 : Résultats dans le temps du groupe expé rimental aux épreuves évaluant le lexique

Au niveau du lexique en réception, les enfants tlganéficié de notre rééducation
ont fortement progressé en deux mois (gain de Aéifis). Si I'on regarde les résultats en
age lexique, on obtient une augmentation moyenng&5¢dé&5 mois entre pré et post-test.
Ce résultat se maintient dans le temps puisque mnois plus tard, la moyenne des scores
obtenus est semblable a celle obtenu en postitgst. une augmentation de 2,75 mois en
age lexique entre le post-test et le post-testriol3.

Au niveau du lexique en production, toutes les épee montrent que les enfants du
groupe expérimental ont progressé suite a notrducadion. Cette progression se
maintient dans le temps puisque les enfants ol#i@none moyenne identique voire
|Iégeérement supérieure trois mois apres la fin @atiainement.

3. Evolution du niveau de raisonnement du groupe ex  périmental
PM de Raven

4

Moyenne des scores bruts du groupe expérimentallau 21 25
pré-test !

Moyenne des scores bruts du groupe expérimentallau 23 75
post-test ’

Moyenne des scores bruts du groupe expérimentallau 25 5

post-test + 3 mois

Tableau 16 : Résultats dans le temps du groupe expé rimental aux PM de Raven

La progression des enfants entrainés est constdstgagnent 2,5 points entre pré
et post-test, puis ils gagnent 1,75 points entrst-fest et post-test + 3 mois.
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Chapitre V
DISCUSSION DES RESULTATS
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Validation des hypotheses

1. Premiere hypothese opérationnelle : Comparaison de I'évolution des

capacités en mémoire de travail entre les deux grou  pes

1.1. Evolution des capacités en mémoire a courtter  me verbale

Notre protocole visait principalement un entrainetre la mémoire a court terme
verbale. Nous nous attendions donc a voir une pesgpn importante entre pré-test et
post-test suite a notre entrainement avec le greypérimental ; et nous pensions que le
groupe contrdle, a l'inverse, ne progresserait pas.

Les épreuves d’empan de chiffres et d’'empan de faotsiers et non-familiers
n‘'ont montré aucune évolution entre les évaluatiomge ce soit pour le groupe
expérimental comme pour le groupe contréle.

Cependant, I'épreuve de répétition de non-motvélééune progression importante
du groupe expérimental. En effet, alors que le geocontréle ne progresse que de 0,25
points entre pré et post-test pour le nombre dialsss CV correctement répétées, le
groupe expérimental gagne 12 points suite a nodéducation. La difference de
progression entre les deux groupes est importanteqette épreuve.

Concernant la répétition de non-mots avec deskmdl@omplexes de type CCV, la
progression du groupe expérimental est moins flagrd_es enfants dysphasiques ayant
recu un entrainement gagnent 3 points en post#ésts que les enfants du groupe
contrdle ne progressent que de 1,37 points.

Cette épreuve a été créée dans le but de teststotdk phonologique, sous
composant de la mémoire a court terme verbale. sNmions des progres importants
chez les enfants expérimentaux, progrés qui ne amtaussi massifs chez les enfants
contrdle. Il semblerait donc que notre protocole @i un impact bénéfique sur ce
systeme.

En conclusion, nous constatons que pour toutegpge=suves évaluant la mémoire a
court terme verbale, le groupe contrdle ne progress ou trés peu entre le pré et le post-
test.

Le groupe expérimental ne progresse pas non plusles épreuves impliquant les
chiffres et les mots. Cependant, nous notons degrés conséquents a I’évaluation du
stock phonologique de la mémoire a court terme alerbll semblerait alors que notre
protocole ait eu un impact spécifique sur ce soigteme de la mémoire a court terme
verbale.
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1.2. Evolution des capacités de I'administrateur ce  ntral

Pour I'épreuve d’empan de chiffres envers, le geoappérimental progresse d’un
point alors que le groupe contrble régresse de foirts. Pour les blocs de Corsi envers,
les enfants du groupe expérimental gagnent 0,28tpeit le groupe contrble perd 0,12
points.

Gagner un point en deux mois a I'épreuve d’empawttires envers est tout de
méme notable pour le groupe expérimental. En gffaiy cette épreuve, une progression
d’'un point en seulement deux mois est considérablsemblerait alors que notre
protocole de rééducation de la mémoire a courtdeverbale ait eu un impact sur les
capacités de I'administrateur central.

1.3. Evolution des capacités du calepin visuo-spati al

L’épreuve des blocs de Corsi ne montre pas d’émvwiutotable que ce soit pour le
groupe contrdle comme pour le groupe expérimental. moyenne du groupe
expérimental progresse de 0,25 points entre ppésittest. Le groupe contrdle perd 0,62
points en deux mois. Il ne semble donc pas qualtyeu d’évolution significative pour
aucun des deux groupes.

1.4. Conclusion

A propos des empans de chiffres endroit et des esngba mots, aucune progression
n’est notée pour aucun des deux groupes. Nous unepse donc valider notre hypothese
pour ces épreuves.

De méme, pour les épreuves évaluant le calepiroagpatial, aucun progres n’est
observé. Cependant, dans ce cas, ce résultat valatee premiére hypothése
opérationnelle.

Concernant les épreuves évaluant 'administrateuatral, la moyenne des empans
de chiffres envers progresse d'un point suite aenoééducation. Cette augmentation
n'est pas négligeable. Ce résultat va a I'encateraotre hypothéese initiale.

En revanche, notre hypothése semble se validerligpueuve de répétition de non-
mots ou les enfants du groupe expérimental oniseahe nette progression suite a notre
entrainement pour le nombre de syllabes CV et CEpetées correctement. Notre
rééducation semble avoir amélioré la capacité dméanoire a court terme verbale a
mémoriser et restituer les unités constituant lessmles syllabes. Les capacités du stock
phonologique semblent s’étre améliorées. A l'ineetes enfants dysphasiques du groupe
contrdle ont peu progresseé.
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2. Deuxieme hypothése opérationnelle : Comparaison de I'évolution

des capacités langagiéres entre les deux groupes

2.1. Evolution des capacités métaphonologiques

Suite a notre rééducation, le groupe expérimemtajrpsse a quatre épreuves de la
BALE sur cing. Le groupe contréle ne progresse pué les épreuves d’identification de
la consonne initiale et de suppression du phonénag, foour les trois autres épreuves
leur moyenne est identique ou inférieure au pastt-te

Les différences d’évolution entre les deux grougpesrouvent principalement pour
les épreuves de Rimes, de Segmentation en phorginakes Suppression syllabique. En
effet, & 'épreuve de Rimes, les enfants ayant fag@éducation ont progressé de 5,67
points au post-test, alors que le groupe contrgderdu 0,35 points en deux mois. Pour
I'épreuve de Suppression syllabique, le groupe éx@ital gagne 1 point pendant que le
groupe contrble a des résultats stables. De ménl&peeuve de Segmentation en
phonémes, le groupe expérimental gagne 1,34 palots que le groupe contrdle obtient
un score identique aux pré et post-test.

Le groupe expérimental semble avoir progressé deameaplus nette par rapport au
groupe contrdle pour trois épreuves métaphonol@gigCependant pour les deux autres
épreuves, le constat est moins évident.

Concernant les épreuves de la NEEL, Kévin (enfattatné€) a fait d’importants
progres suite a notre entrainement pour les épsedeeRimes et d’ldentification du
phonéme initial alors que Noé (enfant contréle)gséa A linverse, pour I'épreuve
d’Inversion syllabique, Kévin obtient des résultatsntiques en pré et post-test et Noé
progresse nettement entre les deux bilans.

De maniere générale, le groupe expérimental a essgrsur un plus grand nombre
d’épreuves que le groupe contrdle. En effet, pdesihuit épreuves proposées aux sujets
(BALE et NEEL), les enfants ayant bénéficié de eatéducation ont progressé sur 6
taches, alors que le groupe contrle n’a augmenté®/enne que sur 3 épreuves. Notre
rééducation de la mémoire a court terme verbalebkeawvoir aidé les quatre enfants
dysphasiques entrainés a améliorer leurs résidtatsie ces épreuves. Cependant, il est
peu probable que notre entrainement mnésique amiped’améliorer les capacités
métaphonologiques de ces enfants en elles-mémes. dmreuves évaluant la
métaphonologie mobilisent fortement la mémoire rdedil et notamment la mémoire a
court terme verbale. En effet, la manipulation degés linguistiques lors des différentes
taches demandées nécessite de maintenir en mémmomart terme les mots afin d’en
extraire les informations demandées. La bonne pesipn des enfants du groupe
expérimental a ces épreuves est donc certaineméené lun meilleur maintien des mots
en mémoire a court terme verbale, ce qui permes aax enfants de porter toute leur
attention sur la tache métaphonologique demandé&®rat d’extraire les bons indices.
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Notre entrainement de la mémoire a court termeakerfemble alors avoir permis a ces
enfants, non pas d’améliorer leurs capacités métaghbgiques, mais d'obtenir un
maintien plus efficace des mots en mémoire et dore manipulation des unités de la
langue plus aisée.

2.2. Evolution du niveau de lexique

Au niveau du lexique en réception, les résultatdemti de 'EVIP semblent tres
intéressants. En effet, le groupe expérimentalnessg de 16,5 points en moyenne suite a
notre rééducation, alors que le groupe contrdle ga pas bénéficie de notre
entrainement ne gagne que 0,5 points entre présetgst. La progression des enfants du
groupe expeérimental est donc tres nettement swpéri@ celle du groupe contréle. lls
gagnent plus de 15 mois en age lexique en seuleinmais réels. Notre entrainement de
la mémoire a court terme verbale semble donc aidé les quatre enfants dysphasiques
du groupe expérimental a construire leur stoclkckdpassif.

Au niveau du lexique en production, a I'épreuvedéaomination de la L2MA le
groupe expérimental gagne 1,67 points entre ppdbgtttest alors que le groupe controle
ne gagne que 0,85 points au bout de deux moisragrgssion du groupe expérimental
est donc quasiment deux fois supérieure a cellgroupe contrble. Concernant I'épreuve
de Vocabulaire 1 de la NEEL proposée aux deux ¢nfl@s plus jeunes, on observe le
méme résultat : Kévin (enfant entrainé) progresmgx dois plus que Noé (enfant non
entrainé). En effet, Kévin gagne 10 points au lg@stdeux mois de rééducation alors que
Noé gagne 5 points.

Pour la fluence phonétique, les enfants dysphasiglie groupe expérimental
gagnent 3,34 points suite a notre rééducation,safpre les enfants « contrdle » ne
gagnent que 0,16 points en deux mois. La encoeegeldants dysphasiques qui ont
bénéficié de notre entrainement ont une progresiien plus importante pour cette
épreuve. Cette fluence phonétique met en jeu lscné stock lexical par la voie
phonologique ; il semble donc que suite a notreogoale de rééducation l'acces au
lexique par I'entrée phonologique soit facilité.

Enfin, pour la fluence sémantique, a I'inversestle groupe contrble qui progresse
léegerement plus que le groupe expérimental. L’'acaesstock lexical par la voie
sémantique n’a donc pas été amélioré grace a paitecole de rééducation.

Il semble donc que les enfants dysphasiques quiemuot notre entrainement de la
mémoire a court terme verbale ont Iégerement anééleurs capacités de dénomination
sur image, et ont surtout de meilleures capaciscader a leur stock lexical par la voie
phonologique.
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Ces différents résultats apparaissent donc eralten les nombreuses études sur la
mémoire a court terme verbale et le lexique. MaeruPoncelet écrivent en 2005: « Un
nombre relativement important d'études ont mis eidedice l'existence de fortes
corrélations entre les capacités de la MCTV (mesungar diverses taches telles que
'empan de chiffre, 'empan de mots, la répétiti@® non-mots ou encore la
reconnaissance a court terme de séries de non;mbts)niveau de vocabulaire réceptif
et productif chez des enfants agés de 2 a 13 armnfA Wragg, Cupples, & Lovegrove,
1998; Bowey, 1996; Gathercole, 1995; Gathercole daas, 1993, 1994; Gathercole &
Baddeley, 1989, 1990, 1993; Gathercole, ServicdéchHiAdams, & Martin, 1999;
Gathercole, Willis, & Baddeley, 1991; Gathercolejllld/ Emslie, & Baddeley, 1992;
Michas & Henry, 1994)» (p.206). Toutes ces étudetient en évidence des liens étroits
entre mémoire a court terme verbale et vocabulagpendant elles ne permettent pas de
démontrer un lien de causalité entre ces deux ceamtes.

A l'aide de notre protocole de rééducation, nousnavpermis aux enfants
dysphasiques de développer leur stock lexical patsd'améliorer légerement leurs
capacités lexicales en production. Il sembleraitsafju’'un entrainement de la mémoire a
court terme verbale permette d’augmenter les pmdoces lexicales des enfants
dysphasiques.

2.3. Comparaison de I'évolution du niveau de raison ~ nement entre les

deux groupes

En moyenne, les enfants dysphasiques du groupeiegudal ont progressé de 2,5
points suite a notre entrainement. Les enfantshdimgues du groupe contrble ont quant
a eux progressé de 1,25 points. La-encore les srdigant bénéficié de notre rééducation
progressent plus que ceux qui ne l'ont pas recus 4 la différence de progression
reste faible entre les deux groupes. Il semble diifficile d’interpréter ces résultats.

2.4. Conclusion

Pour les épreuves évaluant la métaphonologie é&dtats observés montrent une
meilleure progression du groupe expérimental danglus grand nombre d’épreuve. Ces
progres sont certainement liés a une mémoire a ¢eume plus performante d’ou une
manipulation linguistique plus aisée. Notre hypsth@&°2 parait donc validée puisque,
globalement, les enfants dysphasiques ayant bé&hédgmotre rééducation ont réalisé une
progression plus nette par rapport aux enfantsenénainés.

Nous validons également notre hypothése pour lesuges lexicales. En effet, que
ce soit en production ou en réception, les enfgniont bénéficié de notre rééducation
ont réalisé des progrés notables au niveau du wteiad par rapport aux enfants n’ayant
pas recu notre entrainement. Pour autant, si liatésesse aux résultats bruts et que I'on
réalise une analyse individuelle (cf. annexeslllet 1V), nous pouvons observer que ce
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sont principalement les plus jeunes de nos paattgy) notamment Kévin agé tout juste
de 6 ans, qui réalisent des progrées massifs emuexréceptif. En revanche, cette
progression ne se retrouve pas chez Clarisseahéné plus agée. Cet élément laisse
penser que notre protocole est davantage effiopes des jeunes enfants. Il semblerait
que notre travail ait permis a Kévin de mettre éace la stratégie de répétition sub-
vocale, stratégie déja en place chez les partitdpains agés. Cela est d’ailleurs corrélé
avec les données théoriques.

3. Troisieme hypothése : Evolution des résultats da  ns le temps

3.1. Evolution des capacités en mémoire de travalil

D’une maniére générale, les enfants expérimentatmaintenu, voire augmente,
leurs performances dans le domaine de la mémoiceuét terme verbale. Ainsi, la
répétition de syllabes CV s’est maintenue, tandis @ répétition de syllabes CCV a
progressé de 4 points. Il semblerait donc que Eotgle notre entrainement sur le stock
phonologique de la mémoire a court terme verbalenaatienne dans la durée. Les
empans de chiffres endroits, mots familiers et familiers quant a eux sont restés
stables. Pour 'administrateur central et le calegsuo-spatial, nous ne notons pas de
progrés mais les capacités demeurent stables.

3.2. Evolution des capacités langagieres

3.2.1. Evolution des compétences métaphonologiques

Les enfants expérimentaux ont progresseé a deuxégsale la BALE au post-test +
3 mois, épreuves ou il y avait déja eu des progugsost-test. Pour les autres épreuves de
la BALE, nous notons un maintien des résultats dartemps. A l'inverse on note une
régression a I'épreuve de rime. Chez Kévin, le jpduse enfant, nous retrouvons des
éléments semblables : les compétences restenestablprogressent légerement lors de
I’évaluation trois mois plus tard.

3.2.2. Evolution des capacités en lexique

Le lexique réceptif progresse encore légéremeis trmis aprés l'arrét de notre
protocole. De fait, les enfants gagnent 3 point®@greuve de 'EVIP. Sur le versant
productif, nous notons des performances restéédestaux épreuves de la L2MA. La
fluence sémantique s’améliore, puisque les enfgagment 2 points. Cette épreuve teste
I'acces au stock lexical via la voie lexicale.

Pour I'enfant plus jeune, nous pouvons relever ééments intéressants. De fait, il a
réalisé de nouveaux progrés a I'évaluation du lexigroductif en post-test + 3 mois
(passation de la NEEL), puisqu’il a gagné 3 poifstte amélioration s’inscrit dans la
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continuité des progres réalisés au post-test. €afable indiquer que notre protocole ait
permis un développement important et continu dwckstiexical principalement chez
I'enfant le plus jeune, ce qui va dans le sens @mhbreuses études sur les liens entre
mémoire a court terme verbale et lexique.

3.3. Evolution du niveau de raisonnement

Les enfants expérimentaux gagnent pres de 1,7%spdirépreuve des PM de Raven. Cet
élément s’inscrit dans la continuité des progréseol®s au post-test. Les progres sont
constants dans le temps.

3.4. Conclusion

Nous pouvons donc conclure que notre protocolerenipedes progrés notables,
pour le domaine du lexique, tant sur le plan rétegpie productif. En effet, les
compétences dans ce domaine continuent a légerafaemdliorer trois mois apres l'arrét
de notre protocole. Nous pensons donc que notraitmntraine une progression durable
pour le domaine lexical, notamment pour un enfenbg.

Nous trouvons de méme une évolution positive estzore pour le domaine du
raisonnement.

Par ailleurs, les effets de notre travail sur lanmoge a court terme verbale sont
positifs pour I'épreuve de répétition de non-majsj évalue le stock phonologique.
Ainsi, il semblerait que notre protocole ait un awpdurable sur cette composante de la
mémoire a court terme verbale.

Pour autant, notre hypothése n’est validée quéetiarhent. De fait, nous ne notons
pas de progression similaire pour lI'administrateentral, ni pour le domaine de la
métaphonologie. Au post-test + 3 mois, il existeelques améliorations, certaines
compétences sont restées stables, mais d'autregégntssé. La fiabilité de notre
protocole semble donc moindre pour ces domaines.

Enfin, nous ne relevons pas de progression powalepin visuo-spatial, ce qui
confirme que notre protocole n’a pas eu d’'effetaite sous-composante de la mémoire
de travail.
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. Limites de notre étude

Notre travail présente quelques limites, qui sonprandre en compte dans
I'interprétation des différents éléments observés.

1. Population

La taille de notre échantillon est une premiéeratémAu départ, nous souhaitions
travailler avec au moins dix enfants. Nous vouliaosstituer un groupe contréle plus
conséquent, de maniére a avoir des résultats les filbles possibles. Mais il a été
difficile de trouver d’avantage d’enfants volon&srpour participer a une étude. Elle
nécessitait en effet un engagement sur deux maiples d’autres prises en charge
souvent assez prenantes. En outre, le fait d'&ervoir chaque semaine exigeait une
grande disponibilité de notre part, que nous niawipas. Enfin, la majorit¢é de nos
enfants expérimentaux habitaient a la périphérieyid, ce qui entrainait de nombreux
déplacements, et par conséquent moins de tempsniiép pour aller voir d’autres
enfants.

Finalement, peu d’enfants ont pris part a notretquale, ce qui le rend moins
fiable. En effet, les différents éléments recuwiliont difficlement généralisables, et
demeurent plutét de I'ordre d’'une étude de cas.sNwpouvons étre sdrs des possibles
effets que semble engendrer notre protocole. Idest délicat d’exploiter les résultats
d’un échantillon aussi limité.

2. Evaluation

L’évaluation et le choix des tests peuvent étreudables.

De fait, le test EVIP est remis en cause sur la glaique. En effet, ce test est
d’origine canadienne. Ainsi, certains items ne gua¥ pertinents dans notre langue. Par
ailleurs, I'étalonnage de ce matériel a été réaiggres d’'une population qui n’a pas la
méme culture, le méme systéme linguistique que @&en Ces différents éléments
n'entrainent peut-étre pas une évaluation compléténuste des compétences lexicales
de nos participants. Cependant, nous ne connaigsmsl’autres tests évaluant d’'une
maniere aussi large le lexique réceptif. De plesp@atériel concerne une large tranche
d’age. Il nous semblait plus fiable de proposeanéme évaluation a tous nos participants,
plutbt que de se référer a différents supportdabd@nages. C'est pourquoi nous l'avons
propose, tout en ayant conscience des nombreusisslide ce matériel.

Par ailleurs, nous avons proposé deux tests diffegour évaluer les compétences
métaphonologiques : la NEEL pour les enfants densnde 8 ans, et les épreuves de la
BALE pour les enfants plus grands (a partir du CE&p supports et les étalonnages ne
sont pas les mémes, ce qui rend l'interprétatianrdsultats moins évidente. Cependant,
il Nexiste pas a notre connaissance de matérialuamt ce domaine, sur une tranche
d’age qui irait de 6 ans a 11 ans. C’est pourqumiis avons fait le choix de proposer ces
différents matériels, bien que cela puisse rerigrefprétation des résultats discutable.
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Cette limite est également valable pour I'évaluatidu lexique en production
puisque la encore nous avons da utiliser deux tdiffisrents en fonction de I'age des
enfants : la NEEL et la L2ZMA.

Enfin, le manque de temps ne nous a pas permisidévles enfants contréle trois
mois apres le post-test, comme nous l'avons facdes enfants expérimentaux. Nous
avons rencontré des difficultés pour trouver laypagon contrdle, ce qui a entrainé un
retard pour la passation des évaluations. Celaons permet donc pas de comparer les
performances des deux groupes. L'interprétatiomlest moins fiable, dans la mesure ou
nous ne savons pas comment les performances degeobntrdles auraient pu évoluer.

3. Protocole et matériel

Notre protocole, sa durée, son organisation, lgpaupchoisi posséde plusieurs
limites, qu’il nous semble important de signaldm a’avoir une lecture plus fiable des
effets obtenus.

La durée de ce travail est une premiere limiteetiet, ce protocole n'a été propose
que sur une durée breve : huit semaines d’entrangm raison d’'une demi-heure par
semaine. Cela peut sembler insuffisant pour rééelulgumémoire a court terme verbale.
Cependant, nous notons des progrés importantsssué¢i de notre travail. Il serait
certainement plus efficace et fiable de travaifler une plus longue période. Ainsi, les
effets observés en deux mois seraient d’autantipipsrtants et solides si on travaillait
sur une période plus étendue.

De plus, une seule séance de 30 minutes par semasigeut-étre pas la meilleure
formule. En effet, les séances entrainaient unehaoge cognitive pour les enfants. Pour
plusieurs participants, il était difficile de restisponible et concentré jusqu’au bout des
30 minutes. Il semblerait alors plus efficace degppser un entrainement peut-étre moins
long, de quelques minutes seulement, mais quotidispendant, compte tenu de nos
emplois du temps, de la répartition géographiquaake participants, nous ne pouvions
mettre en place cette rééducation que selon ceitialite.

D’autre part, les enfants expérimentaux et congr@é&aient tous suivi par des
orthophonistes au moment ou nous les avons re@sorrependant, nous ne pouvions
pas faire arréter le suivi mis en place, le tempsndtre protocole. Méme si aucune
rééducation ne portait de maniere spécifique sundaoire a court terme verbale, le
travail réalisé avec les orthophonistes a certagmminfluencé les compétences
mnésiques et langagieres des enfants. Pour ailtaatnous est pas possible de mesurer
les influences de ces rééducations orthophonidietsélément rend donc I'interprétation
des résultats délicate, car il est difficile deedavec certitude quels sont les effets
engendrés par notre entrainement, et ceux génaréase prise en charge orthophonique
classique en parallele.

Enfin, notre matériel suivait une progression sggcturée : d’abord un travail avec
les images, les mots étaient répétés, puis nonégpguis un travail uniguement avec les
mots. L'idée était de proposer un entrainement alesc difficultés allant croissantes.
Nous avons donc di mettre en place un cadre degssign assez strict, pour les besoins
de notre expérimentation. L'idéal serait cependinpouvoir modifier la progression de

65

Cadoux, Suzanne ; Pellizzaro, Amandine
(CC BY-NC-ND 2.0)



ce protocole en tenant compte de I'enfant, sonaniyses difficultés. Il serait intéressant
d’adapter la durée de chaque « niveau » de pragresisl protocole, en fonction des

possibilités de I'enfant, par exemple en travatllplus longtemps avec le support imageé.
Par ailleurs, l'aspect ludiqgue de ce matériel estainement a développer, puisque le
principe de répéter simplement les mots peut pardéstidieux. Cet élément assez
contraignant limite peut-étre la motivation desae$, méme si tous se sont montrés
volontaires a chacune de nos rencontres.

lll.  Apports de notre étude

1. Sur le plan personnel

Nos recherches théoriques nous ont aidées a affiogrconnaissances sur les
dysphasies et sur le concept de mémoire de traveathamp des dysphasies est tellement
large, avec de multiples théories sur le fonctiomaet ou encore l'origine de ce trouble,
gu'il était difficile pour nous d’avoir des reperggr cette pathologie. Grace a notre travalil
de recherche, nous pensons donc étre aujourd’hauxniormées et plus aptes a
diagnostiquer et prendre en charge les dysphasies.

D’autre part, travailler pendant deux mois a raisame demi heure par semaine
avec ces quatre enfants, nous a permis de noueereettréelle situation de rééducation.
Nous avons dd trouver les mots justes et adéquatsgxpliquer a I'enfant et ses parents
les objectifs de notre rééducation. Il a falluégireuve de souplesse et de créativité pour
maintenir la motivation de I'enfant et nous avossayé d’'étre vraiment a I'écoute des
difficultés de la famille. Ceci fut vraiment forneair et nous a permis de nous projeter
dans notre future vie professionnelle.

Enfin, cette expérimentation nous a permis d’entlr contact avec plusieurs
orthophonistes, I'association Avenir Dysphasie naocee le réseau E=MCdys. Toutes les
personnes que nous avons rencontrées nous ons @daeux comprendre la dysphasie
et ses enjeux au quotidien. Les nombreux échanggsles différents intervenants et les
familles ont été trés enrichissants.

2. Sur le plan théorique

De nombreuses études se sont intéressées auweharsdéeficit de la mémoire a
court terme verbale et dysphasie, notamment danpdgs anglo-saxons. Cependant, a
notre connaissance, aucune recherche n’a été niepéapos de la remédiation de ce
déficit mnésique au sein des dysphasies. Les dsrthéeriques ne nous permettaient pas
de savoir si la mémoire a court terme verbale pibu@re entrainée et quelles
conséquences cet entrainement pouvait avoir sur triesbles dysphasiques. La
rééducation que nous avons mise en place a doramyéesde répondre a cette
problématique. Les résultats que nous avons obtnfgment les liens importants, déja
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étudiés, qui existent entre la mémoire a court ¢éevarbale et 'acquisition du lexique. lls
nous indiquent également que cette mémoire peetedtirainée puisqu’une rééducation
de cette mémoire peut aider a la rétention et stituéion d’unités syllabiques ; et les
résultats nous montrent également que cet entrgimemnésique améliore les capacités
lexicales.

V. Ouverture

1. Pistes d’amélioration de I'expérimentation

D’une part, nous avons réussi a trouver une papulate seulement quatre sujets
expérimentaux. Il nous semble donc judicieux deppser notre expérimentation a une
population plus importante afin de pouvoir faireewanalyse significative des résultats.

D’autre part, il serait intéressant de prolongerrégducation sur une durée
supérieure a deux mois. En effet, une rééducatios [pngue permettrait peut-étre
d’obtenir de meilleurs résultats.

Enfin, nous pensons qu'un travail en étroite catation avec les parents des
enfants dysphasiques pourrait étre une bonne gpluin effet, notre protocole de
rééducation est structuré, il serait donc possileldaisser les parents mener ce travail
quotidiennement. L’entrainement pourrait étre taiis les jours, pendant cinq a dix
minutes, par un adulte présent dans l'entouragd’emdant. Ainsi, cette rééducation
pourrait étre réalisée sur plus de deux mois. s,de fait de n’avoir que cing a dix
minutes d’entrainement par jour éviterait un cofierdionnel trop important et par
conséquent le désintérét de I'enfant pour laddivitCette adaptation de notre
expérimentation nous semble intéressante pour piouesles recherches sur la mémoire
a court terme verbale et la dysphasie.

2. Pistes d'utilisation du matériel créé

Avec notre mémoire, nous avons été amenées a reatjpace un entrainement de
la mémoire a court terme verbale.

D’'une part, le fait gu'un entrainement de cette miéen puisse améliorer les
performances en vocabulaire réceptif et productiurpit étre une aide dans la
rééducation des retards de langage chez I'enfarexamnple.

D’autre part, si un entrainement de la mémoire @rtcterme verbale favorise et
soulage l'attention lors de taches métaphonologignetre protocole pourrait étre utile
avec de jeunes enfants dans le cadre de difficdigggprentissage de la lecture liées a un
trouble phonologique.
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3. Pistes de recherche

Les résultats de notre étude ont montré que suitetee entrainement de la
mémoire a court terme verbale, les enfants dysghasidu groupe expérimental ont fait
d’'importants progrés au niveau du lexique (en réoeromme en production). Un lien
de causalité pourrait alors se profiler, puisqueda’on fait travailler la mémoire a court
terme verbale le niveau lexical augmente, il seradtalors que les capacités en mémoire
a court terme verbale soient a l'origine des cdpadiexicales. Les résultats de notre
travail iraient donc dans le sens des études dee@atle et Baddeley (1990), citées en
partie théorique, a propos de l'étiologie des dgsps. Cependant, il est tres difficile
d’étre affirmatif par rapport a cette hypotheseptd’éléments entrent en jeu dans notre
expérimentation (le nombre d’enfants dysphasiqeesadre groupe expérimental est trop
restreint, leurs ages sont variables, le niveauosadturel de chacun d’entre eux
influence fortement leur niveau de vocabulaire, .Mais des pistes de recherche
s’ouvrent ; de nouvelles études sur la rééducatmma mémoire a court terme verbale
pourront certainement aider a mieux comprendrelitgss entre cette mémoire et le
développement du lexique.

D’autre part, notre protocole semble avoir eu ufete§pécifique sur le stock
phonologique de la mémoire a court terme verbake.sgstéme a été évalué grace a
I'épreuve de répétition de non-mots. En effetfdié de répéter des non-mots laisse peu
de place au mécanisme de répétition subvocaleaifaurs, cela ne permet pas de faire
appel a des représentations lexicales existantag(b & Poncelet, 2003). Nous savons
que le stock phonologique a pour role de retenisgorme de codes phonologiques les
informations verbales. Selon plusieurs travauseihblerait que ce systeme joue un role
important pour I'acquisition du vocabulaire. D&.fd a été montré que le mécanisme de
répétition subvocale n’émerge que vers 7 ans etlguaétesse d’articulation n'est pas
corrélée avec les empans avant cet age (Gathefcaldams, 1993, 1994). Par ailleurs,
Gathercole et Baddeley (1989) ont montré que lfopaance d'une tache de répétition de
non-mots mesurée a I'age de 4/5 ans était cora®éele niveau de vocabulaire réceptif.
Or, nous savons que l'acquisition de vocabulairéageprincipalement avant I'age de 7
ans. Par conséquent, il semblerait que ce soitolek phonologique qui contribue au
développement du lexique chez I'enfant tout-venant.

Dans notre étude, nous notons que les enfants agspies augmentent leur
capacité a répéter des non-mots, ce qui semblguadiun développement ou du moins
un renforcement de leur stock phonologique. Nousvpons observer aussi que leur
lexique augmente, tant sur le versant réceptif pramuctif. Ainsi, il semblerait que
I'entrainement de la mémoire a court terme verbhkz des enfants dysphasiques ait un
impact bénéfique sur le stock phonologique, ce muirrait expliquer aussi la forte
progression lexicale observée chez nos participdNute travail irait ainsi dans le sens
de plusieurs autres recherches, qui s’intéresaentians entre mémoire a court terme
verbale et lexique.
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CONCLUSION

Tout au long de ce travail, nous avons observélidion des capacités en mémoire
de travail de plusieurs enfants dysphasiques,selidas qu’elle pouvait avoir avec leurs
compétences lexicales et métaphonologiques. Noussiges qu'un protocole de
rééducation de la mémoire a court terme verbalaitaumn impact sur le niveau mnésique
et langagier d'enfants dysphasiques. Nous avong gwaoposé a ces enfants un
entrainement hebdomadaire de la mémoire a couneteerbale sur 8 séances d’environ
30 minutes. Nous avons ensuite comparé I'évolutiea performances en mémoire de
travail et langage des participants aux performamtenfants dysphasiques n'ayant pas
bénéficié de notre entrainement.

Notre entrainement mnésique s’est avéré efficacar ges quatre enfants
dysphasiques au niveau de la rétention et de tautesn de non-mots. Le nombre de
non-mots répétés correctement entierement n'a palsi@& mais si I'on s'intéresse aux
syllabes constituant ces non-mots, nous remarqupmes le nombre de syllabes
correctement restituées est bien plus importarné sunotre entrainement. Les capacités
du stock phonologique semblent donc s’étre amégre

D’autre part, notre expérimentation a mis en éwdedes progrés importants au
niveau du lexique chez les enfants ayant bénéfiei@otre rééducation, sur les versants
réceptif et productif ; alors que les enfants douge contréle n'ont pas progressé. Ces
résultats semblent s’inscrire dans la lignée debreoses études déja réalisées sur les
liens entre mémoire a court terme verbale et d@pelment du lexique. Cette
amélioration des capacités lexicales est certainemeettre en lien avec les capacités du
stock phonologique.

En seulement deux mois, nous avons permis a quatfants dysphasiques
d’améliorer considérablement leurs compétencescdées et de développer le stock

phonologique de leur mémoire a court terme verbllepparait d'ailleurs que ces
améliorations sont plus importantes chez les @usgs enfants.

Ce travail est a approfondir tres certainementndmbre restreint de participants et
la durée relativement courte de notre rééducatmm deux limites. Néanmoins, les
différents résultats obtenus sont encourageansentible alors que I'entrainement de la
mémoire a court terme verbale soit une réelle @sexplorer pour la rééducation des
dysphasies.
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Annexe | : Présentation de quelques images du proto  cole de

rééducation

1. Exemples de photographies de la catégorie « frui  ts et Iégumes »

76

Cadoux, Suzanne ; Pellizzaro, Amandine
(CC BY-NC-ND 2.0)



2.

Exemples d'images de la catégorie « couleurs »
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3. Exemples de photographies de la catégorie « anim  aux »
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4, Exemples de photographies de la catégorie « vie  quotidienne »
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Annexe Il : Présentation des résultats en scores br

1.

EPREUVES DE MEMOIRE

Résultats des enfants du groupe expérimental

uts et écart-types

Pré-test Post-test Post-test + 3 mois
Empan de mots Empan de mots non- Empan de mots Empan de mots non- Empan de mots Empan de mots
familiers familiers familiers familiers familiers non-familiers
Scores Ecarts Scores Ecarts Scores Ecarts Scores Ecarts Scores Ecarts Scores Ecarts
bruts types bruts types bruts types bruts types bruts types bruts types
Kévin -0,9 4 0,36 0,1 3 -0,55 4 0,1 0,36
Yoann 4 -0,25 0 3 -1,5 -2,11 4 -0,25 3 0
Pré-test Post-test Post-test + 3 mois
Empans de chiffres Corsi Empans de chiffres Corsi Empans de chiffres Corsi
Scores Scores Scores Scores Scores Scores Scores Scores Scores Scores Scores Scores
Bruts bruts bruts bruts bruts bruts bruts bruts bruts bruts bruts bruts
empan empan Corsi Corsi empan empan Corsi Corsi empan empan Corsi Corsi
endroit envers endroit envers endroit envers endroit envers endroit envers endroit envers
Kévin 3 0 5 3 4
Yoann 3
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Pré-test Post-test
Répétition de non-mots Répétition de non-mots
Score | Ecart | Score Ecart Score Ecart | Score Ecart | Score | Ecart | Score Ecart | Score | Ecart Sgr%rte Ecart
brut type brut type brut type brut type brut | type brut type brut type Svilab type
Iltems | Items | Syllabe | Syllabe | Items | Items | Syllabe | Syllabe | ltems | Items | Syllabe | Syllabe | ltems | Items ye Syllabe
Ccv Ccv Ccv Ccv ccv ccv ccv ccv Ccv Ccv Ccv Ccv Ccv | cecv cov Cccv
Kévin 5 -1,54 30 -2,19 2| -0,92 13 -1,51 6| -1,28 44 -1,38 2| -0,92 10 -1,81
Yoann 2 -2,86 38 -2,28 2| -1,57 13 -2,32 4| -2,29 53 -1,37 3| -1,06 17 -1,85
Post-test + 3 mois
Répétition de non-mots
Score | Ecart | Score Ecart | Score Ecart | Score Ecart
brut | type brut type brut type brut type
ltems | Items | Syllabe | Syllabe | Items Items | Syllabe | Syllabe
Ccv Ccv Ccv Ccv ccv CCcVv CcCcv ccv
Kévin -0,49 42 -1,49 3 -0,46 14 -1,41
Yoann 8| -1,15 42 -2,04 -0,55 20 -1,5
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EPREUVES METAPHONOLOGIQUES

Epreuves de la NEEL

Pré-test Post-test Post-test + 3 mois
Epreuve de | Identification du Inversion Epreuve de Ident|f|ca}t|on Inversion Epreuve de | Identification du Inversion
. R - . du phoneme . : L ;
Rimes phonéme initial syllabique Rimes initial syllabique Rimes phonéme initial syllabique

Scores | Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts
bruts | types | bruts | types | bruts | types | bruts | types | bruts | types | bruts | types | bruts | types | bruts | types | bruts | types

Kévin 11| -1,01 7| -0,58 10| 1,29 17 0,7 10| 0,59 10/ 1,29 19| 1,27 10 0,59 9| 1,03

Epreuves de la BALE

Pré-test
Suppression syllabique Rimes Identlflcatloir;“gzllea consonne Suppression phonéeme final Segmentation en phonémes
Scores | Ecarts . Scores | Ecarts . Scores | Ecarts : Scores Ecarts . Scores | Ecarts .
Centiles Centiles Centiles Centiles Centiles
bruts | types bruts | types bruts types bruts types bruts | types
Yoann 4| -3,21 <c.b 12| -0,96| c.10-20 4 -1,02| c¢.15-20 9 0,96| c.75-80 5| 0,08 c.45-55
Laura 4] -321 <c.5 7| -3,48 <c.5 3 -1,4 c.10 2 -1,09| c.20-25 2| -1,44 c.10
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Post-test

Suppression syllabique Rimes Ident|f|cat|oirr1]iggklaa consonne Suppression phonéme final | Segmentation en phonémes
Scores | Ecarts . Scores | Ecarts . Scores | Ecarts : Scores | Ecarts : Scores | Ecarts .
bruts | types Centiles bruts | types Centiles bruts types Centiles bruts types Centiles bruts types Centiles
Yoann 5| -2,69 <c.5 16 1,05 >c.75 5 -0,63| c. 25-30 7 0,37 | c.50-55 5 0,08| c.45-55
Post-test +3 mois
Suppression syllabique Rimes Identlflcatlczgigghlaa consonne Suppression phonéme final | Segmentation en phonémes
Scores | Ecarts . Scores | Ecarts . Scores | Ecarts . Scores | Ecarts : Scores Ecarts .
bruts | types Centiles bruts | types Centiles bruts types Centiles bruts types Centiles bruts types Centiles
Yoann 12| 0,87 > C. 65 11| -1.,47 c.5 5 -0,63 c. 25-30 9 0,96| c.75-80 6 0,58| c.60-75
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EPREUVES DE LEXIQUE

Versant réception (EVIP)

Versant production

Pré-test Post-test Post-test +3 mois
Scores Centiles Equiyf;llence Scores bruts | Centiles Equi\llglence Scores Centiles Equi\llglence
bruts d'age d'age bruts d'age
Kévin 41 €.6-7 | 4 ans 1 mois 73| c.62 6 ans 7 mois 80 c. 70| 7 ans 2 mois
Yoann 73 c.27 | 6 ans 7 mois 94 |c.73 8 ans 5 mois 95 c. 73| 8 ans 6 mois
Laura 54 c.2 |5 ans 1 mois 73|c.13 6 ans 7 mois 76 c.13| 6 ans 10 mois

Pré-test NEEL Post-test NEEL Post-test +3 mois NEEL
Vocabulaire 1 Vocabulaire 2 Vocabulaire 1 Vocabulaire 2 Vocabulaire 1 Vocabulaire 2
Scores Ecarts Scores Ecarts | Scores Ecarts Scores Ecarts Scores | Ecarts | Scores | Ecarts
bruts types bruts types bruts types bruts types bruts types bruts types
Kévin 29 -2,06 35 0,23 39 -1,53 37 0,72 42 -1,2 39 0,53
Pré-test L2ZMA Post-test L2ZMA Post-test +3 mois L2ZMA
. Fluence Fluence . Fluence Fluence . Fluence Fluence
Vocabulaire . . . Vocabulaire . h . Vocabulaire . . .
phonétique sémantique phonétique sémantique phonétique sémantique
Score | Ecart | Score | Ecart | Score | Ecart | Score | Ecart | Score | Ecart | Score | Ecart | Score | Ecart | Score | Ecart | Score | Ecart
brut | type | brut | type | brut | type | brut | type | brut | type | brut | type brut type | brut | type | brut | type
Yoann -2,21 6| -1,42 11| -1,19 6| -1,97 9| -0,81 11| -1,19 6| -1,97 7| -1,21 18| -0,22
Laura 4| -2,44 13| 0,01 12| -1,04 5 -2,2 16| 0,63 13 -0,9 5 -2,2 14| 0,22 11| -1,18
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EPREUVES DE RAISONNEMENT

Pré-test Post-test Post-test +3 mois
PM de Raven PM de Raven PM de Raven
Scores bruts | Ecarts types Centiles | Scores bruts | Ecarts types Centiles Scores bruts Ecarts types Centiles
Kévin 21 -0,1 c.25-50 23 0,27 | c. 50-75 27 0,66 c. 75
Yoann 17 -2,35 c.5 19 -1,91|c. 5-10 18 -1,87 c. 5-10
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2. Résultats des enfants du groupe contrdle

2.1. Pré-test

EPREUVES DE MEMOIRE

Empan de mots familiers Empan de mots non-familiers Empans de chiffres Blocs de Corsi Blocs de Corsi
Scores Bruts | Scores bruts . .
Scores bruts | Ecarts types | Scores bruts | Ecarts types empans empans Scores ert.S Corsi | Scores bruts Corsi
endroit envers endroit envers
Noé 6,4 ans 2 -1,9 2 -1,45 4 2 5 5
Julien 7,11 ans 4 -0,25 3 -1 3 3 6 5
Lisa 8, 5 mois 4 -0,25 4 0,11 4 3 5 3
Elsa 8,8 ans 6 2,25 4 0,11 6 3 6 5
Cédric 9 ans 4 -0,25 2 -2,11 3 3 4 4
Jérémy 9, 5 ans 4 -0,25 3 -1 4 3 6 5
Eva 9, 11 ans 4 -0,25 4 0,11 4 3 5 3
Alexandre 10,4 ans 5 1,5 3 -1 5 4 5 6
Répétition de non-mots
Scores bruts | Ecarts types | Scores bruts | Ecarts types | Scores bruts | Ecarts types | Scores bruts | Ecarts types
ltems CV ltems CV Syllabes CV | Syllabes CV Iltems CCV Iltems CCV | Syllabes CCV | Syllabes CCV
Noé 6,4 ans 4 -1,8 39 -1,67 1 -1,36 16 -1,21
Julien 7,11 ans 7 -1,4 49 -1,6 3 -1,06 23 -1,15
Lisa 8, 5 mois 8 -1,15 47 -1,74 4 -0,56 17 -1,85
Elsa 8,8 ans 7 -1,44 49 -1,62 2 -1,57 15 -2,08
Cédric 9 ans 5 -2,46 41 -2,83 5 -0,88 24 -1,51
Jérémy 9, 5 ans 4 -2,75 35 -3,23 3 -1,73 15 -2,5
Eva 9, 11 ans 8 -1,5 63 -1,3 5 -0,88 24 -1,56
Alexandre 10,4 ans 9 -1,28 65 -1,24 2 -2,14 21 -1,84
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EPREUVES DE METAPHONOLOGIE

Epreuves de la NEEL

Epreuve Identification du Inversion Elision du Inversion de Ajout d'un Elision
de Rimes phonéme initial syllabigue phonéme initial phonémes phonéme initial | du phonéme final
Scores | Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts Scores Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts
bruts types bruts types bruts types bruts types bruts types bruts types bruts types
Noé 6,4 ans 18| 0,98 12 1,38 1] 05| ! / / / / / / /
Julien 7.11 ans / / / / / / 11| moyenne 10 1 9 0,61 12 0,52
Epreuves de la BALE
, . . Identification de la Suppression phonéme Segmentation en
Suppression syllabique Rimes o ) .
consonne initiale final phonémes
Scores | Ecarts , Scores | Ecarts . Scores | Ecarts , Scores | Ecarts . Scores | Ecarts .
Centiles Centiles Centiles Centiles Centiles
bruts types bruts | types bruts | types bruts | types bruts | types

Julien 7,11 ans 10{ -0,15 c.40 15( 0,54| ¢.55-70 8| 0,52| c.60-65 8| 0,67| c.60-70 4| -0,43| c.20-40

Lisa 8, 5 mois 11 0,36 | ¢.45-60 8| -2,97 <c.b 5| -0,63| c.25-30 7| 0,37 | c.50-55 5| 0,08| c.45-55

Elsa 8,8 ans 11 0,36 | c.45-60 11| -1,47 c.b 3 -1,4 c.10 5| -0,21 c.40 4| -0,43| c.20-40

Cédric 9 ans 7 -2,01 <c.b 15 0,3| c.40-60 3| -2,63 <c.b 5| -151 <c.5 3| -191 <c.5

Jérémy 9, 5 ans 11 0,08 | c. 30-40 15| 0,38]| ¢.50-70 9| 0,46 c.40-65 2| 191 c.5 7 0,8| c.70-75

Eva 9, 11 ans 10| -0,47| c.20-25 12| -1,83 c.5 7| -0,33| c.15-20 3| -1,54| c.10-15 5| -0,23| c¢.35-50

Alexandre 10,4 ans 11 0,08 | c¢.30-40 16| 1,11 >C.75 10| 0,87 >c.70 7| -0,09 c.35 4| -0,75| c.15-30
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EPREUVES DE LEXIQUE

COMPREHENSION EXPRESSION
L2MA NEEL
EVIP
Vocabulaire Fluein.ce ,Fluenf:e Vocabulaire 1 Vocabulaire 2
phonétique sémantique
Scores . Equivalence Scores Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts
Centiles ‘A
bruts d'age bruts types bruts types bruts types bruts types bruts | types
Noé 6,4 ans 84 c,88 | 7 ans 6 mois / / / / / / 35 -1,95 43| 2,15
Julien 7,11 ans 90 c,73 |8 ans 1 mois / / / / / / 52 -1,14 34| -1,04
Lisa 8, 5 mois 72 c,17 | 6 ans 6 mois 6 -2 8 -0,88 21 0,45 / / / /
Elsa 8,8 ans 81 c.3| 7 ans 3 mois 10 -1,05 9 -0,81 15 -0,63 / / / /
Cédric 9 ans 103 c.78|9 ans 5 mois 9 -1,88 17 0,83 30 1,45 / / / /
Jérémy 9, 5 ans 96 c,33 | 8 ans 3 mois 17 0,32 18 0,71 33 3 / / / /
Eva 9, 11 ans 98 ¢,25 | 8 ans 4 mois 14 -0,46 9 -1,13 19 -1,6 / / / /
Alexandre 10,4 ans 131 >c.99 | 13 ans 9 mois 9 -1,91 15 -0,01 27 0,31 / / / /
EPREUVES DE RAISONNEMENT
PM de Raven
Scores bruts Ecarts types Centiles
Noé 6,4 ans 15 -1,22 c.10
Julien 7,11 ans 28 0;05 c.50
lisa 8, 5 mois 15 -2,41 <c.5
Elsa 8,8 ans 21 -1,33 c.5-10
Cédric 9 ans 33 0,93 c.75
Jérémy 9, 5 ans 28 -0,7 c.10-25
Eva 9, 11 ans 35 1 c.90
Alexandre 10,4 ans 34 0,58 c.75
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2.2. Post-test

EPREUVES DE MEMOIRE

Empan de mots familiers Empan de. mots non- Empans de chiffres Blocs de Corsi Blocs de Corsi
familiers
Scores Scores Ecarts Scores Bruts Scores bruts Scores bruts Scores bruts Corsi
Ecarts types . empans . :
bruts bruts types empans endroit Corsi endroit envers
envers
Noé 6,6 ans 3 -0,9 2 -1,45 4 3 5 4
Julien 8 ans 4 -0,25 4 0,11 4 2 4 4
Lisa 8, 7 mois 4 -0,25 3 -1 4 3 3 3
Elsa 8,10 ans 5 1 4 0.11 5 3 6 5
Cédric 9,2 ans 4 _0'25 3 -1 4 3 4 4
Jérémy 9,7 ans 4 -0,25 3 -1 3 3 5 )
Eva 10 ans 4 -0,25 3 ol 4 3 5 4
Alexandre 10,6 ans 5 1 3 1 5 3 5 5
Répétition de non-mots
Scores Scores Ecarts Ecarts Scores Ecarts
Ecarts Scores
bruts bruts types types bruts types
types bruts
ltems ltems CV Syllabes | Syllabes ltems CCV Iltems Syllabes Syllabes
CcVv CVv CcVv ccv ccv ccv
Noé 6,6 ans 7 -1,02 40 -1,6 3 -0,47 21 -0,71
Julien 8 ans 3 -2,58 44 -1,92 4 -0,56 23 -1,15
Lisa 8, 7 mois 6 -1,73 41 -2,1 5 -0,05 24 -1,03
Elsa 8,10 ans 5 -2 59 -1,01 1 -2,08 14 -2,2
Cédric 9,2 ans 8 -1,58 50 -2,24 6 -0,47 24 -1,51
Jérémy 9,7 ans 3 -3,04 22 -4,1 3 -1,73 13 -2,74
Eva 10 ans 10 -1 67 1,11 4 -1,3 27 -1,18
Alexandre 10,6 ans 9 -1,28 67 -1,11 2 -2,14 20 -1,95
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EPREUVES DE METAPHONOLOGIE

Epreuves de la NEEL

Epreuve Identification du Inversion Elision du Inversion de Ajout d'un Elision du
de Rimes phonéme initial syllabique phonéme initial phonémes phonéme initial phonéme final
Scores Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts | Scores Ecarts Scores | Ecarts | Scores Ecarts | Scores | Ecarts
bruts types bruts types bruts | types | bruts types bruts types bruts types bruts types
Noé 6,6 ans 18 0,98 11 0,98 6| 025| / / / / / / / /
Julien 8 ans / / / / / / 11 moyenne 9 -0,27 10 -0,05 12 0,52
Epreuves de la BALE
Suppression syllabique Rimes Ident|f|cat|o_n _d_e la consonne Suppresspn phoneme Segmentation en phonémes
initiale final
Scores | Ecarts . Scores | Ecarts . Scores | Ecarts . Scores | Ecarts . Scores | Ecarts .
Centiles Centiles Centiles Centiles Centiles
bruts | types bruts | types bruts types bruts | types bruts types
Julien 8 ans 11 0,36 | ¢.35-40 12| -0,96|c. 10-20 3 -1,4 c. 10 10 5,04 | c. 85-95 4 -0,41| c.20-25
Lisa 8, 7 mois 9 -0,66 c.25 8| -2,97 <c.b 9 0,9 c. 70-80 7 0,37 c.55 5 0,08 | c. 45-55
Elsa 8,10 ans 10| -0,15| c.30-40 11| -1,47 c.5 7 0,13 c.50-55 7 1,27 | ¢.50-55 5 0,08| c.50-55
Cédric 9,2 ans 10 -0,3| c. 25-35 16| 1,01]|c.75-95 7 -0,61 c. 20 7 -0,51 | c. 20-30 3 -1,91 <c.5
Jérémy 9,7 ans 11 0,08 | c. 35-40 14| -0,36]c. 25-45 8 -0,23 c. 25-30 2 -1,91 c. 10 6 0,28 | c.55-65
Eva 10 ans 9 -1,03 | c. 15-20 13 -1,1 | c. 10-20 7 -0,78 c. 15-20 8 0,27 | c. 40-50 5 -0,23| c. 35-50
Alexandre 10,6 ans 10| -0,47| c.20-25 15| 0,38]| ¢.50-70 10 0,87 > .70 10 0,99 >C.75 4 -0,75| ¢.15-30
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EPREUVES DE LEXIQUE

LEXIQUE - COMPREHENSION LEXIQUE - EXPRESSION
EVIP _ L2MA _ _ _ NEEL _
Vocabulaire Fluence phonétique Fluence sémantiqgue | Vocabulaire 1 Vocabulaire 2
Scores . Equivalence | Scores | Ecarts Scores Ecarts Scores Ecarts | Scores | Ecarts | Scores | Ecarts
Centiles A
bruts d'age bruts types bruts types bruts types bruts | types | bruts types
Noé 6,6 ans 80 c.78 7,2 / / / / / / 40 -1,42 32 -0,5
Julien 8 ans 91 c. 65 8,2 / / / / / / 56 -0,6 28 -2,8
Lisa 8, 7 mois 76 c.21 6,6 9 -1,29 12 -0,2 26 0,91 / / / /
Elsa 8,10 ans 85 c. 32 8,4 7 -1,7 13 0 17 -0,4 / / / /
Cédric 9,2 ans 102 c. 65 9,3 13 -0,36 11 -0,4 28 1,18 / / / /
Jérémy 9,7 ans 92 c. 35 8,3 15 0,11 18 0,71 25 0,75 / / / /
Eva 10 ans 99 c.35 8,11 14 -0,55 15 moyenne 29 0,59 / / / /
Alexandre 10,6 ans 134 c. 91 11,9 12 -1,1 8 -1,3 34 1,3 / / / /
EPREUVES DE RAISONNEMENT
PM de Raven
Scores bruts Ecarts types Centiles
Noé 6,6 ans 13 -1,6 c.5
Julien 8 ans 33 1,11 c. 75-90
Lisa 8, 7 mois 21 -1,34 c. 5-10
Elsa 8,10 ans 20 -2,59 c.5
Cédric 9,2 ans 33 0,93 C.75
Jérémy 9,7 ans 30 -0,18 c. 25-50
Eva 10 ans 33 0,51 c. 50-75
Alexandre 10,6 ans 36 1,16 > ¢.90
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Annexe lll : Analyse des résultats individuels du g roupe

expérimental

1. Effet de la prise en charge sur la mémoire de tr  avail

1.1. Mémoire a court terme verbale

=  Empan de chiffres endroit

(o3}

Empan de chiffres endroit

O Pré-test

N

N
|
|

Scores bruts

o

@ Post-test

Post-test
+ 3 mois

Kévin

Yoann

Laura

Clarisse

Pour cette épreuve d’empan de chiffres endroith@mote pas d’évolution particuliere.
Yoann et Laura reste au méme niveau pour les és@hiations. Kévin obtient un empan
de 3 au pré-test et au post-test, puis il passehéffdes trois mois apres. Quant a Clarisse,
elle obtient un empan de 4 au pré-test et au pssipuis elle régresse au post-test 3 mois

apres.

=  Empan de mots familiers et non familiers

Scores empans de mots familers

1,7 JE— JE— R
0 T T T

@ Pré-test
@ Post-test

Post-test +
3 mois

Scores empans de mots non-
familiers

Kévin Yoann Laura Clarisse

T

O Pré-test
[ Post-test

Post-test +
3 mois

Kévin Yoann Laura Clarisse

A I'épreuve d’empan de mots familiers (De Agostati al., 1996), aucun des quatre
enfants dysphasiques n’a évolué de la méme maniére.

Cependant, a I'épreuve d’empan de mots non-famgjli&gs deux plus jeunes sujets
perdent un point au post-test mais le regagne mnois apres ; alors que les deux enfants
les plus agées obtiennent un score identique agnefppost test mais perdent un point

trois mois apres.
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= Reépétition de non-mots

Scores bruts

Scores Répétition de non-mots

Scores Répétition de non-mots

Syllabes CcV Syllabes CCV
60 O Pré-tests 30 O Pré-test
= k2]
40 = = — - | @Post-tests g 20 = [ Post-test
20 - . 3
Post tegts = 10 - Post-test
0 ‘ ‘ ‘ + 3 mois A 0 ‘ ‘ I_r + 3 mois

s . 1
Kévin Yoann Laura Clarisse Lo .
Kévin Yoann Laura Clarisse

Le nombre de syllabes Consonne-Voyelles répétéasatement lors de I'épreuve de

répétition de non-mots a augmenté chez les quajetssentre le pré-test et le post-test.
Pour certains enfants cependant, il y a eu unenditioin entre le post test et le post test
trois mois apres. Ainsi, Kévin passe de 30 syllab¥srépétées correctement a 44 puis
42. Kévin a donc progressé entre pré et post-teist ges résultats se sont stabilisés.
Yoann quant a lui passe de 38 syllabes répété8spaiis il régresse a 42. Laura produit

au pré-test 27 syllabes correctes puis 44 et 82 ré&alise une progression constante. Et
enfin, Clarisse a pu répéter correctement 37 ssfladu pre-test, 39 au post-test et 41
syllabes au post-test apres 3 mois, elle réalise dae progression légere mais constante.

Yoann, Laura et Clarisse ont progressé entre chagakiation pour la répétition des
syllabes de types CCV. Kévin, par contre, a obtemwscore de 13 en pré-test, puis un

score de 10 au post-test pour remonter a un scatele 14 au post-test trois mois apres
la fin de la rééducation.

1.2. Administrateur central

=  Empan de chiffres envers

Empan de chiffres envers

4
% Pré-test
§ 3 | | @ Pré-tes
ﬁ 2 — —| | @ Post-test
g
81 _ _ _ | Post-test
2] + 3 mois

0 ‘

Kévin Yoann Laura Clarisse

Les résultats ci-dessus ne mettent pas en évideneeévolution similaire entre les
enfants du groupe expérimental. Kévin passe d’'anesbrut de 0 en pré-test a un score
brut de 3 en post-test et en post-test trois mmigsa Yoann obtient un score de 3 en pré
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et post test puis il obtient un empan envers deoi2 mois apres. Laura a un empan
envers de 2 en pré-test, puis elle passe a 3 arngsdet redescend a 2 trois mois plus
tard. Et enfin, Clarisse obtient un empan enver2 lbes des trois évaluations.

= Blocs de Corsi envers

Blocs de Corsi envers

6 O Pré-test

@ Post-test

21 r r Post-test + 3
0 mois

Scores bruts

Kévin Yoann Laura Clarisse

Le graphique ci-dessus montre que Laura et Claosseobtenu les mémes résultats :
elles ont obtenu un score de 3 aux blocs de Cox&re au pré-test, puis elles sont passé
a un score de 4 aux deux post-tests. Le plus jenfant, Kévin, a obtenu des résultats
inversés puisqu’il a réussit a avoir un score @a $ré-test, puis il a obtenu un score de 3
aux deux post-tests. Enfin, Yoann a passe d’'uresgerd en pré et post test a un score de
5 trois mois aprés le premier post-test.

1.3. Mémoire a court terme visuo-spatiale

Blocs de Corsi endroit

@ Pré-test

| = o [0 Post-test

Post-test +
3 mois

Scores bruts

Kéwvin Yoann Laura Clarisse

Pour cette épreuve, Yoann et Laura ont évolué deélme maniere. lls ont tout les deux
gagné un point entre le pré-test et les deux m3t$t Yoann est passé d’'un score de 4 en
pré-test a un score de 5 aux post-tests et Latizassée d’'un score de 5 au pré-test a un
score de 6 aux post-tests. Kévin quant a lui, abtim score de 5 aux pré et post tests,
puis il retombe a un score de 3 lors du post-test mois aprés. Enfin, Clarisse obtient
un score de 6 en pré-test et en post-test trois aies, alors qu’a la fin de la rééducation
elle avait obtenu un score de 5.
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2. Effet de la prise en charge sur le langage

2.1. Metaphonologie

Scores bruts

18
16
14
12
10

ON O ©

Scores BALE Rimes

Scores NEEL Rimes
20
2 18 -

— O Pré-test © @ Pré-test
14

O Post-test 12 O Post-test
10

Post-test . 0O Post-test

+3 mois . + 3 mois
4
2
T 0

Kévin Yoann Laura Clarisse Kévin

Pour ces épreuves, on note une progression aspextamte entre le niveau initial et le
niveau aprés entrainement chez tous les enfants.

Néanmoins, ces progres ne continuent que chez K&aour les autres enfants, les
performances sont moins bonnes, ou restent ideagi§umois apres la rééducation.

Scores BALE Suppression syllabique

14
12 - O Pré-test
g 10
S 8 —| | @Post-test
S 6
S Post-test
A 47 | + 3 mois
2 | .
O T T T I:I:

Kévin  Yoann Laura Clarisse

On observe des progrés immédiats chez Yoann ealL&es progrés sont maintenus et
méme augmentés pour ces deux enfants.

Pour Clarisse, on ne constate pas d'effet immédideanmoins, aprés 3 mois, elle
présente des résultats en trés forte augmentailenp@sse de 1/12 & 9/12).
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Scores BALE Identification de la consonne
initiale
10
O Pré-test
2 8
2
o 6 [ Post-test
" _
0] 4 |
o Post-test
3 2 — + 3 mois
0 ‘
Kévin Yoann Laura Clarisse

A cette épreuve, Clarisse et Yoann présentent igggs qui sont maintenus dans le
temps. Laura obtient le méme résultat en postrasediat (3/10), mais elle présente un
résultat en augmentation a post-test + 3 mois@p/ 1

Scores BALE Suppression du phonéme final

8 — — | OPré-test
12}
g -
5 61 [ Post-test
g 4]
8 Post-test
n 2 T | + 3 mois

0 T

Kévin Yoann Laura Clarisse

Seule Clarisse progresse aprés notre entraineglknpésse de 4/10 a 5/10, puis a 8/10).
On note une régression des résultats pour Yoarns upuniveau identique au niveau
initial (post-test + 3 mois). Pour Laura, on nevel pas de progrés immeédiats, mais une
tres nette augmentation apres 3 mois.
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Scores BALE Segmentation en phonémes

7
6 ~ | | @Pré-test
%] 5 |
5
S 4 —| | @Post-test
g 31
S} 5 Post-test
a il + 3 mois
1 |
0

Kévin Yoann Laura Clarisse

Seule Clarisse présente des progrés importantseaémreuve : elle passe de 0/8 en
niveau initial & 5/8 (post-test) puis a 6/8 (pa&stt+ 3 mois). Pour Yoann, les résultats
augmentent d’1 point 3 mois aprés notre entrainérnRemur Laura, on note une
régression des résultats au post-test, mais unéote progression au post-test + 3 mois
(elle passe de 1/8 a 4/8).

Scores bruts

12

10

Scores NEEL Identification du phonéme initial Scores NEEL Inversion syllabique

11
10
9
8

O Pré-test g 7 O Pre-test

5 6

O Post-test g s O Post-test

O Post-test + 3 mois @ 4 OPost-test + 3 mois
3
2
1
0

Kévin Kévin

Pour I'épreuve d’inversion syllabique, on ne rel@as de progrés immeédiat (résultats
identiques entre le niveau initial et le post-tedtpost-test + 3 mois, le résultat a méme
régressé d’'1 point.

Pour I'épreuve d’identification du phoneme initiglevin présente un net progrés apres
notre entrainement, progres qui se maintient datenps.
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2.2. Lexique

= | exigue en réception

Scores EVIP
120 -

g 100 | O Pré-test
= 80 — | mPost-test
o]
o 60 -
g 40 Post-test
o 20 - = + 3 mois
]

0 |

Kévin Yoann Laura Clarisse

On note des progrés assez notoires pour Kévin,aLatityYoann, immédiatement aprés
notre entrainement. Ces progres se maintiennestldaamps.

Néanmoins, on ne retrouve pas cet effet chez Garises résultats sont en régression au
post-test, puis se stabilisent a post-test + 3 . mois

Lexique en production

Scores bruts

Scores L2MA Vocabulaire Dénomination

12

10 O Pré-test
8

(] -

6 - Post-test
4 Post-test
2 + 3 mois
0

Kévin Yoann Laura Clarisse

Scores bruts

Scores NEEL Vocabulaire 1

O Pré-test

[ Post-test

Post-test
+ 3 mois

Kévin Yoann Laura

Scores NEEL Vocabulaire 2
50
* 401 O Pré-test
é 30 n
ﬁ [ Post-test
2 20
8 Post-test
T + 3 mois
0 i
Kévin Yoann Laura
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On remarque des progrées évidents pour tous lesitsnéa post-test. Les progrés sont
importants surtout pour Clarisse (elle passe d& &/20/25) et pour Kévin (il passe de 29

172 a 39/72).

A post-test + 3 mois, on note un maintien des téasupour Yoann, Laura et Clarisse,
sans progression. Pour Kévin, ses résultats saoremrn progres (il obtient un score de

42172).

Scores bruts

Scores L2MA Fluence Phonétique

—I O Pré-test

—| | @ Post-test

Scores bruts

20

Scores L2MA Fluence sémantique

15

— O Pré-test

10

[ Post-test

Post-test

Post-test
I :|7 o + 3 mois 5 | + 3 mois

T
- . 0
Kévin Yoann Laura Clarisse L ‘ .
Kévin Yoann Laura Clarisse

Pour I'épreuve de fluence phonétique, on note degres évidents pour les 3 enfants au
post-test. Cependant, cet effet ne reste impoga@atpour Clarisse au post-test + 3 mois :
elle passe de 10 a 14 mots en 1 minute. Pour ledfaann, on releve une régression des
performances.

Pour I'épreuve des fluences sémantiques, les aésudiont en progres pour Laura et
Clarisse. Yoann obtient le méme résultat (11 mot$ minute). Au post-test + 3 mois, les
résultats sont en nette progression pour YoanrrisSéa progresse un peu, mais Laura
obtient des résultats en régression.
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3. Effet de la prise en charge sur le niveau de rai  sonnement

Scores PM de Raven

%) O Pré-test

‘é‘ 30 I

ﬁ 20 - g —| | @ Post-test
)

3 10 1 {I— ] | || Post-test
N 0 T T T + 3 mois

Kévin Yoann Laura Clarisse

Le tableau ci-dessus nous montre que Kévin et &Slaront progressé tout au long des
évaluations aux PM de Raven : Kévin est passé stone brut de 21 a 23 puis 27 et les
scores bruts de Clarisse sont passés de 25 a 834ubDe leur cbté, Yoann et Laura ont
obtenu des résultats sensiblement similaires auehtasgt (respectivement 17, 19 et 18 sur
36 pour Yoann ; et 22, 21 et 23 sur 36 pour Laura).
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Annexe |V : Discussion des résultats individuels du groupe

expérimental

1. Analyse quantitative

1.1. Kévin

Suite a notre protocole, Kévin a réalisé d’'impaisaprogres aux épreuves évaluant la
MCTV. La plupart de ses résultats sont en augmientatmmédiatement apres

'entrainement et se maintiennent dans le tempsisN@mbuvons voir nhotamment pour

I'épreuve de répétition de non-mots que Kévin gabhgoints pour les syllabes de type
Consonne-Voyelle. L’empan endroit passe égalenhe’ta 4 éléments.

On ne remarque pas de résultat significatif auxedprs des blocs de Corsi envers et
d’empan envers. Pour les épreuves évaluant leinalequo-spatial, on releve méme une
régression des performances. Il n’y a donc pasralgres pour 'administrateur central ni
la mémoire visuo-spatiale.

En compétences métaphonologiques, on note desesragportants pour le traitement
des rimes et l'identification du phoneme initiaeute I'épreuve d’inversion syllabique

montre un effet inverse : Kévin obtient un résuitkEntique a son niveau initial au post-
test, puis trois mois aprés la fin de notre pro®con note une régression d’un point.
Pour deux épreuves sur trois, nous observons doemsaugmentation des performances
suite a notre entrainement.

Kévin a réalisé d'importants progrés en lexiquat &ur le plan réceptif que productif. En
effet, au test de 'EVIP, Kévin obtient un scorethde 41 au pré-test, puis 73 au post-test
et 80 trois mois aprés la fin de notre entrainem@atte progression est tres importante.
Notre protocole semble avoir déclenché une « eiguios du stock lexical passif chez
Kévin.

De méme, I'épreuve Vocabulaire 1 de la NEEL montre progression importante entre
le pré-test et le post-test. L'augmentation dudeei actif de Kévin semble elle aussi en
lien avec la mise en place de notre entrainemegsigue.

Enfin, nous pouvons signaler des progres importahtsonstants a I'épreuve testant le
raisonnement.
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1.2. Yoann

Cet enfant obtient des résultats assez hétérogemedpreuves de MCTV. De fait, on ne

retrouve pas de progression constante ou signifecat’empan de chiffres endroits reste

identigue d'un test a l'autre. Pour la rétention rdets familiers et non-familiers, les

performances régressent aprés notre entrainemaist,3pmois apres, reviennent a un
niveau identique au pré-test. Par contre la capaxitetenir des non-mots est assez
fluctuante : pour les structures de type Consonogelle, Yoann augmente ses

performances immédiatement aprés notre entrainenraais ces progrés ne se

maintiennent pas dans le temps. A linverse, pasr dtructures Consonne-Consonne-
Voyelle, ses performances augmentent régulierem&ds résultats sont assez
difficilement interprétables. Nous ne pouvons dgas conclure a un effet de notre
entrainement pour ce domaine chez cet enfant.

L’évaluation de lI'administrateur central ne met pas évidence de progres, a part a
I'épreuve des blocs de Corsi envers qui augmenia goint. Enfin, Yoann réalise des

progres constants aux épreuves testant la mémaiogré terme visuo-spatiale (il gagne

un point au post-test), mais ces progrés ne s@w@ament significatifs.

Yoann a effectué des progrés dans le domaine aetaphonologie, notamment pour la
segmentation en phonemes et la suppression syliabligs progres sont assez importants
et réguliers. Il progresse et stabilise ses proges I'épreuve d’identification de la
consonne initiale. Cependant, nous ne retrouvoedgzamémes progrés aux deux autres
épreuves (rimes et suppression du phonéeme finabusNobservons donc une
augmentation des performances pour 3 épreuves fesrhiproposées.

Par ailleurs, nous pouvons souligner des progré®iitants pour le lexique réceptif. De
fait, Yoann a réalisé des progrés notoires immeédiant apres notre entrainement : il
passe d'un score brut de 73 a 94, puis augmente paint 3 mois apres notre
entrainement (score brut de 95). Nous notons leendifet sur le plan de la production,
bien que les résultats n'aient pas augmenté d’'uar@are aussi importante : il passe d’'un
score de 5/ 25 a 6/ 25 au post-test, résultate@umaintient dans le temps. Ces différents
progres, tant sur le plan réceptif que productifitgpeut-étre attribuables a notre travail.

Nous ne remarquons pas d’effets sur le domainedonnement : en effet, les résultats
de Yoann sont sensiblement similaires d’'un tesudre.
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1.3. Laura

Les compétences en MCTV ont évolué de maniére dsseEzogene pour cet enfant.
Nous ne retrouvons pas de progression pour I'erdparhiffres, de mots familiers et non
familiers. Par contre, la capacité a retenir dasmots a augmenté de maniere constante
et assez importante, autant pour les structurégpgeConsonnes-Voyelles (elle gagne 17
points au post-test, puis 25 points 3 mois apres)mpur les structures de type Consonne-
Consonne-Voyelle (elle gagne 10 points au posiess 12 points 3 mois apres).

Par ailleurs, nous ne notons pas de progressioifisajive aux différentes évaluations
de I'administrateur central et de la mémoire arcterme visuo-spatiale. Ces résultats
assez variables sont difficilement interprétabdsus ne pouvons donc pas conclure a un
effet de notre protocole sur la mémoire de trapailr cet enfant.

Laura effectue des progres pour plusieurs éprew@dweduant la meétaphonologie :

suppression du phonéme final, identification deedasonne initiale (les performances
restent identiques au post-test, puis augmentenoi8 apres) et suppression syllabique
(progrés constants). Cependant, on ne retrouvecg@asffet pour les autres épreuves.
Laura progresse donc pour 3 épreuves sur les Dpeéep.

Des progrés importants aux épreuves de lexique &osuligner, notamment sur le
versant réceptif. De fait, les résultats sont egnantation constante tout au long des
différentes évaluations (elle passe de 54 a 73 pbiient un score de 76). Sur le plan
productif, nous retrouvons la aussi des progressgut cependant moins notoires : elle
gagne un point au post-test, progres qui se maintians le temps). Nous notons donc
des progrés importants suite a notre travail, dammaine du lexique, tant sur le plan
réceptif que productif.

Enfin, Laura réalise des progrés aux épreuves idemaement, qui sont cependant peu
significatifs.

1.4. Clarisse

\

Clarisse est la seule participante a obtenir deslteds assez inattendus : I'empan
n'augmente pas et régresse d’un point apres trois.m l'inverse, la répétition de non-
mots est en augmentation constante (3 mois aptes eatrainement, elle gagna 4 points
pour les structures de types Consonne-Voyelle8, mints pour les structures de types
Consonne-Consonne-Voyelle) de méme que la répetide mots familiers (elle
augmente sa performance d’un point au post-testnoi8). Mais cela ne se retrouve pas
pour la répétition de mots non-familiers. Par ailte ses résultats sont en Iégere hausse
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ou se maintiennent dans le temps pour 'adminetiratentral et la mémoire a court
terme visuo-spatiale.

Ces résultats assez variables et peu significzifs difficilement interprétables.

En métaphonologie, Clarisse a effectué des progsesz importants a la plupart des
épreuves. De fait, seul le résultat a I'épreuvedtitification de la consonne initiale a
régresse trois mois apres notre entrainement. IBs@autres épreuves, elle augmente ses
performances de maniere assez importante. En agseprogres sont constants et se
maintiennent dans le temps. Nous pouvons donc pgngenotre protocole ait eu un effet
pour ce domaine, chez cet enfant.

A linverse des autres participants, Clarisse regpsse pas a I'épreuve de I'EVIP. De

fait, les résultats sont en régression : elle pdase score de 98 a 92 au post-test, puis
obtient un score brut de 93. Pourtant des progseszaimportants et constants sont a
souligner sur le versant de la production : ellgnga3 points au post-test, résultat qui se
maintient 3 mois apres notre entrainement. Cedta¢ssont assez paradoxaux, et rendent
leur interprétation difficile.

Enfin, Clarisse effectue des progrés constants seeza significatifs aux différentes
évaluations du raisonnement

2. Analyse qualitative

2.1. Kévin

Tout au long de notre travail, nous avons remaomele travail sur la MCTV était assez
difficile pour cet enfant. Cependant, Kévin étaést aidé par le support visuel de notre
mateériel. Ainsi, il a réalisé des performances ass¢ables les quatre premieres semaines
de notre entrainement. Par contre, cet effet ret p&s retrouvé quand nous avons utilisé
uniquement un support verbal.

Il nous semble important de signaler que son ottbojste a noté des progrés assez
notoires immédiatement apres notre entrainemens, ldadomaine lexical et mnésique.

Enfin, il est intéressant de souligner que cet mnéavait quasiment lire au moment ou
nous avons commenceé notre entrainement, alors aurtilmencait tout juste son CP. Cet
enfant semble tres aidé par le support visuel dn¢dé langage écrit.
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2.2. Yoann

Pour cet enfant aussi, le travail proposé étaftcdd#. Cependant, nous avons remarqué
gue Yoann était en difficultés surtout pour le matéverbal. Le support visuel 'aidait
beaucoup.

2.3. Laura

Le travail mnésique était tres colteux pour Ladi@ut au long de notre entrainement,
nous avons en effet remarqué que, méme avec leodupisuel, cet enfant avait
d’'importantes difficultés a mémoriser les mots goeas lui proposions.

2.4. Clarisse

D’une maniere générale, Clarisse est I'enfant glei moins progressé, a l'issue de notre
entrainement. Cela peut peut-étre s’expliquer parége. De fait, un entrainement de ce
type n'a peut-étre pas d'effet chez des enfantsdya

Il nous semble aussi important de souligner qutditédifficile pour Clarisse d'étre
disponible pendant les 20/30 min d’entrainementdbetadaire. Rester concentrée
semblait colteux pour cet enfant. Le travail quesntui proposions exigeait un effort
attentionnel assez important, ce qui explique @te-ses résultats assez aléatoires.
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RESUME

La dysphasie est un trouble sévére du développetielangage oral. Cette pathologie
affecte les versants réceptif et expressif du lgagd engendre de nombreuses difficultés
dans les acquisitions. Notre mémoire s’intéressa &ouble particulier souvent présent
au sein des dysphasies : le déficit de la mémoamuét terme verbale. Les données de la
littérature montrent que des liens étroits exisearite les capacités de cette mémoire et le
développement du langage. Nous avons alors émypdthése qu’en améliorant les
capacités en mémoire a court terme verbale destsnflysphasiques, ces derniers
pourraient augmenter leurs performances en métapbgie et lexique. Nous avons donc
proposé une rééducation hebdomadaire de 30 mimlgek mémoire a court terme
verbale a quatre enfants dysphasiques agées de%rans a 9 ans 3 mois. Les capacités
de la mémoire a court terme verbale, le niveaucsxi métaphonologique et de
raisonnement des participants ont été testé avampres I'entrainement afin d’évaluer
son impact. Pour valider l'efficacité de notre nééation, nous avons comparé les
résultats des quatre enfants dysphasiques entrain€sésultats de huit autres enfants
dysphasiques n'ayant pas bénéficié de notre eptrant. Les résultats révélent que la
rééducation mneésigue semble avoir eu un impactesstock phonologique des enfants
dysphasiques entrainés. lls montrent égalemenfartee progression du lexique suite a
notre travail pour ces enfants, alors que le graugerole a des résultats stables. De plus,
nous notons que ces résultats se maintiennent ldalesnps. Notre étude semble donc
confirmer les liens étroits existants entre mémaireourt terme verbale et langage. Par
ailleurs, le fait d’obtenir des progres importams seulement huit séances est trés
encourageant. Il semble alors que la rééducatida deémoire a court terme verbale soit
une réelle piste a explorer dans la prise en chdegalysphasies.
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