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INTRODUCTION

Un paradoxe est a l'origine de notre travail déneeche: il existe peu d’outils adaptés

permettant d’évaluer les difficultés rencontréeasdBacquisition du langage écrit chez

les enfants apprentis lecteurs, alors que ces atsrrsont nombreux a consulter en
orthophonie. Alegria (1995) souligne que les outilgvaluation du langage écrit

permettent d'affirmer le nombre de mois de retammarés a une norme, mais apportent
peu d’éléments concernant l'origine des dysfonogoments et les objectifs d'une

éventuelle rééducation. Il semble également nécessbavoir recours a des tests

étalonnés évaluant les procédures en développeehdas processus de traitement des
enfants, au plus t6t de l'apprentissage de larecpour pouvoir adapter au mieux une
eventuelle rééducation orthophonique.

C'est pourquoi nous nous sommes tournées verspiesiges Mixtes de Discernement
Auditif et Visuel (DAV) de Suzanne Borel-Maisonny964). Créées dans le but de mener
un « examen phonétique » de l'enfant, ces éprexoresstent a proposer, en répétition et
désignation, des items cibles non signifiants - moes appellerons «logatomes» - uni, bi
puis trisyllabiques et composés soit de consonnedusives, soit de consonnes
constrictives. Elles mettent en ceuvre des strustph®nologiques et présentent l'intérét
de reposer sur du matériel verbal et écrit. Il demalit que cette tdche complexe de
répétition et de désignation puisse apporter dameihts dans I'évaluation des processus
phonologiques et des compétences nécessaires quisdion du langage écrit. Elle
permettrait aussi d'observer les capacités mnésigee attentionnelles, aptitudes
fondamentales dans l'apprentissage de la lectuiesi,Acette épreuve pourrait: (1)
différencier les objectifs de travail langagier@monétique et en phonologie, (2) déceler
des signes d’alerte dans les stratégies utiliséeleaure en termes de retard et/ou de
troubles, (3) faire émerger des hypothéses suralgndstic et l'origine des difficultés en
déchiffrage et (4) augmenter le nombre d’épreuwmpttant d’investiguer les fonctions
cognitives associées au langage.

Notre travail de recherche est une étude longialditransverse portant sur des apprentis
lecteurs, c’est-a-dire sur des enfants qui metantlace les principaux mécanismes de la
lecture. A travers ce travail, nous souhaitons mieomprendre le fonctionnement
cognitif de l'apprenti lecteur et mettre en éviderdes facteurs de difficultés dans
I'acquisition de la lecture. Pour cela, nous avalass un premier temps étudié les
compétences de ces enfants dans diverses tachiesimaies liées a I'apprentissage de
la lecture, et dans un deuxieme temps procédééalomnage du DAV.

Nous présenterons d’abord nos références théormpisd’'étude longitudinale transverse
menée aupres d’'apprentis lecteurs de CP. Apregsandks résultats nous discuterons la
portée de cette étude et les perspectives de mhattérieures.
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Les épreuves mixtes de discernement auditif etv  isuel

1. Intuition de Suzanne Borel-Maisonny

Suzanne Borel-Maisonny a publié en 1954 les Epreiigtes de Discernement Auditif
et Visuel (DAV) dans le Bulletin de la Société Alff Binet. Appartenant au courant
instrumental, elle a créé ces épreuves dans ldeébatener un « examen phonétique » des
enfants en échec scolaire. En effet, Borel-Maisorumsidere qu'il faut s’assurer que la
prononciation soit correcte avant I'apprentissagéadecture. Par ailleurs, elle souhaitait
également pouvoir connaitre I'origine des errewrs dnfants en déterminant la part de
difficultés visuelles et de difficultés auditiveSlle considére que les sous-épreuves des
occlusives renvoient a des difficultés visuelletestsous-épreuves des constrictives a des
difficultés auditives. Cependant, Sprenger-Chaso(2003) rappelle que les confusions
entre «xp» et «b» ou «b» et «d» peuveniveel@a la fois d’erreurs auditives et
visuelles.

Nous pensons qu'a travers une telle épreuve, dasstible d'obtenir de précieux éléments
quant aux stratégies employées par les apprentisuls. En effet, apprendre a lire
nécessite de faire des liens entre I'oral et ltétes épreuves du DAV consistent en une
répétition de syllabes non signifiantes et unegiedion des grapheémes consonantiques
correspondants. Par conséquent, l'intuition de Bdi@sonny semble pertinente puisque
les épreuves nécessitent d’isoler des unités gariale pour les faire correspondre a des
unités écrites. Ainsi, ces épreuves sont en lieec diapprentissage de la lecture et
pourraient participer a I'évaluation de procesdusnwlogiques défaillants.

Par ailleurs, Borel-Maisonny (1954) considere gloedte des sons dans la syllabe
correspond étroitement a l'ordre de lecture, dorfle@eamentale dans I'acquisition du

langage écrit. Des difficultés au niveau du temegdrception et I'ordre de succession
des phonémes pourraient étre la cause des erteemgoécheraient le bon développement
de la lecture.

Breillout (2006) a réalisé un mémoire de rechemm@rthophonie sur ces épreuves, avec
pour objectif de créer un protocole inspiré du Dpduvant participer a I'élaboration d'un
diagnostic précis de la dyslexie et aider a ungirdg remédiation chez les enfants de
CE2 et CML1. La correspondance phoneme-graphemeigtispensable a la construction
du langage écrit, il est nécessaire de mesuref@wiionnement et par conséquent, sa
stabilité. Pour cela, Breillout a remanié et rendmias épreuves du DAV « Test de
stabilité des liens grapho-phonémiques ». Toutefudre mémoire ne s’inscrit pas dans
la suite de sa recherche. Notre travail consistifféarencier les objectifs de travall
langagier en phonétique et en phonologie, a étudgemécanismes d’acquisition de la
lecture chez des enfants apprentis lecteurs etcalatédes signes d’alerte dans les
stratégies utilisées en lecture.
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2. Présentation du DAV

Les épreuves du DAV consistent en une répétitiosyllabes non signifiantes, appelées
logatomes, et en une désignation de graphemes ramisgues correspondant aux items
prononcés. Les deux taches se font simultanément.

A travers cette épreuve, Borel-Maisonny a soulitélier trois types de consonnes selon
gu’elles exposent a:

— des confusions de formes : les occlusives p,d.d, g,

— des confusions de sons: les constrictives f, x, eh, |,

— des confusions de formes et de sons: les liqtieasales y, r, I, m, n, gn.

Lors de la passation, les consonnes sont regroygaédgpe de confusions sous forme de
tableaux d’occlusives, de constrictives, de ligaigenasales. Nous avons fait le choix de
nous centrer sur les deux premieres catégoriesmnones (Annexes IV et V). La sous-

épreuve des liquides et nasales a été écartédecaumit engendré un temps de passation
trop important. Notre travail de recherche s’estaaxé sur la répétition et la désignation

de logatomes composés de consonnes occlusiveagtictives.

Borel-Maisonny a créé des séries de « groep&nde syllabes » de longueurs
différentes, de forme unisyllabigue CV (consonngeli@), bisyllabique CVCV et
trisyllabiques CVCVCV (Annexe II).

Enfin, elle a cherché a représenter des combinsipossibles de « consonnes voisées et
non voisées » au sein des différentes séries. Ramme, pour les logatomes
bisyllabiques, les combinaisons sont les suivart@ssonnes non voisée/voisée (pagan),
consonnes non voisée/non voisée (pipa), consormisée/non voisée (bipu), consonnes
voisée/voisée (daga).

Borel-Maisonny (1986) souligne que les consonnedeet articulation apparaissent
comme I'élément capital du langage parlé. D’'apiés, ées altérations du mécanisme
d’articulation portent plus aisément sur les comssnque sur les voyelles. Ces difficultés
de prononciation peuvent contribuer a fausser lacgpion et la conscience
phonologique. Lors de la passation du DAV, ellecprése d’avertir I'enfant qu’il n’aura
pas a s'occuper de trouver la voyelle puisqu’elesinpas transcrite. A l'instar de Borel-
Maisonny, notre recherche est centrée sur les oneso

Notre étude concerne les enfants apprentis lecteuSP (enfants de 5 ans 9 mois a 7ans
6 mois) qui sont encore de jeunes parleurs. A cétmpe du développement,
I'apprentissage de la lecture et de I'écriture degs est un point important du
développement du langage parce qu’il influence dargnt les compétences et le
fonctionnement linguistiques : il modifie la facai® percevoir et de traiter le langage
parlé et améliore la prise de conscience des toasts phonologiques du langage.
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Il. Traitement de la parole

1. Propriétés spécifiques des phonémes consonantiqu es

La tache de répétition du DAV nécessite un traitene la parole et met en jeu les
capacités phonétiques et phonologiques de l'appieteur. Toutefois, des difficultés
dans le traitement de la parole, notamment liékes carticulation, peuvent modifier la
perception des sons et se répercuter sur la ta&cdésignation.

1.1. Caractéristiques articulatoires

Classiquement, les sons de la parole sont déaltm deur mode d'articulation, qui
correspond a la facon dont s'effectuent les mouwesrde I'appareil phonatoire et selon
leur lieu d'articulation, c'est-a-dire I'endroit ¢al constriction d'air a lieu puisque le
passage de l'air a travers le conduit vocal n’estlpre pour les consonnes (Tableau 1).

Selon Morrow-Lettre (1985), le mode d’articulatid@épend de plusieurs parametres :

* le degré d’'aperture distingue les consonnes osdadip], [b], [t], [d], [K], [g] pour
lesquelles la fermeture du conduit vocal est to#dlées consonnes constrictives |[f],
[v], [s], [z], [ J ], [3] pour lesquelles la constriction est partielle.

» la sonorité différencie les consonnes sourdes ouvoasées [p], [t], [K], [f], [s], [']
articulées sans que les cordes vocales ne boudgsitonsonnes sonores ou voisées
[b], [d], [a], [V], [z], [ 3]nécessitant I'action des cordes vocales.

Le lieu d'articulation distingue trois types de sonnes : les consonnes antérieures [p],
[b], [f], [v], les consonnes médianes [t], [d], ,[§] et les consonnes postérieures [K], [g],

[J1. [3]

1.2. Caractéristiques acoustiques

Les paramétres acoustiques de la voix jouent wnindportant dans la discrimination de
la parole puisqu'ils permettent de distinguer lesssles uns des autres. D'apres Bruyer
(1985), les sons se caractérisent par trois paramdt'intensité est liée a la pression de
I'air expiré. Un son fort sera mieux percu qu'um daible. Le timbre dépend des
caractéristiques de l'accolement des cordes voadla® la configuration anatomique
pharyngée. Lorsqu'il est pathologique (éraillé,rdpmasal), il peut géner la perception.
Enfin, la hauteur, fonction de la fréquence de afilbin des cordes vocales, distingue les
consonnes suivant leur lieu d'articulation. Le Igarticulation modifie également les
caractéristiques acoustiques des phonemes et identaala perception grace a la lecture
labiale, pour les consonnes antérieures notamniBapres Delattre, cité par Morrow-
Lettre (1985), les consonnes antérieures se sitlemé une zone de basses fréquences
entre 500 et 1000 Hz, les consonnes médianes atclgpeone fréquentielle des aigus
entre 2500 et 3500 Hz et les consonnes postériearsisuent dans une zone fréquentielle
moyenne entre 1500 et 2000 Hz.
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D'autres caractéristiques acoustiques, comme kedetrle voisement, sont liées au mode
d'articulation. Ainsi, les consonnes constrictivegusi, ont une durée plus longue, sont plus
facilement identifiables que les consonnes occlssidites breves. En effet, si on peut
émettre un son de maniere continue, il est pludefae sentir comment on le produit et
de lidentifier. D'aprés Chiss, Filliolet et Mairgneau (1983, p. 106), les bruits
accompagnant les consonnes constrictives nous nmgor mieux sur les lieux
d'articulation que les explosions des occlusivesoutefois, pour ces mémes auteurs, les
consonnes seraient moins bien discriminées quelgsles, par nature plus longues.

1.3. Traitement phonologique et coarticulation

D’aprés Liberman et Shankweiler (1997), naléxouvrons que le mot est une structure
phonologique au moment ou nous le percevons. Lesepsus de perception de la parole
sont automatiques et quasi inconscientdes éléments phonologiques sont extraits du
son par des processus qui sont profondément endlams I'aspect de notre biologie qui
nous rend capables d’utiliser le langagdp. 28).

Le locuteur ne produit pas les unités phonologicpégmrément puisque cela reviendrait a
épeler le mot. Au contraire, il produit les éléngeruasi-simultanément. Nguyen,
Wauquier-Gravelines et Durand (2005, p. 360) ded@nt la coarticulation commele
chevauchement et l'interaction des différents attiteurs au cours de la production de
segments phonétiques successif®ans la chaine parlée, les phonemes s’influereent
uns les autres et peuvent échanger ou modifieained caractéristiques car ils ne sont
pas produits indépendamment les uns des autrescdPaequent, ce que l'on dit ne
correspond pas toujours a ce que l'on écrit.

Dans le continuum sonore, il est difficile d’isoles phonemes et de les caractériser. Pour
Jacquier (2008, p. 15)«la coarticulation va augmenter le taux d'infornuats
phonétiques transmises ce qui peut compliquer lésamsmes de perception car cela
s’oppose a une simple correspondance entre lesegegshonétiques et les indices
acoustiques successifs Ainsi, la coarticulation complique la perceptidn phoneme
isolé puisqu’elle modifie les propriétés acoustgueetant donné le contexte
phonologique. Selon Raynaud et Plaza (2006, p. ¥5phoneme consonantique est
d’autant plus difficile a identifier qu’ik n'a pas d’existence propre, tant sur le plan
articulatoire ou il est toujours produit en coartil@tion que sur le plan acoustique ou il
est toujours percu non comme une unité isolée mamsme un trait distinctif de la
syllabe »

Par conséquent, l'un des intéréts des épreuves A¥W Bst de rendre compte
d’éventuelles difficultés a décomposer les logawnée cause du phénomene de
coarticulation qui entraine une superposition aggdrmation phonologique.

2. Eléments de phonétique et de phonologie

Les logatomes du DAV répondent & une constructiglatsque de nature consonne-
voyelle (CV) a partir de laquelle les apprentistéeics doivent extraire un phonéme
consonantique. D’aprés Liberman et Shankweiler 798 conscience de la structure
linguistique (syllabe ou phonéme) pourrait étre am@gnte dans l'apprentissage de la
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lecture et de I'écriture. Les enfants qui ne parment pas a maitriser les niveaux de cette
structure ne pourraient accéder au systéme alpghabét

2.1. Syllabe et infra-syllabe

D'apres Nguyen et al. (2005), la syllabe est ung dimguistique formée d'une voyelle
autour de laquelle se groupent éventuellement desotines. Elle s'organise en sous
composantes: attaque et rime, cette derniere él@aatnéme subdivisée en noyau et coda.
L'attaque correspond a la consonne ou au groumemonnes en début de syllabe et la
rime est constituée de I'ensemble des phonemesiyaint I'attaque (Figure 1).

C'est une unité facile a appréhender puisque cesesi@uteurs parlent d’ureintuition
forte de la syllabe (Nguyen et al., 2005, p. 96). En effet, dés guatr cing ans, toute
personne est capable de découper un mot entendyllabes : la capacité d’isoler et
d’oraliser des segments syllabiques est dispomibietdt. De plus, la syllabe possede une
unité sonore qui participe a son identificationleEst caractérisée par un sommet de
sonorité (voyelle) composant le centre syllabiqaetour duquel les segments moins
sonores s'ordonnent de fagon croissante, au farraesure que l'on progresse vers le
noyau, puis de facon décroissante lorsque I'on éleigne. D’apres, Marrouby-Terriou
(2004), la structure élémentaire CV possede unénpireence perceptive sur les autres
structures syllabiques.

De nombreuses études (Fox et Routh, 1975 ; Hartdéyne8 et Smythe, 1973 ; Leong et
Haines, 1978 ; Liberman, 1974 ; Treiman et Bard@811 cités par Treiman, 1997) ont
constaté que les enfants prennent conscience Higlsesyavant de prendre conscience des
phonemes.

2.2. Phonemes et traits distinctifs du francais

Contrairement aux syllabes, qui sont des unit@geigrles phonémes sont les plus petites
unités perceptives de la langue. Classiguementidéftomme unités linguistiques
abstraites, ils permettent d’engendrer une opposde sens entre deux mots tout en étant
eux-mémes dépourvus de sens. En effet, la sul@titdtun seul phoneme a l'intérieur
d'un mot permet d'en changer la signification @a@mple : pain, bain, main).

D'apres Hebert (1985), les phonémes sont repré&spatéun faisceau de traits distinctifs

qui permet leur opposition. Ces traits sont birgigest-a-dire qu'ils ne peuvent prendre
gu'une seule des deux valeurs. Par exemple, upeanétre voisé ou non-voisé. Cette
opposition permet le bon fonctionnement de la |langiakobson et Halle (cités par

Hebert, 1985), répertorient douze traits distisctdifféerents (Tableau 2). Plus les

phonémes possedent de traits distinctifs, plusdigposent entre eux sur le plan perceptif
et plus il sera facile de les reconnaitre.

Apres les travaux de Croeker (1968), Mc Reynotdduston (1971), Menyuk et Looney
(1972), Panagos (1974) et Pollack et Rees (19738beH (1985) souligne que
I'acquisition des capacités articulatoires supppeel'enfant n'apprend pas des sons mais
les traits distinctifs qui composent les phonémes.
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2.3. Développement phonologique

Le développement phonologique est progressif. @sapChevrier-Miller et Narbona
(2007), les enfants mettent plus de deux ans, &r g leurs premiers mots, pour
produire I'inventaire complet des consonnes etwB&lles. Cette acquisition est lente
car larticulation releve d'une activité motriceesr complexe, faisant appel a la
coordination de plus d’'une dizaine de muscles gmwogrammer et réaliser plus d’'une
dizaine de cibles phonétiques par seconde. Selodd@¢1997), les consonnes occlusives
sont acquises par la grande majorité des enfaisitéie ans, alors que les constrictives ne
le sont qu’a sept ans puisqu'elles exigent un moewe articulatoire plus précis (Tableau
3).

Par ailleurs, tous les enfants passent par un dliadeistique pendant lequel ils
commettent de nhombreuses erreurs. Stampe, citRgadal, Esperet, Gombert, Thibaut
et Comblain (1999) appelle ces erreurs « procegbumiologiques simplificateurs »
(PPS). Ces processus consistent a simplifier lets trop complexes a produire et
concernent certaines catégories de phonemes. siigmdiissent progressivement et sont
considérés comme le reflet de la construction dstésye phonologique. Il existe
différents types de PPS. Premierement, on parfgakessus structurel lorsque le nombre
de phonémes ou de syllabes est affecté (par exenmnpéesyllabe CCV qui devient une
syllabe CV). Deuxiemement, les processus d'asdionlasont des modifications de
phonémes sous linfluence du contexte; les phonesdsstitués bénéficient des
caractéristiques de leurs voisins ce qui facilaeptoduction. Enfin, les processus de
substitution ne modifient pas le nombre d'élémentsnot initial mais plutdt la nature de
certains d'entre eux. On observe des modificateansiveau du lieu d'articulation (par
exemple, /dus/ pour « douche »), mais aussi atanigel mode d'articulation (/pal/ pour
« balle »).

Selon Fowler, cité par Maillart (2006), la spéation progressive des représentations
phonologiques perdure jusqu’a I'age de huit andeainotamment par I'acquisition du
langage écrit et I'acces aux capacités métaphoitples.

3. Traitement cognitif de la parole

3.1. Modéle a deux lexiques

Le modéle a deux lexiques de Menn (1983), Menn a&ttidi (1992), Vihman (1992) cité
par Maillart (2006) (Figure 2) permet de rendre ptendu traitementnormal et
pathologique de la parole. Trois niveaux sont asw@rer: un lexique d'entrée, un
stockage a long terme de linformation et un legiqle sortie. Le premier niveau
correspond au versant perceptif. Il va du signaliatique jusqu'a I'élaboration d'un code
phonologique. Il contient les informations nécessai la reconnaissance et reflete les
contrastes disponibles pour I'enfant lorsqu'il diitoder la parole. L'analyse perceptive
comprend des traitements acoustiques et visuattufte labiale). Le deuxieme niveau
concerne le lexiqgue phonologique stocké en méntirgpermet de comprendre les mots.
Enfin, le lexique de sortie correspond au versawdyctif. || comprend I'évocation
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implicite de la représentation abstraite du mogQijLé sa prononciation explicite. Les
processus phonologiques permettent le passagaidesu a l'autre.

Ce modéle souligne également l'existence d'une walecte utilisée pour les mots
nouveaux. Lorsqu’il n'existe pas de représentattonkée, le lexique d'entrée sollicite un
composant de programmation motrice qui construit puaogramme articulatoire. Ce
programme est planifié, exécuté et envoyé au lexigqle sortie afin que les
représentations d'entrées et de sorties puissentappariées. Les logatomes du DAV
peuvent étre assimilés a des mots inconnus. Amgiche de répétition du DAV sollicite
cette voie indirecte.

D’aprés Leybaert, Van Reybroeck, Ponchaux et Mo(2294, p. 66)« les problemes au
niveau de la production des mots parlés peuvent @oir pour origine des déficiences
au niveau du traitement de l'input et des repréagonms, sans difficultés particuliéres au
niveau de l'output. lls peuvent aussi avoir pouigore des difficultés au niveau de
I'output, comme chez les enfants IMC, dysarthriqueanarthriques ».

3.2.  Déficit de perception catégorielle

Liberman, Harris, Hoffman et Griffith, cités par iial et Seron (1982, p. 38pmment
perception catégorielle lephénomene selon lequel les stimuli de la paroldé percus
de maniére catégorielle bien gu’ils varient acogagément de maniére continue

Au sujet d'enfants en difficulté d'apprentissagdadecture, Borel-Maisonny (1966, p. 9)
suggere: Reut-étre méme sont-ils dans la quasi-incapacit@ateevoir ces phonemes a
la vitesse de la parole humaine. Peut-étre ceffecdité perceptive est-elle le seul facteur
a incriminer dans de nombreuses confusions de coeso(confusions notamment entre
les occlusives sourdes et les sonores : p, t,,kd; b) ».Tallal (1980) rejoint cette idée en
émettant I'hypothése qu’un déficit de perceptiotégarielle serait a I'origine du déficit
phonologique chez les enfants dyslexiques. Ce k@& manifesterait dans I'incapacité a
percevoir des stimuli sonores brefs en successipide et dans I'incapacité a juger de
'ordre séquentiel. Habib, Giraud, Rey et Robich@999) ont montré, a travers le
paradigme de la perception catégorielle, qu'unasernombre de dyslexiques ont
davantage de difficultés que des enfants témoinigeatifier et a différencier des
consonnes situées au voisinage d'une frontiere elenx catégories. Cela a été observé
pour des paires de phonémes de type /ba/-/dadigda(opposition de lieu d'articulation),
et a un degré moindre pour des paires de type/gba/fopposition de voisement). Ces
résultats sont importants en ce gu'ils donnentndgrequ'a ce niveau trés élémentaire, les
dyslexiques présenteraient pour une partie d'eetrg au moins une incapacité
constitutionnelle & traiter les sons de la parole.

Lorsque des enfants sont en difficulté pour judedesix patterns acoustiques différents
correspondent au méme phoneme, Bishop, citée paelshaete, Maillart et Jamart

(2004), parle de déficit au niveau de la constgmleenémique. Selon elle, ces enfants
présentent des difficultés dans d'identificatiotaetlassification des sons. En effet, il est
nécessaire que les enfants intégrent et traiterla daéme maniére le son des lettres
isolément et leurs sons respectifs dans un conf@xtaologique. Cette incapacité est la
conséquence de difficultés a utiliser le phonemame unité d'analyse et de traitement.
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Elle pourrait persister et se répercuter sur laigudes représentations phonologiques
stockées en mémoire a long terme.

Ces variations acoustiques sont engendrées paatéaulation, qui est elle-méme sous-
tendue par la constance phonémique. D'aprés Ma(R&06), le déficit de perception
catégorielle conduit a des représentations phorgpleg sous-spécifiees qui se
répercutent sur le développement de la lecture.

3.3.  Processus phonologiques défaillants en product ion

Des troubles spécifiques du langage oral peuvepéeher le traitement de la parole de
s'opérer correctement. L'organisation phonologigies enfants en difficulté suit les
mémes étapes que celle des autres enfants mawmsteuit plus lentement. D’autre part,
leurs productions possédent des spécificités: desepsus phonologiques inhabituels
(Leonard et Brown, 1984, cités par Maillart, 2006} inventaire phonétique réduit
(Stoel-Gammon, 1987, citée par Maillart, 2006) @&s @rreurs phonologiques instables
(Dodd et lacono; 1989, cités par Maillart, 2006).

D'apres Maillart, Van Reybroeck et Alegria (200§hand un retard dans l'acquisition
phonologique est mis en évidence, il est nécessdairdistinguer le trouble articulatoire
ou trouble phonétique du trouble phonologique (€abl4). Cliniguement, on observe
souvent que les enfants parviennent a prononcgrhoméme isolé correctement mais
échouent lorsqu'il est dans un mot. L'erreur estsatle nature phonologique puisqu’elle
concerne l'organisation des sons au sein de mapr& Schelstraete et al. (2004), cette
instabilité des productions traduit particulierembien les difficultés de constitution du
systéme phonologique et de maitrise des oppositiortsionnelles entre les phonémes.

Ces difficultés de langage oral, qu'elles soientnateau de la perception ou de la
production, affectent dans la plupart des casUistttpn du langage €écrit.

II. Processus de conversion de I'apprenti lecteur

Lire est I'opération cognitive consistant a analyse message écrit, codé en lettres, mots
et phrases pour accéder a sa signification (Boen2002). Selon Gough et Juel (1989),

c’est un processus complexe qui nécessite la prés#m deux composantes essentielles :
la reconnaissance de mots écrits et la compréhenisioreconnaissance de mots écrits,
activité spécifiqgue de la lecture, nécessite unragssage explicite dont nous allons

souligner quelgques procédures.

1. Modele a deux voies de lecture

Issu des travaux en neuropsychologie adulte, leéieod deux voies de lecture de
Marshall et Newcombe (1973) postule I'existence d#eix procédures cognitives de
lecture chez le lecteur expert : la voie d’assegwlet la voie d’adressage (Figure 3). Ce
systéme d'identification de mots passe nécessaitgrae la mise en rapport des unités du
code alphabétique (graphemes) aux unités phonalegigorrespondantes (phonémes).
Ces deux voies peuvent étre utilisées en lecturareen écriture.
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Selon Sprenger-Charolles, Lacert et Bechennec {1985voie phonologique, appelée

aussi voie d'assemblage ou voie par meédiation plogigue, utilise les régles de

correspondance graphémes-phonémes pour déchéfreot. Le mot lu est appréhendé de
facon analytique, a travers trois phases successiV@ segmentation du mot en
graphemes, la conversion grapho-phonémique eslarfudes phonémes pour obtenir une
représentation phonologique compléte du mot. Lacguore d’assemblage est dite
générative car elle permet l'identification des snncontrés pour la premiére fois ainsi
que les logatomes. Par ailleurs, Sprenger-Chardteal. (1995) expliquent que les

apprentis lecteurs utilisent majoritairement la evoid’assemblage en début
d’apprentissage. Mais la lecture effectuée a pdrtin traitement analytique est lente,
laborieuse et demande beaucoup de ressourcesicegnit

Sprenger-Charolles et al. (1995) expliquent quede lexicale ou d’adressage donne
acces a la forme écrite en s’appuyant sur le lexighographique. Le mot écrit est
reconnu par sa forme globale visuelle et il eshpnzé grace au module de sortie lexicale
phonologique.

Selon Alegria (1995), le systeme d’identificatiommots permet d'élaborer un systeme de
regles de déchiffrement et progressivement un ddsemphonologique automatique va
jouer le réle moteur dans le développement dedimbte du systeme. Par conséquent, ce
modele de lecture a deux voies, inspiré de celdiatkilte, trouve une correspondance
dans le développement de I'enfant.

2. Précurseurs a la lecture

D’aprés Scarborough (2001), les principaux prédistea la réussite en lecture sont la
connaissance du nom et du son des lettres, lecitspa’analyse phonologique et la
mémoire. Schatschneider, Fletcher, Francis, Qargd-oorman (2004) confirment ces
données a travers I'étude longitudinale de 380r#afanglophones scolarisés a I'école
maternelle et en début de primaire (CP et CE1l).sDaette étude, les trois variables
relevées en maternelle qui permettent de prédirgvieau en lecture a I'école primaire
sont les habiletés phonologiques, la dénominatpide de lettres et la connaissance des
lettres.

2.1. Principe alphabétique et mécanisme de conversi  on

L’acquisition du principe alphabétique nécessiteniae en rapport des graphemes avec
leurs phonémes. Dans ce but, I'enfant doit isolentalement les éléments de parole
auxquels correspondent les lettres. D’apres Staho{d989), pour utiliser le principe
alphabétique, I'enfant doit adopter une attitudalgtique envers les mots écrits et parlés.
Cette activité est de nature consciente. DemonyxGat Gombert (2006, p. 109)
expliquent que< pour saisir le principe du systeme alphabétidlagprenti lecteur doit
prendre conscience de la décomposabilité des matsur@tés phonologiques de
différentes dimensions, non signifiantes et contidesmentre ellessls ajoutent qu’il doit
aussi realiser que les lettres sont des unitésdigues phonémes a I'écrit. Enfin, selon
ces auteurs, l'apprenti lecteur doit étre capablendttre en relation ces unités visuelles
graphiques que sont les graphéemes avec les uniiditivas abstraites dénommeées
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« phonemes ». Cette association visuo-verbal@, dpiéarbitraire, est essentielle. Hulme,
Goetz, Gooch, Adams et Snowling (2006) soulignert kg capacité d’association visuo-
verbale est un prédicteur a lI'apprentissage dectare.

Selon Estienne (1999), le principe alphabétiquepssp la mise en place des habiletés
phonologiques afin de rendre possible I'analyselashgage oral dans ses constituants
phonémiques et la manipulation du langage oralieean des sons. Comme nous l'avons
déja évoqué précédemment, cette faculté déperitaie perception fine et rapide des
phonémes au niveau catégoriel (Morais, 1994 ; TallaChambon, 1996 ; Kolinsky,
1996 ; Habib, 1997 ; cités par Estienne, 1999). &niclaes (2003) explique que si
I'apprenti lecteur souffre de déficit de perceptiatégorielle et que ses représentations
phonémiques ne sont pas stables alors les cordaposs graphémes-phonémes se
feront d’autant plus difficilement. Ainsi, si lesprésentations des phonémes d'un enfant
sont dégradées ou difficiles d'acces, la correspacal entre les unités orales et écrites est
sujette a plus d'erreurs (Ramus, 2002).

Ce n'est que dans un second temps que l'apprerteue pourra acquérir le nom des
lettres ainsi que leur valeur phonémique. Le nons diettres est appris avant
I'enseignement de la lecture, grace aux comptinesur abécédaires. Le phoneme est
quant a lui appris plus tardivement, en méme teomps la lecture et I'écriture, et
nécessite un apprentissage explicite afin quedinmaitrise la nature phonographique
de la langue francaise écrite (Ecalle et Magnaf@QPd ecocq (1991, 1993) souligne que
la connaissance du nom des lettres et de leur wvglhonémique est un puissant
prédicteur de la réussite en lecture puisqu'elbditia les correspondances lettres-sons.
D’autre part, Castles et Coltheart (2004) montrgaé les enfants qui n'ont aucune
connaissance de l'alphabet s'avérent incapablegglaenter le langage oral au niveau
des phonéemes.

Toutefois, certains phonémes sont plus facilest@nire que d’autres car leur valeur
phonémique est contenue dans le nom de la le#trsoh des graphémes dont le phoneme
est situé en position initiale [p, b, t, d, k, gz} sera plus facilement mémorisé que celui
dont le phonéeme est situé en position finale [fDsautres lettres présentent la difficulté
d’avoir une relation moins transparente lettre-sginde posséder plusieurs valeurs
phonémiques comme par exemple [c, g, s, w, X] (Ecal Magnan, 2010). Treiman
(1993) précise qu’une lettre qui a plusieurs sa@ma plus difficile a mémoriser.

Enfin, selon I'étude anglophone de Justice, PeBowjles et Wiggins, cités par Ecalle et
Magnan (2010), les consonnes apprises précocemers ¢u développement
phonologique seront mieux mémorisées que cellessasplus tardivement.

2.2. Conscience phonologique

De nombreuses études ont montré que les capabiv@®lpgiques apparaissent comme le
meilleur prédicteur de la réussite en lecture (JGeiffith et Gough, 1986 ; Liberman,
1982, Share, Jorm, Maclean et Mattews, 1984 ; Staimo01988 ; Wagner et Torgesen,
1987, cités par Stanovich, 1989).

Selon Rey et Sabater (2007), la conscience phoiplegst la capacité métalinguistique
qui consiste a concevoir la langue comme une ssitres’unités plus ou moins larges
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(phonémes, attaques/rimes et syllabes). Moraisgrisleet Content (1987) décrivent

quatre niveaux de conscience phonologique qui apgsant progressivement. La

conscience des chaines phonologiques, observablaaléx ans, permet a I'enfant de
repérer les aspects suprasegmentaux de la parets. tkbis ou quatre ans, il apparait
spontanément la conscience des rimes. La consceyllabique, capacité a isoler et

oraliser les segments syllabiques du langage seatiéveloppe entre quatre et cing ans.
Enfin, la conscience phonémique, qui est la capaditsoler et de manipuler des

phonémes segmentaux (infra-syllabiques), appauvaittcg elle entre cing et six ans mais
n'est réussie par 70% des enfants qu’a I'age deasep

D’aprés Sprenger-Charolles et Colé (2003, p. 49;dnscience phonologiqueamene
I'apprenti lecteur a concevoir que les mots padgést constitués d’'une séquence de sons,
ce qui lui permet - a terme - de comprendre queslass les plus élémentaires (les
phonémes) correspondent a I'écrit (...) a des letmasa des groupes de lettres
Indispensable pour que I'apprenti lecteur soit @sune de découvrir les correspondances
graphémes-phonemes, cette capacité se développanpamitement épiphonologique
dans un premier temps, métaphonologique dans condéemps.

Le traitement épiphonologique, ou sensibilité pHogigue, est définie par Martinot et
Gombert (1996, p. 268) comme unsimple contrble exercé par I'organisation des
connaissances phonologiques en mémoire a long teamg intentionnalité.»l permet
d’opérer une activité cognitive sur des unités mgiisont pas directement disponibles et
manipulables de fagon automatique, sans controlescient. Cette capacité se
développerait « naturellement » au cours de I'a&itjonh du langage oral et préexisterait
donc a I'apprentissage de la lecture.

Le traitement métaphonologique permet quant a 'isblér et de manipuler des unités
phonologiques clairement identifiées. Il s’agit méuprise de conscience explicite des
unités traitées, de la structure segmentale des amosyllabes (conscience syllabique) et
en phonémes (conscience phonémique) et de la ginésille manipuler ces segments. Le
traitement effectué est intentionnel et réfléchiagdés Ecalle (2007), I'apparition des
capacités métaphonologiques serait stimulée pasdignement formel de la langue
écrite ou par un entrainement spécifique.

Deux études longitudinales de Bryant, cité par Reyabater (2007), menées aupres
d’enfants avant et pendant I'apprentissage declade ont montré que le taux de réussite
dans les taches métaphonologiques était en effetlécau niveau en lecture quelques
années plus tard. Selon Bryant, il existe un lieiscutable entre la capacité

phonologique qui apparait avant I'école élémentairBapprentissage de la lecture. Les
capacités métaphonologiques précoces sont donictivéd de la réussite en lecture.

Toutefois, plusieurs recherches montrent que clestconfrontation au systeme
alphabétique qui contribue en grande partie a li§emece de la prise de conscience des
unités phonémiques de la parole (Rey et Sabat&7)2@’est I'apprentissage de la
lecture et le maniement des correspondances graipdraslogiques qui différencient les
consciences phonologiques implicite et explicitédeghia et Morais (1996) ont aussi
remarqué que l'entrée dans la lecture a un roéleunajans la prise de conscience de la
structure segmentale de la parole.

Ainsi, il s’avére que la conscience phonologiqueligite faciliterait I'acquisition de la
lecture. Le contact répété avec I'écrit provoquerbBapparition des capacités
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métaphonologiques explicites et de la conscienanglbgique en particulier. Il s’agit
donc d’'un phénomeéne interactif entre le développerde la conscience phonologique et
I'apprentissage de I'écrit, que Morais (2003) dfiglile lien bi-directionnel.

Les épreuves du DAV demandent d’opérer une segtmamtsyllabique dans le cas des
logatomes plurisyllabiques puis une extraction coasitique. Elles font donc appel a la
conscience phonémique et permettent de repéragiter d'éventuelles difficultés
d'apprentissage de la lecture.

2.3. Dénomination rapide

La dénomination rapide consiste a demander a erda dénommer le plus rapidement
possible des images, des chiffres, des lettresesucduleurs. Selon Plaza (2006), cette
tache requiert un traitement visuel du stimuluacdés au code phonologique du mot
correspondant stocké en mémoire a long terme,icdation de ce mot puis son
inhibition et la transition vers le stimulus suitvaBlle explore donc I'habileté des enfants
a accéder de maniere automatique a la forme oealaats simples, ce qui suppose a la
fois une bonne souplesse articulatoire et uneit@al accéder au lexique phonologique
(Habib, 1999).

Le DAV et la dénomination rapide mettent en jeu dempétences communes. La tache
de répétition nécessite un acces rapide au codeofdgique et mobilise les capacités
articulatoires tandis que la tache de désignatiequiert un traitement visuel des
graphémes.

D’autre part, il est a noter que les processus ititgyet cérébraux mis en jeu dans la
tache de dénomination rapide sont en grande pini#aires a ceux sollicités lors de la
lecture : il s’agit de mettre en relation un olpintifié avec le mot qui lui correspond
(Plaza, 2006). La dénomination rapide et la lectoret des taches complexes puisque les
traitements auditifs et visuels ne sont pas symikés (Breznitz, 2002). L’information
auditive est traitée de maniere séquentielle éatite relativement lentement alors que
I'information visuelle est traitée de fagcon simuka et donc plus rapidement. Il a été mis
en évidence des différences importantes entre nésnes dyslexiques et les normo-
lecteurs concernant lintervalle de temps nécessait’élaboration de ce transcodage,
c’est-a-dire entre le traitement visuel et le gaient verbal.

IV.  Tache complexe et fonctions cognitives

Appelé Epreuves Mixtes de Discernement Auditif esuél, le DAV est une tache
complexe qui met en ceuvre un ensemble d’activitEmitves telles que lattention
divisée, la mémoire de travail auditivo-verbale lat planification d’actions. Ces
différentes fonctions cognitives impliquent desqassus de traitement de type séquentiel
et simultané, présents dans les taches de répétitide désignation. Le DAV fait appel
aux fonctions exécutives qui dépendent de la ntatwei de l'intégrité de la région
corticale préfrontale. Or, d'aprés Favre et FatB98), les lobes frontaux se développent
lentement et n’achévent leur maturation que verinlade I'adolescence. Cet élément
semble important a intégrer dans notre travailedderche puisque nous traitons d'enfants
en cours d'acquisition de la lecture.
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1. Attention divisée

Selon Mazeau (2005, p. 201)l'adtention est I'un des processus mentaux les plus
fondamentaux. Elle suppose a la fois I'orientation et la camcation mentales vers une
tache et l'inhibition d’activités concurrentes (GR010). Elle est souvent considérée
comme un « réservoir » dont la capacité est limgéeariable selon les sujets. Fluss,
Bertrand, Ziegler et Billard (2009) montrent que tEficits attentionnels sont 'une des
causes des troubles d’apprentissage de la lecture.

Le DAV met en jeu l'attention divisée puisque léshies de répétition et désignation
s'effectuent en paralléle. D’aprés Gaonac’h (20@@yx taches peuvent étre exécutées
simultanément sans que lefficience de chacune enel&ériore, a condition que la
demande cumulée d’effort attentionnel requis psudieux taches n’excede pas la capacité
totale du « réservoir » attentionnel. Cette fornegteintion est cognitivement codteuse
pour I'apprenti lecteur. Ainsi, il apparait que tiche complexe du DAV nécessite un
important effort attentionnel et mobilise une atiem dite « endogene » c’est-a-dire
volontaire et orientée par les intentions du sudjatgestion de la quantité de ressources
attentionnelles a consacrer a la tache dépend datlae de celle-ci et des compétences
du sujet. Néanmoins, si la réalisation conjoints deux taches « consomme » plus de
ressources attentionnelles que le sujet n’en depssit 'une des deux taches sera
négligée, soit les deux taches seront affectéegéma 2005). De méme, d’'aprés Lemaire
(1999), accomplir deux taches simultanément esitafd plus difficile quand les deux
taches se ressemblent ou lorsqu’une ou les debrg&ont nouvelles ou complexes. Les
performances diminuent lorsque les ressources s#ices dépassent les ressources
disponibles.

Les épreuves du DAV sont colteuses en termes fitte puisqu’elles fixent des
ressources attentionnelles qui vont faire défautautres opérations cognitives requises
par la tache. D’apres Gaonac’h (2000, p. 92) y«aurait, pour toute activité nécessitant
a la fois le stockage et le traitement d’informasp un partage de I'attention entre les
demandes de stockage et de traitement».

Du fait de la nécessité de maintenir continuellemeisponible des logatomes, les
processus attentionnels sont liés a la mémoireadait auditivo-verbale.

2. Mémoire de travail auditivo-verbale

Baddeley (1993) concoit la mémoire de travail commesystéme tripartite, de capacité
limitée, destiné au maintien temporaire et a laimdation de l'information pendant la
réalisation de taches cognitives complexes. Elleosepose d’'un administrateur central et
de deux sous-composantes responsables du maietigpotaire de I'information : le
calepin visuo-spatial et la boucle phonologiqueadtinistrateur central est chargé de
sélectionner et coordonner deux taches mais ausscamtrler les opérations de
traitement. Il pilote les systemes de stockage teaies et gére les ressources qui leur
sont affectées. C’est la composante attentionrelléa mémoire de travail. Le registre
visuo-spatial est responsable du stockage a canetde I'information visuo-spatiale. La
boucle phonologique est, quant a elle, spécialdars le stockage temporaire de
I'information verbale, qui est possible grace aprocessus de répétition mentale. Elle

23

Boyer, Marilys ; Guillemin, Flore
(CC BY-NC-ND 2.0)



comprend un stock phonologique et un processus ébapitulation articulatoire,
également appelé processus de récapitulation salevoce stock phonologique recoit
'information verbale présentée auditivement qusiiocke sous la forme de codes
phonologiques. Cette information n’est maintenue pendant une durée tres bréve dans
le stock phonologique, mais elle peut y étre réohiite continuellement grace au
processus de récapitulation articulatoire.

Deux effets témoignent du bon fonctionnement deolacle phonologique :

o L'effet de longueur : le rappel sériel immédiatrdets est inversement relié a leur
durée de prononciation. Ainsi, dans les taches dmaonisation immédiate, les
mots les plus longs sont moins bien rappelés. et @st sous la dépendance du
processus de récapitulation articulatoire, darnseles ou les mots longs prennent
plus de temps a étre récapitulés que les motsscourt

o L'effet de similarité acoustique : 'empan d’useite de lettres ou de mots est
moins élevé quand ils sont phonologiquement prophesjue I'unité de stockage
utilise un code phonologique. Wickelgren, cité gaaonac’h et Larigauderie
(2000), montre que les confusions observées en im&raaourt terme sont a la
fois : (1) acoustiques, concernant les voyelles,ilcaa confusion entre les sons
ayant des formants identiques, c'est-a-dire posséelamémes caractéristiques au
niveau du conduit vocal et (2) articulatoires, ermgai concerne les consonnes, car
il 'y a confusion entre celles qui ont un ou plussetraits communs du point de
vue de la localisation de I'articulation (ouvertuveisement, nasalité).

Gathercole et Baddeley (1993) ont montré que lafoeances dans des taches de
mémoire de travail auditivo-verbale, évaluées avantiébut de I'apprentissage de la
lecture, prédisent sélectivement les scores obtertgsieurement a des épreuves de
lecture basées sur le décodage. Par la suite, déreases recherches ont montré
I'implication de la mémoire de travail auditivo-bale dans I'apprentissage de la lecture
et plus spécifiquement dans lacquisition de lacpdure de conversion grapho-
phonémique. En effet, la lecture nécessite un dégmdet une synthése phonémique
effectués par la voie d’assemblage. Selon Lussi€tessas (2009), ce décodage s’opere
par un traitement séquentiel verbal, gu’elles dgfient comme un processus permettant
« de percevoir et de conserver en mémoire de trawaicertain nombre d’éléments
verbaux en respectant fidélement les termes etdréorchronologique de leur
présentationxLussier et Flessas, 2009, p. 83). Le traiteméqguentiel verbal aurait donc
un lien étroit avec la mémoire de travail auditixerbale et les capacités de
décomposition métaphonologiques.

De plus, la mémoire de travail auditivo-verbaleuasde stockage et le traitement des
informations phonologiques lors du décodage. Eflemet a I'apprenti lecteur de garder
en mémoire le résultat des conversions graphemasepies afin de pouvoir accéder aux
mots en assemblant ces unités. Par conséquenogjéficit en mémoire phonologique de
travail peut étre a la base de difficultés d’appiesage de la lecture (Masquelier,
2001, p. 39).

Les composants de la mémoire de travail auditivtbale sont nécessaires a la réussite
des taches de répétition et de désignation du Di&/boucle phonologique capte et
maintient le logatome percu pendant tout le tengressaire a son traitement grace a la
répétition subvocale. L'administrateur central essde fagon coordonnée, la répartition
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des ressources attentionnelles et met a jour lzl&qehonologique en la vidant pour
chaque nouvel item

3. Tache complexe du DAV

3.1. Téache de répétition

Selon le Dictionnaire d’Orthophonie (1997, p. 220y, répétition rend compte des
capacités mnésiques phonologiques et verbalessqiassibilités articulatoires. En effet,
elle nécessite un décodage-encodage audiophonatoiest-a-dire d'identifier les
différents segments de la chaine parlée via legentuditives, de les assembler et de les
récupérer en mémoire de travail pour pouvoir légwder. Par conséquent, répéter un
logatome consiste a produire un nouveau mot (Figtixe Il s'agit d’opérer une
segmentation syllabique puis de planifier un progree articulatoire. Ce programme est
maintenu en mémoire de travail auditivo-verbalendwdiétre exécuté par les organes
phonateurs.

La tache de répétition de logatomes permet dei@ésr I'input auditif adressé a I'enfant

est correctement percu et analysé. Elle évaluealeinent de la parole (discrimination

auditivo-verbale, conversion acoustico-phonolog)guélassiquement, cette tache est
utilisée pour tester les capacités de mémoire \edieez I'enfant. Pour Poncelet (2002),
«les épreuves destinées a évaluer le fonctionnedgela mémoire phonologique a court
terme basée sur des items non-lexicaux constitwemimesure plus pure de celui-ci que
ne le sont les épreuves basées sur des itemsu@xica

D'apres Poncelet et Van der Linden (2003), la mpeétde « non-mots » présente
plusieurs intéréts. Premierement, les syllabes oet gas produites de maniére
individuelle mais sont articulées indissociablemelrtte procédure laisse alors peu de
place a la mise en ceuvre de la boucle de récapitularticulatoire. Ainsi, la répétition
de logatomes repose sur les capacités du stockoldmique, c’est-a-dire sur les
informations verbales stockées sous forme de cpldesologiques. Deuxiemement, face
a des mots sans signification, I'apprenti lectear peut s'appuyer sur l'activation de
représentations lexicales existantes. D’aprés ldébeoa deux lexiques (Menn, 1983 ;
Menn et Matthei, 1992 ; Vihman, 1992 ; cités paiilida 2006), lorsqu’il n’existe pas de
représentation stockée, comme c’est le cas polodesomes, ces mots sans signification
sont traités par une voie indirecte qui élaborecade phonologique et construit un
programme moteurLa tache de répétition du DAV permet donc I'évaluatde la
production de la parole et renseigne sur la pr@setegne éventuelle altération a ce
niveau de traitement, c'est-a-dire soit un dysfmmriement de la planification
articulatoire, soit un trouble de I'exécution antettoire (Maillart et al., 2005).

Rey, Prost et Sabater (2004) ont montré un aut&énde la tdche de répétition de
logatomes : cette épreuve refleterait le procedsueloppemental de I'apprentissage du
code écrit. En effet, ces auteures ont montré gtte tache fait appel a divers pré-requis
de la lecture, comme la conscience phonémiqueé@tssite une connaissance du code
écrit. De ce fait,«de mauvaises performances lors de cet exercicenedont des
informations sur les compétences en lecture de ivoliss »(Rey et al., 2004, p. 14).
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Toutefois, Maillart et al. (2005) soulignent quetteetache de répétition de logatome
présente l'inconvénient de n’étre informative queas de réussite, puisqu’elle permet
d’écarter un déficit de perception, de productibdemémoire a court terme. Par contre,
en cas d’échec, la tache ne permet pas de déterainature de la difficulté.

3.2. Téache de désignation

La tache de désignation consiste a montrer un graphcorrespondant a la syllabe
proposée oralement par I'examinateur (Figure 4).

Premierement, elle implique un traitement des log&s percus et leur maintien en
mémoire de travail auditivo-verbale. Aprés avoitrait les phonemes consonantiques des
logatomes, l'apprenti lecteur discrimine les graphe présentés grace au traitement
visuo-spatial. Puis, il effectue une conversionmigraphémique. Enfin, il planifie son
geste et programme son exécution afin d’envoyeotamande motrice a la main.

Cette tache nécessite la connaissance du prinippalsétique et des conversions phono-
graphémiques précédemment explicitées. Elle edeusé@ pour I'enfant apprenti lecteur
qui n'a pas encore automatisé ces correspondances.

Les hésitations et les autocorrections observéssde la tdche de désignation du DAV
refletent les difficultés de I'enfant & mettre enovoe ces processus. Elles traduisent des
difficultés dans I'extraction des phoneémes constigaas et/ou une instabilité des liens
phono-graphémiques. Elles peuvent également étsggiee d’'une surcharge cognitive.
Néanmoins, elles soulignent des stratégies dedergfficaces.
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l. Problématique

Suzanne Borel-Maisonny a publié les Epreuves MidteBiscernement Auditif et Visuel
(DAV) dans le but de mener un « examen phonétigde $enfant apprenti lecteur et
d’évaluer ses stratégies au cours de l'apprentgssigla lecture. Ces épreuves n’ont
jamais été étalonnées.

De lintégration orale des logatomes répétés, appaitimulus répété (SR), a la
désignation des graphémes pointés, appelés stirdakigné (SD), le DAV permet une
évaluation approfondie du traitement d'un stimdlibde (SC). La tache de répétition rend
compte du traitement du langage oral a traversémdiage-encodage audiophonatoire.
Elle informe sur la qualité et le stockage desésentations phonologiques ainsi que sur
les possibilités perceptive, mneésique, phonologiaie articulatoire. La tache de
désignation renseigne sur le traitement du langage en faisant appel aux capacités de
conscience phonologique et aux processus de coréapce phono-graphémiques. Cette
tache complexe met également en jeu la mémoireralait auditivo-verbale et les
capacités attentionnelles de I'enfant. Ces divazgegpétences sont autant de pré-requis a
l'apprentissage du langage écrit. C'est pourquais noous demandons en quoi les
Epreuves Mixtes de Discernement Auditif et VisuBlAY) permettent d'évaluer des
stratégies et mécanismes d'acquisition du langexifecez I'apprenti lecteur.

L'objectif de I'étude est double. Dans un premiemps, ce travail de recherche vise a
étalonner les épreuves du DAV aupres d'apprerdisues de CP tout-venant au premier
trimestre (CP1), au deuxieme trimestre (CP2) etraigieme trimestre (CP3). Dans un

second temps, afin de comparer le DAV a d'autresudps clés utilisées dans une

évaluation du langage écrit, nous allons étudisrdempétences des enfants apprentis
lecteurs dans diverses taches préliminaires lidapprentissage de la lecture.

Il. Hypotheses

1. Hypothese générale

Ces épreuves présentent l'avantage d'étre avantlioigues. Chaqgue élément relevé par
I'expérimentateur aide a comprendre le fonctionmgnde I'enfant et renseigne sur ses
capacités ou faiblesses. Ainsi, le DAV permettcit mettre en évidence des stratégies
d'acquisition du langage écrit chez I'apprenti dect et de connaitre I'origine des
éventuelles difficultés d'apprentissage.

2. Hypotheses opérationnelles

2.1. Données préalables

Le DAV est composé de six sous-épreuves détaitlaes le tableau 5, répondant a cette
notation : [DAV-mode d'articulation-longueur].
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2.2.  Premiere hypothése

Les résultats au DAV devraient refléter les compeds en langage écrit de I'enfant et
devraient évoluer parallelement a I'apprentissag&adecture. Nous devrions observer un
effet du groupe d’apprentissage. Ainsi, les enfai@<P1 obtiendront des résultats plus
faibles au DAV que les enfants de CP2, qui auromtraémes des résultats plus faibles
gue les enfants de CP3.

2.3. Deuxiéme hypothése

Conformément aux capacités de la boucle phonolegide la mémoire de travail
auditivo-verbale, nous devrions observer un efietiahgueur du logatome, mesuré en
nombre de syllabes, lors des épreuves de répéttiole désignation. Plus les logatomes
s’allongent, plus les enfants devraient avoir déadités. Ainsi, les scores obtenus aux
sous-épreuves avec logatomes unisyllabiques detréfee supérieurs a ceux des sous-
épreuves avec logatomes bisyllabiques qui devra@et eux-mémes supérieurs a ceux
des sous-épreuves avec logatomes trisyllabiques.

2.4. Troisieme hypothese

Le développement articulatoire du jeune enfant meogtie les consonnes constrictives
sont produites correctement plus tardivement gue densonnes occlusives. Nous
devrions donc observer un effet du type de consnh®us nous attendons a de
meilleurs résultats aux sous-épreuves du DAV agetusives qu’'aux sous-épreuves avec
constrictives. Nous devrions observer des difféesnau niveau général (quels que
soient le groupe d’apprentissage et la longueurlogatomes) et au niveau des sous-
épreuves du DAV (en tenant compte du groupe d’apisseage et de la longueur des
logatomes). Ainsi, [DAV-O-Uni] devrait étre suparie a [DAV-C-Uni], [DAV-O-Bi]
supérieure a [DAV-C-Bi] et [DAV-O-Tri] supérieure[RAV-C-Tri].

2.5. Quatrieme hypothese

Un des buts de cette recherche est de montrer guBAN permet d’évaluer les

compétences nécessaires a l'acquisition du lan@age chez I'apprenti lecteur. Nous
avons donc étudié les compétences des enfants dauQRoyen de diverses taches
préliminaires. Nous devrions observer des cor@tatientre ces taches et le DAV. Ainsi,
la réussite aux épreuves du DAV devrait pouvoie &&liée ala réussite aux autres
épreuves du protocole, et inversement en cas diéche

2.6. Tableau récapitulatif des hypothéses opération  nelles

Pour faciliter la lecture de notre mémoire, nousrav effectué une synthese de nos
hypotheses opérationnelles dans le tableau 6.
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lll.  Une étude longitudinale transverse en CP

1. Effectif et calendrier

L’étude porte sur 150 enfants. La population totalété divisée en trois groupes se
composant de 50 enfants chacun. Les expérimensaten sont déroulées selon le
calendrier suivant:

Trimestre Période
Grggpf ! Premier trimestre 15 au 26 novembre 2010
Grggp; 2 Deuxieme trimestre 6 au 9 avril et 26 au 30 adl@
Groupe 3 Troisieme trimestre 7 auls juin 2010
CP3
Tableau 7 : Calendrier de recherche
2. Sélection de la population

Afin d’obtenir des données normatives, le DAV a ptéposé a des enfants apprentis
lecteurs scolarisés en classe de CP. Nous nous e®m@uinessées aux ecoles de la région
lyonnaise (Rhoéne et Ain) afin de pouvoir interveair milieu scolaire. La sélection des
écoles et des classes a été aléatoire. Le critereere a été contrélé en choisissant
d’équilibrer le nombre de filles et de garcons. @tertenu du calendrier de recherche et
pour éviter tout effet d’apprentissage, une étoagitudinale transverse s’est imposée.

Les enfants ont été sélectionnés en tenant congieedains criteres d’exclusion : (1)
scolarité « a I'heure » c’est-a dire pas de redemieht ni de saut de classe, (2) pas de
rééducation orthophonique durant la grande sea®mmaternelle et/ou le CP et (3)
langue maternelle francaise pour les enfants et lparents. Toutefois, le niveau de
lecture actuel des enfants n’était pas un critéexctlsion dans la mesure ou nous
souhaitions évaluer une population d’enfants tartant.

IV.  Protocole expérimental

Le protocole expérimental se compose de deux phases
e une phase individuelle d'une durée de 50 minutemprenant des taches
préliminaires (30 minutes) suivies des épreuveBAV (20 minutes).
e une phase collective de 60 minutes durant laquidie épreuves pouvant étre
passées en groupe sont réalisées
Les expérimentations se sont déroulées dans uhdoalaire calme.
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1. Phase individuelle

Neuf épreuves préliminaires ont été proposées afants. Les résultats nous permettront
de faire d’éventuels liens avec le DAV. Ces éprsuert toujours été passées dans le
méme ordre.

Les six premieres portent sur le versant oral atuantla discrimination auditive, (1)
Epreuve de Discrimination Phonémique (EDP 4-8, sseere, Deltour et Lacert, 1988),
la phonologie (2) Epreuve de répétition de mots peu fréquentsugisile Epreuve pour
'Examen du Langage, NEEL, Chevrie-Muller, Simom, Normand, Fournier, 1981g
mémoire verbale a court terme(3) Epreuve de répétition de chiffres endroit (NUgHa
mémoire seéquentielle non-verbale (4) Epreuve de reproduction de séquences
rythmiques (NEEL) eta conscience phonologiqu€s) Epreuve d’extraction de syllabes
(Test d'Habiletés Phonologiques, THaPho, Ecall&72@t (6) Epreuve d’extraction de
phonémes (THaPho).

Les deux épreuves suivantes s'appuient sur le negsait et sont tirées de la Batterie
d’Evaluation du Langage Ecrit et de ses troubleBL(BC, Mousty, Leybaert, Alegria,
Content et Morais, 1994). Elles testent la corssise du nom des lettres et du son des
graphémes.

Le Test de Dénomination Rapide (DRA, Plaza et Rebednier, 2006) est proposeé juste
avant le DAV du fait de son aspect ludique.

La passation du DAV s’effectue en fin de protoccde nous avons souhaité observer le
comportement des enfants dans une situation deatatu En effet, la fatigabilité
engendrée par le protocole et le cumul de diffesuldu DAV mettent en avant les
mécanismes employés par I'enfant lorsqu’il n’estspén mesure de contréler son action
et révélent les connaissances stables.

2. Phase collective

Le mode collectif a été choisi afin de réduire éenps de passation individuelle. Les
groupes ne dépassaient pas 13 enfants de facongaiecees derniers puissent étre
installés a distance les uns des autres.

Certains enfants ont effectué la passation colledvant la passation individuelle. Pour
des raisons d’organisation avec les enseignani,été impossible de maitriser cette
variable. L'instituteur assistait ou non a la pheskective.

Six épreuves ont été proposés aux enfants : (1) d&tentification des Mots Ecrits
(Timé 2, Ecalle, 2003), (2) Epreuve de catégosatihonologique syllabique (THaPho),
(3) Epreuve de catégorisation phonémique (THaPfW), Epreuve de suppression
syllabique (THaPho), (5) Epreuve de suppressionn@mique CV (THaPho) et (6)
Epreuve de suppression phonémique CCV (THaPho).

La passation du Timé 2 nécessite un travail autendenla part des enfants alors que le
THaPho est rythmé par les consignes de I'expériatent. Afin d’éviter toute dissipation
du groupe, le THaPho a été proposé en seconde garpassation.
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V. Matériel expérimental

1. Taches préliminaires

1.1. Epreuve de Discrimination Phonémique, EDP 4-8

L’EDP 4-8 (Autesserre, Deltour et Lacert, 1988)evésévaluer la discrimination auditive
d’oppositions consonantiques chez les enfants dée@a huit ans. Cette épreuve permet
d’examiner I'ensemble de la fonction auditive, ilaetse de la discrimination auditive et
la capacité a dissocier des phonémes prochedalkppel a trois compétences :

 |'audition, c’est-a-dire la transmission et la peggtton du message sonore,

« |'intégration auditive qui permet la comparaisors aeots ou logatomes entendus,

e |'attention soutenue.

1.2.  Epreuve de répétition de mots peu fréquents, N EEL

Cette épreuve de la NEEL (Chevrié-Mdller, Simon,N&rmand et Fournier, 1981) teste
la capacité de I'enfant a répéter des mots pldabidues n’appartenant pas a son lexique
interne. Elle met en jeu des processus de décodagepckage puis de recodage du mot
entendu. Elle fait appel & deux compétences :
e 'empan mnésique c’est-a-dire la capacité a stoekeér rappeler une séquence plus
ou moins longue,
* la capacité phonologique qui nécessite de recaenks éléments de la séquence
entendue et de les restituer dans le bon ordre.
Afin de pouvoir tester ces deux compétences, li@mreest séparée en deux parties. La
moitié des mots proposes possede une difficultéhglogique réduite, ce qui permet
d’évaluer I'empan mnésique (liste A). L'autre méijtiplus difficile a répéter, permet
d’étudier la capacité phonologique (liste B).

1.3.  Epreuve de répétition de chiffres, NEEL

Cette épreuve de la NEEL (Chevrié-Muller, Simon, Mermand et Fournier, 1981)
évalue la mémoire verbale a court terme et lesa@saséquentielled.a répétition de
séquences de chiffres présente I'avantage d’élimas processus mnésiques de nature
sémantique : I'enfant ne peut s’aider ni d’assommst sémantiques, ni de la signification
des stimuli.

1.4. Epreuve de reproduction de séquences rythmique s, NEEL

Cette épreuve de la NEEL (Chevrié-Muller, Simon,N@mand et Fournier, 1981) est
une tache sur afférence auditive non-verbale. figlenet d’évaluer la capacité a décoder
par voie auditive, a stocker puis a restituer pagdste une séguence sonore non verbale.
Elle met en jeu (1) 'empan mnésique, (2) la caggagipercevoir auditivement la structure
séquentielle d’'une séquence et a la restituer) etg8 capacités motrices séquentielles.
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Selon Mazeau (2005), les performances sont trétefaen cas de déficit de la mémoire
verbale a court terme et lors de certaines dyspbasi

1.5. Test d’'Habiletés Phonologiques, THaPho

Le THaPho (Ecalle, 2007) permet d'évaluer les leaéd phonologiques de I'enfant a
travers différents types de traitements (épiphagiglee et métaphonologique) et d’'unités
(syllabiques et phonémiques). A travers les seud@s proposées, I'enfant est amené a
effectuer trois taches différentes :

Epreuves Taches Consignes

Trouver les mots qui ont
une unité commune

TlaetTlb Cateégorisation phonologique

T2a, T2b, T2¢ Suppression phonologique Supprimer l'unité initiale

T3aet T3b Extraction phonologique Extraire 'urct@mmune

Tableau 8 : Epreuves du THaPho (Ecalle, 2007)

1.6. Batterie d’Evaluation du Langage Ecritetde s es troubles

La BELEC (Mousty, Leybaert, Alegria, Content et Misr 1994) a pour but de faciliter le
diagnostic des troubles spécifiques d’apprentiss&dle permet l'identification des
difficultés dans les processus de reconnaissane etoduction de mots isolés et les met
en relation avec d’autres habiletés susceptiblen étre a I'origine. Deux épreuves ont
été proposées a l'enfant: « Connaissance du nonkettess » et « Connaissance du son
des graphémes ». Cette derniére épreuve permedlaéivies correspondances grapho-
phonémiques. Ces deux taches métalinguistiquesceostdérées comme des prédicteurs
d’apprentissage de la lecture.

1.7. Test de Dénomination Rapide pour enfants, DRA

Le DRA (Plaza et Robert-Jahier, 2006) met en jetidigement séquentiel, le traitement

visuel du stimulus, l'accés au lexique et au coblenplogique du mot correspondant,

I'articulation de ce mot, son inhibition et la teton vers le stimulus suivant. Ce test

permet de rendre compte de lintervalle de tempseda traitement visuel et le traitement

verbal, qui doit étre rapide pour permettre lasigon fluide d’'un élément a I'autre sans

gu’il n'y ait dégradation des processus. |l souligaussi les éventuelles difficultés de
connexion (lenteur, manque de fluidité) pour padgsecode visuel au code verbal. Ce test
fait également appel a la mémoire de travail, aanxctions exécutives d’attention, de

flexibilité et d’inhibition.

Le DRA contient cingplanches de quatre stimuli se répétant 12 foisderf aléatoire.
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Oprg rr?cfhzis Planches de 48 items Stimuli

Planche 1 | Dessins monosyllabiques familiers  verre, lit, coeur, chien
Planche 2 Chiffres 1,2,9,7

Planche 3 Lettres écrites en majuscules A B C U

Planche 4 Couleurs primaires rouge, bleu, jaune, vert
Planche 5 Stimuli alternés tous les stimuli alternativement

Tableau 9 : Epreuves du DRA (Plaza et Robert-Jahier, 2006)

1.8. Test d'ldentification des Mots Ecrits, Timé 2

Le Timé 2 (Ecalle, 2003) participe a I'évaluatiapide et précise du niveau de lecture
d’enfants apprentis lecteurs agés de six a huitanavers l'identification de mots écrits.

En effet, seule I'identification du mot est spégife a I'activité lecture. Ce test permet
d’examiner les procédures, efficaces ou déficikaimises en ceuvre pour identifier les
mots écrits. L'un des intéréts supplémentaires eii est de pouvoir donner un age
lexique, calculé a partir des mots correctememntitiés, qui révele I'étendue du stock

des représentations orthographiques. Il permetatliév le retard ou I'avance d’'un enfant
par rapport a son age chronologique.

Le Timé 2 se compose de trois taches :
» identifier un item donné oralement par 'examinatgans une liste de mots écrits,
* identifier un item écrit correspondant a une image,
e associer sémantiqguement un mot a un mot inducteur.

2. Epreuves Mixtes de Discernement Auditif et Visue |

2.1. Présentation des épreuves

2.1.1. Tache de répétition

Trois sous-épreuves testent la répétition de lagasocomposés de consonnes occlusives
(Annexe II) :

e [DAV-O-Uni] contient 24 logatomes unisyllabiques,

» [DAV-0O-Bi] est composé de 12 logatomes bisyllabiques,

e [DAV-O-Tri] contient 9 logatomes trisyllabiques.

Trois sous-épreuves testent la répétition de logaso composés de consonnes
constrictives (Annexe II) :

e [DAV-C-Uni] se compose de 12 logatomes unisyllaleisu

» [DAV-C-Bi] contient 12 logatomes bisyllabiques,

e [DAV-C-Tri] se compose de 12 logatomes trisyllalagqu
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Nous avons fait le choix de ne pas remanier legewd@s de Borel-Maisonny. Ceci
explique le fait que le nhombre de logatomes compake consonnes occlusives et de
constrictives soit inégal et qu’il n'existe pas mgles systématiques dans la répartition
des différents phonémes consonantiques.

Les listes de logatomes n'ont pas été préenregstr&elon Gathercole, Willis et
Baddeley, cités par Poncelet et Van der Linden p00a moindre qualité du
magnétophone utilisé comparé a la procédure deuptioth en voix directe a un effet
jugé négatif sur les performances.

2.1.2. Tache de désignation

Deux feuilles contenant chacune six graphémes p@sentées a I'enfant. La taille des
caractéres a été choisie de facon a étre la lidelipossible tout en respectant un espace
suffisant entre les différents graphémes. L'empteaat des grapheémes sur chaque feuille
correspond a celui recommandé par Borel-Maison®b4L A gauche sont alignées
verticalement les consonnes non-voisées, de lagité&rieure a la plus postérieure. En
face de chacune, sont disposées les consonnegvdes# correspondant (Annexes 1V et
V). La feuille des consonnes occlusives est digpasi@ gauche de I'enfant

2.2.  Administration

2.2.1. Consignes données a I'enfant

a. Consignes préliminaires

L’examinateur demande a I'enfant de désigner chagraphéme, avec le doigt d’'une
seule main, et de prononcer leur son respectif.

« Tu vois, il y a deux feuilles avec des lettresvds me montrer les lettres une par une et
tu vas me dire le bruit qu’elles font. Attention,rte dois prendre qu’'une main et qu’'un
doigt pour me montrer ».

En cas d’erreur, 'examinateur corrige I'enfanti@tdemande de répéter comme lui. Si
I'enfant ne connait pas le son d’'un graphéme, Herateur prononce le phonéme et lui
demande de répéter comme lui. Si 'enfant prongg¢eour « g », 'examinateur insiste
sur le fait que I'enfant a raison, mais que darisegercice, le grapheme « g » produit le
son [g]. Si 'enfant prononce [z] pour « s », 'exi@ateur insiste sur le fait que I'enfant a
raison, mais que dans cet exercice, le graphemepraduit le son [s].

b. Entrainement

Cette consigne complémentaire et I'entrainemeribniepas partie de I'épreuve originale
du DAV : « Maintenant, je vais te dire des mots qui n’existgas. Au début, les mots
seront courts, puis ils seront de plus en plus $nipi, tu vas devoir faire deux choses.
Tu vas d’abord répéter comme moi. Ensuite, tu metm@s les lettres correspondant
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aux sons que tu as entendus. Comme tu peux leswupila feuille, il 'y a que des
consonnes et pas de voyelles. On ne s’intéressaixjgonsonnes dans cet exercice. Tu
sais ce que c’est une consonne et une voyelle ? ».

Si I'enfant ne le sait pas, nous lui expliquonrsToutes les lettres que tu vois sont des
consonnes. Les voyelles, ce sont « a,e,i,o0,u,ggarm@e bien, sur ces deux feuilles, il N’y
a pas de voyelles ».

Pour familiariser I'enfant avec ces épreuves dtifacl’intégration de la consigne, quatre
exemples lui sont proposeés. lIs correspondentresémble des cas de figure que I'enfant
rencontrera durant les épreuves :
* Des logatomes unisyllabiques de forme CV compesésd’un phonéme occlusif
soit d’'un phoneme constrictif.
« Par exemple, si je te dis « pa», tu répéetes = paitu me montres quelle lettre avec ton
doigt ? »
* Des logatomes bisyllabiqgues de forme CVCV composéit de phonemes
occlusifs soit de phonémes constrictifs.
« Si je te dis «fachi», tu répétes « fachi » etrte montres quelles lettres avec ton
doigt ? ». Si I'enfant ne désigne que le premier graphemexah@nateur répéte le
logatome en segmentant et insiste sur la deuxigftede « écoute bien, « fa-CHI » ».
» Des logatomes trisyllabiques de forme CVCVCV cosgs soit de phonemes
occlusifs soit de phonémes constrictifs.
« Si je te dis «goutupa », tu répéetes « goutuptte ene montres quelles lettres avec ton
doigt ? ».Si I'enfant désigne le premier ou les deux premgephemes, I'examinateur
répete le logatome en le segmentant de la mémeeneani
» Des logatomes trisyllabiques de forme CVCVCV cosgs a la fois de phonemes
occlusifs et de phonémes constrictifs.
Si je te dis « fitési», tu répetes « fitési » eneimontres quelles lettres avec ton d@igt
nouveau, si I'enfant oublie de désigner le dermjephéme, I'examinateur répéte le
logatome en le segmentant.

2.2.2. Consignes générales a I'examinateur

Les logatomes sont présentés dans un ordre immueblgue décrit précédemment.
L’'ordre des sous-épreuves n'a pas été contrebalaficéde conserver telle quelle
I'épreuve de Borel-Maisonny. L’examinateur pronofidtem a la maniere d’un mot. Il
doit étre suffisamment entrainé pour ne commettoeii@e erreur de production. Les sous-
épreuves de répétition et désignation de logatdnsdlabiques sont chronométrées. Les
temps obtenus restent qualitatifs.

Si I'enfant oublie de répéter, I'examinateur luit f@marquer que c’est la seule fois qu'il
peut lui redonner le mot. Ne pas pénaliser I'enfargremiere fois mais compter faux les
prochains items pour lesquels I'enfant ne répése pa

Si I'enfant oublie de désigner un grapheme lorsigutorme des logatomes s’agrandit,
I'examinateur peut répéter le premier logatome ltegoe nouvelle série en demandant a
'enfant de bien écoutelSi I'enfant désigne les graphémes avec plusieurgtsjolui
demander de recommencer en ne prenant que le dogisi initialement. Le noter
gualitativement.
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L’observation qualitative est fondamentale. La tiota des stratégies utilisées par
'enfant est aussi importante que la réussite aichiec de litem proposé. Nos
observations cliniques (désignation laborieuse,pssu oubli de répétition ou de
désignation, chantonnement) nous ont conduites Pasdaire passer le DAV dans son
intégralité a certains enfanfdéanmoins, nous avons tenu a proposer au Moirsles
épreuves [DAV-O-Uni] et [DAV-C-Uni].

2.2.3. Analyses qualitatives et quantitatives

L’examinateur dispose d’une feuille intitulée «l&g#ux de cotation du DAV » (Annexe

II). SC correspond au stimulus cible donné pardhainateur, SR renvoie au stimulus
répété par I'enfant et SD au stimulus désigné eafdnt. Comme le préconisait Borel-

Maisonny, on ne tient pas compte des erreurs \oqpezgi. Si I'enfant répéte « pu » pour
I'item cible « pi », la répétition est considérémrune correcte mais elle doit étre notée
gualitativement.

Le DAV comprend deux taches qui sont indissocialéliesit donné que la désignation
dépend de la répétition. On ne peut pas évaluatetagnation de I'enfant sans tenir
compte de ce qu'il a répété. Les deux taches sépertlantes I'une de l'autre et ne
peuvent étre évaluées séparément. Ainsi, on obtienseul score pour les taches de
répétition et de désignation. Les nombreux casgied observés nous ont contraintes a
choisir une cotation simple.

a. Analyse quantitative des logatomes unisyllabique S

La structure courte des logatomes unisyllabiquesgeune analyse fine des erreurs et se
cote difféeremment des épreuves bi et trisyllabiquegxiste différents cas de figures
selon que la répétition est correcte ou incorr@exemple en Annexe III).

SC SR SD Scores

Répétition SC=SR=SD pi | p(i) p 4 points
bt SC = SR#SD oi | piy | b | 3points
SC# SR mais SC =SD pi b(i) p 2 points
E‘igﬁtggg SC#SR = SD oi | b | b | 1point
SC# SR SC# SR+#SD pi b(i) d 0 point

ou absence de réponse

Tableau 10 : Cotation des logatomes unisyllabiques du DAV

b. Analyse quantitative des logatomes plurisyllabiq ues

Pour que le DAV soit applicable et reproductibleus avons opté pour une cotation
binaire des logatomes bi et trisyllabiques (Exem@e Annexe lll). Il existe deux cas de
figures :
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SC SR SD Scores
CAS 1 SC=SR=SD pi p(i) pi 4 points
SC# SR i b(i) (?S‘(‘)?t' Jpe
CAS 2 0 point
. Quel que
SC#SD P! soit SR b

Tableau 11 : Cotation des logatomes plurisyllabiques du DAV

c. Analyse qualitative

Pour chaque enfant, I'examinateur releve des ohsens cliniques: signes de
fatigabilité, oublis de répétition, plusieurs répéhs a voix basse avant de désigner,
extraction orale du phoneme pour désigner, erregalique en répétition, remarques par
rapport a un logatome ressemblant & un mot conouble d’articulation...

Sur les tableaux de cotation (Annexes Il et lllgxédminateur note « + » pour les
productions correspondant au stimulus cible (S@utés les productions différentes de
SC doivent étre notées dans la colonne stimulugtéefSR) et/ou dans la colonne
stimulus désigné (SD). En cas de non répétitiom®unon désignation, on notera « g »
dans la colonne correspondante. Pour SR, I'exaeunatote les inversions, élisions et
substitutions vocaliqgues ou consonantiques. CoacerisD, il releve les hésitations
(I'enfant oriente son doigt vers un grapheme ersares le pointer) et les autocorrections
('enfant pointe un grapheme erroné et change ddymtion au profit de l'item cible).
Les autocorrections sont acceptées mais sont sanadualitativement. Aussi, il est
nécessaire de répertorier les différentes errezifgralduction en s’aidant du tableau de la
typologie des erreurs (Tableau 12).

d. Tableau récapitulatif des scores maxima des sous  -épreuves

Le tableau 13 synthétise les scores aux différespes-épreuves du DAV. Les scores
maxima n’étant pas sur le méme dénominateur, l®siteds seront ensuite calculés en
pourcentage de réussite afin de permettre I'analigestique des résultats.

Modes Sous-épreuves Longueur Scores maxima
[DAV-O-Uni] Unisyllabiques CV 96
Occlusift | pay.0-Bj] Bisyllabiques CVCV 48
[DAV-O-Tri] Trisyllabiques CVCVCV 36
[DAV-C-Uni] Unisyllabiques CV 48
Constrictit [ pav_cgi] Bisyllabiques CVCV 48
[DAV-C-Tri] Trisyllabiques CVCVCV 48

Tableau 13 : Scores maxima des sous-épreuves du DAV
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3.

Liens entre le DAV et les taches préliminaires

Comme supposé précédemment, le DAV fait appel aaebreuses compétences, tant
sur le plan du langage oral que du langage écrilesufonctions cognitives. Afin de le
confirmer, nous avons souhaité évaluer ces competeau travers d’autres tests et les
comparer aux resultats des épreuves de Borel-Maysdre tableau 14 met en lien les
facteurs mesurés au cours des taches prélimirgtites capacités nécessaires a la réussite

du DAV.

Tests et épreuves

Facteurs mesurés

Liens avec le DAV

EDP 4-8

Discrimination auditiv¢

Premiere étape de la tache de
| répétition: le décodage (importan
" de la qualité des représentation
phonologiques)

S

NEEL, répétition de
mots peu fréquents,
Empan (liste A) et

Phonologie (liste B)

Empan mnésique
Capacité phonologiqu

répétition: décodage-encodags
audio-phonatoire (capacités
articulatoire, mnésique et
phonologique)

1Y%

Deuxiéme étape de la tache de

14

NEEL, répétition de
chiffres

Mémoire de travalil
auditivo-verbale

Capacité nécessaire a la tache
répétition

He

NEEL, reproduction deg
séquences rythmique

U7

Empan mnésique et
capacités motrices
séquentielles

Lien avec les programmes motel
liés a la répétition et a la
désignation

THaPho

Habiletés phonologigues

Lien avec la capacité de
segmentation syllabique et
d'extraction du phonéme
consonantique

BELEC, connaissance
du nom des lettres et d
son des graphémes

h

u

Connaissance du non
des lettres

et correspondances

graphémes-phonéme

n Préalable a la tache de désignat

évaluant le principe alphabétique

permettant le mécanisme de
conversion

UJ

Traitement visuel
séquentiel, mémoire d
travail et capacités

(4%

Traitement séquentiel, acces e

DRA . . gualité des représentations
d'attention, passade du .
) phonologiques, transcodage
code visuel au code
verbal
Timé 2 Niveau de lecture Corrélation entre I'age de lecture

les résultats au DAV

rs

on
et

et

Tableau 14 : Liens entre le DAV et les taches préliminaires
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Chapitre IV
PRESENTATION DES RESULTATS
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A titre de rappel, les résultats sont calculés enrgentage de réussite car les sous-
épreuves du DAV ne sont pas toutes sur le mémentdéateur. De plus, les taches de
répétition et de désignation sont évaluées paeuhet méme score.

Par ailleurs, tous les enfants de CP1 n'ont pgsagser le DAV entierement a cause de la
fatigue ou d’'un trop grand nombre d’erreurs. Cgstsun’ont pas été pris en compte dans
I'analyse statistique des épreuves auxquellesalstpas participé, ce qui explique que le

nombre de sujets varie d’'une sous-épreuve a l'autre

l. Effet du groupe d'apprentissage sur les performa  nces au
DAV

1. Résultats généraux

Nous avons analysé les résultats au DAV afin deside groupe d’apprentissage influait
sur les performances au DAV. Le tableau 15 préskestenoyennes en pourcentage de
réussite obtenues par chaque groupe d’apprentissage

Effectif (E'\é';’f{‘;;e)
cP1 N=35 168)
CP2 N=50 (2‘1‘:?18)
CcP3 N=50 (ig:gg)

Tableau 15 : Moyennes (et écarts-types) en pourcentage de réu  ssite obtenus aux sous-épreuves du DAV en
fonction du groupe d’apprentissage

Nous avons effectué une comparaison de moyennesiplasil (ANOVA sur trois
niveaux) pour étudier les différences inter-grouf@@B1 vs CP2 vs CP3) qui a réevélé des
résultats significatifs : F(2,134) = 30.34%55.001.

Nous avons effectué une analyse complémentairepaolussée post-hoc (test LSD) qui a
permis de comparer les groupes entre eux. Chaqugpgrest comparé par rapport aux
deux autres : CP1 par rapport aux CP2 et CP3 ;galP2apport aux CP1 et CP3; CP3
par rapport aux CP2 et CP3.

e CP1/CP2 p<.001

e CP1/CP3 p<.001

e CP2/CP3 p=.994

Il ressort de cette comparaison que les résuledP1 sont significativement différents
des résultats des CP2 et de CR8®0L En revanche, les CP2 et les CP3 n'ont pas de
résultats significativement différents entre euwanalyse statistique montre donc un effet
du groupe d’apprentissage sur les résultats au Batxe CP1 et CP2, CP1 et CP3, mais
pas entre CP2 et CP3.
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2. Logatomes avec consonnes occlusives

Nous avons analysé les résultats des épreuvescamsonnes occlusives pour voir s'il
existait un effet du groupe d’apprentissage. Peia,mous avons compare les scores des
trois groupes d'enfants aux sous-épreuves du DA8¢ asnsonnes occlusives (Figure 5).
Le tableau 16 présente les moyennes en pourced&agéussite obtenues par ces trois
groupes.

[DAV-O-Uni] [DAV-O-Bi] [DAV-O-Tri]
CPL  N=50 | GLo. | N=a4 G000 N=35 G300
cP2  N=s50 | o N=s0 S00% N=s0 2000
CP3  N=50 ?4%851) N = 50 (28:22) N = 50 (3:22)

Tableau 16 : Moyennes (et écarts-types) en pourcentage de réus  site obtenus par groupe d’apprentissage
aux trois sous-épreuves du DAV avec consonnes occlu sives

Nous avons effectué une comparaison de moyenneiplasi(ANOVA sur 3 niveaux)
pour étudier les différences inter-groupes (CPCR2 vs CP3) qui a révelé des résultats
significatifs pour les trois types de logatomes :

e [DAV-O-Uni] : F(2,149) = 14.956p<.001

» [DAV-O-BIi] : F(2,143) = 33.003p<.001

e [DAV-O-Tri] : F(2,134) = 14.921p<.001

La différence entre les trois groupes d’apprengiespour les trois sous-épreuves
concernant les logatomes avec occlusives esttgjagment significative. De maniére
globale et quel que soit le type de logatomes ietrgunisyllabique, bisyllabique ou

trisyllabique), le DAV est réalisé de maniere diffiéte par un apprenti lecteur qui entre
au CP, qui est au milieu de ses apprentissagesidarqine son CP. Le DAV est en effet
mieux réussi en CP2 et CP3 qu’en CP1.

Nous avons effectué une analyse complémentairepalussée post-hoc (test LSD) qui a
permis de comparer les groupes entre eux. Chaqugpgrest comparé par rapport aux
deux autres : CP1 par rapport aux CP2 et CP3 ; galP2apport aux CP1 et CP3; CP3
par rapport aux CP2 et CP3. Le tableau 17 présestesultats du test LSD mené sur les
sous-épreuves du DAV avec consonnes occlusives.

CP1/CP2 CP1/CP3 CP2/CP3
[DAV-O-Uni] p<.001 p<.001 p=.839
[DAV-0O-BI] p<.001 p<.001 p=.520
[DAV-O-Tri] p<.001 p<.001 p=.409

Tableau 17 : Résultats des comparaisons multiples inter-périod es pour les sous-épreuves du DAV avec
consonnes occlusives (test LSD)
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Il ressort de cette comparaison que les résulegsGP1 sont toujours significativement
différents des résultats des CP2 et des résulest &3 <.001 En revanche, les CP2
et les CP3 n'ont pas de résultats significativendéiférents entre eux.

L’analyse statistique montre donc un effet du geodj@pprentissage sur les résultats aux
sous-épreuves du DAV avec occlusives entre CP1P&, CP1 et CP3, mais pas entre
CP2 et CP3.

3. Logatomes avec consonnes constrictives

Nous avons analysé les résultats des épreuvescamsonnes constrictives pour voir s'il
existait un effet du groupe d’apprentissage. Peia,mous avons compare les scores des
trois groupes d'enfants aux sous-épreuves du DA¢ aensonnes constrictives (Figure
6). Le tableau 18 présente les moyennes en poagenie réussite obtenues par ces trois
groupes.

[DAV-C-Uni] [DAV-C-Bi] [DAV-C-Tri]
CP1 | N=49 ?1%’07% N = 45 (28122) N = 36 (3411:%)
CP2 | N=50 ?6%647) N = 50 (2(1):%;) N = 50 (ggzég)
CP3 | N=2 | (O N=s0 | jos N=50 ooy

site obtenus par groupe d’apprentissage
rictives

Tableau 18 : Moyennes (et écarts-types) en pourcentage de réus
aux trois sous-épreuves du DAV avec consonnes const

Nous avons effectué une comparaison de moyennetplasi(ANOVA sur 3 niveaux)
pour étudier les différences inter-groupes (CPCR2 vs CP3) qui a révélé des résultats
significatifs pour les trois types de logatomes :

* [DAV-C-Uni] : F(2,148) = 9.710p<.001

e [DAV-C-Bi] : F(2,144) = 21,211 p<.001

e [DAV-C-Tri] : F(1,135) = 19,073p<.001

La différence entre les trois groupes d’apprengiespour les trois sous-épreuves
concernant les logatomes avec constrictives esstig@ement significative. De maniere
globale et quel que soit le type de logatomes ietréunisyllabique, bisyllabique ou
trisyllabique), le DAV est réalisé de maniere diffiéte par un apprenti lecteur qui entre
au CP, qui est au milieu de ses apprentissagesidargine son CP. Le DAV est en effet
mieux réussi en CP2 et CP3 qu’en CP1.

Nous avons effectué une analyse complémentairehpes{test LSD) qui a permis de
comparer les groupes entre eux. Chaque group®mgtacé par rapport aux deux autres :
CP1 par rapport aux CP2 et CP3 ; CP2 par rapparC&i et CP3 ; CP3 par rapport aux
CP2 et CP3. Le tableau 19 présente les résultatsstil.SD mené sur les sous-épreuves
du DAV avec consonnes constrictives.
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CP1/CP2 CP1/CP3 CP2/CP3
[DAV-C-Uni] p<.001 p<.001 p=.649
[DAV-C-BIi] p<.001 p<.001 p=.637
[DAV-C-Tri] p<.001 p<.001 p=.745

Tableau 19 : Résultats des comparaisons multiples inter-périod es pour les sous-épreuves du DAV avec
consonnes constrictives (test LSD)

Il ressort de cette comparaison que les résulegsGP1 sont toujours significativement
différents des résultats des CP2 et des résulest &3 <.001 En revanche, les CP2
et les CP3 n'ont pas de résultats significativendéfiérents entre eux.

L’analyse statistique montre donc un effet du gedj@apprentissage sur les résultats aux
sous-épreuves du DAV avec constrictives entre GRIP2, CP1 et CP3, mais pas entre
CP2 et CP3.

Il. Effet de longueur sur les performances des enfa  nts

1. Résultats généraux

Nous avons analysé les résultats au DAV pour Vibiexsstait un effet de longueur. Le
test des échantillons appariés, qui permet de canfes sous-épreuves deux a deux pour
chaque enfant, révele les résultats suivants :
e comparaison entre logatomes unisyllabiques eyllaisques : t test (N=144,
t=12,81, ddI=143bil p<.001)
e comparaison entre logatomes unisyllabiques esyltabiques : t test (N=135,
t=17,05, ddI=134bil p<.001)
e comparaison entre logatomes bisyllabiques etllalsiques: t test (N=135,
t=11,61, ddI=134bil p<.001)
Les différences sont statistiquement significatigagre les trois longueurs d’items : uni,
bi et trisyllabiques. Ces résultats laissent pertpgg les trois types de logatomes
permettent de mesurer un degré de complexité amiss

Paire 1 Paire 2 Paire 3
[DAV-Uni] | [DAV-Bi] [DAV-Uni] | [DAV-Tri] | [DAV-BI] | [DAV-Tri]
Moyenne 95,25 72,86 95,68 59,61 73,86 59,61
N 144 135 135

Tableau 20 : Moyennes en pourcentage de réussite aux sous-épre  uves du DAV en fonction de la longueur

des logatomes

Le tableau 20 présente les moyennes en pourcedéageussite obtenues par I'ensemble
des enfants aux sous-épreuves du DAV en fonctioladengueur des logatomes. Le
changement de moyenne est lié au fait que certifents n'ont pas passé toutes les
sous-épreuves du DAV. Ainsi, seuls ceux qui ons@dss deux sous-épreuves comparées
peuvent étre étudiés, d’ou le changement de vaheyenne pour [DAV-BI] calculée sur
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144 enfants puis sur 135. Il est intéressant dioeseque [DAV-Uni] (95,25% de
réponses correctes) est mieux réussi que [DAV-RE,&6% de réponses correctes puis
pour comparer avec [DAV-Tri] : 73,86% de réponsegeactes) qui est lui-méme mieux
réussi que [DAV-Tri] (59,61% de réponses correcte®nalyse statistique prouve donc
gu’il existe un effet de longueur au DAV.

2. Logatomes avec consonnes occlusives

Nous avons cherché a savoir si cet effet de longétit aussi observable aux sous-
épreuves du DAV avec consonnes occlusives. Noussasionc compareé les scores des
enfants de CP aux sous-épreuves [DAV-O-Uni], [DAMB) et [DAV-O-Tri] en nous
intéressant a la longueur des logatomes. Le tabRfayrésente les moyennes en
pourcentage de réussite obtenues a ces épreuves.

Occlusives
Unisyllabiques N=150 (?ggg)
Bisyllabiques N=144 (gégi)
Trisyllabiques N=135 (gg:ﬁ)

Tableau 21 : Moyennes (et écarts-types) en pourcentage de réus  site obtenus aux sous-épreuves du DAV
avec consonnes occlusives en fonction du nombre de syllabes

Les scores obtenus aux sous-épreuves avec logatosyabiques sont inférieurs a ceux
obtenus aux sous-épreuves avec logatomes bisyliehiqiui sont eux-mémes inférieurs
aux sous-épreuves avec logatomes unisyllabiquessi,Aon observe une diminution des
scores aux sous-épreuves avec occlusives quarmdnlera de syllabes augmente.

Le test des échantillons appariés, qui permet depacer les sous-épreuves deux a deux
pour chaque enfant, révéle les résultats suivants :
e comparaison entre occlusives unisyllabiques syllabiques : t test (N=144,
t=11,71, ddI=143bil p<.001)
e comparaison entre occlusives bisyllabiques etyltabiques: t test (N=135,
t=4,15, ddI=134bil p<.001)
Les différences sont statistiquement significatieagre les trois longueurs d’items : uni,
bi et trisyllabiques. Ces résultats laissent pegserles trois listes de logatomes a base de
consonnes occlusives permettent de mesurer un degrémplexité croissant.

Paire 1

Paire 2

[DAV-O-Uni]

[DAV-O-Bi]

[DAV-O-Bi]

[DAV-O-Tri]

Moyennes

95,17

71,41

73,27

66,34

N

144

135

Tableau 22 : Moyennes en pourcentage de réussite aux sous-épre

uves du DAV avec consonnes occlusives
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Le tableau 22 présente les moyennes en pourceni@geéussite obtenues aux sous-
épreuves du DAV avec consonnes occlusives. llireétéssant de remarquer que [DAV-
O-Uni] (95,17% de réponses correctes) est mieussiégue [DAV-O-Bi] (71,41% de
réponses correctes puis pour comparer avec [DAWD-T73,27% de réponses
correctes) qui est lui-méme mieux réussi que [DAMHQ (66,34%). L’'analyse
statistique prouve donc qu’il existe un effet degoeur aux épreuves du DAV dans les
Sous-épreuves avec consonnes occlusives.

Afin de voir si cet effet de longueur est présant aois périodes de CP et s'il varie d’'une
période a l'autre, nous avons comparé les scoresod par les trois groupes d’enfants
aux sous-eépreuves avec consonnes occlusives.

[DAV-O-Uni] [DAV-O-Bi] [DAV-O-Tri]
CPL  N=50 (&13;:8;) N = 44 (3273:;3) N = 35 égzég)
CP2  N=50 ?37,5211) N =50 (28;32) N =50 (;gfg)
CP3 | N=50 ?46:5851) N = 50 (23123) N = 50 (;%2(1))

Tableau 23 : Moyennes (et écarts-types) en pourcentage de réus  site obtenus par chague groupe aux trois
sous-épreuves du DAV avec consonnes occlusives

Le tableau 23 montre pour chaque trimestre unendititin des scores aux sous-epreuves
du DAV en fonction de l'allongement des logatome%ffet de longueur est donc
observable tout au long de l'année de CP pour tess-épreuves avec consonnes
occlusives. La figure 7 montre que cet effet deylarur est toutefois plus marqué en CP1
gu'en CP2 et CP3. La difféerence de scores qui sélearlogatomes uni et bisyllabiques
est plus importante en CP1 qu'en CP2 et CP3.

3. Logatomes avec consonnes constrictives

Nous avons cherché a savoir si l'effet de longuétait aussi observable aux sous-
épreuves du DAV avec consonnes constrictives. lwoss donc comparé les scores des
enfants de CP aux sous-épreuves [DAV-C-Uni], [DAMB( et [DAV-C-Tri] en nous
intéressant a la longueur des logatomes. Le tabBhuyrésente les moyennes en
pourcentage de reussite obtenues a ces épreuves.

Constrictives
Unisyllabiques N=149 ?94677?
Bisyllabiques N=145 (;ggz)
Trisyllabiques N=136 (ggﬁ%

site obtenus aux sous-épreuves du DAV
de syllabes

Tableau 24 : Moyennes (et écarts-types) en pourcentage de réus
avec consonnes constrictives en fonction du nombre
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Le tableau 24 montre que les scores obtenus aus-&weuves avec logatomes
trisyllabiques sont inférieurs a ceux obtenus awussepreuves avec logatomes
bisyllabiques, qui sont eux-mémes inférieurs auwussepreuves avec logatomes
unisyllabiques. Ainsi, on observe une diminutiors dgores aux sous-épreuves avec
constrictives quand le nombre de syllabes augmente.

Le test des échantillons appariés, qui permet dgpeacer les sous-eépreuves deux a deux
pour chaque enfant, révéle les résultats suivants :
e comparaison entre constrictives unisyllabiquesisyllabiques : t test (N=145,
t=10,70, ddI=144bil p<.001)
e comparaison entre constrictives bisyllabiquedrisyllabiques : t test (N= 136,
t=12,84, ddI=135bil p<.001)
Les différences sont statistiquement significatigagre les trois longueurs d’items : uni,
bi et trisyllabiques. Ces résultats laissent pegserles trois listes de logatomes a base de
consonnes constrictives permettent de mesurer gné die complexité croissant.

Paire 1 Paire 2
[DAV-C-Uni] | [DAV-C-Bi] [DAV-C-Bi] | [DAV-C-Tri]
Moyennes 95,34 73,96 74,08 54,23

N 145 136

Tableau 25 : Moyennes en pourcentage de réussite aux sous-épre uves du DAV avec consonnes
constrictives pour test des échantillons appariés

Le tableau 25 présente les moyennes en pourceni@géussite obtenues aux sous-
épreuves du DAV avec consonnes constrictives. tllim®ressant de remarquer que
[DAV-C-Uni] (95,34% de réponses correctes) est migtussi que [DAV-C-BI] (73,96%
de réponses correctes puis pour comparer avec [DAVH: 74,08% de réponses
correctes) qui est lui-méme mieux réussi que [DAVG (54,23% de réponses
correctes). L’'analyse statistique prouve donc geXiste un effet de longueur aux
épreuves du DAV dans les sous-épreuves avec copsaonstrictives.

Afin de voir si cet effet de longueur est présant tois périodes de CP et s'il varie d’'une
période a l'autre, nous avons comparé les scoresod par les trois groupes d’enfants
aux sous-eépreuves avec consonnes constrictives.

[DAV-C-Uni] [DAV-C-Bi] [DAV-C-Tri]
CP1 | N=49 ?1%’07% N =45 (28122) N =36 (3411:%)
cP2 N=50 Lol | N=50 ool N=50 | oded
CP3 | N=50 ?47,558 N = 50 (fg:gg) N = 50 (Séjﬁg)

Tableau 26 : Moyennes (et écarts-types) en pourcentage de réu  ssite obtenus par chaque groupe aux trois
sous-épreuves du DAV avec consonnes constrictives
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Le tableau 26 montre pour chaque trimestre unendititin des scores aux sous-epreuves
du DAV en fonction de l'allongement des logatome%ffet de longueur est donc
observable tout au long de l'année de CP pour tess-épreuves avec consonnes
constrictives. La figure 8 montre que l'effet dendpieur est toutefois plus marqué en
début d’année gu'en milieu et fin d’annéa différence de scores qui sépare les
logatomes uni et bisyllabiques est plus importamé€P1 qu'en CP2 et CP3.

Ainsi, il existe un effet de longueur au DAV, queise soient la période et le type de
consonnes.

II. Effet du type de consonnes sur les performance s des

enfants

1. Résultats généraux

Nous avons analysé les résultats aux sous-épreuveaV pour voir s'il existait un effet
du type de consonnes. Le test des échantillongiéppgui permet de comparer les sous-
épreuves deux a deux pour chaque enfant, révetédakats suivants :

e comparaison entre logatomes occlusifs et comig¢rict test (N=135, t=7,922,

ddl=134,bil p<.001)

Les différences sont statistiquement significatigeare les deux types de consonnes. Le
DAV est realisé de maniére difféerente selon que legatomes sont composés
d’occlusives ou de constrictives.

[DAV-O] [DAV-C]
Moyennes 83,79 74,96
N 135

Tableau 27 : Moyennes en pourcentage de réussite obtenues aux épreuves du DAV en fonction du type de
consonnes

Le tableau 27 présente les moyennes en pourced&agéussite obtenues aux épreuves
avec consonnes occlusives et constrictives. llirestessant d'observer que [DAV-O]
(83,79% de réponses correctes) est mieux réussi[a¥-C] (74,96% de réponses
correctes). L’analyse statistique prouve donc geiiste un effet de consonnes aux
épreuves du DAV.

2. Effet du type de consonnes selon la longueur des logatomes

Nous avons analysé les résultats aux sous-épreuvb®\V pour voir si cet effet du type
de consonnes variait selon la longueur des logatof@ur cela, nous avons comparé les
scores obtenus par I'ensemble des sujets aux sis-&areuves en nous intéressant au
type de consonnes et a la longueur les logatonigsré-9).
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Occlusives Constrictives
Unisyllabiques N=149 (984:’223 N=149 ?;%77&;
Bisyllabiques N=144 (Zé:gi) N=144 (Zgzg%
Trisyllabiques N=135 (ggj‘l‘) N=135 (ggzgg)

Tableau 28 : Moyennes (et écarts-types) en pourcentage de réus  site obtenus a chaque sous-épreuve du
DAV en fonction du type de consonnes

Le tableau 28 montre que le score obtenu avec dougd constrictifs est Iégérement
supérieur au score avec logatomes occlusifs, aws-&preuves avec items uni et
bisyllabiques. Mais le test des échantillons agsarne révele pas de différence
significative entre les sous-épreuves [DAV-O-Uni[BAV-C-Uni] et les sous-épreuves
[DAV-O-Bi] et [DAV-C-Bi] :
e comparaison entre logatomes unisyllabiques oifslust constrictifs: t test
(N=149, t=-.401, ddI=158&)il p=.689)
e comparaison entre logatomes bisyllabiques odslesiconstrictifs: t test (N=144,
= -1.513, ddI=143pil p=.133)

Toutefois, ce test met en évidence une différengeificative entre les sous-épreuves
avec logatomes trisyllabiques (t test : N=135, 136, ddI=134bil p<.001). La sous-
épreuve [DAV-O-Tri] (66,34% de réponses correctes) mieux réussie que la sous-
épreuve [DAV-C-Tri] (54,57% de réponses correctes).

Ainsi, on observe un effet du type de consonnetes®nt dans les sous-épreuves avec
logatomes trisyllabiques ou les occlusives sonumi@éussies que les constrictives.

3. Effet du type de consonnes selon la longueur des logatomes et le

groupe d’apprentissage

Afin de savoir si I'effet du type de consonnes &aselon les groupes d’apprentissage,
nous avons comparé les résultats aux sous-éprelwvd3AV en nous intéressant au

groupe d’apprentissage et a la longueur les logasonhe tableau 29 présente les
moyennes en pourcentage de réussite obtenues aspégreuves du DAV.
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Occlusives Constrictives

Efectt | Eorrype) | S| Ecartype)

Unisyllabiques 50 (%gg) 49 (?ggg)
CP1 | Bisyllabiques 44 ég;g) 45 (ggig)
Trisyllabiques 35 (ggé;) 36 (3411%)
Unisyllabiques 50 ?37”3211) 50 ?668647)
CP2 | Bisyllabiques 50 (2882) 50 (géég)
Trisyllabiques 50 (ngg) 50 (ggé;)
Unisyllabiques 50 2?3%1) 50 (%17351(;
CP3 | Bisyllabiques 50 (gggg) 50 (iggg)
Trisyllabiques 50 (232% 50 (gégg)

Tableau 29 : Moyennes (et écarts-types) en pourcentage de réus  site obtenus a chaque sous-épreuve du
DAV

En CP1, les logatomes uni et bisyllabiques sontumigtussis avec les consonnes
constrictives alors que les logatomes trisyllabgysent mieux réussis avec les consonnes
occlusives.

En CP2 et CP3, on n'observe pas d'effet de consomams les sous-épreuves avec
logatomes uni et bisyllabiques. Les sous-épreuves lmgatomes trisyllabiques montrent
une facilité a répéter et désigner les consonndsigives.

V. Etude des corrélations entre le DAV et les tach es

préliminaires

Nous avons effectué des analyses corrélationnéti@sélations de Pearson) entre les
taches préliminaires et le DAV afin d’observer détels liens entre ces épreuves.
Chaque épreuve du protocole a été comparée a clamseépreuve du DAV. Les
résultats des analyses corrélationnelles sont pi€sen annexe VI. On considére que le
coefficient de corrélation est faible lorsqu’il estférieur a .40, correct lorsqu’il est
compris entre .40 et .60, bon lorsqu’il est compnre .60 et .80 et excellent lorsqu’il est
supérieur a .80.

1. EDP 4-8

On observe de faibles coefficients de corrélatiniteeEDP 4-8 et les sous-épreuves du
DAV (<34%).

51

Boyer, Marilys ; Guillemin, Flore
(CC BY-NC-ND 2.0)



2. NEEL

On remarque de faibles coefficients de corrélaéntre les quatre épreuves de la NEEL
(Empan, Phonologie, Chiffres, Rythme) et le DAV 44).

3. THaPho

On observe un faible coefficient de corrélationrerie THaPho et [DAV-C-Uni]. On
remarque un coefficient de corrélation correctetgrTHaPho et [DAV-O-Uni] (r=.451,
p<.001, N=150), [DAV-O-Bi] (r=.580,p<.001, N=144), [DAV-C-Bi] (r=.474,p<.00],
N=145) et [DAV-C-Tri] (r=.450,p<.001, N=136). Le coefficient de corrélation est bon
entre le THaPho et [DAV-O-Tri] (r=.60§<.001, N=135). Par conséquent, le THaPho
est essentiellement corrélé aux sous-épreuves dd paktant sur les logatomes bi et
trisyllabiques.

4. BELEC

4.1. Noms des lettres

Le coefficient de corrélation est correct entredBelettres et [DAV-O-Uni] (r=.530,
p<.001, N=150). On note de faibles coefficients de catiéh entre Belec Lettres et les
autres sous-épreuves du DAV (<24%).

4.2. Sons des lettres

On observe des coefficients de corrélation correntse Belec Graphémes et [DAV-O-
Tri] (r=.594, p<.001, N=135), [DAV-C-Uni] (r=.426,p<.001, N=149), [DAV-C-Bi]
(r=.559, p<.001, N=145), [DAV-C-Tri] (r=.590, p<.001, N=136). Le coefficient de
corrélation est bon entre Belec Graphemes et [DAVUA] (r=.615, p<.001, N=150),
[DAV-O-BI] (r=.687, p<.001, N=144).

5. DRA

On remarque de faibles coefficients de corrélagintre les épreuves du DRA et les sous-
épreuves du DAV (<20%). Toutefois, le coefficiertabrrélation est correct entre [DAV-
O-Uni] et DRA 2 (r=.529p<.001, N=150), DRA 3 (r=.545p<.001, N=150) et DRA 5
(r=.452, p<.001, N=150). Par conséquent, le test de dénominatigide est surtout
corrélé a la sous-épreuve [DAV-O-Uni].

6. Timé 2

On note un faible coefficient de corrélation enfimé 2 et [DAV-C-Uni]. Le coefficient
de corrélation est correct entre Timeé 2 et [DAV-0HUr=.412,p<.001, N=150), [DAV-
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O-Tri] (r=.480, p<.001, N=135), [DAV-C-Bi] (r=.524,p<.001, N=145), [DAV-C-Tri]
(r=.500,p<.001, N=136). Le coefficient de corrélation est bonrertimé 2 et [DAV-O-
Bi] (r=.638, p<.001, N=144). Par conséquent, le Timé 2 est corrél€ tmates les sous-
épreuves du DAV sauf avec [DAV-C-Uni].

Dans la mesure ou le test Timé 2 permet de calt@ge de lecture des enfants, nous
avons comparé ces résultats aux résultats du DAMoli3erve de faibles coefficients de
corrélation entre le retard en lecture et les sspreuves du DAV sauf avec [DAV-O-Bi]
ou le coefficient de corrélation est correct (r8431<.001, N=144).

7. Tableau récapitulatif

A titre exploratoire, un calcul de corrélation enle DAV et les taches préliminaires a été
effectué afin de tester la force des liens ente @@euves. Le tableau 30 présente les
différences significatives et coefficients de ctatiéns relevés.

Il est important de remarquer que les coefficieas corrélation sont statistiquement
significatifs a .05 ou .01. Cette observation na@aemduit a penser que les résultats
récoltés sur cet échantillon le seraient sur ureakthantillon.

Les coefficients de corrélation relevés nous petenéte juger de la force des liens entre
les taches préliminaires et le DAV. Conformément easultats détaillés précédemment,
le DAV est faiblement corrélé a EDP 4-8, NEEL EmpdBREL Chiffres, NEEL Rythme,
BELEC Lettres et DRA. On note des coefficients da@ation corrects entre le DAV et
NEEL Phonologie, THaPho et le Retard en Lecturdinites coefficients de corrélation
sont bons entre le DAV et BELEC Graphémes et Timé 2

EDP 4-8 NEEL NEEL NEEL NEEL
Empan Phonologie | Chiffres Rythme
DAV 212* .265** A37** .356** .354**
THaPho BELEC BELEC DRA1 DRA2
Lettres Graphemes

DAV 583 212 |[IAAS  -.080 -.081

DRA3 DRA4 DRAS5 Timeé 2 Retard en

lecture

DAV -.092 -.078 -.046 406**

Tableau 30 : Différences significatives et coefficients de cor rélation entre les taches préliminaires et le DAV
Légende : Coefficient de corrélation faible *  p<.05
Coefficient de corrélation correct *x p<.01

*kk p<001
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V. Normalisation du DAV

Le tableau 31 est le tableau de normalisation div[paur les trois trimestres de CP
établi a partir de notre étude.

Intervalle de confiance a
95% pour la moyenne
Borne Borne
inférieure | supérieure

N Moyenne | Ecart type

[DAV-O-Uni] 50 87,81 15,92 83,3 92,34
[DAV-O-Bi] 44 47,73 28,89 39 56,51
[DAV-O-Tri] 35 43,17 36,93 30,49 55,86
[DAV-C-Uni] 49 90,09 13,7 86,16 94,02
[DAV-C-Bi] 45 55,56 30,46 46,4 64,71
[DAV-C-Tri] 36 31,71 24,79 23,33 40,1

[DAV-O-Uni] 50 97,21 3,31 96,27 98,15
[DAV-O-Bi] 50 80,33 20,05 74,64 86,03
[DAV-O-Tri] 50 76,89 25,18 69,73 84,04
[DAV-C-Uni] 50 96,67 6,84 94,72 98,61
[DAV-C-Bi] 50 81,17 20,68 75,3 87,04
DAV-C-Tri 50 63,17 26,03 55,77 70,56

[DAV-O-Uni] 50 96,81 4,35 95,58 98,05
[DAV-0O-Bi] 50 83,33 20,62 77,47 89,19
[DAV-O-Tri] 50 72 27,61 64,15 79,84
[DAV-C-Uni] 50 97,5 4,31 96,27 98,72
[DAV-C-BI] 50 83,33 16,06 78,77 87,9

[DAV-C-Tri] 50 61,5 25,58 54,23 68,77
Tableau 31 : Tableau de normalisation du DAV pour les premier, deuxiéme et troisiéeme trimestres de CP

Tous les enfants de CP1 ont passé les sous-éprawmisglabiques sauf un. Les
logatomes trisyllabiques, occlusifs ou constrictifeettent en difficulté environ un quart
des enfants en début de CP.

Tous les enfants en milieu ou fin de CP passenégjralité des épreuves. Les écarts-types
sont nettement réduits pour les logatomes unisygileds (occlusifs ou constrictifs) et
rendent compte d'une meilleure cohésion de groopegette variable.
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l. Validation des hypotheses

Notre étude a pour but de permettre une évaludaiiosi qu'une observation clinique du

comportement de l'enfant apprenti lecteur a traley£preuves Mixtes de Discernement
Auditif et Visuel. Elle s’appuie sur des modéleédhques généraux dans la mesure ou il
s’agit d’'une étude exploratoire. En référence a awsix théoriques, nous avons émis
quatre hypothéses concernant les effets de cerfagtsurs sur les performances des
enfants.

1. Premiere hypothése

Selon notre premiére hypothese, le DAV devraitétefl les compétences de I'enfant
apprenti lecteur en langage écrit et devrait évopagallelement a I'apprentissage de la
lecture. Nous devrions donc observer un effet d&pssage sur les résultats au DAV.
L’analyse statistique a révelé qu'il existait uhdéffet entre CP1-CP2 et entre CP1-CP3.
Toutefois, elle n'a pas mis en évidence d'évolutemtre CP2 et CP3. Les résultats
obtenus par les enfants testés en milieu et fimr#a ne sont pas significativement
différents entre eux.

Par ailleurs, I'analyse statistique nous a perreisa@hfirmer la présence de cet effet quels
gue soient la longueur des logatomes et le typsdsonnes.

Au vu des résultats obtenus, cette hypothese glespartiellement validée.

2. Deuxiéme hypothese

Selon notre seconde hypothése, nous devrions arserveffet de longueur au DAV,
conformément aux capacités de la boucle phonolegigila mémoire de travail. Ainsi,
plus les logatomes s’allongent, plus les enfanisaient avoir des difficultés.

L’analyse statistique a montré que les scores obBtanx sous-épreuves avec logatomes
unisyllabiques étaient supérieurs a ceux des soggrees avec logatomes bisyllabiques,
qui étaient eux-mémes supérieurs aux sous-épreamnasslogatomes trisyllabiques. Ces
données confirment donc I'existence d’un effetalggleur au DAV.

De plus, I'analyse des résultats trimestriels rmp&rmis de confirmer la présence de cet
effet tout au long de I'année, quel que soit leetgde consonnes. Néanmoins, cet effet est
moins marqué en milieu et fin d’année qu’en débanmie.

Au vu des résultats obtenus, cette hypothese kdéea

3. Troisieme hypothese

Selon notre troisieme hypothese, nous devrionsrebsean effet du type de consonnes et
obtenir de meilleurs résultats aux sous-épreuveBAM avec occlusives qu’aux sous-

épreuves avec constrictives.

Si on s’intéresse a I'ensemble des résultats, tmmiiscompte du groupe d’apprentissage
et de la longueur des logatomes, on observe uniétéaa répéter et désigner les

consonnes occlusives plutbét que les consonnes raxives. Si on s'intéresse a la

longueur des logatomes, on ne reléve pas de différsignificative entre occlusives et
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constrictives aux sous-épreuves avec logatome®tubisyllabiques. Toutefois, le score
moyen obtenu a [DAV-O-Tri] est significativementpguieur a celui obtenu a [DAV-C-
Tri]. L'effet du type de consonnes tel que noustéadions n'apparait que dans les sous-
épreuves avec logatomes trisyllabiques. L'analymegooupe d’apprentissage concorde
avec ces résultats sauf en CP1 ou I'on observdamiléé a traiter les constrictives avec
les logatomes uni et bisyllabiques et une supégiates occlusives avec les logatomes
trisyllabiques.

Au vu des résultats obtenus, cette hypothése glespartiellement validée.

4. Quatrieme hypothése

Selon notre quatrieme hypothése, les résultats AV Devraient étre corrélés aux
résultats des taches préliminaires. L'analyse sdigtie a relevé de faibles corrélations
entre le DAV et EDP 4-8, NEEL Empan, NEEL PhonodggNEEL Chiffres, NEEL
Rythme, DRA et BELEC « Nom des lettres ». Les doiiits de corrélation sont
corrects a bons entre les sous-épreuves du DA\¢ &éiHaPho, I'épreuve « Son des
lettres » et le Timé 2.

Au vu des résultats obtenus, I'hypothése émisd Qies partiellement validée.

[l. Discussion des résultats en lien avec la théori e

1. Effet de I'apprentissage de la lecture

Puisque nous avons montré une nette amélioratien sgeres entre les premier et
deuxieme trimestres, les résultats du DAV sontélésr a I'apprentissage de la lecture.
L’absence d’évolution entre le deuxiéme et le tewwe trimestre, qui infirme
partiellement notre premiere hypothése, peut sigypl par deux raisons.

D’'une part, les dates des expérimentations peugint mises en cause. En effet, 18
semaines séparent les passations des CP1 et GRP2jadoseules cing semaines séparent
celles des CP2 et CP3. Bien que chaque expérinmntait eu lieu a des trimestres
différents, la passation des CP2 s’est déroulée lamite du deuxieme et du troisieme
trimestre. Cette passation, qui était la premiégdisée, a di étre repoussée de quelques
semaines afin de nous permettre de terminer I'édiom du protocole et de trouver la
population expérimentale.

D’autre part, 'apprentissage méme de la lecturd pee la raison des résultats observeés.
En effet, les progres en lecture sont plus flagram début d’année quand les enfants
apprennent a déchiffrer qu’en fin d’année ou ilpedectionnent. Les progres réalisés en
langage écrit sont donc moins visibles, moins iegiEnants entre le deuxiéme et le
troisieme trimestre qu’entre le premier et le deme trimestre et entre le premier et le
troisieme trimestre.

L'influence de l'apprentissage de la lecture sioes€également sur les stratégies des
enfants. En effet, beaucoup d'enfants de CP1 afexit un découpage intra-syllabique
avant de désigner alors que la tdche semblait dayamutomatique chez les CP2 et CP3.
Cette observation clinique est, tout d'abord, #&reivec l'idée d’Alegria (2005) qui
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stipule qu'initialement I'enfant élabore un systéme regles de déchiffrement et
progressivement, il met en place un assembleurglbgigue automatique. Ce systéme,
qui sous-tend la maitrise du principe de conversioontre I'évolution des capacités de
'enfant dans l'apprentissage de la lecture. L'epprlecteur passe d'un traitement
épiphonologique a un traitement métaphonologiquepggdit l'identification des mots.
Par ailleurs, d'aprés Morais et al. (1987), leeépes de conscience phonémique ne sont
réussies par 70% des enfants qu'a I'age de seg@gren CP1, aucun €éléve n'a encore cet
age la, contrairement aux enfants de CP3. EnfiDA¥, nécessitant la connaissance du
code écrit, sera forcément mieux réussi par les@iieJar les CP1.

De plus, lI'apprentissage du langage écrit favdasstabilité phonémique (Bishop, citée
par Schelstraete, Maillart et Jamart, 2004). Emteffécrit agit comme un nouveau
support, plus stable que l'oral, et aide les esfartraiter de la méme maniere le son des
lettres isolément et leurs sons respectifs darntexte phonologique.

2. Facteur attentionnel

Nous accordons une grande importance au factentiattnel au cours de la passation du
DAV. En effet, notre protocole expérimental commteme partie individuelle d’environ
50 minutes et une partie collective d’'une heurestl difficile pour un enfant de CP de
rester concentré durant de telles durées. De plogs avons souhaité effectuer la
passation du DAV en fin de protocole afin d’obsenes capacités de I'enfant lorsqu’il
est en situation de surcharge cognitive. En gfi@y Mazeau (2005), I'attention peut étre
considérée comme un « réservoir attentionnel » tayaa capacité limitée. La mise en
place de moyens de compensation devrait perdreodeefficacité pour permettre de
mieux identifier les aptitudes acquises et les midoaes de lecture du sujet.

Face au DAV, l'apprenti lecteur effectue un effattentionnel ou la nature de la tache et
les compétences du sujet interviennent. En effetcaurs de ces épreuves, I'enfant est
confronté a un exercice qu'il ne connait pas. Rrmment, il lui faut étre attentif a la
consigne, plutdt longue et complexe. Deuxiememiantifficulté au DAV augmente :
I'enfant doit traiter des items unisyllabiques, isyllabiques et enfin trisyllabiques.
Les apprentis lecteurs sont donc confrontés a aecteetcomplexe de difficulté croissante
alors que leurs capacités attentionnelles s’amentisChez certains enfants, I'effort
attentionnel engendré a entrainé une baisse derperice au fur et & mesure des
épreuves.

Nous avons remarqué lors de l'analyse statistidygdthése 3) que la sous-épreuve
[DAV-C-Tri] était moins réussie que [DAV-O-Tri] ate que I'on ne relevait aucune

dissociation du méme ordre dans les sous-éprewmezsiagatomes uni et bisyllabiques.

Or il s’avere que [DAV-C-Tri] est la derniére soégreuve de notre protocole

expérimental. Les enfants étaient souvent fatigadent de commencer le DAYV, ils

I'étaient d’autant plus apres les cinq premierasssépreuves. Ainsi, la fatigabilité et la

baisse de concentration peuvent expliquer la ctiesescores a [DAV-C-Tri] par rapport

a [DAV-O-Tri].

Le DAV nécessite a la fois le stockage et le traéat d'informations; traitements
s'effectuant en simultané et en séquentiel. Selmon&c'h (2000), I'attention de I'enfant
est alors partagée entre ces traitements. Pour adaz2005), quand deux taches
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consomment plus de ressources attentionnelles'epfarit n’en dispose, une ou les deux
taches peuvent étre affectées.

Par ailleurs, lors de la passation du DAV, certanfants de CP1 étaient trop fatigués,
nous avons donc interrompu I'épreuve apres le gassas sous-épreuves avec logatomes
unisyllabiques. Il est possible que la demande ¢@end’effort attentionnel requis par les
taches ait excédé la capacité totale du « réseatt@ntionnel » ce qui met l'enfant en
situation de surcharge cognitive trés rapidemerdo(@ac’h, 2000). Il est intéressant
d’observer que la grande majorité des enfants guitrpas passé le DAV entiérement
sont nés en fin d’année.

L’absence d’évolution observée entre les CP2 et GRBothése 1) peut aussi étre la
conséquence d’'un manque d’attention. En effetelggerimentations du mois de juin se
sont déroulées a trois semaines de la fin de lanN@&us avons remarqué lors de ces
expérimentations que les enfants étaient moinsntdde moins investis dans les
apprentissages, peu concentrés en classe comnuel@passation du DAV.

3. Facteurs mnésiques

D’aprés Poncelet et Van Der Linden (2003), lordadtche de répétition, les logatomes
sont stockés temporairement en mémoire de trawvaiitiro-verbale grace a la boucle
phonologique. L'effet de longueur (hypothese 2)fcore ce qui a déja été démontré
auparavant : le rappel sériel immédiat de motsirestrsement relié a leur durée de
prononciation. Cet effet est sous la dépendance pthcessus de récapitulation
articulatoire, dans le sens ou les mots longs Enenplus de temps a étre récapitulés que
les mots courts (Baddeley, 199S3elon Maillart (2006)« les performances des enfants
présentant des troubles langagiers seront d’aufslos altérées que les pseudo-mots a
répéter sont longs (>3 syllabes) et complexes

De plus, les erreurs observées lors des tachesépétiton de logatomes bi et

trisyllabiques, plus nombreuses que dans la tache r@pétition de logatomes

unisyllabiques, peuvent étre est dues a l'effetsamwilarité acoustique. D'apres nos
références théoriques, cet effet stipule que kantin d’'une suite de syllabes est moins
bien réussie quand les phonemes sont phonologiqueimeches. En effet, les logatomes
bi et trisyllabigues sont composés soit de consermerlusives, soit de consonnes
constrictives, consonnes possédant le méme degepertire. Les logatomes

trisyllabiques (« sochivon »), possédant trois saimsnologiquement proches, sont donc
plus sujets aux erreurs que les logatomes bisylleds (« ziju »), eux-mémes plus sujets
aux erreurs gue les logatomes unisyllabiques («ghé

Par ailleurs, d’aprés Wickelgren, cité par Gaonat’'harigauderie (2000), les confusions
consonantiques observées en mémoire de travailtiauterbale sont d'origine
articulatoire. 1l y a, en effet, une confusion entelles qui ont un ou plusieurs traits
communs du point de vue de la localisation de italation (ouverture, voisement,
nasalité). Par exemple, les sons [f] et [v] neadéht que sur le plan du voisement, ce qui
explique que I'on observe des confusions en répetitomme [fa] répété [va] et/ou en
désignation « f » désigné « v ».
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L’effet de longueur observé dans le DAV reflete ddlifférents niveaux de difficultés
d’origine mnésiques, dus au nombre de syllabesugt @opriétés articulatoires des
phonéemes consonantiques.

Enfin, il semblerait que la mémoire de travail awdiverbale puisse expliquer I'effet du
groupe d'apprentissage observé précédemment. @Galbdcité par Masquelier, 2001)
explique en effet que la mémoire de travail se e de la période préscolaire a
I'adolescence. L'accroissement des aptitudes muoésiglurant cette période pourrait
expliquer que les enfants de CP3 aient de meilleéssltats que les enfants de CPL1.
Ainsi, I'effet du groupe d’apprentissage, qui s’kgpe entre autres par le développement
de la conscience phonologique, la stabilité desespondances phono-graphémiques et
I'acquisition de la lecture au cours du CP, potraaissi étre di au développement des
capacités mnesiques.

4. Traitement de la parole

Notre troisieme hypothese est fondée sur le dépelment articulatoire de I'enfant. Selon
Rondal (1997), les consonnes occlusives sont aegjyiar la grande majorité des enfants
a quatre ans alors que les constrictives ne le@aatsept ans. Ces derniéres exigent en
effet un mouvement articulatoire plus précis. Luaisgion tardive des consonnes
constrictives entrainerait des difficultés tant sarplan de la répétition des phonemes
constrictifs que de la désignation des graphémagsmondants. Toutefois, la différence
occlusives-constrictives attendue (hypothése 3stntbservable que dans les sous-
épreuves avec logatomes trisyllabiques.

Ces résultats sont donc a mettre en relation ageprbpriétés acoustiques des consonnes.
En effet, d'apres Chiss et al. (1983), les conssrammstrictives, qui ont une durée plus
longue, informent mieux sur les lieux d'articulatigue les consonnes occlusives. Les
consonnes constrictives sont donc plus facilenepénées et extraites par I'enfant lors du
traitement des logatomes. Par conséquent, les mpasmcclusives présentent I'avantage
d’étre maitrisées précocement par I'enfant et tasonnes constrictives d’étre facilement
identifiables. Il semblerait que ces deux donnéeésjudibrent quand il s’agit des
logatomes uni et bi-syllabiques. Toutefois, la téé et la désignation des consonnes
constrictives semblent plus difficiles que celles @onsonnes occlusives dans les sous-
épreuves avec logatomes trisyllabiques. Cetterdifilge peut s’expliquer par I'interaction
entre le développement tardif des constrictivetaetemande de la tache en termes de
longueur mais aussi de complexité de la structbomplogique de certains logatomes.

Enfin, l'analyse globale des corpus montre queeld#ants, quelle que soit la période,
effectuent des processus phonologiques simplificateNous relevons majoritairement
des modifications au niveau du point d'articulatieiougopi » — « toudopi » ou

« joevachou »— « joevassou », mais aussi au niveau du modeatition « quétipa »
— «quédipa» ou «sochivon»> «sojifon ». Ces processus de substitution sont
normaux puisque Fowler (1991) souligne que la $jgétion progressive des
représentations phonologiques perdure jusqu'a hog puis, elle est aidée par
I'acquisition de la lecture et I'accés aux capagcitétaphonologiques.
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5. DAV et taches préliminaires

L’hypothése 4 supposait une corrélation entre dekds préliminaires de notre protocole
et le DAV. L’analyse statistique montre de faibtesrélations entre le DAV et EDP 4-8,
NEEL Empan, NEEL Phonologie, NEEL Chiffres, NEEL tRye, Belec « Nom des
lettres » et DRA. L'absence de corrélation nousnatrde conclure qu’'un échec au DAV
ne peut étre imputé a l'une des capacités suivankesdiscrimination auditive, la
mémoire a court terme, les capacités motrices sdiglles, la connaissance du nom des
lettres et I'acces rapide au stock phonologique.

L’absence de corrélation entre le DAV, EDP 4-8estépreuves de la NEEL sont a mettre
en lien avec le systeme de notation que nous asbossi. En effet, la répétition et la
désignation sont jugées simultanément. Notre rotate différencie pas ces deux taches.
Or un enfant peut réussir la répétition et échdaetésignation. Les capacités audio-
phonatoires ne sont donc pas toujours mises eremdsédpar les scores obtenus. Une
notation spécifique a la tache de répétition ayritt-Etre été corrélée a ces épreuves qui
testent la discrimination auditive et la mémoirmoart terme.

Toutefois, les corrélations correctes observéesedatDAV et le THaPho, I'épreuve
« Son des lettres » et le Timé 2 nous amenent sepepie le DAV teste les capacités de
conscience phonologique, notamment la capacité egmentation syllabique et
d'extraction phonémique, la correspondance grapsigamenemes et le niveau en lecture.

Le niveau en lecture n’est pas évalué directemantegpDAV mais 'est implicitement a
travers les pré-requis indispensables a I'appresdis de la lecture que teste justement le
DAV. Cette corrélation confirme donc que le DAV pat d’évaluer indirectement les
compétences en lecture.

lll.  Regard critique sur notre étude

1. Etude longitudinale transverse

Une étude longitudinale aurait été intéressants tlamesure ou elle permettait d’émettre
des hypothéses sur I'évolution de chaque enfadtagialyser ses résultats. Néanmoins,
I'étude longitudinale transverse s'est imposée pdusieurs raisons. Tout d’abord, nous
souhaitions observer I'évolution des enfants agisdecteurs au cours de I'année de CP.
L’élaboration de notre projet de recherche ne reopas permis de débuter les passations
lors du premier trimestre de notre troisieme ardiéghophonie. De méme, il nous aurait
été impossible d’effectuer les passations au cdarsette année par manque de temps
pour analyser et traiter les données. Ensuite gtunde longitudinale aurait induit un effet
d’apprentissage que nous souhaitions éviter. Ecfitte méme étude aurait été lourde
pour les enseignants, qui auraient di adapterdegramme aux passations, et pour les
enfants, qui auraient été obligés de rattrapecdess manqués. Une étude comme celle-ci
se serait révélée trop contraignante pour lestirstirs et notre population aurait été
strement beaucoup plus difficile a réunir.
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2. Conservation de I'épreuve originale

Nous avons choisi d’étalonner les Epreuves MixtesDiscernement Auditif et Visuel
telles que Borel-Maisonny les a créées. Tout dappous avons fait le choix de ne pas
modifier les logatomes. Cependant, nous n’avonsnpicontréler la diversité des
phonemes au sein des épreuves, ni les phénomeremdieulation.Or, il s’avere que
tous les phonémes consonantiques n'apparaisseam# de fois les uns que les autres
et gu’ils ne sont pas présents dans les mémesxtesteocaliques.

Ensuite, certains des logatomes élaborés par Bémedonny ressemblent a des mots : jou
(joue), van (vent/ vend), zavé (z'avait). Or, d@piPoncelet et Van der Linden (2003, p.
381) « les performances en répétition de logatomes damitant plus €leveées que les
logatomes ressemblent a des mots (Gathercole, s\Wélli Baddeley, 1991) ou sont
constitués d’association de phonemes de fréequehoagpactique élevee (Gathercole,
Frankish, Pickering et Peaker, 1999) xa répétition de ces logatomes serait donc plus
facile que celle des autres logatomes étant doneél’gpprenti lecteur peut activer les
représentations phonologiques stockées en ménwigeterme de ces mots. De méme,
leur traitement métaphonologique et la désignattes graphémes correspondants
seraient plus aisés si I'enfant possédait les semtétions orthographiques des mots dont
le logatome se rapproche. Mais il ne faut pas eulgjue ces enfants apprennent a lire et
commencent seulement a constituer leur lexiquengréphique.

Par ailleurs, nous avons observé que les graphsitngs en bas de feuilles (g, b, 3)
étaient parfois oubliés. En effet, leur positiossmles placait hors du champ de vision de
I'enfant qui avait alors tendance a les occultex désigner d’autres graphemes. Cet oubli
était d’autant plus marqué pour les graphémes ety » situés dans les coins externes
des feuilles. Il semblerait donc que I'enfant fosalson attention sur les graphémes
Supérieurs et centrés.

Pour que l'enfant assimile la consigne du DAV, n@awns inventé des exemples
correspondant a chaque structure de logatome urou trisyllabiques) a laquelle ils
allaient étre confrontés. Ces items ont tous é@@gsés avant de commencer épreuves du
DAV. Il aurait été plus judicieux de les proposeaiat les sous-épreuves correspondant a
la forme syllabique du logatome; d’'une part pouipas surcharger I'enfant de consignes
complexes avant le début des épreuves, d’autrepoant illustrer les changements de
structure. Nous avons en effet remarqué qu'il atéitessaire d’attirer I'attention des
enfants sur la structure des logatomes au momepasisage aux bi et aux trisyllabiques,
afin gu’ils n’oublient pas de désigner le derniesgheme. De plus, nous avons observé
gu’'a lissue du dernier exemple, tous les enfaritwaient pas forcément intégré la
consigne qui est contraignante (ne pas oublierégéter, de désigner et de n’utiliser
gu’un seul doigt). Or le fait de commencer la pasagpar des logatomes unisyllabiques
contribue a I'assimilation de la consigne.

Enfin, cette étude exploratoire auprés d'appréatieurs de CP nous a permis de prendre
en compte la nécessité d'établir un seuil d'awét pes sous-épreuves. En effet, seuls 32
des 50 enfants de CP1 ont passé l'intégralité du.Ars de nos passations, nous nous
sommes basées sur nos observations cliniques faéisig laborieuse, soupirs, oubli de
répétition ou de désignation, chantonnement) p@acidér d’interrompre les épreuves.
Néanmoins, dans l'objectif d'une homogénéisatiamessations, il serait intéressant de
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fixer un seuil d'arrét a cinq échecs consécutitma sous-épreuve, en répétition ou en
désignation.

3. Richesse et complexité des épreuves du DAV

Les sous-épreuves du DAV apportent des informatiobéressantes pour évaluer le
traitement du langage oral et écrit chez I'enfgsranti lecteur et donnent de précieux
indices cliniques sur son fonctionnement cogn@idmme vu précédemment, la tache de
répétition nécessite des capacités perceptivestietilatoires. La tache de désignation
implique quant a elle des capacités de consciehoagbogique et de correspondance
phono-graphémique. Néanmoins, le DAV met en jewtdds mécanismes, ce qui

introduit des biais dans I'analyse des résultaiasiAun échec au DAV peut tout aussi

bien étre di a des difficultés phonologiques, Wiesemnésiques, attentionnelles ou liées
a la surcharge cognitive.

De plus, des confusions liées a la nature des graph peuvent étre source d’erreurs. En
effet, avant de commencer le DAV, nous avons \&tds connaissances des enfants au
sujet des graphémes proposés. Certains ont effed#gé erreurs sur les graphies
contextuelles: ils ont proposé le sox] pour la lettre « g » et plus rarement le son [z]
pour la lettre «s ». Nous les avons bien évidentngerrigés a chaque fois en leur
expliqguant qu’ils n'avaient pas tort mais que l'oansidérait que ces lettres faisaient
uniquement les sons [g] et [s] dans le cas préskmitefois, la polyphonie de ces
graphemes préte a confusions et peut biaiser sedta€s obtenus, d’autant plus que les
sons [g] et §] ne se trouvent pas sur la méme feuille, 'enfa@tpeut pas comparer
comme il peut le faire avec les sons [s] et [z].

Enfin, nous avons été en difficulté pour analyses épreuves. En effet, elles offrent une
grande importance a l'observation clinique et dang données qualitatives. Une des
difficultés vient du fait qu’il existe des informaihs quantitatives a I'intérieur de données
qualitatives (hésitations, autocorrections, errenegrices, auditives, visuelles ou mixtes).
Nous avons été amenées a simplifier la cotatioar Bela et dans l'idée que ces épreuves
soient applicables et reproductibles, nous avoné ppur une notation binaire pour les
logatomes plurisyllabiques. Pour les logatomes yiaisiques, la structure plus courte
permet une analyse plus fine.

Evaluer séparément les taches de répétition eésigration aurait permis d’obtenir deux
scores distincts. Ainsi, nous aurions pu analygféErdmment les résultats des enfants en
observant quelle tache était la plus échouée etaitre de facon plus précise l'origine de
leurs difficultés. Toutefois, ce systéme de notatast difficilement réalisable étant donné
que ces deux taches sont indissociables. On neppsugvaluer la désignation sans savoir
si elle est congruente a la répétition. Les gramseésignés sont influencés par les
phonemes répétés, on ne peut donc pas les coteeagmt.

4. Conditions de passation

Malgré une volonté d'’homogénéisation des conditdmpassation, tous les enfants n‘ont
pas été strictement dans les mémes conditions iexgrales. En effet, le lieu de
passation variait selon les écoles dans lesquatles sommes intervenues (salle de classe
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avec bureaux indépendants, gymnase ne comprenaneqyrande table). Etant donné le
nombre d'enfants ayant participé a notre étudeuibkit été impossible d'obtenir une
situation de passation équivalente pour tous. Néarmsnle critére de calme a toujours été

respecté.

Pour un enfant de six ou sept ans, il est tresciiéfde rester concentré longtemps. La
phase individuelle de notre protocole durait envis® minutes et la phase collective 60
minutes. Ces temps de passation sont élevés, digpites qu'il était demandé de la part
de I'enfant une attention soutenue. Néanmoins, awass veillé a alterner les épreuves
cognitivement codteuses et celles plus ludiques.

Nous avons également noté des différences de rntiotivguant a la passation du DAV.
La plupart des enfants ont souhaité montrer le lewgild'eux-mémes et terminer les
épreuves. D'autres, en difficultés, fatigués owdaspar I'aspect peu ludique des tests
n‘ont pas souhaité poursuivre aprées les sous-&sdDAV-O-Uni] et [DAV-C-Uni].

Nous avons fait le choix de toujours faire passsrtéches du protocole dans le méme
ordre. Contrebalancer ces taches nous aurait pelen®ir s’il y a une incidence a faire
passer le DAV en fin de protocole et si ses résukant beaucoup plus chutés apres 30
minutes d’épreuves. Toutefois, notre objectif étdidvaluer les acquis de I'apprenti
lecteur, ce qui expliqgue que nous l'ayons placé ssmation de saturation. Les
orthophonistes devront tenir compte de cette domhén/aluer le DAV en fin de bilan
orthophonique si I'on souhaite que les conditiores ghssation soient similaires et
I'étalonnage utilisable.

Par ailleurs, nous aurions aussi pu contrebalalesesous-épreuves du DAV, afin de
contréler I'effet de fatigue. Un déficit d’attenticcoutenue peut en effet étre la cause d’'un
nombre d’erreurs plus important aux dernieres é@egwdu DAV. Sans cela, nous ne
pouvons pas affirmer que les scores chutés auwuégseavec consonnes constrictives
soient dus a I'effet de consonne plutdt qu’a I'efle fatigue et que les scores chutés aux
épreuves avec logatomes bi et trisyllabigues es@omes constrictives soient uniquement
dus a l'effet de longueur. Le contrebalancement @@®uves nous aurait permis de
controler ce biais attentionnel.

V.  Perspectives de recherche

Tout d’abord, il aurait été intéressant d’approfoncktte recherche en étudiant plus
précisément les données qualitatives concernappdtdogie des erreurs de chaque enfant.
Nous aurions mieux cerné le fonctionnement cogdgif’apprenti lecteur si nous avions
pu analyser les erreurs commises au DAV en lesafdspar type (erreurs motrices,
auditives, visuelles, mixtes ou autres) et en olasgrleur fréquence. Ces données nous
auraient offert la possibilité de juger de la caesce phonologique des enfants et de la
stabilité de leurs représentations phono-graphéssiqu

Lors de I'élaboration de notre protocole, nous witait le choix de chronométrer les
sous-épreuves trisyllabiques, [DAV-O-Tri] et [DAV-Ti]. Nous n‘avons pas exploité
ces données sur le plan statistique puisque, laapas n'étant pas informatisée, de
nombreux biais auraient empéché l'analyse. Néarsn@iaus notons que le manque
d'automatisation et la surcharge cognitive sontenigvidence par le facteur temps. Cette
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observation ouvre des pistes intéressantes et se@titd un critere a intégrer dans une
nouvelle grille d'analyse.

Mettre en place une passation informatigéemettrait donc de pouvoir mesurer le facteur
temps et de disposer d’'une donnée supplémentairejpger des capacités de I'enfant.
Par ailleurs, ce type de passation offrirait I'age de lutter contre la variabilité des
productions proposées a I'enfant et de controtedé de la lecture labiale lors de la phase
de perception.

De plus, il serait enrichissant d’analyser la frémge des unités infra-lexicales des
logatomes du DAV a travers une base de donnéesdak Manulex (Lété, Sprenger-
Charolles et Colé, 2004). Dans une autre mesursergit intéressant de contréler la
distribution des phonémes et des phénomenes decatation. Cela permettrait de faire

davantage d'observations concernant I'effet de @onss et pourrait mettre en évidence
un éventuel effet de voyelles. Mais cette démaio@iquerait de remanier I'épreuve

originale de Borel-Maisonny.

Par ailleurs, il serait enrichissant de poursuivoere étude en étalonnant le DAV aupres
d’'une population plus agée que celle que nous aetmdiée. Dans le méme intérét,
étalonner ces épreuves auprés d'une population faditn tout-venants et d'une
population d’enfants dyslexiques serait bénéfigi@mmparer les résultats de ces enfants et
observer les stratégies mises en place renseigneir le fonctionnement cognitif des
apprentis lecteurs, et notamment sur celui desnefan difficulté. Pouvoir mener une
étude longitudinale du DAV auprés d’apprentis lacdese révelerait instructif quant a
'observation de ['évolution des résultats. Si noymuvions contréler [leffet
d’apprentissage, cette approche permettrait d’@vdls progrés propres a chaque enfant
et de les mettre en relation avec leurs progrdaregage écrit.

Ce travail de recherche nous a permis d'éetudi&¥A¥ en profondeur et de comprendre
les mécanismes qui se jouent lors de sa passllius avons mis en évidence la richesse
de cette épreuve sur le plan orthophonique, maageggnt sa complexité. Maintenant
gue nous connaissons ses points forts ainsi qupdiess sur lesquels il est nécessaire
d'étre vigilant et que nous disposons de tableaexcaotation, il serait intéressant
d'approfondir ce travail a travers la recherchevelduelles capacités diagnostiques du
DAV.

V. Apport pour la pratique professionnelle

1. Une évaluation cognitive

Le DAV, publié par Suzanne Borel-Maisonny (1954 rmettait jusqu’alors un examen
clinique des capacités phonétiques de I'enfantayptlecteur. L’étalonnage réalisé dans
le cadre de cette étude pilote offre désormaiosipilité aux orthophonistes de pouvoir
se référer a une premiere norme. Effectuer ung/saajuantitative du DAV peut les aider
lors de leurs bilans d’investigation.

Par ailleurs, d’apres Maillart (2006), pour réalise bilan articulatoire et phonologique
précis, il est intéressant de recourir a une étialu@ognitive des productions de I'enfant.
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Cette démarche situe précisément I'origine descditEs et permet de mieux y remédier.
Comme nous 'avons montré auparavant, le DAV aid®raprendre le fonctionnement
cognitif de I'apprenti lecteur. En effet, apprendrdire nécessite de faire des liens entre
I'oral et I'écrit. Les taches de répétition de aplkes et de désignation nécessitent d’isoler
des unités de la parole pour les faire correspoadles unités écrites. Ainsi, ces épreuves
apportent des informations essentielles sur le ldppement de la lecture et rendent des
services dans I'évaluation de processus phonolegigéfaillants.

Le DAV permet donc d’étudier certains éléments itedment du langage oral et du

langage écrit de I'enfant apprenti lecteur notammsss capacités de transcodage.
Complémentairement, on observe de maniére quaétdimplication des compétences

attentionnelles et mnésiques.

2. Apports personnels

Ce travail fut tres enrichissant pour nous suriplus plans. Tout d’abord, les apports
théoriques occasionnés par cette recherche se&aiés tres riches pour notre pratique
future, entrainant une ouverture d’esprit sur tesnies incontournables en orthophonie.
Par ailleurs, grace a notre protocole expérimemtalis avons effectué de nombreuses
passations. Nous avons évalué 75 enfants chacunre. & nombreuses relations duelles
dans des situations de test, situations auxquebes serons fréquemment confrontées
dans notre pratique professionnelle a venir a &g formateur. De plus, I'age de la
population correspond a une catégorie d'enfantdagant certainement partie de notre
future patientele. Le contenu des passations geglié étre trés intéressant. En plus de
découvrir le DAV, nous avons eu l'opportunité desfpasser de nombreux tests reconnus
par les orthophonistes. Nous sommes désormaissa #aec les modalités de passation,
et il sera plus facile d'utiliser ces tests dansepratique quotidienne lors de nos bilans.
Enfin, ces expérimentations nous ont également igedim cotoyer le milieu éducatif et
d'échanger avec les enseignants.
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CONCLUSION

Suzanne Borel-Maisonny a créé les Epreuves Mix¢eBidcernement Auditif et Visuel
dans le but de mener un «examen phonétique »edért. Nous avons souhaité
approfondir son travail afin de montrer que le DA¥rmet également d'évaluer des
stratégies et mécanismes d'acquisition du langemfecbez I'apprenti lecteur.

Dans un premier temps, nous avons recueilli des@snormatives sur une population
d’apprentis lecteurs dans le but de fournir uncétahge représentatif des performances
d'enfants de CP tout-venant. Il a également fadludre applicable et reproductible la

cotation de I'épreuve afin de permettre aux ortboptes d'utiliser ce matériel dans le

cadre de bilans. Dans un second temps, nous awvomRige comprendre les processus
mis en jeu dans le DAV afin de mettre en persped#v capacité diagnostique.

A travers cette étude exploratoire, nous avons raéaqie le DAV évalue les capacités en
conscience phonologique et la correspondance pgapiiémique de I'apprenti lecteur.
De plus, nos résultats ont confirmé que le DAV éeotonjointement a I'apprentissage
du langage écrit et renseigne indirectement saiMeau en lecture de I'enfant. D’autres
compétences sont indispensables a la réeussite ttee téehe complexe, telles que les
capacités perceptives et articulatoires, ainsilgs@ptitudes attentionnelles et mnésiques.
Le DAV permet également un balayage des confusgmmges possibles et suggere la
nature de ces erreurs (motrices, auditives, vissiehixtes). En cela, il peut orienter les
objectifs de rééducation.

Les taches de répétition et de désignation du DA&&gntent divers avantages. Tout
d'abord, elles permettent I'évaluation de certaspects du langage oral et du langage
écrit des enfants de CP, au plus t6t de l'appsages de la lecture, et répondent a un réel
besoin d'outils diagnostiques pour ce niveau sel&ar ailleurs, en plus de recueillir des
données quantitatives, ces épreuves permettent amayse clinique fine des
comportements de I'enfant apprenti lecteur. Coniétape diagnostique est fondamentale
pour la prise en charge, il ne suffit pas de mettr@&vidence un retard de développement
pour disposer d’indications précises pour la réatlan. |l s’agit d’adopter une évaluation
cognitive mélant analyses quantitative et qualietiEnfin, I'utilisation de ces épreuves
au cours d’'un bilan permet d'orienter vers d'autsts et d'étudier les confusions.

Le DAV présente l'inconvénient de n'étre informatien cas de réussite. En cas
d’échec, les nombreux biais ne permettent pas thrrdiner la nature et l'origine des
difficultés. Il serait intéressant de poursuivre tcavail en modifiant les critéres de
cotation afin de pouvoir cerner plus précisémentidine des difficultés. Par ailleurs, il
serait enrichissant d’observer I'évolution des cétepces au DAV et les stratégies des
enfants du CE1 au CM2.
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Annexe | : Protocole expérimental du DAV

Consignes données a I'enfant

Consigne préliminaire

« Tu vois, il y a deux feuilles avec des lettresvds me montrer les lettres une par une et
tu vas me dire le bruit qu’elles font. Attention,rte dois prendre qu’'une main et qu’'un
doigt pour me montrer ».

En cas d’erreur, 'examinateur corrige I'enfantidtdemande de répéter comme lui. Si
I'enfant ne connait pas le son d’'un graphéme, Herateur prononce le phonéme et lui
demande de répéter comme lui. Si 'enfant prongg¢eour « g », 'examinateur insiste
sur le fait que I'enfant a raison, mais que dansegercice, le graphéme « g » produit le
son [g]. Si I'enfant prononce [z] pour « s », 'eximateur insiste sur le fait que I'enfant a
raison, mais que dans cet exercice, le graphemepraduit le son [s].

Entrainement

« Maintenant, je vais te dire des mots qui n’exisfes. Au début, les mots seront courts,
puis ils seront de plus en plus longs. Toi, tudegoir faire deux choses. Tu vas d'abord
répéter comme moi. Ensuite, tu me montreras legsetorrespondant aux sons que tu as
entendus. Comme tu peux le voir sur la feuilley’yl a que des consonnes et pas de
voyelles. On ne s’intéresse qu’aux consonnes danexercice. Tu sais ce que c’est une
consonne et une voyelle ? ».

Si I'enfant ne sait pas« Toutes les lettres que tu vois sont des consohessvoyelles,
ce sont « a,e,i,o,u,y ». Regarde bien, sur ces filibes, il n'y a pas de voyelles ».

« Par exemple, si je te dis « pa», tu me montredielettre avec ton doigt ?
Si je te dis « fachi», tu me montres quelles Istérneec ton doigt ?

Si je te dis «goutupa », tu me montres quelleeketivec ton doigt ?

Si je te dis « fitési», tu me montres quellesdstavec ton doigt ? »

Matériel

Les deux feuilles de présentation des graphemes
Un chronométre
Tableaux de cotation du DAV

Passation \

Parler fort avec une prosodie accentuée

Faire passer au moins les épreuves avec logatomsgllabiques, [DAV-O-Uni] et
[DAV-C-Uni].

Chronomeétrer les épreuves avec logatomes trisylleds, [DAV-O-Tri] et [DAV-C-Tri].
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Si 'enfant oublie de répéter un logatome, le prévgue c’est la seule fois qu’on peut lui
rappeler la consigne. Ne pas pénaliser I'enfargréamiere fois mais compter faux aux
autres items que I'enfant ne répéte pas.

Si I'enfant oublie de désigner un graphéme lorsiguorme des logatomes s’agrandit,
I'examinateur peut répéter le premier logatome ltegoe nouvelle série en demandant a
I'enfant de bien écouter.

Si I'enfant désigne les graphémes avec plusieugisjdui demander de recommencer en
n'utilisant qu’un seul doigt. Le noter qualitativent.

Notation sur le tableau de cotation

L’examinateur note « + » pour les productions cpomdant au stimulus cible, SC.
Toutes les productions différentes de SC doiverd Bbtées dans la colonne stimulus
répété (SR) et/ou dans la colonne stimulus dégi§Bg. En cas de non répétition ou de
non désignation, on notera « g » dans la colonnegmondante. Dans la colonne SR,
I'examinateur note les inversions, élisions et §tiins vocaliques ou consonantiques.
Concernant SD, il reléve les hésitations (I'enfaménte son doigt vers un autre graphéme
sans le pointer) et les autocorrections (I'enfasinfe@ un graphéme erroné et change de
production au profit de I'item cible).

Attribution des scores \

Logatomes unisyllabiquedl existe différents cas de figures selon queglzétition
est correcte ou incorrecte.

SC SR SD Scores

Répétition SC=SR=SD pi p(i) p 4 points
correcte _ i _ .
SC = SR SC =SR#SD pi p(i) b 3 points

SC+# SR mais SC =SD pi b(i) p 2 points

Répétition — : : :

IREsEEE SC#SR =SD pi b(i) b 1 point
SC# SR SC+# SR+ SD . . 0 point

. pi b(i) d
ou absence de réponse
Logatomes plurisyllabiquesla cotation est binaire.
SC SR SD Scores
CAS 1 SC=SR=SD pi p(i) pi 4 points
SC# SR i b(i) (?S‘(‘)?t' Jpe
CAS 2 0 point
. Quel que
SC#SDb P soit SR b
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Annexe |l : Tableaux de cotation du DAV

[DAV-O-Uni]

Stimulus
Cible (SC)

ANALYSE QUALITATIVE

ANALYSE QUANTITATIVE

Stimulus Répéte

(SR)

(SD)

Stimulus Désigné

Répétition correcte de la

consonne

SR =SC

Répétition incorrecte de la conson

SR#SC

Production Hésitation

Auto-
correction

SD =SC
4 pts

SD+#SC
3 pts

SD =SC
2 pts

SD= SR
1pt

Autre SD
oug:0pt

pi

ga

ta

di

bu

quo

gue

pu

da

bou

beu

tin

pan

teu

pon
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TOTAL




Stimulus
Cible (SC)

ANALYSE QUALITATIVE

ANALYSE QUANTITATIVE

Stimulus Répéte

(SR)

Stimulus Désigné

(SD)

Répétition correcte de la

consonne

SR =SC

Répétition incorrecte de la conson

SR# SC

Production

Hésitation

Auto-
correction

SD =SC
4 pts

SD+# SC
3 pts

SD =SC
2 pts

SD= SR
1pt

Autre SD
ouw:0pt

TOTAL

qui

gou

du

qua

to

7

qué

don

go

TOTAL

/96
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[DAV-O-BIi]

Stimulus
Cible (SC)

ANALYSE QUALITATIVE

ANALYSE QUANTITATIVE

Stimulus Répéte

(SR)

Stimulus désigne

(SD)

Production

Hésitation

Auto-

correction SC=SR=SD:4pts

Stimulus cible concorde
avec stimulus répété et

stimulus désigné

Stimulus cible ne concorde pas av

stimulus répété et/ou avec stimulu TOTAL

désigne:
SR#SC et/lou SEFSC :0pt

tobi

gueda
pagan

guaton
pipa

toqui
duqua

goti
bipu

daga

gudi

148

bobé

TOTAL
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[DAV-O-Tri]

Stimulus
Cible (SC)

ANALYSE QUALITATIVE

ANALYSE QUANTITATIVE

Stimulus Répéte

(SR)

Stimulus désigne

(SD)

Production

Hésitation

Auto-
correction

Stimulus cible concorde
avec stimulus répété et

stimulus désigné
SC=SR=SD:4pts

Stimulus cible ne concorde pas av
stimulus répété et/ou avec stimulu

désigne:
SR#SC et/ou SBFSC

: 0 pt

TOTAL

biquado

tougopi

paquidu

gatipé

poeguida

goudépa

babudo

quétipa

toganda

TOTAL

/136
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[DAV-C-Uni]

Stimulus
Cible (SC)

ANALYSE QUALITATIVE

ANALYSE QUANTITATIVE

Stimulus Désigné

Stimulus Répété (SD)

(SR)

Répétition correcte de la

consonne
SR =SC

Répétition incorrecte de la conson

SR#SC

Production Hésitation

Auto-
correction

SD =SC SD+# SC
4 pts

3 pts

SD =SC
2 pts

SD= SR
1pt

TOTAL
Autre SD
ou@:O0pt

ché

zZi

VO

su

fa

jou

se

van

zin

chu

ja

fon

TOTAL

148
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[DAV-C-Bi]

Stimulus
Cible (SC)

ANALYSE QUALITATIVE

ANALYSE QUANTITATIVE

Stimulus Répéte (SD)

(SR)

Stimulus désigne

Production Hésitation

Auto-

correction SC=SR=SD:4pts

Stimulus cible concorde
avec stimulus répété et

stimulus désigné

Stimulus cible ne concorde pas av
stimulus répété et/ou avec stimulu

désigne:
SR#SC et/ou SBFSC

: 0 pt

TOTAL

chavu

fajou

sizé

fansin

séchou

chufo

Ziju

zavé

jonvo

jasson

zanfi

vichou

TOTAL

148
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[DAV-C-Tri]

Stimulus
Cible (SC)

ANALYSE QUALITATIVE

ANALYSE QUANTITATIVE

Stimulus désigne

Stimulus Répéte (SD)

(SR)

Production Hésitation

Auto-
correction

Stimulus cible concorde
avec stimulus répété et
stimulus désigné
SC=SR=SD:4pts

Stimulus cible ne concorde pas av
stimulus répété et/ou avec stimulu
désigne:

SR#SC et/lou SBFSC :0pt

TOTAL

chitonza

soufija

sochivon

zifucha

jonséfoe

vansachin

sajonfo

chevouta

chinsizu

zavisson

jézofan

joevachou

TOTAL

148
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Annexe Il : Exemples de cotation du DAV

ITEMS UNISYLLABIQUES

ANALYSE QUALITATIVE

ANALYSE QUANTITATIVE

Répétition correctede la| . ... .
. L Répétition incorrecte de la conson
Stimulus _ o Stimulus Désigné consonne SR+ SC
Cible (SC) Stimulus Répété (SD) SR =SC TOTAL
(SR) = SD =SC SD#SC SD=SC | SD=SR | Autre SD
Production | Hésitation corrléx(:)tion 4 pts 3 pts 2 pts 1 pt oug:0pt
pi + + 4 4
pi pu + 4 4
pi + + p/b 4 4
pi + + p/q 4 4
pi + b 3 3
pi + a 3 3
pi bi + 2 2
pi o + 2 2
pi bi b 1 1
pi bi d 0 0
pi bi a 0 0
TOTAL 1 1 27
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ITEMS BISYLLABIQUES ET TRISYLLABIQUES

ANALYSE QUALITATIVE

ANALYSE QUANTITATIVE

Stimulus désigné

Stimulus cible concorde

Stimulus cible ne concorde pas av

Stimulus : f s )  Zos . o Zex :
Cible (SC) Stimulus Répété (SD) avec stlmulus, r_epe:[e et | stimulus repet}e _et/qu avec stimuly TOTAL
(SR) ) — Auto- stimulus désigné désigné:
Production | Hésitation| . oiion | SC=SR=SD:4pts | SR#SC etlou SFSC :0pt
quaton + + 4 4
quaton + - 0 0
quaton - + 0 0
quaton - - 3 =
TOTAL 4
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Annexe |V : Fiche des graphémes occlusifs
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Annexe V : Fiche des graphemes constrictifs

86

Boyer, Marilys ; Guillemin, Flore
(CC BY-NC-ND 2.0)



Annexe VI : Statistiques

1. Etude des groupes d’apprentissage
Descriptives
DAV complet
Intervalle de confiance a 95% pour
la moyenne
N Moyenne | Ecart-type | Erreur standard | gome inférieure |Borne supérieure Minimum Maximum
1 35 65,3616 16,65154 2,81462 59,6415 71,0816 34,57 97,53
2 50 84,9506 11,40324 1,61266 81,7099 88,1914 54,63 99,69
3 50 84,9321 10,89461 1,54073 81,8359 88,0283 56,79 99,69
Total 135 79,8651 15,34531 1,32071 77,2530 82,4773 34,57 99,69
ANOVA
DAV complet
Somme des Moyenne des
carrés ddl carrés F Signification
Inter-groupes 9939,200 2 4969,600 30,349 ,0001
Intra-groupes 21614,909 132 163,749
Total 31554,109 134
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Comparaisons multiples

DAV complet

LSD

0] J) Différence de Intervalle de confiance & 95%

Période Période | moyennes (I-J) | Erreur standard | Signification | gorne inférieure | Borne supérieure

1 2 -19,58907 2,82020 ,000 -25,1677 -14,0104
3 -19,57055" 2,82020 ,000 -25,1492 -13,9919

2 1 19,58907 2,82020 ,000 14,0104 25,1677
3 ,01852 2,55929 ,994 -5,0440 5,0810

3 1 19,57055 2,82020 ,000 13,9919 25,1492
2 -,01852 2,55929 ,994 -5,0810 5,0440

*, La différence moyenne est significative au niveau 0.05.

Descriptives

Intervalle de confiance a 95% pour

la moyenne
Borne
N Moyenne Ecart-type | Erreur standard | Borne inférieure supérieure Minimum Maximum
davl 1 50 87,8125 15,91671 2,25096 83,2890 92,3360 12,50 100,00
2 50 97,2083 3,31040 ,46816 96,2675 98,1491 88,54 100,00
3 50 96,8125 4,35079 ,61529 95,5760 98,0490 80,21 100,00
Total 150 93,9444 10,58752 ,86447 92,2362 95,6526 12,50 100,00
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dav2 1 44| 47,7273| 28,88785 4,35501 38,9446 56,5100 ,00 100,00
2 50| 80,3333| 20,04530 2,83483 74,6365 86,0301 25,00 100,00
3 50| 83,3333| 20,61965 2,91606 77,4733 89,1934 25,00 100,00
Total 144| 71,4120  28,00774 2,33398 66,7985 76,0256 ,00 100,00
davd 1 35| 43,1746 36,92732 6,24186 30,4896 55,8596 ,00 133,33
2 50| 76,8889 25,18163 3,56122 69,7323 84,0454 11,11 100,00
3 50| 72,0000 27,60627 3,90412 64,1544 79,8456 22,22 100,00
Total 135| 66,3374 32,40671 2,78913 60,8210 71,8539 ,00 133,33
davd 1 49| 90,0935| 13,69789 1,95684 86,1590 94,0280 33,33 100,00
2 50| 96,6667 6,83877 96715 94,7231 98,6102 68,75 100,00
3 50| 97,5000 4,31291 ,60994 96,2743 98,7257 77,08 100,00
Total 149| 94,7847 9,66798 79203 93,2195 96,3498 33,33 100,00
davs 1 45| 555556| 30,46359 4,54124 46,4033 64,7078 ,00 100,00
2 50| 81,1667 20,67525 2,92392 75,2908 87,0425 25,00 100,00
3 50| 83,3333| 16,06040 2,27128 78,7690 87,8976 41,67 100,00
Total 145|  73,9655|  25,90720 2,15148 69,7130 78,2181 ,00 100,00
davé 1 36| 31,7130 24,78634 4,13106 23,3265 40,0995 ,00 91,67
2 50| 63,1667 | 26,03253 3,68156 55,7683 70,5650 ,00 100,00
3 50| 61,5000 25,58222 3,61787 54,2296 68,7704 ,00 100,00
Total 136| 54,2279 28,76033 2,46618 49,3506 59,1053 ,00 100,00
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ANOVA

Somme des Moyenne des
carrés dd| carrés F Signification
davl Inter-groupes 2823,973 2 1411,986 14,956 ,000
Intra-groupes 13878,255 147 94,410
Total 16702,228 149
dav2 Inter-groupes 35767,936 2 17883,968 33,003 ,000
Intra-groupes 76406,061 141 541,887
Total 112173,997 143
dav3 Inter-groupes 25947,978 2 12973,989 14,921 ,000
Intra-groupes 114778,131 132 869,531
Total 140726,109 134
dav4 Inter-groupes 1624,076 2 812,038 9,710 ,000
Intra-groupes 12209,467 146 83,626
Total 13833,543 148
davs Inter-groupes 22232,328 2 11116,164 21,211 ,000
Intra-groupes 74418,056 142 524,071
Total 96650,383 144
davé Inter-groupes 24888,455 2 12444,228 19,073 ,000
Intra-groupes 86777,701 133 652,464
Total 111666,156 135
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LSD

Comparaisons multiples

Intervalle de confiance a 95%

Différence de Borne

Variable dépendante (I) Période  (J) Période moyennes (I-J) | Erreur standard | Signification | Borne inférieure supérieure
davl 1 2 -9,39583" 1,94330 ,000 -13,2362 -5,56554
3 -9,00000° 1,94330 ,000 -12,8404 -5,1596
2 1 9,39583" 1,94330 ,000 5,5554 13,2362
3 ,39583 1,94330 ,839 -3,4446 4,2362
3 1 9,00000" 1,94330 ,000 5,1596 12,8404
2 -,39583 1,94330 ,839 -4,2362 3,4446
dav2 1 2 -32,60606 4,81179 ,000 -42,1186 -23,0935
3 -35,60606 4,81179 ,000 -45,1186 -26,0935
2 1 32,60606 4,81179 ,000 23,0935 42,1186
3 -3,00000 4,65569 ,520 -12,2040 6,2040
3 1 35,60606 4,81179 ,000 26,0935 45,1186
2 3,00000 4,65569 ,520 -6,2040 12,2040
dav3 1 2 -33,71429" 6,49880 ,000 -46,5696 -20,8590
3 -28,82540 6,49880 ,000 -41,6807 -15,9701
2 1 33,71429° 6,49880 ,000 20,8590 46,5696
3 4,88889 5,89756 ,409 -6,7771 16,5549
3 1 28,82540 6,49880 ,000 15,9701 41,6807
2 -4,88889 5,89756 ,409 -16,5549 6,7771
dav4 1 2 -6,57313" 1,83826 ,000 -10,2062 -2,9401
3 -7,40646 1,83826 ,000 -11,0395 -3,7734
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2 1 6,57313" 1,83826 ,000 2,9401 10,2062

3 -,83333 1,82895 ,649 -4,4480 2,7813

3 1 7,40646" 1,83826 ,000 3,7734 11,0395

2 ,83333 1,82895 ,649 -2,7813 4,4480

davs 1 2 -25,61111 4,70398 ,000 -34,9100 -16,3122
3 -27,77778 4,70398 ,000 -37,0767 -18,4789

2 1 25,61111° 4,70398 ,000 16,3122 34,9100

3 -2,16667 4,57852 ,637 -11,2175 6,8842

3 1 27,77778 4,70398 ,000 18,4789 37,0767

2 2,16667 4,57852 ,637 -6,8842 11,2175

davé 1 2 -31,45370° 5,58330 ,000 -42,4973 -20,4101
3 -29,78704° 5,58330 ,000 -40,8306 -18,7435

2 1 31,45370° 5,58330 ,000 20,4101 42,4973

3 1,66667 5,10867 , 745 -8,4381 11,7714

3 1 29,78704° 5,58330 ,000 18,7435 40,8306

2 -1,66667 5,10867 , 745 -11,7714 8,4381

*, La différence moyenne est significative au niveau 0.05.

2. Etude du nombre de syllabes
Statistiques pour échantillons appariés
Erreur standard
Moyenne Ecart-type moyenne
Paire 1 davuni 95,2450 144 5,69720 ATATT
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davbi 72,8588 144 24,29057 2,02421
Paire 2 davuni 95,6842 135 5,32899 45865
davtri 59,6120 135 27,26119 2,34627
Paire 3 davbi 73,8580 135 24,12669 2,07649
davtri 59,6120 135 27,26119 2,34627

Corrélations pour échantillons appariés

N Corrélation Sig.
Paire 1 davuni & davbi 144 ,659 ,000
Paire 2 davuni & davtri 135 ,576 ,000
Paire 3 davbi & davtri 135 ,853 ,000

Test échantillons appariés

Différences appariées
Intervalle de confiance 95% de la
différence
Erreur standard
Moyenne | Ecart-type moyenne Inférieure Supérieure t dal Sig. (bilatérale)
Paire 1  davuni - davbi 22,38619 20,97819 1,74818 18,93057 25,84181 12,805 143 ,000
Paire 2 davuni - davtri 36,07216 24,57950 2,11547 31,88814 40,25619 17,052 134 ,000
Paire 3  davbi - davtri 14,24603 14,25295 1,22670 11,81984 16,67223 11,613 134 ,000
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Statistiques pour échantillons appariés

Erreur standard
Moyenne N Ecart-type moyenne
Pairel Davl 95,1751 144 6,37352 ,53113
Dav2 71,4120 144 28,00774 2,33398
Paire 2  Dav2 73,2716 135 27,05287 2,32834
Dav3 66,3374 135 32,40671 2,78913
Test échantillons appariés
Différences appariées
Intervalle de confiance 95% de la
Erreur standard différence
Moyenne | Ecart-type moyenne Inférieure Supérieure t ddl Sig. (bilatérale)
Paire 1  Davl - dav2 23,76302 24,34804 2,02900 19,75231 27,77374 11,712 143 ,000
Paire 2 Dav2 - dav3 6,93416 19,43519 1,67271 3,62582 10,24249 4,145 134 ,000
Statistiques pour échantillons appariés
Erreur standard
Moyenne N Ecart-type moyenne
Paire 1 Dav4 95,3448 145 8,27531 ,68723
Davb 73,9655 145 25,90720 2,15148
Paire 2 Dav5 74,0809 136 26,09087 2,23727
Dav6 54,2279 136 28,76033 2,46618
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Test échantillons appariés

Différences appariées

Intervalle de confiance 95% de la
Erreur standard différence
Moyenne | Ecart-type moyenne Inférieure Supérieure t ddl Sig. (bilatérale)
Paire 1  Dav4 - davb 21,37931 24,07507 1,99933 17,42749 25,33113 10,693 144 ,000
Paire 2 Davb - dav6 19,85294 18,03229 1,54626 16,79492 22,91096 12,839 135 ,000
3. Etude du type de consonnes
Statistiques pour échantillons appariés
Erreur standard
Moyenne N Ecart-type moyenne
Paire 1 davo 83,7901 135 15,13618 1,30271
davf 74,9588 135 18,34814 1,57916
Corrélations pour échantillons appariés
N Corrélation Sig.
Paire 1 davo & davf 135 717 ,000
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Test échantillons appariés

Différences appariées

Intervalle de confiance 95% de la
Erreur standard différence
Moyenne | Ecart-type moyenne Inférieure Supérieure t ddl Sig. (bilatérale)
Paire 1  davo - davf 8,83128 12,95274 1,11479 6,62641 11,03614 7,922 134 ,000}]
Descriptives
Intervalle de confiance a 95% pour
la moyenne
Moyenne Ecart-type | Erreur standard | gorne inférieure | Borne supérieure Minimum Maximum

davo 1 35 70,4762 17,07142 2,88560 64,6120 76,3404 33,89 101,67

2 50 88,6444 10,39056 1,46945 85,6915 91,5974 66,11 100,00

3 50 88,2556 12,05566 1,70493 84,8294 91,6817 60,56 100,00]

Total 135 83,7901 15,13618 1,30271 81,2136 86,3667 33,89 101,67
davf 1 36 58,4684 18,66554 3,11092 52,1529 64,7839 26,39 94,44

2 50 80,3333 15,90612 2,24946 75,8129 84,8538 35,42 100,00

3 50 80,7778 13,36191 1,88966 76,9804 84,5752 47,22 100,00

Total 136 74,7089 18,51091 1,58730 71,5698 77,8481 26,39 100,00
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ANOVA

Somme des Moyenne des
carrés ddl carrés F Signification

davo Inter-groupes 8379,354 2 4189,677 24,777 ,000]

Intra-groupes 22320,563 132 169,095

Total 30699,918 134
davf Inter-groupes 12918,457 2 6459,228 25,767 ,000]

Intra-groupes 33339,795 133 250,675

Total 46258,251 135

Comparaisons multiples

LSD
Variable Intervalle de confiance & 95%
dépenda () @) Différence de
nte Période Période | moyennes (I-J) | Erreur standard Signification Borne inférieure | Borne supérieure
davo 1 2 -18,16825" 2,86587 ,000 -23,8372 -12,4993
3 -17,77937 2,86587 ,000 -23,4483 -12,1104
2 1 18,16825 2,86587 ,000 12,4993 23,8372
3 ,38889 2,60073 ,881 -4,7556 5,5334
3 1 17,77937 2,86587 ,000 12,1104 23,4483
2 -,38889 2,60073 ,881 -5,56334 4,7556
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davf

1 2 -21,86497 3,46074 ,000 -28,7102 -15,0198
3 -22,30941 3,46074 ,000 -29,1546 -15,4642
2 1 21,86497 3,46074 ,000 15,0198 28,7102
3 -,44444 3,16654 ,889 -6,7077 5,8189
3 1 22,30941° 3,46074 ,000 15,4642 29,1546
2 44444 3,16654 ,889 -5,8189 6,7077

*, La différence moyenne est significative au niveau 0.05.

Statistiques pour échantillons appariés

Erreur standard
Moyenne N Ecart-type moyenne
Paire 1 Davl 94,4911 149 8,23002 ,67423
Dav4 94,7847 149 9,66798 ,79203
Paire 2 Dav2 71,4120 144 28,00774 2,33398
Davb5 74,3056 144 25,67087 2,13924
Paire 3 Dav3 66,3374 135 32,40671 2,78913
Dav6 54,5679 135 28,59186 2,46080

Test échantillons appariés

Différences appariées

Intervalle de confiance 95% de la
Erreur standard différence
Moyenne | Ecart-type moyenne Inférieure Supérieure t ddl Sig. (bilatérale)
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Paire1 Davl - dav4 -,29362 8,93706 73215 -1,74045 1,15320 -,401 148 ,689
Paire2  Dav2 - davs -2,89352 | 22,95056 1,91255 -6,67403 ,88700 -1,513 143 133
Paire 3  dav3 - davé 11,76955| 26,65908 2,29445 7,23153 16,30757 5,130 134 ,000
4. Etude du lien avec les autres épreuves
4.1. Avec EDP
Corrélations
DAV 1 - Occl
Uni DAV 2 - Occl Bi | DAV 3 - Occl Tri | DAV 4 - Fric Uni | DAV 5 - Fric Bi | DAV 6 - Fric Tri EDP
DAV 1 - Occl Uni  Corrélation de Pearson 1 650" 505" 5117 519" 4417 284"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150
DAV 2-OcclBi  Corrélation de Pearson 650" 1 801" 312" 637" 627" 154
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,064
N 144 144 135 144 144 135 144
DAV 3-Occl Tri  Corrélation de Pearson 505" 801" 1 ;390" 595" 624" 167
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,052
N 135 135 135 135 135 135 135
DAV 4 - Fric Uni  Corrélation de Pearson 511" 312" ;390" 1 3737 419" 234"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004
N 149 144 135 149 145 136 149
DAV 5 - Fric Bi Corrélation de Pearson 519" 637" 595" 373" 1 ;788" 340"
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Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 145 144 135 145 145 136 145

DAV 6 - Fric Tri  Corrélation de Pearson 441" 627" 624" 419”7 788" 1 264"

Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002

N 136 135 135 136 136 136 136

EDP Corrélation de Pearson 284" 154 167 234" 340" 264" 1

Sig. (bilatérale) ,000 ,064 ,052 ,004 ,000 ,002
N 150 144 135 149 145 136 150
** | a corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).
4.2. Avec NEEL
Corrélations
DAV 1 - Occl DAV 2 - DAV 3 - Occl DAV 4 - Fric DAV 5 - Fric | DAV 6 - Fric Neel - Neel - Neel - Neel —
Uni Occl Bi Tri Uni Bi Tri Empan Phonologie Chiffres Rythme
DAV 1 - Occl Uni Corrélation de Pearson 1 650" 505" 5117 519" 441" 262" 307" 216" 276"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,008 ,001
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
DAV 2 - Occl Bi Corrélation de Pearson 650" 1 801" 3127 637" 627" 257" 3917 388" 348"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000
N 144 144 135 144 144 135 144 144 144 144
DAV 3 - Occl Tri Corrélation de Pearson 505" 801" 1 ;390" 595" 624" 278" ,398" 366" 358"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135
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3

3

3

3

wk

3

DAV 4 — Fric Uni Corrélation de Pearson 511 312 ,390 1 373 ,419 , 102 ,198 ,062 ,235
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 217 ,016 451 ,004
N 149 144 135 149 145 136 149 149 149 149
DAV 5 — Fric Bi Corrélation de Pearson 519" 637" 595" 373" 1 788" 249" 367" 293" 275"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,001
N 145 144 135 145 145 136 145 145 145 145
DAV 6 — Fric Tri Corrélation de Pearson 4417 627" 624" 419”7 788" 1 267" 439" 3127 366"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000
N 136 135 135 136 136 136 136 136 136 136
Neel - Empan Corrélation de Pearson 262" 257" 278" 1102 249" 267" 1 649" 4917 337"
Sig. (bilatérale) ,001 ,002 ,001 217 ,003 ,002 ,000 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
Neel - Phonologie  Corrélation de Pearson 307" 3917 ;398" 198" 367" 439”7 649" 1 511" 468"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,016 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
Neel - Chiffres Corrélation de Pearson 216" 388" 366" ,062 293" 3127 491”7 511" 1 350"
Sig. (bilatérale) ,008 ,000 ,000 451 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
Neel - Rythme Corrélation de Pearson 276" 348" 358" 235" 275" 366 337" 468" ;350" 1
Sig. (bilatérale) ,001 ,000 ,000 ,004 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150

** | a corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).

*. La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral).
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4.3.

Avec THaPho

Corrélations

Boyer, Marilys ; Guillemin, Flore
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DAV 1 - Occl
Uni DAV 2 - Occl Bi | DAV 3 - Occl Tri | DAV 4 - Fric Uni | DAV 5 - Fric Bi | DAV 6 - Fric Tri | Thapho total
DAV 1 - Occl Uni  Corrélation de Pearson 1 650" 505" 511" 519" 4417 451"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150
DAV 2 - Occl Bi  Corrélation de Pearson 650" 1 801" 312" 637" 627" 580"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 144 144 135 144 144 135 144
DAV 3-Occl Tri  Corrélation de Pearson 505" 801" 1 ;390" 595" 624" 608"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 135 135 135 135 135 135 135
DAV 4 - Fric Uni  Corrélation de Pearson 5117 312" ;390" 1 3737 419”7 2517
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002
N 149 144 135 149 145 136 149
DAV 5 - Fric Bi Corrélation de Pearson 519" 637" 595" 373" 1 788" 474"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 145 144 135 145 145 136 145
DAV 6 - Fric Tri  Corrélation de Pearson 4417 627" 624" 419" 788" 1 450"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 136 135 135 136 136 136 136
Thapho total Corrélation de Pearson 451" 580" 608" 251" 474" 450" 1
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000
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N 150 144 135 149 145 136 150
** | a corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).
4.4. Avec BELEC :
Corrélations
DAV 1 - DAV 2 - DAV 3 - DAV 4 - Fric | DAV 5 - Fric | DAV 6 - Fric Belec - Tps Belec Belec - Tps Belec
Occl Uni Occl Bi Occl Tri Uni Bi Tri Lettres Lettres Graphémes Graphémes
DAV 1 - Occl Uni  Corrélation de Pearson 1 650" 505" 5117 519" 4417 530" -,346" 615" -,333"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
DAV 2 - Occl Bi  Corrélation de Pearson 650" 1 801" 3127 637" 627" 230" -247" 687" -,651"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,003 ,000 ,000
N 144 144 135 144 144 135 144 144 144 144
DAV 3 - Occl Tri  Corrélation de Pearson 505" 801" 1 ,390” 595" 624" 153 -,218 594" -569"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 077 ,011 ,000 ,000
N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135
DAV 4 - Fric Uni  Corrélation de Pearson 511" 3127 ;390" 1 373" 419" 137 -227" 426" -,3317
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,096 ,005 ,000 ,000
N 149 144 135 149 145 136 149 149 149 149
DAV 5 - FricBi  Corrélation de Pearson 519" 637" 595" 3737 1 788" 239" -,284" 559" - 577"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 ,001 ,000 ,000
N 145 144 135 145 145 136 145 145 145 145
DAV 6 - Fric Tri  Corrélation de Pearson 4417 627" 624" 419" 788" 1 212" -,302" 590" -,623"
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Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,013 ,000 ,000 ,000
N 136 135 135 136 136 136 136 136 136 136
Belec — Lettres  Corrélation de Pearson 530" 230" 153 1137 239”7 212" 1 577" 558" -,206"
Sig. (bilatérale) ,000 ,006 077 ,096 ,004 ,013 ,000 ,000 ,011
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
Tps Belec Lettres Corrélation de Pearson -,346" -,247" -,218" 227" -,284" -,302" - 577" 1 -,4137 516"
Sig. (bilatérale) ,000 ,003 ,011 ,005 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
Belec — Corrélation de Pearson 615" 687" 594" 426" 559" 590" 558" -,413" 1 -,7027
Graphemes Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
Tps Belec Corrélation de Pearson -,333" -,651" -,569" -,331"7 577" -,623" -,206" 516" -, 7027 1
Graphemes Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,011 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
**_|a corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).
*. La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral).
45. AvecDRA1l1la3
Corrélations
DAV 1 - DAV 2 - DAV 3- | DAV 4 - Fric | DAV 5 - Fric | DAV 6 - Fric
Occl Uni Occl Bi Occl Tri Uni Bi Tri Dral |TpsDral| Dra2 | TpsDra?2 Dra 3 Tps Dra 3
DAV 1-Occl Corrélation de Pearson 1 650" 505" 511" 519" 4417 198" 4417 5297 3197 545" 545"
Uni Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,015 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150 150 150
DAV 2 - Occl  Corrélation de Pearson 650" 1 801" 3127 637" 627" ,001 290" -,073 3017 -,029 362"
Bi Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 987 ,000 383 ,000 727 ,000
N 144 144 135 144 144 135 144 144 144 144 144 144
DAV 3 - Occl Corrélation de Pearson 505" 801" 1 390" 595" 624" -,135 253" -,125 180" -,078 268"
Tri Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 118 ,003 ,148 ,036 ,368 ,002
N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135
DAV 4 - Fric  Corrélation de Pearson 5117 3127 ;390" 1 3737 419" 1189 495" -,083 376" -,083 376"
Uni Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,021 ,000 317 ,000 314 ,000
N 149 144 135 149 145 136 149 149 149 149 149 149
DAV 5 - Fric  Corrélation de Pearson 519" 637" 595" 373" 1 788" -,066 2417 -,087 258" -,063 235"
Bi Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 430 ,003 299 ,002 450 ,004
N 145 144 135 145 145 136 145 145 145 145 145 145
DAV 6 - Fric  Corrélation de Pearson 4417 627" 624" 419”7 788" 1 -,040 1192 -,005 196" ,035 217
Tri Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 648 ,025 ,953 ,023 ,689 ,011
N 136 135 135 136 136 136 136 136 136 136 136 136
Dra 1 Corrélation de Pearson 198" ,001 -,135 189" -,066 -,040 1 261" 162" 071 194" ,085
Sig. (bilatérale) ,015 ,987 118 ,021 430 648 ,001 ,048 ,390 017 ,303
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150 150 150
Tps Dra 1 Corrélation de Pearson 441" 290" 253" 495" 241" 192 261" 1 ,079 643" 117 597"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,003 ,000 ,003 ,025 ,001 ,340 ,000 152 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150 150 150
Dra 2 Corrélation de Pearson 529" -,073 -,125 -,083 -,087 -,005 162" ,079 1 ,048 846" 278"
Sig. (bilatérale) ,000 383 ,148 317 ,299 ,953 ,048 ,340 ,560 ,000 ,001
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150 150 150
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Tps Dra 2 Corrélation de Pearson 319”7 ;301" ,180° 376" 258" 196 071 643" ,048 1 ,088 747"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,036 ,000 ,002 ,023 ,390 ,000 ,560 ,285 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150 150 150
Dra 3 Corrélation de Pearson 545" -,029 -,078 -,083 -,063 ,035 1947 117 846" ,088 1 337"
Sig. (bilatérale) ,000 727 ,368 314 450 ,689 ,017 152 ,000 285 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150 150 150
Tps Dra 3 Corrélation de Pearson 545" 362" 268" 376" 235" 217 ,085 597" 278" 747" 337" 1
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,002 ,000 ,004 ,011 ,303 ,000 ,001 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150 150 150
** | a corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).
*. La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral).
4.6. Avec DRA4 et DRAS
Corrélations
DAV 1 - DAV 2- | DAV 3-0Occl | DAV 4 - Fric
Occl Uni Occl Bi Tri Uni DAV 5 - Fric Bi | DAV 6 - Fric Tri Dra 4 Tps Dra 4 Dra 5 Tps Dra 5
DAV 1 - Occl Uni  Corrélation de Pearson 1 650" 505" 511" 519" 4417 -,082 1917 452" 492"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 321 ,019 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
DAV 2 - Occl Bi ~ Corrélation de Pearson 650" 1 801" 3127 637" 627" -,028 202" -,051 ;309"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 742 ,015 545 ,000
N 144 144 135 144 144 135 144 144 144 144
DAV 3 - Occl Tri  Corrélation de Pearson 505" 801" 1 ;390" 595" 624" -,086 124 -,028 235"
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Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 322 151 748 ,006
N 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135
DAV 4 - Fric Uni  Corrélation de Pearson 511" 3127 ;390" 1 373" 419" -,061 168" ,101 485"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 459 ,041 221 ,000
N 149 144 135 149 145 136 149 149 149 149
DAV 5 - Fric Bi  Corrélation de Pearson 519" 637" 595" 3737 1 788" -111 155 -,008 322"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,185 ,063 921 ,000
N 145 144 135 145 145 136 145 145 145 145
DAV 6 - Fric Tri  Corrélation de Pearson 441" 627" 624" 419" 788" 1 -,062 ,101 ,015 306"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 AT4 242 864 ,000
N 136 135 135 136 136 136 136 136 136 136
Dra 4 Corrélation de Pearson -,082 -,028 -,086 -,061 -111 -,062 1 111 -,040 ,020
Sig. (bilatérale) 321 742 322 459 ,185 474 176 624 ,804
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
Tps Dra 4 Corrélation de Pearson 191" 202" 124 168" 155 ,101 111 1 ,060 605"
Sig. (bilatérale) ,019 ,015 151 ,041 ,063 242 176 464 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
Dra 5 Corrélation de Pearson 452" -,051 -,028 ,101 -,008 ,015 -,040 ,060 1 203
Sig. (bilatérale) ,000 545 748 221 921 864 624 464 ,013
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150
Tps Dra5 Corrélation de Pearson 492" ;309" 235" 485" 322" ,306" ,020 605" ,203" 1
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,006 ,000 ,000 ,000 804 ,000 ,013
N 150 144 135 149 145 136 150 150 150 150

107

Boyer, Marilys ; Guillemin, Flore
(CC BY-NC-ND 2.0)




** | a corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).

*, La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral).

4.7. Avec Timé2
Corrélations
Timé2- | Timé 2 - | Timé 2 | Total Timé | DAV 1 - Occl DAV 2 - DAV 3 -

T1 T2 -T3 2 Uni Occl Bi Occl Tri | DAV 4 - Fric Uni | DAV 5 - Fric Bi | DAV 6 - Fric Tri

Timé2-T1 Corrélation de Pearson 1| 698" 585" 868" 468" 606" 487" 292" 450" 437"
Sig. (bilatérale) ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 150 150 150 150 150 144 135 149 145 136

Timé 2 - T2 Corrélation de Pearson 698" 1| 659" 888" ,398" 505" 3747 353" 4747 ,398"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 150 150 150 150 150 144 135 149 145 136

Timé 2 - T3 Corrélation de Pearson 585 | 659" 1 864" 222" 565" 404" 196" 468" 482"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,006 ,000 ,000 ,016 ,000 ,000

N 150 150 150 150 150 144 135 149 145 136

Total Timé 2 Corrélation de Pearson 868" 888" | 864" 1 412" 638" 480" ,308" 524" 500"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 150 150 150 150 150 144 135 149 145 136

DAV 1 - Occl Uni  Corrélation de Pearson 4687 | 3987 222" 4127 1 650" 505" 511" 519" 4417
Sig. (bilatérale) ,000 ,000| ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 150 150 150 150 150 144 135 149 145 136

DAV 2 - Occl Bi  Corrélation de Pearson 606" 505" [ 565" 638" 650" 1 801" 3127 637" 627"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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N 144 144 144 144 144 144 135 144 144 135
DAV 3-Occl Tri  Corrélation de Pearson 4877|3747 404" 480" 505" 801" 1 390" 595~ 624"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 135 135] 135 135 135 135 135 135 135 135
DAV 4 - Fric Uni  Corrélation de Pearson 292" 3537 ,196 ;308" 511" 3127 390" 1 373" 419"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000| ,016 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 149 149 149 149 149 144 135 149 145 136
DAV 5 - Fric Bi Corrélation de Pearson 450" 4747 4687 524" 519" 637" 595" 3737 1 788"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 145 145]| 145 145 145 144 135 145 145 136
DAV 6 - Fric Tri  Corrélation de Pearson 437" 398" [ 482" 500" 441" 627" 624" 419”7 ;788" 1
Sig. (bilatérale) ,000 ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 136 136 136 136 136 135 135 136 136 136
** La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).
*, La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral).
4.8. Avec Retard en lecture
Corrélations
Retard en
davl dav2 dav3 dav4 davb dav6 lecture
davl Corrélation de Pearson 1 650" 505" 5117 519" 441" 215"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,008
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N 150 144 135 149 145 136 150
dav2 Corrélation de Pearson 650" 1 801" 3127 637" 627" 418"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 144 144 135 144 144 135 144
dav3 Corrélation de Pearson 505" 801" 1 ;390" 595" 624" ;310"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 135 135 135 135 135 135 135
dav4 Corrélation de Pearson 511”7 3127 ;390" 1 373”7 419”7 ,148
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 073
N 149 144 135 149 145 136 149
davs Corrélation de Pearson 519" 637" 595" 373" 1 788" 350"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 145 144 135 145 145 136 145
davé Corrélation de Pearson 441" 627" 624" 419”7 ;788" 1 386"
Sig. (bilatérale) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 136 135 135 136 136 136 136
Retard en lecture  Corrélation de Pearson 215" 418" 310" ,148 350" 386" 1
Sig. (bilatérale) ,008 ,000 ,000 073 ,000 ,000
N 150 144 135 149 145 136 150
** | a corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).
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4.9. Corrélations globales entre le DAV et les tach

es préliminaires

davcomplet
Dav complet Corrélation de Pearson 1
Sig. (bilatérale)
N 135
EDP Corrélation de Pearson ,212*
Sig. (bilatérale) ,014
N 135
Neel - Empan Corrélation de Pearson 265"
Sig. (bilatérale) ,002
N 135
Neel - Phonologie Corrélation de Pearson 437"
Sig. (bilatérale) ,000
N 135
Neel - Chiffres Corrélation de Pearson ,356"
Sig. (bilatérale) ,000
N 135
Neel - Rythme Corrélation de Pearson 354"
Sig. (bilatérale) ,000
N 135
Thapho total Corrélation de Pearson 583"
Sig. (bilatérale) ,000
N 135
Belec - Lettres Corrélation de Pearson ,212*
Sig. (bilatérale) ,014
N 135
Belec - Graphémes  Corrélation de Pearson 714"
Sig. (bilatérale) ,000
N 135
Dra 1 Corrélation de Pearson -,080
Sig. (bilatérale) ,358
N 135
Dra 2 Corrélation de Pearson -,081
Sig. (bilatérale) ,349
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N 135
Dra 3 Corrélation de Pearson -,092
Sig. (bilatérale) ,286
N 135
Dra 4 Corrélation de Pearson -,078
Sig. (bilatérale) ,366
N 135
Dra5 Corrélation de Pearson -,046
Sig. (bilatérale) ,594
N 135
Retard en lecture Corrélation de Pearson 406"
Sig. (bilatérale) ,000
N 135
Total Timé 2 Corrélation de Pearson 607"
Sig. (bilatérale) ,000
N 135
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Annexes des versos

Verso de la page 12

Point Mode d'articulation
d’articulation Constrictives Occlusives Liquides
Antérieures Bi-labiales P 5 m
Labio-dentales f v
Médianes Dentales S z t d n I r
Postérieures Pa'Iat.aIes I 5 n
Vélaires k g
Sourdes| Sonores| Sourdes| Sonores| Sonores
Orales Nasales

Tableau 1 : Classification des sons consonantiques du franga

is (Morrow-Lettre, 1985, p.232)
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Verso de la page 14

SYLLABE (o)

Attaque Rime

Noyau Coda

Figure 1 : Structure de la syllabe (Nguyen, Wauquier-Gravel ines et Durand, 2005, p.101)

| p t q b d g i s i v Z 3
~voc - - - - - - - - - - - -
‘ cons + + + + + + + + ‘ + L + ‘
‘ cor - + - - + - - + + - ‘ + ‘ +
‘ ant + + - + + - + + - + ‘ + -
‘ fer - - + - - + - - + - - ‘ +
ouv - - - - - - - - - - - -
‘avant - - - - - - - - - - - -
Car - - + - - + - - - - - -
ron - - - - - - - - - - - -
nas - - - - - - - - - - -
Clat - - - - - - - - - - - -
cont - - - - - RN
‘voisé - - - + + + - - - + ‘ + ‘ +
‘ str - - - - - - + + + + ‘ + ‘ +

Tableau 2 : Traits distinctifs des consonnes du DAV, d'aprés Jakobson et Halle, cités par Hebert, 1985

Légende : (Traits de lieu d'articulation / Traits de mode d’articulation)
voc: phonéme vocalique pouvant constituer le centre d’'une syllabe
cons: phonéme consonantique caractérisé par une obstruction importante du conduit vocal
cor: phonéme produit avec la partie antérieure de la langue
ant: phonéme dont le point d'articulation est alvéolaire ou en avant
fer: phonéme réalisé lorsque la masse de langue prés du palais
ouv: phonéme réalisé lorsque la langue s’abaisse plus bas que la position neutre sans faire obstacle au
passage de I'air
avant: phonéme réalisé lorsque la langue s’avance vers les alvéoles, les dents ou les lévres supérieures
arr: phonéme produit avec la masse de langue en arriere de la bouche
ron: phonéme réalisé avec les lévres projetées en avant
nas: phonéme produit avec I'abaissement de la luette laissant I'air passer dans les fosses nasales
lat: phonéme réalisé en laissant s’écouler I'air de chaque cété de la langue
cont: phonéme pouvant étre prolongés, articulation sans occlusion
voisé: phonéme nécessitant la vibration des cordes vocales
str: phoneme réalisé avec friction et sifflement
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Verso de la page 15

AGES

PHONEMES

W[ [N |»|< e oo™ o

Tableau 3 : Développement articulatoire des phonémes occlus  ifs et constrictifs (Rondal, 1997)

Note : Les traits correspondent en leur point de départ a I'age auquel environ 50% des enfants prononcent le phoneme
correctement et en leur point d'arrivée a I'age auquel le phonéme est acquis par la trés grande majorité des enfants.

Signal de parole

Perception
Signal auditif Signal visue! P

Mots entendus Lecture labiale

™ /

[ Analyse perceptive J

l Meémoire tampon d'entrée |

5 Représentations
Administrateur cantralss
central

Phonologie — Sémantique

Représentations
phonclogiques abstraites

Mémoire

Métaphenologle

Production

Y

Mémoire tampon de sortie
Planification articulatoire

Y

Exécution articulatoire

Autres

Parcle produite

Figure 2 : Modéle a deux lexiques (Menn 1983; Menn et Matth  ei 1992, Vihman, 1992, cités par Maillart, 2006)
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Verso de la page 17

Trouble articulatoire Trouble phonologique

Atteinte centrale de I'organisation du systéme

Atteinte principalement périphérique et localisée phonologique qui peut toucher les différents
au niveau de la production de parole niveaux (perception, représentations

phonologiques et production)

Distorsions de sons décrites au niveau Description en termes de PPS (majoritairement des
phonétique substitutions)

Erreurs permanentes et systématiques ne : , o )
., Erreurs inconsistantes pouvant étre influencées par
touchant que quelques sons (liées aux

. : la position du phonéme dans le mot
contraintes praxiques)

Conservation de la valeur contrastive des

phonémes Valeur contrastive des phonémes peut étre altérée

Difficultés observées a I'oral Difficultés retrouveés a I'écrit (confusions)

Tableau 4 : Distinction entre trouble articulatoire et troubl e phonologique (d'aprés Maillart et al. 2005)

M()T ECRIT

Voie lexicale Voie phonologique
d'adressage, dlassemblage,

directe / A[nlyseusuelle \‘“duqu

Lexique orthographique Segmentation

¥ v

Systéme sémantique Conyversion
graphceme/phoneme

J y

Lexique phonologique Syntheése

\ Buffer phOnOIOUIq e /

MOT ORAL

Figure 3 : Modéle a deux voies de lecture (Marshall et Newc ombe, 1973)
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Traitement séquentit

Verso de la page 24

Signal de parole

Signal auditif

Signal visuel

Logatome entendu Lecture labiale
Traitement de la parole :
Discrimination auditivo-verbale
de syllabes non signifiantes
Conversion acoustico-phonologique \
Attention

/

Tache de répétition

~ /

Tache de désignation

Mémoire de travail auditivo-verbale — Concation
Boucle phonologique

Segmentation syllabique
(pour bi et tri)

Extracti® phonemes consonantiques

a partir d’'unités syllabiques

v

A4

rahscodage :

Correspondance phosgraphéme

Traitement visuo-spatial :

Discrimination de graphémes

Planification
articulatoire

Planification du geste avec control
'ud pointage séquentiel congruent

11%

A

Exécution articulatoire

A

Exécution motrice

\ 4

Répétition orale
Commande motrice
des organes phonateurs

Désignation visuo-spatiale

Commarndece de la main

A

Traitement simultané

v

Figure 4 : Schéma récapitulatif du DAV
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Verso de la page 27

[DAV-O-Uni] Unisyllabiques (CV)
[DAV-0-BI] Bisyllabiques (CVCV)
[DAV-O-Tri] Trisyllabiques (CVCVCV)
[DAV-C-Uni] Unisyllabiques (CV)
[DAV-C-BI] Bisyllabiques (CVCV)
[DAV-C-Tri] Trisyllabiques (CVCVCV)

Tableau 5 : Sous-épreuves du DAV [DAV-mode d'articulation-lon  gueur du logatome]
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Verso de la page 28

Hypothese 1 : Effet du groupe d'apprentissage CP1<@2<CP3
Hypothése 2: Effet du nombre de syllabes [DAV-URI[DAV-Bi] > [DAV-Tri]
Hypothese 3: Effet du type de consonnes [DAV-O] > [DAV-C]

Les résultats des taches préliminaires sont carrélé

Hypothese 4: Recherche de corrélations 3 ceux du DAV,

Tableau 6 : Récapitulatif des hypothéses opérationnelles
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Verso de la page 38

Confujt'fgo"’i‘r‘]’t”“’e b/d, big, d/g, viz, Vi j, zli,
Jarticulation p/t, p/q, t/q f/s, fich, s/ch
Confusion au niveau .
du voisement p/b, t/d, g/g fiv, siz, chl]
Inversion de
jambage p/b, d/q t/f
Inversion de boucle p/q, b/d slz
Inversion de
jambage et de p/d, big f/]
boucle
Erreurs motrices et bid, plg
visuelles
Erreurs auditives et I s/z
visuelles P
Erreurs intra-modg b/t, t/g, d/q Chlv, chlz, flz
L R j/g, ch/q, ch/g, q/}, 9/z, plv, slq, p/z,
Erreurs inter-modefs f/b, glv, j/d, chit, f/p, viq, siv

Tableau 12 : Types d’erreurs observées aux taches de répétitio  n et de désignation du DAV
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Verso de la page 42

120 * * *
— I % | | % |
1 ]
100 T T
2 80
\3
% 50 OCP1
go} BCP2
N
Tn, 40 BCP3
3
2 20
N
o
0

DAV-O-Uni DAV-O-BI DAV-O-Tri
Sous-épreuves

Figure 5 : Taux de réussite aux sous-épreuves du DAV avec ¢ onsonnes occlusives selon le groupe
d’'apprentissage (* p<.001)
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Verso de la page 43

* *
120 +1* * "
100 IT_lT T ,_|* *
=

2 go || I [T
@ OCP1
'Y 60 . - ECP2
3 mCP3
40
E‘)’ |
S 20 ]
Z
¥ 0 .

DAV-C-Uni DAV-C-Bi DAV-C-Tri
Sous-épreuves

Figure 6 : Taux de réussite aux sous-épreuves du DAV avec ¢ onsonnes constrictives selon le groupe
d’'apprentissage (* p<.001)
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Verso de la page 46

160

140
120
2 T
= T _
2 100 B DAV-O-Uni
© 80 + B DAV-O-Bi
3 60 | B DAV-O-Tri
S
o 40 1
8
S 20 H
[7p]
)
(0 0

CP1 CP2 CP3
Période

Figure 7 : Taux de réussite aux sous-épreuves du DAV par tr  imestre
selon le nombre de syllabes des logatomes avec cons  onnes occlusives
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Verso de la page 48

140
120
T 100 1 1
§ 80 __J[ ODAV-C-Uni
X BDAV-C-Bi
L 60 BDAV-C-Tri
S 40
I
8 20
3
N 0
o

CP1 CP2 CP3
Période

Figure 8 : Taux de réussite aux sous-épreuves du DAV par tri  mestre
selon le nombre de syllabes des logatomes avec cons  onnes constrictives

120 *
[
100 T T
L
@ 80 1
@ 60 | | |:|Occ|us.|v§s
) B Constrictives
S 40 |
S
%) 20
g
? 0
h Unisyll. Bisyll. Trisyll.
Type de logatomes

Figure 9 : Taux de réussite aux sous-épreuves du DAV selon le type de consonnes (* p<.001)
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RESUME

Suzanne Borel-Maisonny a publié en 1954 les épreuves Mixtes de Discernement Auditif et
Visuel (DAV). Ces épreuves consistent a proposer, en répétition et en désignation, des
logatomes uni, bi puis trisyllabiques, composés soit de consonnes occlusives, soit de
constrictives. Cette tdche complexe présente I'avantage d'évaluer d'une part le traitement et
la production de la parole, d'autre part la conscience phonologique et la correspondance
phono-graphémique. Ces différentes compétences sont des pré-requis nécessaires a
I'apprentissage de la lecture. Le but de cette recherche est de comprendre les processus
mis en jeu dans le DAV et de mettre en évidence des facteurs de difficulté susceptibles de
se retrouver dans |'apprentissage de la lecture. Nous avons mené une étude longitudinale
transverse auprés de 150 enfants pour tester le DAV en début, milieu et fin de CP. Nous
avons aussi évalué les compétences de ces apprentis lecteurs dans d'autres tdches afin
d'observer d'éventuelles corrélations avec le DAV. Les résultats de cette étude montrent
que les compétences au DAV évoluent conjointement a l'apprentissage de la lecture. La tache
complexe de répétition et de désignation du DAV, qui est désormais hormalisée, permet de
compléter une évaluation cognitive de |'apprenti lecteur. Ces épreuves permettent d'une part
d'évaluer des capacités de conscience phonologique a travers les tdches de segmentation
syllabique et d'extraction phonémique, dautre part dobserver le mécanisme de
correspondance phono-graphémique. Afin d'explorer plus finement les aptitudes en mémoire
de travail auditivo-verbale, il serait intéressant de pouvoir approfondir cette recherche par
une révision des criteres de cotation et une analyse qualitative des erreurs commises par les
enfants.
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