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Le Docteuvr HUCHARD

ET SA CONVERSION A L’HOMCEOPATHIE

Le docteur Huchard a parlé. Dans une lecon de « fer-
meture » (que j’appelle ainsi parce que son auteur craint
quelle ne soit peut-étre la derniére de son enseigne-
ment), le Dr Huchard, parlant de la Thérapeutique d’hier
et de demain (1), feint de prendre sa retraife afin, sans
doute, de mieux lancer la fleche du Parthe 4 ses confré-
res allopathes en leur disant : la thérapeutique d’hier
c’est celle que vous connaissez «avec ses incohérences
et ses incertitudes », celle que nous avons suivie et que
vous ne devez pas continuer, tandis que la thérapeuti-
que de demain c’est celle des petiies doses.

Puis, sur une objection venue du Dr Sieffert, faisant
remarquer que ces petites doses ressemblent 4 celles de
la pharmacopée homceopathique, le Dr Huchard s’arréte
étonné : « Alors, me voild enrolé dans le camp des dis-
cip'es de Hahnemann ! » A peine rassuré, le Dr Huchard
conlinue : « A ce sujet je veux dire netlement ma pen-
sée. »

« La médecine, dit-il, doit rester une école de tolé-
rance et surtout de modestie, pour des raisons, hélas!
4 nous connues; elle ne doit pas prendre une atlitude

(', B. Huchard. La Thérapeutique d’'hier et de demain. Jour-

nal des Praticiens. 16 novembre 1907. p. 738, Sir legons clini-
quees sur les maladies du ceeur. Paris, 1907, p. 173
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superbé d’orgueil en face de théories adverses, parce
que personne, parce quaucune Ecole ne doit se croire.
dépositaire de la vérité. D’ott qu’elle vienne, il faut ac-
cepler, celte vérité — qui demande beaucoup de temps
pour soumetire les esprits, le vrai n’étant jamais victo-
rieux dés qu’il se montre — comme disait le vieux Fon-
tenelle ; et la circulation du sang elle-méme a eu long-
temps ses détracteurs, parmi lesqueis Riolan qui
s'exclamait : «J’aime- mieux me {romper avec Galien
qu’étre circulateur avec Harvey!»

Par ce début venant au sujet de Hahnemann, on voit
que le Dr Huchard a l'intention de rendre justice 4 Hah-
nemann et a ’homceopathie que 'on a eu torl de persé-
cuter.

I

Entrant dans le vif de la question, le Dr Huchard
regrette que pour « juguler» les maladies, I’on ne tienne
pas suffisamment compte de la « nature médicatrice »,
que I'on ne soit pas toujours «les collaborateurs de I'or-
ganisme qui fait et défait les affections diverses», que-
I'on cherche trop & « supprimer un symptome » au lieu
de «faire disparaitre la maladie» et que I'on emploie'
«les médicaments 4 trop haute dose, sans bien connai-
tre lear action physiologique sur 'homme sain ».

Au sujet de cette action physiologique, le Dr Huchard
aborde la question du dynamisme médicamenteux. Il cite
d’abord Trousseau que ’on avait accusé alors d’avoir sou-
tenu « presque une doctrine homaeopathique ». Je le crois
bien, puisque Trousseau avait pris toutes ses bonnes
idées thérapeutiques dans Hahnemann. Trousseau ne
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pense pas, en effet, «que la quantité de la substance
administrée soit de la plus haute importance » car les
meédicaments ont «une action dynamique ». D’aprés Pe-
ter, « Paclion de certains médicaments est plutot qualita-
tive que quantitative ». Suivant Albert Robin : « Le mé-
dicament agit par dynamisme et non par sa masse». Le
- Dr Huchard constate aussi que «les travaux récents de
G. Le Bon, sur la dissociation de la matiére e! 1'évolu-
tion des forces, nous montrent dans 'atome un immense
réservoir d’énergie.» Cullen avait dit autrefois que les
médicaments agissaient par «impression». Pour que ces
médicaments agissent « les hautes doses sont inutiles et
méme nuisibles » ; «il faut des doses faibles, infinitési-
males, si réduites qu’elles aient chance de correspondre
a un commencement de dissociation atomique ». Ce se-
rait «ces éléments dissociés auxquels on donne le nom
d’ions libres» qui expliqueraient « action thérapeutique
si manifeste et jusqu’ici incompréhensible de certaines
eaux trés peu minéralisées ».

Et c’est en raisonnant sur l'influence de ces petites
doses que le professeur Albert Robin «opposant judi-
cieusement & l'organicisme anatomique grossier I’orga-
nicisme fonctionnel » prélend que la «thérapeutique doit
tenter d’influencer les fonctions si elle veut modifier les
organes ».

Bien que le nom de Hahnemann ne soit pas prononcé
dans toute cetie exposition du dynamisme médicamen-
teux et de son mode d’action sur la fonction troublée
plutét que sar Porgane lésé, il n’est pas un médecin
homeeopathe qui ne reconnaitra pas 1 les idées du fon-
dateur de ’homceopathie.

Je ne reprocherai point au Dr Huchard d'avoir passé
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Hahnemann sous silence. Sans douie,_l’onaurait aimé
que judice fut loyalement rendu¢ & Hahnemann, mais
le Dr Huchard a trés bien fait d’agir ainsi el voici pour-
quoi. Il y a eu et il y a encore des médécins homeopa-
thes qui ont condamné et qui condamnent eweore I'hypo-
thése de Hahnemann sur le dynamisme médicamenteux.
Ces médecins tout joyeux de voir le Dr Huchard se con-
vertir & ’homeopathie ne manquerent pas d’appiaudir,
que dis-je, ils applaudissent dés maintenant & la conver-
sion du Dr Huchard a ce dypramisme médicamenteux.
Pour le moment du moius, il est donc heureux que cet
acte de courage oun plutot cet artifice du Dr Hochard ait
obligé quelques homceopathes & mieux apprécier leur
maitre. )

Le Dr Huchard voudrait bien réconcilier Hippocrate et
Galien qui, d’aprés lui, se dispulent depuis trop long-
temps. « Nous ne devos pas, dit-il, demander ce qui fait
mourir par les remédes, mais ce qui fait vivre par eux,
en se rappelant loujours que I'organisme se défend de
lui-méme contre la maladie. Or, §’il est impertant de
savoir avec Galien, comment il est attaqué par elle, je -
crois plas important encore d’apprendre avec Hippocrate
comment il se défend ».

Il y a quelque chose de vrai dans le récii du Dr Hu-
chard, mais il est incomplel.

Pour un 4ne eulevé, deux voleurs se battaient
L’un voulait le garder, I'autre voulait le vendre

Et la fin de Uhistoire, faut-ii la souffler au Dr Huchard ?

Arrive un troisiéme larron...
) H

Ce larron de génie fut Hahnemann qui sut découvrir
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Phomeopathie alors quHippocrate et Galien avaient
passé & coté d’elle sans la comprendre.

«Il faut savoir et admetire, dit le Dr Huchard, que
tout médicament posséde deux actions : P'action primi-
tive et l'action secondaire, celle-ci opposée & la pre-
miére ». (C’est Hahnemann qui a écrit cela et non le
Dr Huchard, I’on pourrait aisément s’y tromper, mais ol
le Dr Huchard ne marche plus d’accord avec Hahnemann,
c’est lorsqu’il dit que « des doses faibles de médicament
sarrétent 4 I'action primilive, que des doses trés fortes
suppriment Paction primitive et produisent d’emblée
'action secondaire ». Hahnemaon, au contraire, avait le
plus souventi dit d’une facon générale : les effets d’une
forte dose sont des effets primitifs, c’est-a-dire des effels
actefs, alors que les effels d’une petite dose sont des
effets secondaires ou de réaction, effets réactifs (*).

« Il faut savoir encore et admettre que tous les re-
médes produisent a4 haute dose l'effet inverse de celai
qu’ils réalisent & dose faible ». Il faut bien dire aussi que
¢’est Hahnemann qui, le premier, a dit cela et non le
Dr Huchard qui ajoute encore : « Rien n’est plus vrai que

1) Comme je P’ai proposé dans mon Essai de Thérapeutique
génerale, il serait préférable d’adopter ces expressions effets
actifs et effets réactifs au lieu de effets primitifs et effels secondai-
res. car certaines conditions d’expérimentation produisent une
inversion de ces effets. si bien que les effets primitifs se produi-
sent parfois aprés les effets secondaires. Le critérium qui permet
de distinguer les effets opposés. partant de les désigner par une
expression juste. est la quantité de la dose qui les produit el nun
pas Pordre d’apparition dans le temps de ces effets opposes. ni
méme le mode d’administration de la substance, dose unique,
doses fractionnées.
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cel antagonisme d’action entre les petites et les fortes
doses». ‘ ‘ '

« Tout cela est absolument exact, mais ce qui ne Pest
pas (Atlention! le Dr Huchard commence & parler-de
Hahnemann), c’est I'exagération des doses absolument
impondérables qu’d la fin de sa vie, Hahnemann, dans
un accés d’illuminisme et de mysiicisme, avail fini par
recommander : une premiére dilution an 100¢, une deu-
xiéme au 10.000e, une troisiéme au millioniéme et la
trentiéme s’exprimani par Punité suivie de 60 zéros! »
Ironie des choses! Quand le Dr Huchard ne cile pas
Hahnemann c¢’est pour mieux le copier, et quand il le
nomme c'est pour lui dire des injures précisément 4
I'occasion de ce dynamisme médicamenteux et de la réa-
lisation pratique de ce dynamisme & propos duquel le
Dr Huchard félicitait précédemment plusieurs aunleurs
qui n’ont pas fait avancer la question aussi loin que
I'a fait Hahnemann. Je sais bien qu'il s’est trouvé des
médecins homeeopathes, partisans des dilutions supé-
rieures & la 30e, qui ont été traités d’illuminés el de
mystiques par d’autres homceopathes partisans seule-
ment des irente premiéres dilutions ; mais que vont dire
ces derniers qui viennent d’étre traités d’illaminés et de
mystiques par le Dr Huachard ? Accepteront-ils ce com-
pliment avec la méme grace manifestée quand ils le don-
naient & d’autres? Et le Dr Huchard ne trouvera-t-il pas
quelqw’'un qui le traitera d’illuminé et de mystique
parce qu’il reconnail la véracité de la loi des effets op-
posés suivant les doses, loi découverte par Hahnemann ?
Et aprés, & qui le tour d’étre traité d’illuminé et de
myslique?

« Et c’est ainsi, poursuit le Dr Huchard, que des au-
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teurs parlent de la guérison d’une affection chronique et
rebelle par une dose unique de médicament a la 12.000¢
dilution ! » Halte-14, Monsieur le Dr Huchard, je vous
arréte. Avant de critiquer, n’allez pas puiser vos rensei-
gnements dans des résumés incomplets ou des comptes-
rendus de mauvaise foi. Veillez & ce que vos critiques
ne soient pas injustes envers un rédactear du Propaga-
tewr de U Homeoopathie, indirectement visé par votre
allusion et surtout rappelez-vous ce que vous avez écrit
plus haut : « La médecine doit rester une école de tolé-
rance ».

I

Arrivant & la loi de similitude, le Dr Huchard ecite
quelques exemples qui la mettent en évidence. Certes,
les faits sont éternels et Hippoerate avait reconnu que
dans I'Ancienne Médecine on savait que « la maladie est
guérie par les semblables qui ont faite ». L’exemple du
vomitus vomitu curatur d’Hippocrate est cependant mal
choisi car le médecin homceopathe ne guérit pas le vo-
missement en faisant vomir. L’exemple de la guérison
du choléra par lellébore blanc est bien une application
de la loi de similitude, mais auteur du Traité des Epi-
démies (ouvrage attribué & Hippocrate) n’en a rapporté
qu'un cas et n’a cité que ce seul exemple de guérison
homeeopathique. On voit que ce n’est pas suffisant pour
prétendre qu'Hippocrate a découvert 1'homceopathie.
Méme raisonnement pour tous ceux (ui ont eu lintui-
tion de la loi des semblables, Paracelse, Stahl, etc. etc.
Da reste, si le Dr Huchard désirait connaitre d’autres
exemples d’application de la loi de similitude avant Hah-
nemann il n'aurait qu’a lire dans {’Organon de Hahne-
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mann ]e chapitre consaeré aux E:cemples de guemsons ’
homeopathiques opérées ;7@@9l071£a;remevzt par- les méde-
cins de ancienne école. 1l semble que; dans ce travail
d’immense érudition, Hahﬁemanﬂ a compuise tous les
ouvrages des médecins qui lont precede pour chercher
des exemples se rapportant plus ot moins 3 2 la loi de
similitude. Aucun médecin hommopathepaase, présent ou
futur n'a pu, ne peut et ne pourra accumuler tant d’exem-
ples. 1l y a 14 une ample moisson ot les glaneurs peu-
vent piller fout & leur aise. Dans ce travail, Hahnemann
avait en soin de dire : «Mon inlention, en citant les
passages suivants d’écrivains qui ont soupconné ’homaeo-
pathie, n’est pas non plus de prouver Iexcellence de
cetle méthode, qui s’établit toute seule et d’elle-méme,
mais d’échapper au reproche d’avoir passé ces espéces
de pressentiments sous silence, pour m’arroger la prio-
rité de Vidée.» Cet exemple de probité scientifique et
de modestie demande 4 éire imité.

Le Dr Huochard néglige encore de citer Hahnemann
comme le véritable découvrenr de 'homeeopathie et rap-
porte seulement quelques découvertes homaeopathiques
isolées faites par d’autres que par des disciples de Hahne-
mann. 1l parle de Piorry qui avait recommandé le pi-
ment contre les hémorroides, sans savoir probablement
que Piorry avait été le jouet d’un loustic, qui, ~ans
avouer I'origine homeopathique de son information,
avait conseillé & Piorry de faire connaitre & ’Académie
de Médecine, comme reméde des hémorroides, le piment
(Capsicum), qui était employé depuis longtemps dans
cetle affection par les homeeopathes. Le Dr Huchard cite
encore Rayer et Lancereaux, vaniant la eantharide dans
la néphrite ; Charcot, traitant la maladie de Meniére par
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le sulfate de quinine ou le salicylate de soude, et d’au-
ires exemples de guérisons homeeopathiques gui ne sont
connus des allopathes que parce qu’ils leur ont éié en-
seignés par les homeeopathes. La seule figure originale
sur laquelle le Dr Huchard a raison d’insister, est celle
de Pasleur — qui n’était pas médecin — et dont les dé-
couvertes thérapeutiques sont une démonstration élo-
quente de la loi homeopathique ou plus exactement de
la loi isopathique, qui avait déja élé étudiée et mise en
pratique par des homceopathes, Hering, Lux et T.-J.-M.
Collet. ]

Consiatant que tous ces faits sont difficiles & compren-
dre, le Dr Huchard, qui a oublié de mentionuer le role
de Hahnemann dans la résurrection de la loi des sem-
blables, ne manque pas de dire que « Hahnemann se
trompait étrangement en prétendant (ue le remede pro-
duisait une maladie médicamenteuse plus forte que la
maladie naturelle». 1l critique aussi I'explication de
Hunter (empruntée & Hippocrate) disant «que deux
étals analogues ne -peuvent subsister en meme temps
dans I'organisme ». Il constate aussi qu'avec ces auteurs
Troussean en imaginant Uaction substitutive d'une me-
dication n’a donné aucune explication du fait. Je mon-
trerai plus loin que le Dr Huchard, se contredisant,
admet cette explication de Troussean sans dire que ce
dernier 1’a prise dans Hahnemann.

v

Le Dr Huchard a raison de vouloir ¢lre éclectique en
médecine : aussi, apres avoir parlé de la loi de similitude,
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il aborde la question de la loi des contraires en citant
cette phrase de Galien : «La guérison m'éiant que le
changement d’un étai anormal du corps 4 I'élat normal,
et ces deux éfats élant opposés Yun 4 lautre, il en ré-
sulte que la santé ne pourra étre rétablie que par ce qui
“est contraire & la maladie». Le Dr Huchard - prétend
qu’en.se conformant a ce précepte Pon fait de la théra--
peutique de la cause ou de la thérapeutique du symp-
tome. Ce wn’est pas trés compréhensible. La cause est
une cause, le symplome est un effet; cette confusion en-
tre la cause et 'effet, ouire qu’elle n’éclaircit pas I'expli-
cation, nuit beaucoup a la clarté de I'exposition des
faits. Et la preuve c’est que dans les exemples qu’il cite,
le Dr Huchard, tout en parlant de certains faits du res-
sort de la loi des contraires (opium contre la douleur et
Iinsomnie, purgatifs contre la constipation, eau froide
contre I’hyperthermie, eic.) y méle des faits qui v’ont
rien & voir avec cette loi médicale d’indication. L’asepsie
chirurgicale, 'ouverture d’un abeés. la ligature d’une
arlére, sont des exemples d’hygiéne ou de thérapeutique
chirurgicale et non de thérapeutique médicale. Hahne-
mann n’a pas fail cetle confusion quand il parlait de
de T'hygiéne dans Une chambre d’enfants el quand, cons-
tatant les incohérences et les mcerliludes de la médecine
de son temps il disait, en rendant hommage 4 la chirur-
gie : «Jusqu’ici il 0’y a que la pure chirurgie qui ait
suivi en partie une marche sage et prudente ».

Quand le Dr Huchard rattache & la loi des contraires
I'action des rayons X sur la nulrition des tissus, il ne
s’apercoit pas que les homeeopathes ont plutét rattaché
celte action a la loi de similitude. Du reste, comme je
Pexpliquerai plus loin, cette phrase de Galien, si elle
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contient la formule de la loi des contraires, contient aussi
Cexplication de la guérison homwopathique.

La médication palliative n’est, comme I’expose le Dr
Huchard, qu’un moyen de plus, quune thérapeuatique
symptomatique enire les mains du médecin qui ne peut
guérir, mais les exemples cités de cette médication ne sont
pas uniquement attribuables & la loi des contraires, car,
en examinant bien les choses, la thérapeutique par les
semblables aussi bien que celle par les contraires peut
élre considérée comme une thérapeutique symptomati-
que.

\Y

Ce n’est qu'aprés ces considérations de thérapeutique
générale que le Dr Huchard veut bien exposer sa profes-
sion de foi, I'ayant réservée pour la fin. Il la donne aprés
une longue incubation de-sa pensée et la fait préce-
der d’une protestation contre «I'incohérence thérapeuti-
que », contre le « chaos thérapeutique » (Trousseau, Albert
Robin), ot les médecins se débattaient depuis des siécles.
«Jai voulu, dit le Dr Huchard, protester par ’exemple
contre cetle parole décourageante de Marchal (de Calvi) :
Il Wy a plus en médecine depuis longlemps ni principes,
ai foi, ni loi. Les principes, je vous les ai montrés, en
appuyant ma foi thérapeutique sur des lois solides ».

Ces lois solides, le lecleur comprendra de suite, quoi-
que le Dr Huchard ne l'ait p.s dit, qu'elles ont été dé-
couvertes par Hahnemann. Et, a propos de la phrase de
Marchal (de Calvi) citée par le Dr Huchard, n’est-il pas
curieux de faire un rapprochement historique ? C’est parce
qu'il constatait I'incohérence thérapeutique que Marchal
(de Calvi) avait autrefois, comme le Dr Huchard mainte-
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nant, fait riselte & homeeopathie. I
 Réforme médicale (3 mars 1867), ui

- H. de-€astelnau “a M. Imbert-Go

1867:1a réponse de
‘deux homaeopathes, le Dr P." Jousset & le Dr Crétin, qui
affirmaient que I’homaeopathie n’était-pas morte. Je di-
rais méme aujourd’hvi, comme le disait alors le Dr P.
Jousset, que «I’homeeopathie n’est pas morte, et qu'elle
affirme d’autant plus sa force quelle appelle la critique
de ses amis comme celle de ses adversaires». Mais I'in-
tolérance grandissante de H. de Castelnau au sujet de
Phomeopathie et une dispute entre rédacteurs de La
Réforme médicale obligérent Marchal (de Calvi) 4 fonder
Lo Tribune médicale. 11 y publia un article intitulé Pour-
voi en révision de arrét prononcé contre la doctrine
homeeopathique, et inséra deux articles, 1'un théorique,
Pautre pratique, du Dr P. Jousset sur ’homeeopathie
(29 novembre et 13 décembre 1868). Cet exemple de lo-
lerance donné par Marchal (de Calvi) a été wécemment
imité par le Dr Tussau, qui, aprés avoir, dans PEcho de
la Médecine et de ia Chirurgie, accepté mes articles sur
Les Secrets de Uhomeopathie, vient de donner I’hospitalité
au Dr Sieffert, exposant ses idées sur I Homeeopathie théo-
rique. Le Dr Huchard agit avtrement que Marchal (de
Calvi), il préfére, quoique novice en homceopathie, ex-
poser la méthode thérapeutique de Hahoemann, sans
s'apercevoir qu’il la déforme 3 son concept.

Le Dr Huchard, continuant sa profession de foi, dit
avec juste raison : « Il ne faut pas éire de ceux qui di-
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sent : Périsse le malade plutét qu’un principe! il faut
&re de ceux qui donnent I'exemple d’une compléte indé-
pendance de pensée et d’action, sans se préoccuper du
bruit fait aulour de nous et sans tenir compte des pas--
sions . humaines, qui, trop souvent, obscurcissent nos
esprifs et entravent notre mission, celle de guérir. Car
pendant nos disputes scolastiques, le malade souffre, il
a Uennni de mourir et le désagrément d’étre trop sou-
vent autopsié.» Il est évident qu’en écrivant cela, le Dr
Huchard, s’il a réellement donné «I’exemple d’une com-
pléie indépendance de pensée et d’action» a di penser
aussi qu’il aurait des imitateurs, méme parmi ses con-
tradicteurs. Quant & nos disputes (je préfére le mot
discussion), si elles ont pour but de faire progresser une
science qui enseigne P'art de guérir, elles ne peuvent
qu'étre utiles aux médecins aussi bien qu’aux malades.

Envisageant les conséquences de sa conversion 2 ’ho-
meeopathie, le Dr Huchard, qui sait combien les méde-
cins homeeopathes ont été persécutés, se demande s’il
en sera de méme pour lui. «Si, dit-il, j’ai réussi(?) 4
réconcilier pour toujours Hippocrate et Galien, & terminer
enfin (?) cette élernelle querelle entre Gibelins et Guelfes,
4 faire tomber quelques barriéres (?) séparant les hippo-
cratistes et les galénistes, si j’ai réussi & démontrer qu’il
faut etre Pun et Pautre, suivant les indications, vais-je
encourir, prés des demi-dieux de I'Olympe meédical, une
excommunicalion majeure, parce que jaurai recounu
une parcelle de vérité (combien vrai!) dans certaines
doctrines entachées d’erreur seulement par leur exagéra-
tion (ce qui reste & prouver). Que m’importe! Je serai
peut-étre vaincu pour un instant, mais sans etre con-
vaincu, et mon excuse doit étre dans I'ardear et la sin-
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cérité de ma foi thérapeutique ». - Voici donc le Dr. Hu-
chard entre ’enclume allopaihique et le martean homaeo-
pathique. Sera-ce pour lui une place chaude (comme
disait Tessier, médecin des hopitaux de ‘Paris, qui, en
1848, ‘s'était converti & I'homceopathie) ou bien une
place qui I'expose & recevoir des coups sans qu'il soit
capable d’y répondre? L’avenir le dira’; en tout cas, pour
Pinstant, le Dr Huchard a eu heureuse idée de faire
suivre I'exposition de sa profession de foi d’une déclara-
tion d’espérance au martyre. Chez le Dr Huchard, néophyte
hahnemannien, cette espérance du martyre ressemblerait
plutdt & une crainte d’étre victime. Que le Dr Huchard se
rassure. (e n’est pas parmi les membres de ’Académie
de Médecine que se trouvent habitueliement les victimes,
~on les rencontre bien- plutot parmi les humbles pra-
ticiens homaeopathes qui ont 4 redouter I’excommunica-
tion des Saturnes de I'Olympe homeeopathique et des
demi-dieux de I'Olympe allopathique, dont fait partie le
Dr Huchard. Ces jeunes praticiens seront peut-étre vain-
cus, mais non convaincus, et leur seule excuse sera dans
ardeur et la sincérité de leur foi thérapeutique.

Croyant n’avoir pas assez démoli les théories de Hah-
nemann, le Dr Huchard va demander 4 Trousseau de
venir 4 la rescousse; il cite avec complaisance «le long
et sévére réquisitoire de plus d: trente pages» (1), que
Troussean a rédigé contre les théories hahnemanniennes
dans liniroduction de son Traité de Thérapeutique et Je
Matiére médicale. Cerlainement, comme le disait Trous-

(!) Au sujet de ce réquisitoire de Trousseau lire sa réfutation
dans mon Essai de Thérapeutique générale. Lyon, 1905, p. 113-118,
et daus Particle du Dr Sieffert : « Le Réquisitoire de Trousseau »
(L’Art Médical, janvier 1908, p. 15-40).
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seau, «'on ne condamne pas un systéme par le silence»,
mais que signifie ce jugement de Trousseau : « La doc-
trine homeeopathique, considérée dans I'idée générale sur
laquelle elle repose, ne mérite certainement pas le ridicule
que les applications thérapeutiques des homceopathes lui
ont valu ». Le Dr Huehard ne s’est-il pas apercu que ce
sont «les applications thérapeutiques des homceeopathes »
qui oat permis a la doctrine homeeopathique de se déve-
lopper, de grandir, de s’étendre, ef, parce que Trousseau
a dit une bétise, fandra-t-il qu’elle soit répéiée dans un
article qui a la prétention d’exposer ’homceopathie? Le
Dr Huchard, comme Trousseau, embrasse-t-il I’homceo-
pathie pour mieux I’étrangler? Et Trousseau ajoutait : « De
toute évidence, les phlegmasies locales guérissent sou-
vent par I'application directe des irritants, qui causent
une inflammation analogue, inflammation thérapeutique
qui se substitue & lirritation primitive». Le Dr Huchard
qui semble ici approuver Trousseau et sa méthode substitu-
tive, ne se rappeile plus avoir dit plas haut que Trous-
seau, «en imaginant Uaction substitutive d’une médication
n’a donné aucune explication du fait». Il sait encore
bien moins que Trousseau, qui raillait les théories de
Hahnemann, lui avait emprunté cette théorie de la subs-
titution, 4 laquelle Hahnemann n’attachait aucune impor-
tance. Hahnemann disait en effet : «Quand le fait est po-
sitif, peu nous importe la théorie scientifique de la ma-
nisre dont il a lieu. Jattache peu de prix aux explica-
tions que I’on pourrait essayer d’en donner». Et c’est en
sappuyant sur les faits que Hahnemann a exposé une
bien meilleure explication que celle de la substitution :
« Les médecins, disait-il, ont da jusqu’d présent com-
mettre beaucoup d’erreurs, parce qu'ils ne connaissaient



18 \LE. DOCTEER H{ICHABB

‘poxni lea affets pmmmts des ﬂmedmameﬂts quils igno-
raient. le> ‘moyens :d’ “apprendre 'naaltrevet quwils
ne smqu;etalent -méme, p es moyeus .
 Depuis. vmgi-cmq * sideles P

i quence, pour
procurer une guemsou sohde, il faut employer des médi-
caments dout Ieffet primitif coustitue un- état-analogue a
I'élat morbide actuellement existant dans le corps, afin
que la réaction de Porganisme provoque le contraire de
cet effet primitif, et de la maladie qui lui ressewble,
cesl-a-dire convertisse en santé la modification vicieu-e
ou morbide dans la maniére de sentir et d’agir ». A Ga-
lien disant: «La santé ne pourra étre rétablie que par ce
qui est coniraire a4 la maladie », Hahnemann répond :
Pour oblenir un effet contraire i la maladie, il faut choi-
sir comme médicament une substance qui provoque des
sympiomes semblables & la maladie. Que les semblables
soient traités par les semblables. Similia similibus cu-
rentur. Daniel Sennert, Pezzilo, Moritz Miiller, Beenning-
hausen, Rau, Gastier, Guyard, Mosthaff, J.-0. Miller,
Clotar Malier, Dudgeon, Crélin, Jahr, Arreat, Ozanam,
Léon Simon fils. Faivre, Sharp, Picken, etc. sont du
meme avis. Celle explication de Hahnemaun : L’homeeo-
pathie guérit par les contraires, est la seule explication
capable de réconcilier hippocratistes et galénistes, et le
Dr Huchard aurait grand tort de croire que ses explica-
tions embrouiliées sur ia loi des contraires et la loi des
semblables soient deslindes & éclaircir. ces questions de
thérapeutique générale. Et pour qu’il comprenne mieux
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la dépendance réciproque et I'opportunité d’utilisalion
de ces deux lois, je lui rappelerais ce que j’écrivais dans
ma brochure Allopathie, Homeopathie, Isopathie : « La
guérison des sympiomes morbides d’une maladie et
toujours réalisée par la production de sympiomes con-
traires a ceux de cetle maladie, soit que I'on applique
la loi d’indication des contraires, soit que P'ou applique
la loi d’indication des semblables» (p. 32).

Les conseils que le Dr Huchard donne au sujet de
application de ces deux lois sont, par voie de consé-
quence directe, aussi embrouillées. | veut bien recourir
a «laction des petites doses de médicaments & la con-
dition. que celles-ci, en dehors de 'organothérapie, ne
soient pas impondérables ». Pour lui, «la plupart des
médicaments lirés du régne végétal et, en particulier, la
digitale, qui a pour vertu merveilleuse de s'éliminer len-
tement, doivent étre souvent prescrits & petites doses;
“tandis que les médicaments tirés du régne minéral (bro-
mures, iodares, efc.), s’éliminant rapidement, doivent
étre ordinairement donnés a doses massives et répétées,
pour des raisons que je vous ai suffisamment expliquées,
surtout dans le but d’en imprégner toujours ’organisme. »
Franchement, Monsieur le docteur Huchard, craindriez-
vous de nuire 4 un malade en lui donnant de fortes do-
ses de plantes anodines, de simples, qui constituaient
toute la médecine de nos ancétres, et ne risqueriez-vous
pas d’empoisonner vos malades si vous leur donniez &
doses massives et répétées certains médicaments tirés da
régne minéral, comme I'arsenic, le phosphore, etc., ou si
meéme vous les gaviez de bromures, d’iodures?

Le Dr Huchard s’éléve encore énergiquement. avec Trous-
seau, contre les « écarls delirants et les excentricités d’i-
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magination » des hauts dilutionnistes (*). I proteste « con-
tre Pa-similation absolue d’une maladie médicamenteuse
4 la maladie natorelle ». Et qui a parlé d’une assimilation
absolue, sinon le Dr Huc'hard ?;Hahnémannf comparait
seulemeni la maladie médicamenteuse ef la maladie na-
turelle. il trouvait entre elles un rapg.é)ri danalogie, de
simililude el non un rapport d’identité. La comparaison
est d’autant plus permise qu’elle est vraie, et Claude Ber-
nard, sans connaitre Hahnemann, devait la redire quand
il comparait entre eux les effels des virus, des venins,
des substances ioxiques el des substances médicamen-
teuses. Le Dr Huchard voudrait-il dire que Hahnemann
aurait en tort de comparer « la sécheresse pharyngienne
et les efflorescences cutanées produites par la belladone
a Pangine et & Péruption scarlatineuse»? Nest-ce pas
cette similitude (et non cette assimilation absolue) qui a
permis & Hahnemann de découvrir que la belladone était
un des plus importants remédes de la scarlatine ? Que’
signifie encore celte protestation du Dr Huchard « contre
les doctrines exagérées qui prennent lear point d’appui
hors de I'organisme et qui veulent toujours que «la
verlu du médicament consiste dans 'ensemble des symp-
1omes de la maladie artificielle quil produit?» Le Dr
Huchard ne se contente pas de dénaturer les idées de
Hahnemann, qui, par Papplication de sa méthode, cher-
chait surtout & faire réagir Porganisme contre la maladie,
il arrive 4 metire en doute la valeur des pathogénésies

(') A propos de la théorie de V'action médicamenteuse extraor-
dinairement multiplice par les nombreuses succussions d’un fla-
con, e Dr Huchard dit dans un renvoi : « Ay sujet des dilutions,
il est atile de faire remarquer que certains remédes agiraient
mieux 4 la trentiéme, fait qui meérite d’étre confirmé. » Si le Dr
Buchard avait xperimenté avant de critiquer, il aurait évité
d’énoncer toutes les contradictions que j’ai signalées.
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de la Matiére médicale pure et des Maladies chroniques.
En cela, je voudrais lui démonirer qu’il a tort, laissant
4 un de mes correspondanis le soin de le réfuter.

Tout rédacteur de journal est directement ou indirec-
tement en rapport avec ses lectears. De méme que le
Dr Huchard peut, comme directeur du Journal des Pra-
ticiens communiquer avec beaucoup de praticiens, il
m’arrive aussi, comme rédactear da Propagateur de I’ Ho-
maeopathie, de recevoir des confidences, des aveux ou
méme des objections de confréres allopathes désireux
d’étudier ’homceopathie. J’en recois aussi de la part de
nouveaux converlis a ’homeeopathie. Voici justement
un exirait d’une lettre d’un de ces derniers : « Avez-vous
lu le numéro du Journal des Praticiens du 16 novembre?
Le Dr Huchard ne veat pas aller aux hautes dilutions...,
il n’admet pas non plus Zindividualisation basée swr 1'0b-
servation intensive des symplomes qu’il juge erronés;
g’il est de bonne foi, il y viendra par la force des choses
et la pratique; peut-élre ne veut-il pas parailre se sépa-
rer trop ouveriement de ses collégues. Quoiqu’il faille
tout de méme se féliciter d’'un commencement d’évolu-
tion de la part d’'un homme de sa valeur, on ne peut
s'empécher de la trouver tlimide et avec des réserves
trop netles et peu juslifiées.» Voici ce que m’écrivait, le
99 décembre 1907, un jenne pralicien inilié seulement
depuis deux ans 4 I’homceopathie par le Propagateur de
I’Homeeopathie. Le Dr Huchard conoait certainement
Ihomeeopathie depuis plus de deux ans, cela se recon-
pait dans ses ouvrages aux emprunts faits a la matiére
médicale homeeopathique de quelques remeédes du ceeur.
Mon correspondant a donc en moins de lemps, nieux et
plus vite compris la pratique de I'homaopathie que le
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te: correspon-

“en disant mdwzdualzsaiwn l}asé& st l?se’rmlwn inten-
stve des symplomes, est bien ‘plus clair que ie Dr Hu-
chard, et j'ajouterais qu’il a eu raison de supprimer le’
mot tnexacte, car si 'observation intensive est exacte, et
elle est trés souvent dans les pathogénésies hahneman-
niennes, ce serait un non-sens de dire que I’observation
intensive des sympmmes est eracte pour les praticiens
homeopathes et qu’elle est inexacte pour ceux qui crai-
gnent de «soumettre leur espril & une Vérité ».

Jexcuserai néanmoins le Dr Huchard, parce que sa
situation Pobligeait 4 faire des réserves trop évidentes
quand il prétendait saffirmer « hippocratiste» afin de’
mieux montrer qu’il s'éloignait (4 torl) «de la pratique
et des docirines hahnemanniennes» lout en prétendant
garder (sublime contradiction) « Papplication des deux
précepies » (hahnemanuiens, on ne saurait trop le répé-
ter) dont il démontrait la vérité a ses éléves.

Dans toutes ces considérations du Dr Huchard, les
unes bonnes, les autres mauvaises sur I’hemaeopathie, il
faut toutefois se laisser charmer par la majesté du ton
et par la be:wté du style. Sous ce rapport, te Br Huchard
est un grand maitre. Sa conclusion es«tvadmi’m;bie. « Par
un gris soir d’automne; écrit-il. je :"vfs aprés une rude
journée de labeur, un vieux semeur courbé par I'age
et la fatigue revenir & son logis et regarder d’un -air
songeur les terres que son bras encore ugoureux avait
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ensemencées. Puis, soudain, sa figure s’illuminant d’un
éclair de joie et d’espérance, il me dit : « Sur ces terres
je ne verrai peut-étre pas pousser les graines, mais qu’'im-
porte! ce sont mes héritiers, mes enfants et mes succes-
seurs qui feront d’abondantes moissons». Alors, jeus
devant moi 'image révée par le poéte ou la statue, peut-
étre concue par Partiste, de ’homme, cet éternel semeur.
Et aujourd’hui, en terminant, je crois voir et contempler
la statue; elle s’anime, elle parle. elle vous dit : «Vous
les jeunes, pleins d’aveair et d’espérance. .. remuez, remez
encore, remuez toujours la terre et faites lever les se-
mailles !» ‘

Les jeunes médecins ho nceopathes écouleront ces
derniers conseils da Dr Huchard. IIs ’évertueront & re-
muer les idées et 2 semer la boone graine, comme le fit
auirefois Hahnemann, ce grand et génial semeur.

La lecon du Dr Huchard sur 'homceopathie est certai-
nement destinée a favoriser beaucoup l'extension de la
découverte de Hahmemann, mais il ne faut pas confondre
extension et progrés. L’homeeopathie a fait des progrés
avanl le Dr Huchard, elle en fera peui-éire beaucoup
aprés lui, je ne souhaite pas que ce soit malgreé lui, je
désire plutot que ce soit & cause de lui. Un tel résultat
aurait aussi Pavantage de montrer la justesse des reven-
dications du Dr Huchard concernant la liberté de I'ensei-
gonement de la médecine en France et d’apprendre que
I’homceopathie a été appliquée par d’éminents praticiens
bien avant d’élre enseignée dans les Facultés.

Il est permis néanmoins de regretter que la premiére

fois qu'il a parlé de Hahnemann a des étudiants qui eo-
tendaient parter de I'homceopathie pour la premiére fois,
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le Dr Huchard n’ait pas osé prononcer. un mot d’éloge-
pour Hs=hnemann. . ‘

- Le Dr Huchard, en réponse & mesarticles faisant la
crifique de ses idées, a eu I'amabilité de m’adresser
dans le Journal des Praticiens du 21 mars 1908 une
lettre ouverte que je suis heurenx de reproduire.

La Réforme de la Thérapeutique
(A M. le Dr Jules Gallavardin, de Lyon.)

Je lis dans les deux derniers numéros de votre intéressant
journal deux articles o vous parlez de ma « conversion  I'ho-
meeopathie ». i

Jai & peive besoin de dire que je ne suis converti, depuis long-
temps du reste, qu'a deux lois thérapeutiques : celle du traite-
ment et de la guérison d’un assez grand nombre d’états morbi-
des par des médicaments produisant des symptomes analogues
a ceux de ces maladies; celles des médicaments prescrits par-
fois a trés petites doses, tant il est vrai, comme Pa dit autrefois
Pécholier (de Montpellier), que «dans un médicament il y a
plusieurs médicaments », saivant les différentes doses.

Je ne suis qu'un simple disciple d’Hippocrate, lequel a é-
noncé et mis en pratique la premiére de ces lois. Cest pourquoi
dans ma lecon & laquelle vous me. faites I'honneur de vous in-
téresser, sur la «thérapeutique de demain », jai eu soin de
m’autoriser le moins possible du nom de Hahwemann dont je
ne suis pas le disciple. Vous l'avez démontré vous-méme en
soulignant les grandes divergences d’opinions qui nous sépa-
rent, et en constatant que je n’admets pas toutes les idées et
surtout les exagéralions de I’Hahnemannisme, parmi lesquelles
la prescription des médicaments a doses absolument impondé-
rables et avec d’infinies dilutions.

Dans la «thérapeutique d’hier » doat il importe de poursuivre
la réforme, comme je I'ai dit il ¥y a déja huit ans, 2 men discours
de présidence de la Société de thérapeutique. j’ai vu beaucoup-
Qincertitudes, et j'en suis arrivé. 4 mon age, 4 chercher en-
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core ma voie!... Pour linstant, je me réfugie beaucoup dans la
physiothérapie dans le traitement d’'un grand pombre de mala-
dies par les agents physiques et naturels. cherchant p esque
toujours 4 ne pas joindre la douleur des remédes a la douleur
du mal, et sachant bien, comme le dit méme exagérément Gee-
the dans Fausf, “qu’entre certaines mains, «nos infernales dro-
gues» donuoées & tort et & travers, sans éetie guidées par fes
principes physiologiques «ont fait plus de ravages que la
peste».

Cette incertitude cessera le jour ol tous les praticiens se péné-
treront bien de cetle idée que la thérapeutique vit & lombre de
la physiologie que la médecine est la physiologie de la maladie,
du malade. du médicament; ou I’on adoptera ainsi une vraie
«méthode en thérapeutique», comme je le disais encore en
1894 dans une lecon publiée par la « Gazette hebdomadaire de
médecine et de chirurgie », une méthode qui ne sera plus expo-
sée aux flactuations incessantes de la science, si bien dépeintes
par Montaigne : «Ainsi, quand il se présente a nous quelque
doctrine nouvelle. nous avons grande occasion de nous en des-
fier et de considérer quavant qu’elle feust produiste, sa con-
traire estait en vogue; et comme elle a été renversée par celte-
¢y, il pourra naistre & I'advenir une tierce invention qui choc-
quera de méme la seconde. »

Jacceptle donc et cherche a mettre en pratique les principes
hippocratiques; dans des cas déterminés par la physiologie. je
suis partisan des pelites doses de médicaments, sans renoncer
aux hautes doses, comme lorsqu'il s'agit par exemple de la digi-
1aline cristallisée que M. P. Joussel el ses éléves emploient &
mon exemple & la dose massive d’un milligramme pour combattre
Pasystolie, tandis qu'a celle de un dixieme de milligramme la
méme substance agit a titre de médicament cardio-tonique, et &
dose un peu plus élevée (cing a dix goultes de la solution au
milliéme pendant quelques jours) comme sédatif du ccear. Mais,
je suis bien obligé de dire quavec un trentiéme de milligr. de di-
gitaline, qui n’est vependant pas encore une quantité impondéra-
ble, Vaction du médicament peut étre considérée comme nuile.
Car, le grand tort serait de croire qu'en dehors de la sérothéra-
pie les doses infinitésimales de médicaments possédent toujours
une action et des vertus spécifiques.

Les deux préceptes (Contraria contrariis, Similia similibus cu-
rantur) sont vrais et applicables suivant les cas. et il en résulte
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qu'un certam eaiecnsme therapeuuque s m}poﬁe En cela, je -
_ sais que je ne suis pas de votre avis: Mais, vous wudrez hien
m'accorder, je Pespére, un faible métite : celsd d’étre un homme -
de smeérité, de bonne foi et d’mdegenﬁan@e; $&ns aucune pen-
sée d’étre ou de p'étre pas « victimey: des: derm—dleux de PO-
lympe médical, parce qu’il par e de votre' pra*zqae avec le ton
de déférence qui convient; se refusant & condamner les opinions
ou les objections d’autrai par un- cxlence meph«ant €t coupable; -
ch«arcnant la vérité 13 ou il eroit Ja trouver et I'aceeptant d’ot
qu'elle vienne. cette éternelle verité & ]aqueﬂe la science a prété
un serment non moins eternel.-

(’est ainsi que I'on se conforme a ce beau precepte de Bacon
quallopathes et homeeopathes devraient méditer et toujours met-
tre en pratique : « Un vrai savant ne doit Jamals avoir l'eil voilé
par les passions humaines, »

En terminant cette lettre ouverte, qwil me soit permis en
méme temps de mettre fin & la discussion. Les disputes scolas-
tiques se traduisent souvent par des mots et non toujours avec
des idées; elles ne font pas strement avancer la science trop
souvent encombree dans tous les camps, par les ardélions trop
pressés qui en ralentissent et retardent essor. Pour obtenir la -
vérité scientifique, il faut la mériter; et on ne la mérite que par
le travail dans le silence. Txavalllons donc, ¢’est-a-dire agissons,
chacun de notre coté. C’est peut-étre le meillenr moyen de nous
entendre un jour, ce que je souhaite de tout mon ceeur.

Veuillez agréer, Monsieur le Rédacteur en chef. I’ hommage de
ma trés sincére estime, - i H. HuCHARD.

Vous pensez, Monsieur le Dr Huchard, que votre letire
mettra fin & la discussion, alors pourquoi lui donnez-
vous pour titre « La réforme de la thérapeutique » ? Si la
thérapeutique n’était pas & réformer, la discussion serait
close, mais comme vous semblez appeler wne réforme.
de la thérapeutique, votre lettre, quoique vous fassiez
et quoique vous disiez, ne fera qu’ouvrir le débat. Et ce
sera trés heureux parce que je suis certain que c’est au
fond volre désir.

(’est du reste une habitude journalistique, quand I’on
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insere une réponse d’un contradicteur de la faire suivre
d’une appréciation. Je ne pense pas que vous me bla-
miez de U'exprimer trés franchement.

Vous semblez dire que jai dépassé votre pensée quan:d
j’ai parlé de volre conversion a I’homceopathie et vous
ajoutez : «Je ne suis converli qu'a deux lois thérapeu-
tiques, la loi des semblables et celle des médicaments
prescrits parfois & trés petites doses ». Mais, si I'homaeo-
pathie est toule entiére dans ces deux lois, & quoi sert
voire restriclion? «La clarté est la probité du philosophe »
a dit Vauvenargnes, et c’est étre clair que de désigner
les choses par leur nom. c’est étre probe que de ne pas
vouloir rejeter le mot d’homaopathie qui aujourd’hui,
et pour longtemps peut-éire encore, signifie : traitement
par les semblables & I'aide de petites doses.

Si vous préférez faire un retour dans le passé pour
vous meitre sous I'autorité d’Hippocrate, serait-ce peut-
étre pour éviler de mieux connaitre Hahnemann? Pour-
quoi en passant prés de ce génie médical semblez-vous
détourner la téte? Hahnemann ne mérite pas qu'on le
passe ainsi sous silence et si vous agissez ainsi envers
lui, c’est que vous ne l'avez pas suffisamment éludie.
Parce que ’homceopathie se trouve en germe dans Hip-
porrate, cela ne veut pas dire que on puisse trouver
daps les écrits du Pére de la médecine le développement
pratique et parfait de cetle méthode de guérir. Cette évolu-
tion & rebours que vous acecomplissez suffirait pour montrer
que vous mn’éles pas encore complétement converti a
Ihomeeopathie; vous le serez hientot, je lespére, si
laissant de coté Hippocrate, vous consentez 4 mieux ap-
précier Hahnemann. Cest seulement lorsque vous l'au-
rez apprécié que vous pourrez parler des exagérations
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commises par lui. Sans doute, 'on a accusé Hahnemann
d’avoir dépassé le but, mais, comme le faisait remarquer
judicieusement Charles -Ozanam, si Hahnemann n’avait
pas dépassé le but, il ne Paurait pas atteint.

Je suppose bien que vous ne voulez pas grouper sous
le mot de « Hahnemannisme » toutes les petites erreurs de
Hahnemann ; -ce serait 4 décourager ies inventeurs si lon
se servait de leur nom uniquement pour rappeler leurs
fautes et non pour désigner le coté grandiose et utile de
leur ceuvre. Qui sait si vous-méme, consentant a contro-
ler ce que vous appelez des exagérations et & expéri-
menter comme le conseillait Hahnemann, vous n’arrive-
rez pas 4 reconnaiire l'efficacité de médicaments donnés
a doses absolument impondérables et & d’infinies dilu-
tions; et, puisque vous disiez, il ya peu de temps que
vous cherchiez votre voie, pouvez-vous affirmer aIlJOI.lI‘-
d’hui que vous l'avez trouvée?

Vous dites, avec juste raison, que la thérapeutique doit
vivre & P'ombre de la physiologie, mais, ce désir, Hah-
nemann lavait réalisé en reconnaissant que la loi des .-
effels opposés susvant les doses, loi découverte par lui,
était une loi de physiologie générale capable de guider
le médecin dans sa pratique homaeopathique el méme
dans sa pratique allopathique afin que les infernales
drogues données d’aprés cette derniére méthode ne fas-
sent pas plus de ravages que la peste.

Ce caractére scientifique de I'ceuvre de Hahnemann
est méme ce qui a empéché 'homceopathie de subir ces
diverses fluctuations (4 I'exceplion de quelques détails
ayant une importance secondaire), et si vous parlez de
ces fluctuations complaisamment aprés Montaigne, ¢’est
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parce que vous les avez constatées trop souvent dans les
méthodes allopathiques.

L'usage des fortes doses de médicaments ayant plutot
une action palliative que curative a toujours existé, et
Hahnemann, tout en signalant I'abus de ces doses, ne
les avait pas absolument rejeiée-, mais il avait eu raison
de recommander de s’en abstenir le plus possible, car,
selon lui, au lieu de pallier, il valait mieux guérir, quand
c’était possible, avec des doses infinitésimales et impon-
dérables d’'un médicament choisi d’aprés la loi des sem-
blables.

Cetle question des doses, quand on la considére phy-
siologiquement et thérapeutiquement est du reste trés
relative. L’effet d’'une dose, petite ou grande, dépend de
son application homeeopathique ou allopathique, mais
ne dites pas qu'un trentieme de milligramme de digita-
line n’est plus capable de produire un effet thérapeuti-
que, car les homceopathes, avec la Digitale, quand celle-
ci est indiquée homceopathiquement pour le traitement
de certaines affections, peuvent parfaitement enregistrer
des succés thérapeutiques avec des dilutions de ce médi-
cament. Ne prétendez pas non plus que 'on aurait « grand
tort de croire qu’en dehors de la sérothérapie les doses
infinitésimales de médicaments possédent toujours une
action et des vertus spécifiques » ou du moins ne I'affir-
mez pas avant d’avoir bien précisé ce que vous entendez
par spécifique.

Aprés avoir parlé de U'éclectisme thérapeutique, vous
semblez dire que je ne suis pas de votre avis. Pour tran-
cher la question, je vous renvoie & mon Essai de Théru-
peutique générale et, pour compléter ce que jai déja eécrit,
j’ajouterai que je n’entends pas par éclectisme une sorte
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de synerétisme ou de pot-pourri ol toutes les méthodes
se trouveraieﬂt*péie-méle noyées. dans une sauce aussi
trouble que mal assaisonnée et oli le médecin pécherait
an hasard de la feurchgtte, 81 un ,‘s'pm encyclopédique.
peut s’iniéresser a toutes les methedﬂ» il lui sera bien
permis, s'il est aussi doué d’espr' -prahqne, de s’arréter
de préférence & la method‘e‘: qu,ﬂfcrguja,jmeilleure. Ce
west quaprés avoir tracé dans POrganon un tableau
comparatit de {outes-les méthodes anciennes et de celle
découverle par lui que Hahnemann put conclure a la
supérioriié¢ pratique de I’homceopathie, vérité éternelle
conlre laquelle se sont lignées déja trop de passions hu-
maines.

Au sujet de votre conclusion, permettez moi, Monsieur
le Dr Huchard, de vous dire que je ne suis absolument
pas de votre avis. Vous pensez qu’il faut metire fin 4 la
discussion parce que nos disputes se traduiraient par des
mots et non avec des idées. Vous auriez pu vous flaiter
davantage et en continuant la discussion vous nous au-
riez flaités plus encore, nous aurions pu disculer sans
nous adresser de mutuelles congratulati()ns et sans nous
laisser enivrer par la senteur de fleurs de rhétorique.

Je n’admets pas I'antagonisme que vous voulez établir
entre le travail d’une part et la discussion d’autre part.
L’union des deux est une condition du progrés. Rappe-
lez-vous ce qu’écrivait Claude Bernard : « Si I'on donnait,
par exemple, & un physiologiste une substance toxique
sur Porigine et la nature de laquelle il naurait aucun
renseignement, il lui serait impossible d’avoir un point
de départ rationnel pour concevoir une hypothése proba-
ble. Alors ce physiologiste ferait une premiére expérience,
en quelque sorte & tout hasard, afin que le résultat ob-
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tenu quel qu’il soil, doone a I'esprit un premier jalon
pour établir Uhypothése qui appellera & sa vérification
de nouvelles expériences et ainsi de suite. » Ce role de
I'bypothése dans la poursuite des expériences ressemble
a celui de la discussion dans la conduite du travail ; dis-
cussion et travail ou bien hypothése et expérience sont
deux jambes qui permettent a la science de marcher, et
la science risque d’aller & cloche-pied ou d’étre hoileuse
si elle s'ampute de I'une de ces deux jambes.

Vous dites encore : « Travaillons dans le silence et
chacun de notre coté ». Connaissant votre esprit de jus-
tice, je ne suppose certes pas que vous pensiez que les
homeeopathes n’ont pas assez {ravaillé et qu’ils ne méri-
tent pas quon s'occupe d’eux. Vous avez eu assez de
sincérité, de bonne foi et d’indépendance pour parler de
Phomceopathie avec le ton de déférence qui convient et,
en cessant une conversation si bien commencée, je ne
pense pas que vous voudriez nous replonger dans le si-
lence, car cela laisserait supposer aux esprits faibles
qu’un tel silence équivaudrait au mepris.

Je prends sans doute moi-méme vos derniéres phrases
dans un sens inexact ; dans voire penseée, il est, en effet,
peut-étre utile d’interrompre momentanément la discus-
sion afin de mieux nous livrer au travail dans le silence.
Pai le ferme espoir que ce travail aboutira de votre coté
& plus de certitude en thérapentique ainsi qu'a une con-
version plus compléte aux magistrales idées de Hahre-
mann.



	Le Docteur Huchard et sa conversion à l'homoeopathie / par le Dr Gallavardin
	Du même auteur
	Le Docteur Huchard et sa conversion à l'homoeopathie
	[Chapitre] I
	[Chapitre] II
	[Chapitre] III
	[Chapitre] IV
	[Chapitre] V
	La Réforme de la Thérapeutique

