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A  F E R T I S S E M E  N  T.

U N  Grand R o i , que tout le 
monde reconnoîtra à ce  feul 
titre , ayant lu les Élémens 

de Philofophie inférés dans le tome 
4e. de ces M élanges, &  les ayant 
jugés utiles, a deüré qu’on y  don­
nât plus d’étendue ; il a bien voulu 
même indiquer les endroits qui 
lui paroiffoient avoir befoin d’ê­
tre difcutés &  approfondis. L ’Au­
teur s ’eft fait un devoir de fe con­
former aux vues de cet illuftre 
Monarque ; trop heureux de lui 
donner cette légere preuve de fon 
profond refpe6r, &  de fa recon- 
noiffance ; fentimens qu’il partage 
avec tous ceux qui cultivent ou 
qui aiment la Philofophie &  les 
L ettres,  dont ce  Prince eft un

a iij
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v j A V E R T IS S E M E N T .
juge iî éclairé, &  un protefteur fï 
digne de l’être.

Quelques amis de l’Auteur ayant 
lu en manufcrit les EcîairciJJ’emens 
qui lui avoient été demandés, l’ont 
engagé à les mettre au jour ; &  il 
s ’eft rendu ,  peut-être trop facile­
ment ,  à leurs confeils. Cependant 
l ’ouvrage qu’on offre ici au Pu­
blic n’eft pas teL  qu’il a été pré- 
fenté au R . de P. O n  a donné à 
certains articles plus de dévelop­
pem ent , &  à d ’autres une forme 
différente. T ous les Lefteurs n’en­
tendent pas com m e ce  Prince à 
dem i m o t, &  n’entendroient pas 
raifon com m e lui fur ce qui pour- 
ro it contrarier à certains égards 
les idées vulgaires. O n  a tâché 
de fe mettre ici à la portée de tout 
le  monde , &  autant qu’on a p u , 
de ne révolter perfonne -, fans 
pourtant bleffer la vérité , qui mé­
rite bien auffi qu’on ait quelques 
égards pour elle.
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- A V E R T I S S E M E N T ,  vij 
Si ces premiers Eclàircijjemens 

font reçus du Public avec indul­
gence , on ie propofe d’en donner 
de nouveaux par la fuite fur plu- 
iîeurs endroits des Elémens de Phi- 
lojophie, dont l’objet n’eft ni moins 
intéreffant , ni moins fufceptible 
de difcuffion.

O n  croit devoir avertir ceux 
qui ne cherchent qu’à s’amufér 
dans leurs le ftu res, qu’ils peuvent 
fe difpenfer d’entreprendre celle 
de ce volum e. Ils y  trouveront 
jufqu à des figures de Géom étrie ; 
c ’en eft plus qu’il ne faut pour les 
effrayer. La plûpart des matieres 
traitées dans ce livre font épineu- 
fes &  arides , &  ne peuvent inté- 
relTer tout au plus que ceux qui 
aiment à réfléchir. Ils jugeront il 
j’ai réuifi à les faire penier ; car 
c ’eft-là tout ce que je me propofe, 
&  ce qu’on d ev ro it, je crois , fe 
propofer toujours quand on écrit. 
Je ne ferois pas à la vérité tout-
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à-fait de l’avis de ce Mathémati­
cien ,  qui difoit après avoir lu une 
fcene de T ragéd ie , quefl-ce  que 
cela prouve !  Mais je demanderais 
volontiers de quelque ouvrage que 
ce  put ê tre , quejt-ce que cela ap­
prend ? E t pourquoi ne feroit - il 
pas permis de le demander? Croit- 
on qu’une excellente fçene dra­
matique , un excellent Roman 
&  d ’autres ouvrages qui ne paf- 
fent que pour agréables, ne don­
nent pas beaucoup à méditer 
quand ils font bien lus , &  par 
conféquent beaucoup à appren­
dre ?

O n  ne parle aujourd’hui que de 
chaleur : on en veu t jufque dans 
les écrits qui ne font deftinés qu’à 
inftruire ; &  ce font même fou- 
ven t les efprits les plus froids qui 
fe montrent fur ce point les plus 
difficiles à fatisfaire. O n  croiroit 
que c’efl: par le befoin qu’ils ont 
d’être ranim és, fi on ne favoit

v i i j  AVERTISSEM EN T.
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A  V E R T 1S S E M E N T .  ïx 

que la chaleur du ftyle  n’a pas le 
même avantage que la chaleur 
phyfique, celui de fondre la gla­
ce. Pour m o i,  qui n’afpire pas à 
l’honneur de l’é loquen ce, mais qui 
heureufement traite des matières 
où elle n’eft pas d’ob ligation , où 
peut-être même elle feroit nui- 
iible , je n’ai jamais eu pour point 
de vue dans mes Ecrits que ces 
deux m ots, clarté & vérité , &  je  
me tiendrois fort heureux d ’avoir 
rempli cette devife 5 perfuadé que 
la vérité feule donne le fceau de 
la  durée aux ouvrages philofo- 
phiques, qu’un Ecrivain qui s’an­
nonce pour parler à des hommes 
ne doit pas fe borner à étourdir 
ou amufer des enfans ,  &  que 
l ’éloquence eft bientôt oubliée 
quand elle n’eft em ployée ' qu’à 
orner des chimeres. L a  flamme 
d’efprit de vin n’échauffe guere 
&  s’éteint bien vite ; il faut nour­
rir le feu de juatieres folides pour

a  v
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5 A V E R T I S S E M E N T .
que la  chaleur foit feniîble &  du­
rable.

O n  n’efpere donc &  on ne de- 
fire même d’autres L e& eu rs, que 
ceux qui ne craindront ni d’être 
rebutés par des matieres feches i ni 
d  etre refroidis par un ftyle  qu’on 
a  tâche feulement de rendre clair
6  précis. Ils feront bien , avant 
de lire chaque Eclâirciflem ent, de 
jetter les yeu x  fur l ’endroit des 
Elém ens de Philofophie qui y  eit 
relatif. C ’eil en faveur de ceux 
qui ont déjà ces Elém ens , que 
les Eclairciifemens n’ont point 
été refondus dans le corps de 
l ’ouvrage.

A  la fuite de ces Eclaircijem ens  
on trouvera deux pieces , dont 
l’objet a auffi rapport à la Philo- 
fophie.

L a  premiere expofe des doutes 
fur certains principes, générale­
ment reçus dans le calcul des pro- 
habilités. Je ne fais fi ces doutes
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A V E R T I S S E M E N T ,  xj 

font auffi fondés qu’ils me le pa- 
roiffent -, mais je crois du moins 
avoir prouvé , que de tres -  ha­
biles Mathématiciens ont fuppoie 
tacitement &  fans s en apperce- 
voir , dans plufieurs favantes re­
cherches , des principes iembla- 
bles à ceux que je  tâche d établir.

L a  fécondé piece contient des 
réflexions fur l’ inoculation , qui 
pourroient bien ne pas contenter 
tout le monde. Les confédérations 
d’après lesquelles je crois qu’on 
doit fe déterminer en fa faveur,- 
ne paraîtront peut-être pas con­
cluantes à plufieurs même de íes 
partifans : je fuis d’autant plus 
porté a ïe  croire , qu’ils ne feront 
en  cela qu’ufer de repréfailles y 
car je n’ai point difîimuÎé , &  j’ai 
tâché même de faire voir dé- 
monfírativement, l’infuffifance des 
principales raifons dont la plûpart- 
des înoculateurs ou Inoçulijles^ fe
fon t appuyés jufqu’ici. Je n.eii
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dirai pas davantage fur ce fujet ; fi 
l ’inoculation , comme je le crois «, 
e il véritablem ent utile , il im­
porte à fes progrès que fa caufe 
ne foit pas mal défendue ; c ’efi: 
au Public à juger fi j’ai été plus 
heureux que les autres.

Les cinq m orceaux fuivants 
font de pure littérature.

Les quatre premiers ont été lus 
à FAcadém ie Françoife en diffé­
rentes occafions. Les deux Ecrits 
fu r  la Poéfie , &  fur-tout le pre­
m ier, ont excité dans le tems &  
vraifem blablem ent exciteront en­
core les clameurs de tout le bas 
peuple du Pàrnaffe : je fermerai 
d ’un feul mot la bouche à ces vé r­
ificateurs fubalternès -, f i  M . de 
Voltaire n eß pas de mon avis ,  
j ’ai .tort. V o ilà , je crois , une au­
torité qu’ils ne récuferont pas , 
mais dont à la vérité je ne crains 
guere que la  décifion ioit contre 
«îoî. C ar que fais-je autre choie

xij AVERTISSEM EN T.
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;a v e r t i s s e m e n t : xi\ f
¿ans ces deux Ecrits que de met­
tre à fa vraie place toute Poéfie 
pleine de mots &  vuide de cho­
ies ? E t com bien de fois cet il-, 
luftre Ecrivain n’a-t-il pas témoi­
gné fon dégoût &  fon mépris pour 
une Poéfie de cette efpece , pour 
celle qu’H orace appelle fi bien ,  
nugcs canorce ,  des bagatelles Jo- 
nores? Boileaului-m êm e, quelque 
mérite qu’il attachât , avec juf- 
t ic e ,  au foin &  à l’élégance de la  
vérification  ,  &  à tout cê  qui 
concerne le méchanifme de l’a r t , 
Boileau n’a - t - i l  pas d it, & mon 

'•vers , bien ou mal ,  dit toujours 
quelque chofe , &  par-là n en a-t-il 
pas fait un précepte? I ln e  s’agit 
pas de favoir s’il s’y  eft toujours 
conformé lui-même, fur-tout dans 
quelques-unes de fes fatyres; car 
il ne fuffit pas que le vers dife 
quelque choje, il faut encore que 
ce foit quelque chofe qui vaille là 
peine d’être dit. Mais le précepte
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n’en eft pas moins réel , moins 
avoué de nos excellens Poètes j 
&  c’en eft affez , ce me fem b le , 
pour ma juftification.

L ’augufte Monarque dont nous 
avons déjà parlé , &  à qui la 
verfification fert de délaffement 
dans le petit nombre de fes heu­
res de loifir , a fait l’honneur au 
prem ier de nos deux Ecrits ilir 
la  P o é fîe ,  de l’attaquer par des 
réflexions auffi foliaes qu’ingé- 
nieufes , dont il a bien voulu nous 
faire part. Perfonne cependant 
n’étoit moins intéreifé que lui à 
critiquer notre opinion ; car per­
fonne n’a mis dans fes vers plus 
d ’idées &  de Philofophie. Mais il 
a  cru que l’on en vouloir à la Poé- 
iie  en gén éra l, &  ,on fe flatte de 
l ’avoir pleinement détrompé fur 
c e  fujet.

L e morceau fu r  /’Hifloire,  lorf- 
qu’on en  fit la le&ure a une affem- 
U ée  publique de; l ’Académ ie ? pa­

x i v  AVERTISSEM EN T.
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rut être affez bien reçu ; on feroit 
très-flatté qu’il en fût de même à 
l’impreffion. ü  Apologie de l’Etude 
( pourquoi ne pas dire les choies 
comme elles font ? ) n’a pas été auffi 
heureufe dans l’Aflem blée où elle 
fut lue. Peut-être le Public n’a-t-il 
fait en cela que juftice ; peut-être 
auffi l’Auteur a v o it- il mal choiii 
le  tems &  le lieu pour cette lec­
ture -, peut-être quelques applica­
tions qu’on s’eft avifé de faire,  
quoiqu’il n’y  eût jamais penfé, ont- 
elles contribué à mal difpofer fes 
auditeurs. Q u o i qu’il en fo it,  com ­
me on a écrit ce m orceau avec 
affez de foin , &  que plufieurs 
perfonnes , peut-être tfop indul­
gentes , l’ont trouvé digne d’un 
meilleur fo r t, on le remet ic i fous 
les yeu x  des Juges. S’il arrive très- 
fouvent au Public de iïffler dans 
le cabinet ce qu'il a applaudi étant 
affem blé,  il lui arrive auffi ( quoi­
que bien plus rarem ent) de goû­

AVERTISSEM EN T. XV

SCD LYON 1



ter à un fécond exam en ce qu’il 
avoit peu approuvé d’aborcf j F Au­
teur fouhaite de fe trouver dans 
ce  dernier cas.

Il n’ofe pas fe flatter de la mê­
m e indulgence de la part de ceux 
qui fe croiront offenfés par le  
m orceau fur VHarmonie des Lan -

t ues ,  c’eft-à-dire de la  part des 
■crivains modernes qui fe donnent 

la  malheureufe peine d’écrire en 
Latin des ouvrages de goût. Mais 
com m e la plûpart d’entr’e u x , ou 
n’écrivent guere en François, ou 
écrivent mal en cette L an g u e , 
l’Auteur n’a guere à craindre de 
leur part qùe des injures latines ; 8c 
c’eft un mal qu’il fe fent diipofé 
à prendre en patience.

Q uant à la jujlification de F ar­
ticle G enève de £ Encyclopédie ,  
outre que cette juftification eft 
très-courte, on ne s’eft détermi­
né à la donner que parce qu’elle 
renferme quelques m orceaux dont

x v j  AVERTISSEM EN T.
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■ A V E R T IS S E M E N T ,  x v ij 

la  le&ure peut intéreffer un mo­
ment , au moins par les réflexions 
quelle doit occafionner.

En voilà affez &  peut-être trop 
fur mon ouvrage. Q uoique le peu 
que j’en ai dit m'ait paru^ nécef- 
faire,  je crains qu’on ne m’accufe 
d’avoir entretenu trop long-tems 
mes Lecteurs de ce qui me re­
garde 5 &  c ’eft fur-tout ce qu’il 

.faut éviter dans ce fie c le , où il 
e fl d ’autant moins permis de fe 
montrer perfonnel, que prefque 
tout le nionde l’eft aujourd’hui à  
l ’excès &  fans retenue. Parler 
long-tems de f o i , dit finement un. 
Auteur m oderne, efl un vrivilege 
de p/iilofophe; &  on fait dans quel 
dénigrement la qualité de Philo- 
fophe efl aujourd’hui en France 
chez le peuple de tous les états. 
Je ne dois pas oublier à cette oc- 
cafion de demander excufe à mes 
L efteu rs, fi j’ai em ployé quelque­
fois ce terme de Philofophe dans
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mon o u v ra g e , malgré l’idée peu 
favorable qu’on s’efforce d’y  atta­
cher. Je crois donc devoir avertir, 
que j’entends par-là ce qu’on avoit 
toujours entendu jufqu’à ces der­
niers tem s,un C itoyen fidele à fes 
d e v o irs , attaché à fa p a t r ie f o u ­
rnis aux lois de la Religion &  de
1 Etat ; qui eft plus o c cu p é , fui­
e n t  le principe de Defcartes , à 
régler fes dejîrs que l’ordre du inon­
de ; qui fans manege &  fans re­
proche , n’attend rien de la  fa  ̂
v e u r , &  ne craint rien de la  ma­
lignité ; qui cultive en paix fa rai- 
fo n , fans flatter ni braver ceux qui 
ont l’autorité en main 5 qui en ren­
dant les honneurs légitimes &  ex- 
îérieurs_ au p o u v o ir , au ra n g , à 
la  dignité ,  11’accorde l’honneur 
réel &  intérieur qu’au m érite, aux: 
talens &  à la vertu ; en un m ot qui 
reipe& e ce qu’il d o it, &  qui efti- 
m e ce qu’il peut. Si cette maniéré 
d e  penfer n'eitpas faite pour plaire

x v i i j  AVERTISSEM EN T.
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A V E R T I S S E M E N T ,  xix 
à tout le m ond e, du moins il ne 
paroît pas aifé de la rendre ridi­
cule. Auffi a-t-on  le chagrin d’y  
réuiïïr allez mal ; on trouve plus 
de facilité à la rendre odieufe, &  
c’eft à quoi on s’attache. Autre­
fois on donnoit le nom de Janfé- 
nijîes à ceux qu’on vouloit perdre ; 
ce  nom étant aujourd’hui trop avi­
l i , il a fallu que la haine en cher­
chât un autre ; elle a trouvé ce­
lui de Philofophes ,  &  elle le fait 
fervir de fon mieux à fes deiTeins. 
Tous ceux qui ont le bonheur ou 
le malheur d’exciter l’envie par 
leurs fu ccès,  dans les Scien ces, 
dans les Lettres , dans la  Chaire 
même , &  jufques dans les digni­
tés les plus refpe&ables., font qua­
lifiés à tort &  à travers de ce ter­
rible n o m , dont on épouvante les 
ënfans. Q ue répondre à cette fin- 
guliere efpece d’accufation ? S’en 
confoler par le mérite de ceux 
a v e c  qui on la  partage ; rire en 
filence de l’abfurde méchanceté
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XX A V E R T I S S E M E N T .  
des' hommes ; être affez exempt 
de reproches dans fa conduite &  
dans fes écrits , pour ôter à la 
haine tout prétexte de nuire effi­
cacem ent , &  la réduire aux in­
jures , ce qui eil la maniéré la plus 
fûre de la punir ; fe fouvenir, que 
iî d’un côté le faux ne peut jamais 
être utile , de l’autre , la vérité 
annoncée fans ménagement peut 
quelquefois fe nuire à elle-même ; 
ne pas oublier enfin, que tel a été 
dans tous les tems le fort de la 
plus faine &  de la plus fage Phi- 
Iofophie , d’avoir des ennemis &  
des calomniateurs. Il e il vrai que 
c e  dernier, fa it , malheureufement 
in con teilabie , e il aujourd’hui nié 
dans des brochures ; on v a  ju f­
qu’à foutenir que Defcartes n’a 
pas effuyé de perfécutions ; ceux 
qui avancent cette fauffeté font 
bien convaincus du contraire j 
mais ils efperent trouver des L ec­
teurs qui les croiront , &  ils en 
trouvent.
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T A B L E

D e  ce qui eft contenu dans ce  
cinquième Volum e.

C LA IR CISSE M EN S fu r  diferens en­
droits des Élémens de Philofophie, p. 3 

§ .  I. Éclairciffement fu r  ce. qui a été d it a  
la  page 2 4  6* 23 de ces Élémens , du 
défaut d'enchaînement entre les vérités,

§ .  II. Éclairciffement fu r  ce qui a été dit 
à la page 3 1 &  fu iv . concernant les idées 
fimples &  les définitions,  , , IO

§ .  III. Éclaircifjement fu r  ce qui a été dit 
à la page 3  3  &  3 6 ',  concernant les vé­
rités appellées p rin cip es, 35. 

g . IV . Éclairciffement fu r  ce qui a été dit 
à la page 3 6 ' 6 - 3 7 ,  concernant les prin­
cipes du fécond ordre, comparés à ceux 
que j'appelle prem iers p rin cip es, 38 

§ .  Y .  Éclairciffement fu r  ce qui a été dit 
à la  page 3 9  , que l'art du raisonne­
ment Je réduit à  la comparaison des 
idées, 4 6
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Xxij t a b l e .

§• V f- Éclaircijfem entfur ce qui a  été dit 
a la  page 4 3  ,  de L'art de conjecturer, 5 x 

§ .  V II. Éclairciffement fu r  ce qui a été dit 
a la  page 4 $  ,  de l ’analyfe de nos fens 
6* de ce que chacun d'eux en particulier 

peut nous apprendre, 109

§• V in .  Éclaircijfement fu r  ce qui a été dit 
à la  page G o ,  de la  dijlinclion de l'ame 
&  du corps, x 2 ^

§• IX . Éclairciffement fu r  ce qui a  été dit 
à la  page 14 .7 , des différens fen s dont 
un même mot ejl fufceptible , 14J

S- X .  Éclaircijfement fu r  l ’ inverfion, 6* 
à  cette occajion fu r  ce qu'on appelle le 
génie des Langues,  1 6 j

§• X I- Sur les Èlemens de Géométrie, 200 

§ .  X II. Sur les Élemens d'\Algebre, 22Q 

§ . X III. D e  l'application de VAlgebre à la. ' 
Géométrie,  2 ^2

§ .  X I V . Sur les principes Métaphyfîques 
du calcul infinitéfîmal,  239

§• X V . Sur l ’ufage &  fu r  l'abus de la  Mé- 
taphyfiqueen Géométrie, &  en général 
dans les Sciences Mathématiques,  253 

S- X V I . Éclaircijfement relatif à  la  page 
18 y  de nos Élémens de Philofophie, fu r  
l ’efpace &  fu r le te m s ,  2.6 S.
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T A B L E . xxüj
r i O  CD O U T E S  &  queflions fu r  le calcul 

probabilités ,  27 5
R ÉF LE X IO NS  Philofopkiques &  Mathé­

matiques fu r  C application du calcul des 
probabilités à  C Inoculation de la  petite, 

vérole, 3 0 5
PREMIERE P A R T I E .  E xam en des cal­

culs par lefquels on a prouvé ju fq u ic i  
les avantages de l ’Inoculation , dans 
Phypothefe que cette opérationpuijfefaire 
perdre la v ie ,  3 15

S e c o n d e  P a r t i e . Maniéré nouvelle &  
plus convaincante de calculer les avan­
tages de l'inoculation ,  dans Vhypothefe 
que l ’inoculation puijfe caufer la  mort,

& c. 349
TROISIEME P a r t i e . Raifons qui p a -  

roiffent les p lus perfuajives en faveur 
de ÇInoculation,  387

E xtra it du Mémoire des Commifjaires de 
la  Faculté de M édecine, favorables à  
r  Inoculation ,  4 1 1

R é f l e x i o n s  fu r  la  P oéjîe, 433

Suite des Réflexions fu r  la Poéjîe &  fu r  
COde en particulier,  4 5 5

R É F E X IO N S  fu r  l'Hifloire &  fu r  les 
différentes m anim s de l'écrirt,  4 7 1
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A p o l o G IE  de L'Etude, A'ÿ’l

Sur l  harmonie des Langues ,  &  fu r  La 
Latinité des Modernes,  525

Notes fu r  L'Ecrit précédent, 563

J u s t i f i c a t i o n  de L'article G en èv e
de VEncyclopédie , ^

E x tra it de La. Lettre imprimée de M . Rouf- 
fta u  à M . d'ALembert, fu r  / article G e- 
n ^v e  5 601

E x tr a it des Lettres écrites de la Montagne 
par le même M . Rouffeau , 607

E x tra it de VOuvrage intitulé: nouveaux 
M ém oires , o u  O b fervatio n s fur l’Ita­
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S U R

D I F F É R E N S  E N D R O I T S

'  D E S  É L É M E N T
D E  P H I L O S O P H I E .  

§. L
É cla ir  ciffement fu r  ce qui a été 

dit à la page Z4 &  zb  de ces 
Êlém ens ,  du défaut d'enchaîne­
ment entre Us vérités.

__E U X  in con vén ien s arrêtent

ft  jC'yJji o u  retardent le progrès des 
conn oiflances hum aines ; le 

jÈÈ=38£ ïS l p eu  de vérités auxquelles 
nous p o u vo n s a tte in d re, &  le défaut 
d’en chaîn em ent entre les vérités co n ­
nues. C e s  d eu x in con vén ien s fe font

A ij
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4  ÉclcirciJJemens
féritir plus o u  m oins , fé lon  la nature 
des objets fur lefquels roulen t ces 
vérités. D ans la M éta p h y fiq u e , par 
e x e m p le , le  nom bre des vérités que 
n ou s conn oiffons e il  très-petit ; mais 
c e  peu que nous con n oiifons e fl allez 
b ien  lié  , au m oins dans cette partie de 
la  M étaphyfique , la  plus eflen tielle &  
1*} plus u tile , qui a pou r ob jet la généra­
tio n  des idées &  leur développem ent. 
E iuefF et cette recherche bien  apprê­
t é e  ,  &  réduite à  fo n  véritable point 
de v u e ,  n ’e ft que l’hiftoire de nos 
p en fées ; tous les faits qui com pofent 
cette h iiîo ire  nous fon t c o n n u s, puif- 
q u ’üs fo n t n otre  propre ouvrage ; il 
n e  faut plus qu ’une attention fuivie 
p o u r v o ir  par qu el enchaînem ent ces 
faits naiifent les uns des autres. C ette  
partie de la M étaphyfique c ft  d on c une 
fc ien ce  q u ’o n  p eu t regarder comme 
fufceptible de tou te  la p erfeftio n  qui 
d oit la  rendre c o m p le tte , &  n e rien 
laiiîer à defirer au P h ilofoph e attentif. 
T o u t  le re iîe  des objets d on t la M éta­
p h yfiq u e s’o ccu p e ,  o u  dont elle peut 
s’o ccu p er , nous préfente p eu  de v é ­
rités clairem ent c o n n u e s ,  une obfcu- 
• r p  im pénétrable dans quelques-unes
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fu r  Us Etémens de Pkilofophie. 5 

de celles d on t nous ne p o u vo n s dou­
ter , &  quelquefois m êm e une oppofi- 
fion  entre ces vérités , qui pou r n’être 
qu’apparente , n’en  eft pas m oins forte 
à nos y e u x . O n  peut regarder la M éta- 
phyfique com m e u n  grand p ays , dont 
une petite partie eft riche &  bien co n ­
nue , mais confine de tous cô tés à de 
vaftes déferts , 011 l ’o n  tro u ve  feu le­
m ent de diftance en diftance quelques 
m auvais g ît e s , prêts à  s’écrouler- fur 
ceux qui s’y  refugient.

E n  Phyftque , l’exp érien ce &  l’ob- 
fervation  nous fon t con n oître tous les 
jours b ien  des vérités ; plufieurs de ces 
vérités nous b iffe n t ap p ercevoir l’union 
qui e ft entre elles ;  nous cônn oiffon s , 
par e x e m p le , le rapport entre la p e- 
fanteur des c o rp s , &  la fo rce  qui re­
tien t les planetes dans leurs orbites : 
dans d’autres cas nous n e v o y o n s  
l ’union des v é r ité s , que d ’une m aniéré 
im parfaite. T e lle  eft l’analogie en tre la 
peîanteur des corps &  Pattraftion des 
tu ya u x  capillaires ; nous avon s des 
raifons de c r o ir e , mais n on  d ’être affu- 
r é s , que ces d eu x efp eces de gravita­
tion  tiennent à  la m êm e cauie , à  la 
tendance réciproque des parties de la
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m atiere les unes ve rs  les autres. Plu- 
iieurs vérités enfin o n t entre elles une 
u nion d on t nous ne p o u vo n s pas douter 
p ar le fa it , mais que nous ne p o u vo n s 
a p p ercev o ir  dans l'on principe ; nous 
citerons- pou r exem p le le  rapport q u ’il 
y  a en tre le  Ton de la v o ix  , la barbe 
&  les parties de la génération ; rap­
p o rt  d o n t les effets de la caftration n e 
n ou s p erm etten t pas de d o u te r , mais 
d on t la raifon nou s e il absolum ent in­
co n n u e. L es propriétés de l ’aim ant font 
e n c o r e  dans le  m êm e cas ; nous ign o ­
ron s , n on -feulem en t par quelle  raifon 
ces  propriétés fi d ifféren tes,  &  en  ap­
parence fi p eu  analogues en tre  e lle s , 
fe  tro u v e n t réunies dans un m êm e 
corp s ; nous ign oron s m êm e ju fqu ’à  
q u el p o in t elles y  fo n t unies ; &  s ’il 
ie ro it  poifib le de co n fe rv e r  à l ’aimant 
fa prop riété d’attirer le  fe r  en  lu i ôtant 
celle  de fe  tou rn er ve rs  les p ô le s  du 
m on de. C e s  e x e m p le s , auxquels on  
p o u rro it en  ajouter m ille autres , fuf- 
fifen t pou r m on trer le défaut d’enchaî­
nem en t qui n e fe tro u v e  que trop  dans 
les vérités phyfiques.

La M orale eft p eut-être la plus com ­
p le t^  de toutes les fc ie n c e s ,  quant aux

6 EclairciJJetnens
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fu r  les Elèmens de Plûlofophle. y  

vérités qui en fon t les principes , &  
quant à l’enchaînem ent de ces vérités. 
T o u t y  e ft fon d é fur une feule vé rité  
de fa it , mais inconteftable , fur le  b e- 
foin  m utuel que les hom m es o n t les 
uns des au tres, &  fur les d evo irs ré­
ciproques que ce befoin  leur im pofe. 
C e tte  vérité  fu p p o fé e , toutes les regles 
de la m orale en  d ériven t par un e n ­
chaînem ent néceflaire. L es ténèbres n e 
fo n t poin t i c i , com m e en  M étap h y­
sique ,  répandues de toutes parts fur 
les confins du jo u r ; n i la lu m ie re , 
com m e en P h y fiq u e , difperfée par pe­
lotons : toutes les queftions qui tien ­
nent à la m orale ,  o n t dans notre p ro ­
p re  cœ ur une fo lution  toujours p r ê te ,  

% que les paillons nous em pêchen t qu el­
quefois de fu ivre , mais q u ’elles n e dé- 
truifent jam ais; &  la fo lution  de toutes 
ces queftions aboutit toujours par plus 
ou  m oins de branches à un tro n c com ­
mun , à  n otre  in térêt b ien  entendu , 
principe de toutes les obligations m o­
rales.

V o ilà  dans les principales fcien ces 
don t l’ étude peut n ou s o c c u p e r , l ’en­
chaînem ent plus o u  m oins imparfait 
&  plus o u  m oins fenfible que les vé -

A  iy
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rites o n t en tre elles. A  l’égard des vé ri­
tés que nous avon s appellées ifolées &  

flottantes, ( * )  &  qui ne tienn ent ou 
n e paroiilen t tenir à aucune autre , ni 
com m e conféquence ni com m e princi­
p e ,  ce n’eft guère que dans la P h y fiq u e ,
&  principalem ent dans l ’H iftoire na­
turelle , que nous p o u vo n s en  trou ver 
des exem ples. E lles confiftent fur-tout 
dans certains faits que l ’expérience 
n ou s d éco u vre , &  qui paroifien t con­
tre notre attente ,■ n ’avo ir aucune ana­
log ie  a v e c  les faits qu ’o n  obferve 
conftam m ent dans la m êm e efp ece ; par 
e x e m p le ,  la qualité fen fitive dans cer­
tain es p lan tes, ou  du m oins les effets 
apparens de cette qualité fen iitive  , 
prop riété qui p aroît refufée à toutes les 
autres p lan tes, &  born ée prefque uni­
q u em ent aux  feuls êtres anim és ; la 
m ultiplication de certains anim aux fans 
accoup lem en t ; la re p ro d u â io n  des 
jam bes des é c re v iffe s , lorfqu ’elles font 
cou p ées ; l ’induftrie dont certains ani­
m aux , certains infectes m êm e ,  pa- 
ro ifîen t doués préférablem ent aux au­
tres ; en  un m ot les propriétés parti-

( *  ) E lé n . de Philof. p, î j . du Tom e I V . de nos - 
Mïlangcsi

8 . Eclaircijjemens
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fu r  les Elémens de Philofopkie. 9  

entières que nous ob fervo n s dans un 
certain genre d’êtres phyiiqij.es,  &  qui 
fem blent contraires à  celles des autres 
êtres du m êm e genre. O n  peut d on c 
définir les vérités ifo lées d on t il s’agit 
i c i , des vérités particulières qui fo n t ou 
fimblent faire exception à des vérités gé­
nérales. Il eft vra i que l’excep tion  n ’e il  
qu ’apparente ; une connoiffance plus 
parfaite de la nature la fero it difpa- 
roître : mais il n ’eft pas m oins vra i 
que dans le fy i ïê m e , o u  fi l ’on  v e u t ,  
dans la carte générale des vérités que 
nous connoilTons , celles dont il e it  
queftion d oiven t form er une claile par­
ticulière , finon par elles-m êm es , au 
m oins par rapport à  n o u s , &c au peu 
d’ufage que nous p o u vo n s en  faire 
pour conn oître d’autres vérités.
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S© Eclairciffenuns

§ .  I  I .

Eclairciffement fu r  ce qui a été dit 
à  la page 3 1  &  fu ivan tes ,  con­
cernant les idées iîmples & les 
définitions.

L E S idées qu ’o n  ne fauroit décom ­
p o s e r , n i par co n féq u en t défin ir, 

o n t été défignées dans nos Elémens de 
Philofophie p a r le  nom  naturel qui leu r 
c o n v ie n t ,  celu i d'idées fïm ples. N ou s 
e n  avon s diftingué de d eu x efp eces ; 
les unes q u i s’acquierent par n o s fe n s , 
com m e celles des couleurs particulières, 
du i o n , des odeurs ,  du fro id  , du 
ch a u d , & c .  les autres qui s’acq u iere n t, 
o u  fi l ’on  v e u t , qui fe form en t par abf- 
tra & io n , &  que nous avons nom m ées 
idées abjlraites. Sur quoi n ou s rem arque­
ron s d’a b o rd ,  que c e  q u e nous appel­
ion s ici idées abjlraites e ft pris dans un 
fens différent de celu i qu ’o n  y  attache 
dans le langage vulgaire de la c o n v e r-  
fation ; dans ce langage on  en tend 
ordinairem ent par le m ot abfirait ce  
qui dem ande de la part de l’e lprit une
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fu r  les E lhn tn s de Philofopkie, 11  

forte application ; nous en ten d on s ic i 
par idée abjlraite tou te idée par laquelle 
nous considérons dans u n  m êm e ob jet 
u n e , ou  q u e lq u e s-u n e s feu lem ent de 
fes p rop riétés, fans faire atten tion  aux 
autres. D e  cette op ération  de l’efp rit 
il réfidte pou r l’ordinaire l’ idée  ̂géné­
rale d’une prop riété o u  d’une m aniéré 
d’être com m une à phifieurs êtres _dif­
fé r a is  ; &  cette propriété ou  m anière 
d’être n’a p o in t hors de notre efprit 
d ’exiftence ifô lée  ; elle n’exifte  que 
dans chacun des êtres auxquels elle 
appartient , &  n’exifte  dans ces êtres 
que conjoin tem ent a v e c  d’autres p ro ­
priétés d on t la réunion conftitue chacun 
de ces êtres en  particulier. T o u t  ceci 
fe  fera aifém ent fen tir  par des exem ­
ples. Je fuppofe que je v o y e  u n  ceri- 
fier ; qu ’enfuite j’en  v o y e  d e u x ,  t r o is , 
&  tant q u ’on  voudra. Je rem arque ce 
eu e  tous ces arbres o n t de c o m m u n , 
qui eft d ’avoir des feuilles d’une m êm e 
couleur &  d’une m êm e fo r m e , de p o r­
ter des fruits d’une m êm e co u leu r &  
d’une m êm e fo r m e ,  & c .  &c il en ré­
fuite d’abord l’idée exprim ée p ar le 
m ot urifîer; idée dans laquelle il com ­
m ence déjà à  y  avo ir une p etite  abftraç-
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i  a Eclaircijjemens
t io n ,  puifqu’il n ’y  a point hors de moi 
à  proprem en t p a r le r , d ’arbre qui l'oit 
le  cerifier en gén éral, mais qu ’ il n ’exifte 
jamais que tel ou  te l cerijier en  parti­
c u lie r , &  que l ’idée générale de ceri­

jie r  fe form e dans m on  efprit par celle 
de la reffem blance que j ’apperçois en­
tre  les différens. arbres de cette efpece.
Je com pare enfuite u n  cerifier a v e c  un 
marronnier; &  de la reffem blance que 
j ’apperçois en tre l’ un &  l ’autre , qui 
e ft  d’a v o ir  des racines par lefquelles ils 
tienn en t à  la terre ,  un t r o n c , des 
b ra n ch es, des fe u ille s , je  form e l ’idée 
à"arbre , plus abftraite que celle de ceri­

jier. D e  là , je com pare le cerifier à 
q uelqu ’autre c o rp s , com m e à  du mar­
bre ; je v o is  qu ’il y  a en core entre eu x  > 
quelque ch oie  de com m un, favo ir d’être 
etendus , im pénétrables , Sc bornés en 
tous fens ; j’ en  form e une n ou velle  
idée plus abftraite q u e les d eu x pre­
m ières , l ’idée de corps. C e tte  n ou velle  
idée étant en core co m p cfée  de trois 
autres , étendue, impénétrabilité, &  bor- • 
nés en tous fens , j’ en fépare l ’idée à'im­
pénétrabilité , il m e refte celle d ’une 
étendue bornée en tous f i n s , d ’où  je  me 
form e l’idée abftraite de figure; de cette
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dernière idée je fépare en core celle de 
bornes, il me refte l ’idée abftraite d é ­
tendue'. J’aurois pu en core p arven ir à 
cette idée abftraite par une autre route 
en décom pofant autrem ent l’ idée de 
corps ; car fi des tro is idées que l’idée 
de corps renferm e , j’ en eu ile fépare 
d’abord l ’idée de bornes en tout f i n s , il 
m e fero it refté l’ idée d'étendue impéné­
trable, c ’eft-à-dire de m ature; &  fi de 
l ’idée de mature je fépare enfuite l’idée 
d ’impénétrabilité, je parviens de m êm e 
à l’idée abftraite détendue. C e tte  idée 
détendue ne peut plus être décom po- 
fée , elle n’en  renferm e poin t d’autre 
qu ’elle-même ; &  à  cet égard elle peut 
être regardée com m e une idée abftraite 

fim p le , &c les idées abftraites d’o ù  eile 
a été d éd u ite , com m e des idées com- 
pofées , qui le fon t plus o u  m oins à  
proportion  du nom bre des idées fimples 
qu ’elles renferm ent.

T o u te s  ces idées abftraites , com po- 
fées de deux ou  de plufiëurs idées 
fim ples ,  o n t befo in  d’ être définies ; il 
n ’y  a que celle détendue,  &  en  géné­
ral les idées abftraites fim ples qui n’en 
o n t pas befoin , &  q u ’une définition 
n e feroit qu’obfcurcir.
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A v a n î que d’aller plus loin  , rem ar­
qu on s , d ’après le détail m êm e oii nous 
v e n o n s -d ’en trer ,  qu’ il y  a  dans les 
langues b ien  plus de m ots q u ’on  ne 
c r o it ,  qui exprim ent des idées abftrai- ; 
tes ; de ce nom bre fo n t tous les mots 
d on t on  fe fert pou r exprim er une 
qualité  o u  une m aniéré d’être q u i eft 
com m une à  pluiieurs in d iv id u s, &  qui 
p e u t être différem m ent m odifiée dans 
chacun de ces d iiïérens in dividus. Plus 
la  qualité ou  la  m aniéré d’être qu ’on  
exp rim e eft com m une à u n  grand  nom ­
b re  d’individus , plus l ’idée q u i l’ e x ­
prim e eft abftraite ; ainfi arbre exprim e 
u n e idée m oins abftraite q u e p la n te , 
plante que végétal,  végétal que corps, 
corps qu'étendue. Par la m êm e raifon les 
m ots fouffrir, fen ü r , exijîer ,  exprim ent 
p ar degrés des idées plus abftraites les 
unes que les autres.

N o u s v e n o n s de dire que les idées 
abftraites fim ples , qui ne p e u v e n t ni 
n e  d o ive n t etre définies , fo n t celles 
q u ’on  ne p eu t décom p ofer en d’autres. 
M ais qu oiq u ’on  n e puifîe les décom­
pofer ,  o n  peut les généralifer , &  ces 
n o u velles idées plus générales n e font 
pas n on  plus fufceptibles d’être définies,

14  Eelaircijfem ens
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Ainfi les. idées fim ples attachées aux  
mots voir, entendre , toucher, & c .  p ro- 
duifent l’ idée plus générale àefen fa tion ,

' &  celle-ci l’idée plus générale en core 
tYexiiience. M ais n i les unes ni les au­
tres de ces idées ne p eu ve n t être ren ­
dues plus claires par des définitions. 
D e  m êm e les idées abftraites fim ples 
¿'étendue &  de durée renferm en t l ’idée 
plus générale de parties , qui dans 1 e- 
tendue exiftent enfem ble , 8c dans la 
durée fe fu cceden t ; mais l’idée de par­
ties n’eft pas plus fufceptible de défini­
tion que celles détendue &  de durée.

P ou r s’affurer donc fi une idée e il  
com pofée ou  fimple , &  par conféqu en t 
fi elle e il fu fceptible o u  n on  d’être dé­
finie , il faut bien diiKnguer entre la dé- 
compofition d’une idée &  fa généralfia- 
tion , &  prendre garde de ne pas co n ­
fondre une de ces opérations a v e c  
l ’autre. U n e idée fufceptible de décompo- 
fition  peut &  doit être définie; une idée 
fufceptible de gcnéralifidon fe u le m e n t, 
ne doit pas l ’ être. Par exem ple ,  -les 
trois idées d’étendue,  de bornes ôc ¿ ’ im­
pénétrabilité, différentes &  diftinguées 
l’ une de l’a u tre , form en t étant réunies 
l ’idée de corps,  laquelle par con féq u en t
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p eu t être décom pofée dans chacune 
d e  ces tro is idées , que l ’efprit envifa- 
gera féparém ent ; au contraire l’ idée 
iim ple attachée au m ot voir , q u o i­
q u ’elle renferm e les deux idées de fin -  
fation  &  d'exijlence, n’e ft point formée 
de ces idées réunies ; car d’un côté 
ces d eu x id é e s ,  m êm e étant réu n ies, 
fo n t plus générales que l’idée attachée 
au m ot v o ir , &  par conséquent ne 
com p ofen t point cette  derniere idée ; 
&  de l’autre la réunion de l’ idée d'exif- 
t m a  à celle de féhfadon  fero it illu fo ire , 
puifque l’idée d'exijlence n’ajoute pro­
prem ent rien à celle de fenfaüon  ;  on 
n e peut fcntir  fans exijrer.

Il eft vifible par tou t ce que nous 
v e n o n s de dire , qu ’une idée abftraite, 
qu oiq u ’on  en  déduife une autre idée 
abftraite par la généralfation  , n ’eft pas 
plus compofee que l ’idée plus abftraite 
q u ’o n  en  déduit ; &  par conféqûent 
q u e n i les unes ni les autres ne peu­
v e n t  ni ne d o ive n t être définies. Mais • 
il y  a cette différence en tre les idées 
abftraites fim ples produites par la géné- 
ralifation , &  les idées abftraites qui 
ferv en t à les produire , que ces der­
nières n ’o n t b efo in  ni qu ’on  les défi-

16 Eclairciffemcns
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fu r  les Elèmens de Philofophit. I 7 
n iffe , ni qu’o n  en  explique la form a­
tion ; au lieu qu’ il e ft fo u v e n t n e ce i-  
faire au P hilofophe de d évelo p p er la 
maniéré dont certaines idées abftraites 
fimples fe form ent par la génerâhfetion 
d'autres idées abftraites fim ples ; c l  ce  
développem ent d evien t plus neceiiaire 
à m efure que les idées qui en  io n t 
l ’objet fon t plus générales. A in fi 1 idee 
attachée au m ot voir n ’a b efo in  ni qu  on
la  d é S n if le , puifque.c’ e ftu n e  idee Am­

ple , n i qu ’on  en  explique la form a­
t io n , puifque c’e ft une idee d i r e a e &  
prim itive que l’efprit acquiert to u t d un 
coup par les fens ; mais la m aniéré dont 
nous form ons les idées fim ples de fen -  
fation  &  d'exiftn ce  , m en te 1 an alyfe

du P hilofophe.
C e tte  analyfe nous fera co n n oitre  

que le  m ot fenfa ùon ,  pris a b ftraâ ive- 
irient , n’exprim e proprem en t aucune 
idée , mais que ce m ot eft feulem ent 
une expreffion com niiine à  toutes les 
idées que nous re cev o n s par les fens. 
C e s  idées n’ont rien  de com m un entre 
elles en tant qu ’id é e s , (  car qu’y  a-t-il 
de commun , par e x e m p le , en tre voir 
&  entendre >) m ais feulem ent en  tant 
q u ’elles fon t occafionnées par l ’im prei-
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fio n  que re ç o iv e n t certaines parties de 
n o tre  corps.

N ou s verron s en fu ite que la notion 
abftraite d ’exiftence fe  form e d ’abord 
en  nous par le fen tim en t du moi qui 
refa ite  de nos fen fations &  de n o s pen- 
fées ; que de là nous regardons ce fen- 
tim en t du m o i,  com m e pou van t fe f é - . 
p arer du fu jet dans lequel il fe tro u v e , 
fans que ce fu jet fo it anéanti ; &  que 
p ar ce m o y e n  il nous refte l ’idée abf­
traite cVex/Jlcnce, que nous appliquons 
en fu ite aux êtres différens de n o u s , qui 
n ou s paroiiTent occafion n er n o s fenfa­
tio n s.

_ V o ilà  un exem ple abrégé de la ma­
n iéré d on t le P h ilofoph e p arvien t à 
d é v e lo p p e r  la form ation de certaines 
idées abilraites gén éra le s, tro p  fim ples 
p o u r  être d é fin ie s, mais tro p  abftraites 
p o u r  être des notion s d irectes &  pri­
m itives.

U n des principaux ufages de c e  dé­
v e lo p p em en t ,  efr de nous garantir de 
l ’erreur o ù  nous pourrions "tomber en 
regardant les objets des idées abftraites 
com m e exiftans réellem ent hors de 
nous ; erreur que n’o n t pas év ité  des 
f e â e s  entieres de P h iio fo p h es, q u i ne

18 E  claïrcïjfcmcns
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furies Elémens de Philofophie. 19  

faifant point attention à la  génération 
des id é e s , fe  fo n t perfuade que 1 exif- 
unce , par exem ple , dans les objets 
anim és, éto it différente de la  Jenfatwn; 
que de m ê m e , il ex ifto it hors de 1 e i-  
prit quelque chofe qui e to it 1 homme 
en général ; le corps en g én éra l,  la venu, 
le vice en  gén éra l, &  ainfi du r e fte ;  
au lieu  qu’ il n’ exifte  réellem en t hors 
de nous que des êtres p articu liers, q u i 
p offeden t ces propriétés que nous dé­
tachons par l’e fp rit du fu jet o ù  elles 
fe  tro u ven t en les coniiderant fepaie- 
m ent des autres propriétés auxquelles 
elles fon t unies dans ce m êm e fujet.

Je dirai plus ; cette m éthode de fixer 
les idées e n  développant leu r form a­
tion  , doit être fo u v e n t préférée en  
P h ilo fo p h ie , à  ce q u ’o n  appelle défi­
n ition  proprem ent dite , m êm e dans les 
cas 011 il s’agit de d éfin ir; il en réfulte 
un plus grand jou r répandu fur les idées 
m êm es. E n effet l’e fp rit re ço it d’abord  
par les fen s d’une m aniéré d ir e â e  &  
immédiate les idées c o m p o fé e s , &  e n  
déduit enfuite , com m e nous l’avon s 
fait v o ir ,  les idées fim ples , o u  par la 
decompofcion o u  par la  généralfation, 
A in fi, au lieu de définir les idées co m -
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p o fé e s , en réunifiant à la fois dans Une 
feu le p h ra fe ,  &  fans aucune décompo- 
iition  préalable ,  les idées fim ples dont 
ce tte  idée e il  form ée , il fe r o it , ce  me 
fem ble , plus conform e à la m arche de 
I’e fp rit , de féparer p ar déduction les 
idées fim ples des idées c o m p o fé e s , & 
de faire fentir par-là com m ent les idées 
abftraites fe Am plifient en naiffant fuc- 
ceffivem en t les unes des autres.

A u  lieu  de d ire , par ex e m p le ,  comme 
o ù  fait à la tête  de prefque tous les 
elem ens de G éom étrie , la  ligne ejl uni 
étendue fa n s largeur n i profondeur, la 

furface une étendue fa n s profondeur,  k 
corps une étendue avec largeur, longueur, 
&  profondeur,  j ’aim erois m ieu x procé­
d er de la m aniéré fu ivante. Je fuppofe 
q u e j ’a y e  entre les mains un corps fo­
nde quelcon que , j ’y  diffingue d ’abord 
tro is  c h o fe s , étendue, bornes en tousJèns, 
&  impénétrabilité; je  fais abftraction de 
cette  d e rn ie re , il m e re fîe  l’idée d’é­
tendue &  celle  de bornes, &  cette idée 
con ftitu e le  corps géom étrique , qui dif­
fère  du corps p h yfique par l ’idée de 
1 im pénétrabilité , effentielle à celui-ci. 
Je fais enfuite abliraftion de l ’étendue 
OU de l ’efpace q u e ce corps renferme,

20 E  claircîffemehs
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fur les Elémens de Philofophie. z  i 
pour ne confidérer que fes bornes en 
tout fens ; &: ces bornes m e donnent 
l ’idée de Jurface, qui fe ré d u it, com m e 
il eft vifible , à une étendue de deux 
dim enfions ; enfin dans l’ idée àe. fur-  
face je fais en core ab ftraâion  d’une 
des deux dim enfions qui la co m p o fe n t, 
&  il m e refie  l’idée de ligne. V o ilà  un 
léger eflai de la  m aniéré dont il fero it 
à  défirer qu ’o n  procédât dans les défi­
nitions philofophiques.

D e  quelque m aniéré au refte qu’on  
s’y  prenne pou r d é fin ir , rem arquons 
qu ’une définition fera v ic ieu fe  , toutes 
les fois qu ’on  pourra en  retrancher 
quelque chofe ians altérer l’idée que 
cette définition doit fervir à  fixer. A in fi 
dans la définition du corps ,  que don­
n en t plufieurs Philofophes , q u e c’ eft 
une étendue impénétrable,  figurée,  divifi- 
ble &C mobile, les m ots divifible &  mobile 
paroiffent d evo ir en être retranchés 
com m e fuperflus ; divifible, parce que 
l ’idée attachée à ce m ot e ft abfolum ent 
renferm ée dans l’idée à’ étendue ; mobile, 
pour deux raifons , i ° .  parce que ce 
m ot fignifie fufceptible de mouvement, 
&  qu’il n’eft pas plus dans la nature 
du corps d’être fufceptible de m ouY e-
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EclairciJJemens 
m en t que cle rep o s ; il faudrait donc 
d ’abord p o u r PexacHtude rigoureufe 
iùbiK tuer au m ot de mobile, cette  phrafe, 
également fujceptible de repos ou de mouve­
ment ; z ° .  cette  addition m êm e iéroit 
i llu fo ire ,  &  n ’a jou terait rien à l’idée- 
détendue impénétrable &  figurée ; car 
dès qu ’o n  fuppofe une p ortion  d’é­
ten d u e diftinguée de l’ efp ace q u i l ’en­
v iro n n e  , par 1-impénétrabilité &c par les 
b orn es qui la te rm in e n t,  o n  peut fup- 
p o fe r  indifférem m ent , o u  que cette 
p o rtio n  d’étendue e il  tou jours corref- 
pon d an te aux m êm es parties de l ’ ef­
p ace  , &  par con féqu ejit en repos,  ou 
q u ’elle o ccu p e  fu cceffivem en t des par­
ties de l’efpace d ifféren tes, c ’eiï-à-dire, 
q u ’elle  e il  en  mouvement ; &  comme 
l ’une o u  l’autre de ces  fuppofition s eil 
n é c e lfa ire , &  qu ’aucun e des d eu x n ’eft 
n éceifa ire  en  particulier ,  il eft donc 
é v id e n t que n i l ’une ni l ’autre ne font 
néceifaires dans la définition, &  q u ’elles 
•font renferm ées dans l ’idée générale 
détendue impénétrable &  figurée, c ’eft-à- 
dii-e,  d ’étendue im pénétrable &  term i­
n é e  e n  tous fens.

P ou r co n n oître  les cas o ù  les défi­
n ition s fo n t n é c e ifa ire s , &  les idées
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fu ries Elémens de Philofophie.

'ne qui doiven t y  e n tr e r , il y  a u r o it , ce 
•ife me fem ble , u n  o uvrage à fa ir e ,  qui 
fe, feroit bien digne d’un P h ilo fo p h e , &  
vi- qui auroit p eut-être m oins de difficul- 
oit tés qu’on  ne pen fe ; c e 'fe r o it  la table 
■ée nuancée , f i  o n  p eu t parler ainfi , de 
:ai' tous les diffèrens genres d’idées abf- 
’é- tra ite s, dans l’ordre fu ivan t leq u el elles 
n- s ’engendrent les unes les autres ; par 
es ce m o y en  il d evien droit fa c ile , fo it de 
p- les décompofer , fo it de les généralifer,  
:te • &  par con iëq u en t d’en  fixer la n o tion  
?f- précife ; fo it en les d éfin iffan t,  fo it en  
;f- d évelop p ant leu r form ation. 
d u  I I  faudroit p o u r cela distinguer d’a­
ir- b ord  deux fo rtes d’idées ; celles que 
e, nous acquérons par les fe n s , &  les 
ne idées purem ent intellectuelles que nous 
•ft tirons de celles-ci par la réflexion . Par- 

m i les idées que nous acquérons d irec- 
k  tem en t par n o s fe n s , o n  diftingueroit 
nt celles qui exprim ent l ’ob jet de la  fen - 
es fa tio n , d’a ve c  celles qui exp rim en t la 
le fenfation m êm e ; par exem ple , l ’idée 
à- détendue ou  de couleur &  celle de voir: 
i- il faudroit de plus faire atten tion  aux 

m ots qui étant pris en  différens fens
1- exprim ent à  la fois la  fenfation &  fon  
;s objet ,  comme le s  m ots d e  lumiere,
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de chaleur, de couleur ,  de f i n  , & c. 
&  ainfx des autres. O n  form eroit en- 
fu ite  une efp ece  d’échelle fur deux 
co lo n n es , l’une- p o u r les objets des 
fen fations ,  l ’autre p o u r les fenfations 
m êm es; dans l’une de ces co lon n es, 
les m ots qui exprim en t des fenfations 
égalem en t fimples. quoique différentes,! 
com m e voir,  entendre, toucher, goûter 
odorer ( a ) , fe tro u vero ie n t fur la même 
li^ne ,  &  au-deffous de ces m ots l’idée 
générale de fenfation, qui leur eit com- 
m u n e , &  celle d 'exifience qui en  dérive. 
O n  p lacera it de m êm e dans l ’autre co­
lon n e les objets de n o s fen fations, 
relativem en t au nom bre plus o u  moins 
grand de propriétés qu ’o n  y  confidere. 
&  d’ idées q u ’ils ren ferm en t; par exem­
ple , au-deffous du m ot corps c e u x  d '’im­
pénétrabilité &  de figure fur la  même 
ligne , &c a u -d e ffo u s  d e  ces derniers 
ce lu i d'étendue.

Par le fecou rs de cette table , & 
d ’après les principes que nous venons 
d ’établir , o n  diuingueroit facilement 
dans les objets de n o s fenfations &  
dans les idées qui fe rapportent à  ces

(  a )  Je d is  odorer &  n on pas fc n tir  ;  p a rc e  q u e  cc 
d ern ier m o t au ro it u n  fen s d quivoque.

objets,
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objets , les idées abftraites compofees qui 
ont befoin d’être d é fin ie s, les idées abs­
traites Jimples qui ne p eu ve n t ni ne doi­
ven t l’ê t r e ,  &  enfin les idées abiîraites 

ftm ples, qui fans p o u v o ir  n i d ev o ir  ê tre  
défin ies, o n t b efo in  qu ’o n  en d évelo p p e 
la form ation.

O n  fu ivro it à-peu-près le  m êm e plan 
dans la table q u iren ferm eroit les exp ref- 
fions des idées purem ent in te lleû u elles 
&  réfléchies : a v e c  cette différence q u e 
la table d on t il s’agit n ’auroit pas befoin  
d’être form ée fur deux co lo n n es com m e 
celle des idées fenfibles ; l’o b je t d ’u n e 
idée intellectuelle étant rarem ent diffé­
rent de cette idée m êm e. M ais il y  auroit 
u n e  grande précaution à prendre dans la 
définition des idées purem ent in te llec­
tuelles , par le p eu  de fe cours que la lan­
g u e  fournit pou r faire con n oître en  quoi 
■confiftent ces idées. C e tte  difficulté fe  
fero it m êm e a p p ercevoir quelquefois 
dans la définition des idées q u ife  rapp or­
ten t aux objets fenfibles.

En e ffe t , qu’ il m e fo it  perm is de re­
m arquer i c i , &  à  l ’o ccafion  de la ma­
tière que je traite , l’ ind igen ce &  l ’ïm - 
p e rfe â io n  des langues ; i ° .  leu r indigen­
ce, en ce qu’elles exp rim en t fo u v e n t par 

Tome V .  B

SCD LYON 1



le  m êm e m o t , des notion s qu ’il eût été 
facile  &  avantageux d’exprim er par des 
m ots différens ,  par exem ple fen tir  uni 
odeur,  &C fentir de la réjîfîance ;  douleur 
p o u r  exprim er les fouffrances phyfiques, 
&  douleur pou r exprim er le  chagriij ; une 
co u leu r éclatante &  u n  bruit éclatant ; 
u n e  huniere fo ib le , u n  bruit fa ib le , une 
o d eu r fo ib le , &  m ille autres expreffions 
fem blables. 2°. L e u r  imperfection, en  ce 
q u ’elles ren d en t prefque toutes les idées 
in te lle & ie lle s  par des expreffion s figu­
rées , c ’eft-à-dire par des expreffions def 
.tinées dans leur lignification prop re à 
exp rim er les idées des objets fenfibles; 
&  rem arquons e n  paffan t, q u e c e t  in­
c o n v é n ie n t, com m un à  tou tes les lan­
g u e s fuffiroit peut-être pou r m on trer que 
c ’e ft en  effet à  n o s fenfations q u e nous 
d e v o n s tou tes nos idées , fi cette  vérité 
n ’é to it pas d’ailleurs a p p u yé e  de mille 
autres p reu ves inconteftables.

Q u an d  je  dis q u e la  plupart des ex­
p reffions de la  langue fo n t fig u ré e s , je 
n ’en ten d s pas feu lem en t les expreffions 
-fi co m m u n es, o£i la  figure e it  évidente, 
-com m e dans ces phrafes , une maifon 
jr ifle  ,  une campagne riante , un difcours 
■froid,  & c .  j ’ entends les expreffions

z 6  E c la t rcijjemens
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qu ’on  regarde com m e les plus fim p le s ,
&  qu’on trou vera  néanm oins prefque 
toutes figurées , pou r p eu  qu ’on  y  faffe 
a tten tio n , quoique l ’o b je t qu ’elles e x ­
priment ne lo it  pas une ch ofe fenfible. 
P our s’en  co n v a in c re , qu ’o n  ouvre^tel 
liv re  qu’o n  v o u d r a , 011 verra  p eut-être 
a v e c  étonnem en t à qu el degre ,  fi je  
puis parler de la forte , toutes nos e x -  
preflions fo n t m atérielles. C ’eft u n e  
obfervation  que des P hilofophes très- 
éclairés o n t déjà faite e n  p a rt ie , mais 
q u ’ ils n’o n t p a s , ce m e fe m b le , p ou flee 
à  beaucoup près auiïi lo in  q u ’ils l’au­
ra ien t dû.

Je prendrai pou r p re u v e  au hazard 
la  prem iere phrafe de la Dioptrique de 
Defcartes : je tire cet exem ple des o u ­
vrages d’un P hilofophe célébré , p o u r 
m on trer com bien les P h ilofophes m ê­
m e fo n t obligés de fe fou m ettre à  la 
tyran n ie  des exp'reffions figurées. Toute 
la  conduite de notre v ie , dit ce P h ilo fo p h e, 
dépend de nos fens , entre lefquels celui 

. de la vue efl fan s compàraifon le premier. 
Toute la conduite de notre v ie ,  exp refîion  
fig u ré e , dans laquelle o n  perfonifie la 
vie de l ’homme, à  laquelle o n  d on n e 
dans l’hom m e m êm e une efp ece  d e

B  ij
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guide ( a )  ; ¿.¿pend. , autre expreffion 
fig u ré e , prife d ’une ch ofe m atérielle , 
au-d effou s de laquelle une autre e ft at­
tachée par un lien  ; entre kfquels, autre 
expreffion  figurée , dans laquelle on 
fu p p o fe  les fens perfonifiés , &  for­
m ant , fi je puis parler de la fo r te , 
com m e u n  affem blage d’in d iv id u s, par­
m i lefquels o n  rem arque &  o n  choifit 
le fen s de la vu e  p o u r y  faire une at­
ten tion  particulière ; fa n s comparaifon, 
autre expreffion  figurée , puifque le mot 
comparer eft pris d u  parallele qu ’o n  fait 
entre d eu x  chofes m atérielles en  les 
rapprochant l ’une de l ’autre p o u r juger 
d e  leu r rapport ( ¿ ) ;  le premier , der- 
n iere  expreffion  figurée , prife de celui 
q u i m arche à  la tete  d’une trou p e de 
perfon n es. Il e ft inutile de p o u ffer ce 
détail plus lo in  , Sc c ’en  eft affez pour

( a )  Je p ou rro is  a jo u te r  q u e  tout e ft u n  nom  c o lle c ­
t i f  qui n e  fe  donn e dans fo n  fen s p rop re  qu ’à  une 
c o l le i l io n  de ch o fes  m atérie lles  ;  toute l ’ affemblee, 
tous le s  hommes,

( i )  O n p o u r r o it  a jo u te r  q u e  dans la  p hrafe  m êm e, 
fa n s  com paraifon,  la  comparaifon e ft p erfon ifiée  &  re­
g a rd é e  com m e u n  être  p h y fiq u e  &  r é e l , qui par l ’e x-

Î reffion f a n s ,  e ft e x c lu  &  fu p p o fé  abfent ; comme 
ans le s  expreffion s ,  agir fa n s  prudence , agir avec 

p ruden ce , la  prudence e ft reg a rd ée  com m e un être phy- 
iîq u e  qu’on  e x c lu t dans le  p rem ier c a s , &  qu’o n  fug-, 
p o fe  dans le  fécond accompagner celu i qui agit,
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faire fen tir com bien les expreffions fi­
gurées abondent dans le langage le plus 
Ordinaire.

Elles y  abondent à tel p o in t , qu ’il y  
a  dans la langue françoife (p o u r  n e par­
ler ici que d’une feu le langue )  un grand 
nom bre d’expreffions qui n’o n t d’itfage 
qu ’au fens fig u ré , com m e aveuglement, 
bafjeffe,  tendrejfe &  une infinité d ’autres ; 
o n  parlerait affez mal en  difant de quel­
qu ’un qui a perdu la v u e , q u ’il eit à 
plaindre par ion  aveuglement ; o n  d irait 
plus mal en core la baffeffe des eaux  , la 
tendrejfe d ’une vian d e ; mais o n  dit très- 
bien l’aveuglement de l’ efprit &  du cœ u r, 
la baffejfe des fe n tim e n s, la tendreffe de 
l ’amour.

Q u ’une langue em ploie des m ots tou t 
à  la fois dans leur fens propre , &  dans 
celui qui ne l ’e it  pas , c ’e ft déjà une im- 
p e rfe ftio n , peut-être in d ifp en fable , par 
la difficulté d ’exprim er les idées pure­
m ent in te lleâu elles ; mais q u ’une langue 
n ’em ploie des m ots que dans un fens 
figuré, &  ne les em ploie pas dans leur 
fen s p ro p re , c ’eft ce m e fe m b le ,  un dé­
faut inexcufable.

Q u o i qu ’il en  f o i t , cette  indigence 
&  cette im perfection des langues ,  qui

B iij
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ne perm et prefque jam ais d ’em ployer 
l ’ expreifion  p rop re à  chaque ch ofe , 
c f t  la fo u rce  d’une infinité de faux 
jugem ens. N ou s reffem blons b ien  plus 
fo u v e n t q u e nous ne le c ro y o n s  à  cet 
aveu g le  n é ,  q u i d ifoit q u e la couleur 
rouge lui paroifi'oit d ev o ir  ten ir quel­
q u e ch ofe du fon  de la trompette. I l eft 
facile  , ce m e fem ble ,  de tro u v e r  la 
raifon de ce jugem en t fi bizarre &  fi 
abfurde ; l ’a veu g le  a v o it  en ten du dire 
fo u v e n t du fo n  de la trom p ette  ( q u ’il 
conn oifi'oit )  que c ’é to it un fo n  écla­
tant ;  il  a vo it en ten du dire aufli q u e la 
co u leu r rou ge (  qu ’il ne  connoiffoit 
p a s )  é to it une co u leu r éclatante ; ce 
m em e m o t em p lo yé  à exp rim er deux 
ch o fes  fi d ifféren tes, lui avo it fait croire 
q u ’elles avo ien t enfem ble de l’analogie. 
V o ilà  l’im age de nos jugem en s en  mille 
o c c a fio n s , &  un exem ple b ien  fenfible 
de l’ influence des langues fur les opi­
n ions des hom m es.

U n  G ram m airien P h ilo fop h e (  c ) 
v o u d ro it que dans les m atieres méta* 
p h yfiq u es &  didactiques , on  évitât le 
plus q u ’il e ft p oiïïb le  les exp refilon s figu-

(  c ) M . <lu M aifa is,  article Abjlraction dans l ’Enq- 
clopédis.

30 Eclaircijfemens
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rées ; qu’o n  ne dît pas qu ’une idée en  
renferme une a u tre ,  qu ’o n  unit ou  qu ’o n  

fépare des id é e s , &  ainii du refte . Il eft 
certain que lorfq u ’on  fe prop ofe  de ren­
dre fenfibles des idées purem ent in tel- 
Ieû u elle s ,  idées fo u v e n t im parfaites ,  
obfcures , fugitives , &  pou r ainfi d ire 
à dem i é c lo fe s , o n  n ’ép rouve que trop  
com bien les term es dont o n  eft fo rcé  
de fe fe r v ir , fo n t infuffifans p o u r ren ­
dre ces id é e s , &  fo u v e n t propres à en  
don ner de faillies ; rien  ne fero it d on c 
plus raifonnable que de bannir des dif- 
cuiïïons m étaphyliques les exp reiîion s 
fig u ré e s , autant qu ’il fero it p oiïib le. 
M ais pou r p o u vo ir  les en  bannir entiè­
rem ent , il  faudroit créer une langue e x ­
près dont les term es ne fero ien t en ten­
dus de perfonn e ; le plus co u rt e ft de fe  
ferv ir  de la langue com m u n e, en  fe  te ­
nant fur fes gardes pou r n’en  pas abufer 
dans fes jugem ens.

E n gén éra l, il eft beaucoup plus Am­
ple , &  par con féqu en t plus utile de fe  
fervir dans les fcien ces des term es re­
çus ,  en fixant bien les idées qu ’on doit 
y  attacher , que d’y  fubftituer des ter­
m es n o u v e a u x ,  fur-tout dans les fcien ­
ces qui n’ont p o in t o u  qui n’o n t guère
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d ’autre langue que la langue co m m u n e, 
o u  d on t les term es fo n t affez générale­
m en t co n n u s, com m e la M étaphyfique, 
la  M o ra le , la L ogiq u e , &  la Gram m ai­
re  : il en co û te  m oins au com m un des 
hom m es de réform er leurs idées que de 
changer leur langage. Il faut du m o in s , 
ii la n écefîlté  oblige à créer de n o u veau x  
te r m e s , n ’en  hazarder qu ’un très-petit 
n om bre à la fo is , p o u r ne pas rebuter 
p a r une langue trop  n o u velle  ceu x  qu ’on 
le  p rop ofe  d’inftruire. O n  d oit e n  u ler 
p o u r  changer la  langue des fc ie n c e s , 
com m e p o u r n otre  O rth o g ra p h e , qui . 
q u o iq u e très -  v ic ieu fe  &  pleine d’in- 
con feq u en ces &  de co n trad ictio n s, n e 
p ou rra  cependan t être réform ée q u e peu 
à p e u , &  com m e par degrés infenfibles ; 
le s  changem ens trop  con fid érab les,  &  
tro p  nom breux qu ’o n  v o u d ra it  y  faire 
tout-à-coup , ne ferv iro ie n t qu ’à p erpé­
tu e r  le m al au lieu  d’y  rem édier. Hate{- 
vous lentem ent, doit ê t r e , ce m e fem - 
b l e , la d evife  de prefque tous les réfor­
m ateurs.

32 EclairciJJcmens
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fu r  les Elèmens de Philofophie. 3 3

§. I I I .

Eclairciffement fu r  ce qui a été 
dit à la page 35 &  3 6 ,  concer­
nant les vérités appellées prin­
cipes.

NO u s  avon s dit que les vérités 
que dans chaque fc ien ce  o n  ap­

pelle principes, &  q u 'on  regardé com ­
me la bafe des vérités de d é ta il, ne fon t 
p e u t-ê tre  e lles-m êm es que des confé- 
quen ces fort éloignées d ’autres prin­
cipes plus généraux que leur fublim ité 
dérobe à  nos regards. E n effet tous les 
principes de nos connoiffan ces , en  
P h y fiq u e , par e x e m p le , fo n t les pro­
priétés les plus fenfibles que F obfer- 
vation  nous d éco u vre dans la m atiere ; 
propriétés qui tien n en t elles-m êm es à  
l ’e ffe n c e , &  fi je  puis m ’exprim er ain - 
fx , à la conftitution  intim e de la m a­
tiere que nous ne conn oiffon s nulle­
m ent , &  que nous ne parviendron s 
jamais à  co n n oître . L e s  principes de

B  v
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n o s connoiiTances , en M étaphyfique , 
fo n t auffi des obfervation s iiir  la m a­
n iéré dont notre am e co n ço it o u  dont 
elle e ft affe& ée ; obfervation s q u i tien ­
n e n t de m êm e à la nature en core plus 
ign orée  , s’il eft p o ffib le , de ce q u i 
penfe &  de ce q u i fen t en n ous. Enfin 
les principes de la M o r a le , principes 
u n iquem ent faits p o u r les h o m m e s , 
&  n o n  p o u r les anim aux , tienn ent 
à  une différence entre l’hom m e &  la 
b r u te , que nous connoiffon s b ien  par 
le  fait , mais d on t le  principe philo­
sophique nous eft in con n u . N ou s n e 
fa v o n s  , fi je  puis m ’exprim er de la  
fo rte  , ni le  pourquoi ni le  comment de 
rien  ; c ’e ft néanm oins à ce comment, à 
ce pourquoi, que nos connoiiTances de­
v r a ie n t  rem on ter p o u r s ’é le v e r  juf- 
q u ’aux  vrais principes de tou tes les 
vérités , fo it pratiques , fo it Spéculati­
v e s . Pourquoi y  a-t-il quelque chofe ?  de- 
m an doit u n  R o i des Indes à  un M if- 
iion naire , qui dut fen tir par cette 
queftion  com bien ce P rin ce éto it loin  
en co re  de ce que le M iffionnaire v e -  
fio it lui prêcher. Pourquoi y  a -t-il quel­
que chofe ?  T errib le  queftion  ,  &  dont

3 4  E cla ircijfem ens
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fu r  les Elémens de Philofophie. 3 5 

les Philosophes e u x -m ê m e s  n e Sem­
blent p a s , fi j ’o fe  parler de la forte ,  
affez effrayés ; tan t elle eft p r o p re , pou r 
p eu  qu ’ils l ’en vifagen t dans tou te  la  
p ro fo n d e u r, à les d écourager dans leurs 
recherches. A th ées &  fh é if t e s , D o g ­
m atiques &  P yrrh on ien s , tou s fon t 
forcés d’adm ettre au m oins u n  fèu l être 
q u i e x ifte , par conséquent u n  etre qui 
ait exifté  toujours , &  tou s fe perd en t 
dans cet abym e im m en fe. Si nous Sa­
v io n s pourquoi i l  y  a quelque chofe, nous 
ferions vraifem biablem ent bien  avan­
cés , pour réfoudre la queftion comment 
telle &  telle chofe exifte-t-elle > C a r  vra i­
fem biablem ent tou t fe tien t dans l ’uni­
ve rs  plus intim em ent en core q u e nous 
ne penfons ; &c fi nous favion s ce pre­
m ier pourquoi,  ce pourquoi fi embarrai- 
fant pou r nous , nous tiendrions le  bout 
du fil qui form e le fyftêm e général des  
ê t r e s , &  nous n’aurions plus qu ’à  le 
d é ve lo p p e r, &  p o u r ainfi d ir e , à  le 
dérouler fans peine pou r en  co n n oître  
toutes les p a rtie s , au lie u  d’en  arra­
c h e r , com m e nous le fa ifo n s , quelques 
parcelles ifo lé e s , qui nous laifient dans 
une ignorance entiere fur le to u t en-

B  vj
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fe m b le , &  fur la vraie  place q u ’elles 
y  occu p en t. E t ne nous flattons pas 
d e p o u v o ir  fortir de cette ignorance. 
T o u te s  les queftions qui o n t rapport 
a u x  prem iers principes des c h o fe s , fon t 
au iïï p eu  éclaircies depuis qu ’il y  a des 
P h ilo fo p h es,q u ’elles l ’é to ien t avant qu ’il 
y  en  eû t ; elles co n tin u ero n t, tant qu ’il 
y  en  a u ra , à être auffî v iv e m e n t agitées 
q u e  profondém ent obfcures. L ’efprit 
h u m a in , o ccu p é  depuis fi lon g-tem s à 
ch erch er ces vérités p rem ieres, tentant 
m ille v o ie s  pou r y  p a rv e n ir , n e les 
tro u v a n t pas , &  ie  fatigant en  pure 
p erte  à tou rn er ainfi fur lui -  m êm e , 
reffem ble à un crim inel enferm é dans 
u n  réduit té n é b re u x , tournant inutile­
m en t de tou s côtés p o u r tro u v e r  u n e 
i f fu e , &  to u t au plus en tre v o y a n t une 
fo ib le  lum iere par quelques fen tes étroi­
te s  &; tortueufes qu ’il s ’efforce en  va in  
d ’aggrandir. S ’il y  a dans ces téneb res 
q u elq u es objets difperfés çà &  là  qu ’il 
n ou s fo it poffible d ’attein d re, ce n ’e ft 
q u ’à tâ to n s ,  &  par con féqu en t afîez im ­
parfaitem ent , que nous p o u vo n s les 
co n n o ître  : en core ne fa u t-il nous en 
approch er que pas à p a s ,  &  a ve c  une

3 6  EclairciJJem ens
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fu r  les Elémens de Philofophie. 3 7  

fage &  tim ide c irc o n fp e û io n ; en  nous 
précipitant fur ces objets n ou s n iq u e ­
rions d’en  être b le i ie s , &  de n e les 
con n oître que par le m al qu ’ils n ou s 
fera ien t fentir. Sadi raconte que q u el­
qu ’un dem anda au fage L o ck m an  à qui 
il d evo it fa  fageffe ; aux  aveugles , ré­
pondit ce P h ilofoph e Indien , qui ne 
p o fen t le p ied  en  aucun en droit fans 
s’être affurés de la  folid ité du fo l.
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3 § Eclairci ffimens

$ . I V .

Eclaircijjem ent fu r  ce qui a été dit 
à la page 3 Ç  &  3 y  , concernant 
Les principes du fécond o r d r e , 
comparés à ceux que j ’appelle 
prem iers principes (a).

A  F in  de d on n er une idée n ette de 
ce que j ’appelle en  m atiere de 

fc ien ces premiers principes,  &  de ce que 
j ’appelle principes du fécond ordre , je  
prendrai pou r exem ple la fcien ce  la  plus 
fécon d e en  v é r ité s , &  en  vérités qui 
tienn en t les unes aux a u tre s ,  la  G é o ­
m étrie. J’ai déjà dit ailleurs ( b )  que les 
élém ens de cette fcien ce  éto ien t fo n ­
dés fu r d eu x p r in c ip e s , celui de la f k -  
perpofuion , &  celu i de la mefure des 
angles par les arcs de cercle décrits du 

fommet de ces angles. E n  effet ces deux 
p rincipes fon t la bafe de to u t ce q u ’011 
p e u t établir fur l ’égalité , o u  l’in égalité,

(a) C e u x  q u i ne fo n t pas in itiés  dans la  G é o m é tr ie , 
d o ive n t p alier c e  paragraphe.

(b) E lém en s d e  P h ilo fo p h ie ,  p . i 6 j .
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fu r  les Elèmens de Philofophte. 3 9  

ou  en général le rapport des parties de 
l ’étendue figurée ; &  ce rapport e ft ,  
com m e l’o n  f a i t ,  l’unique ob jet des 
élém ens de G éom étrie. O r  je  rem arque 
d’a b o rd , que de ces d eu x principes le  
prem ier eft fubordonn é au  fé c o n d , &c 
que la m efure des angles par les arcs 
de cercle décrits de leur io m m e t,  eft 
elle-m êm e dépendante du principe de la 
fuperpofition. C ar quand on dit que la 
m efure d’un angle eft l’ arc circulaire 
décrit de fo n  fo m m e t, o n  v e u t dire q u e 
fi deux angles fon t égaux , les angles 
décrits de leur fom m et à  m êm e r a y o n , 
feron t égaux ; vérité  qui fe dém ontre par 
le  principe de la fu p e rp o fitio n , com m e 
tou t G éom etre tant fo it p eu  in itié  dans 
cette fcien ce le fentira facilem ent.

O n  placera d on c d’abord à  la  tête  
des vérités géom étriques , le  principe 
de la Juperpofîùon , &  im m édiatem ent 
au-defi'ous celui de la  mefure des angles 
dans une prem iere branche collatérale ; 
la fuite de cette branche contiendra les 
vérités principales q u i dérivent de ce 
dernier principe ; favo ir la m efure des 
angles dont le fom m et eft à  la circon­
férence du c e r c le , ck l’ égalité des trois 
angles d ’u n  triangle à deux droits ; vé -
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rite  q u i refaite  o u  p eu t être con clu e de 
cette derniere.

D an s cette  efp ece d’échelle je  regarde 
la  m efare des angles par les arcs de cer­
cle  com m e un principe du prem ier ordre, 
q u oiq u ’ il ait au-deffus de lui le principe 
d e  lafap e rp o iitio n ; &  je p en fe  ainfi pour 
d eu x  raifons ; p rem ièrem en t, parce que 
le prin cip e de la faperpoiition  eft moins 
u ne vé rité  prim itive , cju’une m éthode 
p o u r  d éco u vrir  des vérités ;  Seconde­
m en t , parce que le p rin cip e de la m e­
fa re  des angles Se déduit facilem ent fans 
le  m oindre effort du principe de la fa- 
p erp ofition  ; ce cju’o n  n e p eu t pas dire 
des autres vérités fa r  la m efare &  le 
rap p ort des angles : car outre q u ’elles 
dépen d en t de la p re m ie re , elles dem an­
d en t pou r être a p p e rçu e s, u n  p eu  plus 
d e  com binaifon d’idées.

A  l’égard de là prop ofition  fa r  l’éga­
lité  des tro is angles d ’u n  triangle à deux 
d ro its , je  la regarde com m e un principe 
du fécond ordre ; com m e u n  principe , 
parce qu ’elle e ft la baSe &  la  fource 
d ’un grand nom bre de vérités de détail ; 
&  com m e du fécond ordre, parce qu ’elle 
a  au-deffus d’elle d’autres vérités dont 
elle dérive,

'40  E cla irciffem ens
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fu r  les Elémens de Philofophie. 4 1
Après avo ir form é cette prem iere 

branche au-deffous du principe de la 
fuperpofition , qu ’o n  peut regarder 
com m e le tro n c , on  en  établira une 
autre partant du m êm e tro n c. E lle co n ­
tiendra d’abord les p ro p o rtio n s fur les 
parallèles 8c  fur l ’égalité des triangles 
qu i o n t certains angles &  certains cô tés 
com m uns ; propofitions d on t la p reu ve 
n aît im m édiatem ent du principe de la 
fuperpofition. C elles-ci con duiron t à la 
p ro p o rtio n  fur l’ égalité des parallélo­
grammes de m êm e bafe &  de m êm e hau­
te u r , qui fe ra , ainfi que la prop ofition  
fur l’égalité des angles du triangle à d eu x 
d ro its , un principe du fécond ordre,  p a r  
la  quantité de p rop ofition s qui en  déri­
v e n t ; en tr’autres toutes les vérités fur 
la com paraifon des triangles &  des figu­
res re ftilig n e s ,  &  m êm e du cercle a v e c  
ces figures.

L es propofitions fur les parallèles , 
&  celles qui o n t pou r ob jet l’égalité 
des triangles, co n d u ife n t, étant réunies 
entr’elles , à  u n  autre principe fon d a ­
mental du fécond ordre ,  le plus fécon d  
p e u t-ê tr e  de toute la G éom étrie  élé­
mentaire , c ’e ft celu i des côtés propor­
tionnels des triangles femblables , qui e i l
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.4 2 .  Eclairciffem ens
la bafe de tant d ’autres théorèm es. II faut 
cep en d an t rem arquer que ce principe 
p o u r être d ém on tré ,  a befo in  d’em prun­
ter quelque ch ofe d’une autre fc ie n c e , 
d e  celle  des p ro p o rtio n s, qui n’appar­
t ie n t  pas im m édiatem ent à  la  G éo m é­
trie  , mais à la fcien ce  des propriétés de 
la  grandeur en  g én éra l, qu ’o n  a nom m é 
Algebre. O n  v o it  par l à , p o u r le dire en 
p a fla n t, com bien eft p eu  fon dée la pré­
ten tio n  de ceu x  qui ve u len t exclure 
PAIgebre de la G éom étrie élém entaire : 
auffi font-ils forcés de l’y  adm ettre fous 
u n e form e au  m oins d é g u ifé e , dans les 
d ém on iirations qui dépenden t des p ro ­
p ortion s , &  dans plufieurs autres ; à 
m oin s q u e ces M athém aticiens ne s’ima­
g in en t a v o ir  ¿vite l’A lgeb re ,  quand ils 
o n t  m is dans une dém onftration de gran­
des lettres au lieu de petites.

L e s  p ro p o rtio n s  fu r  l ’égalité des 
triangles qui o n t leurs cô tés &  leurs 
angles égaux , com binées a ve c  quel­
ques-unes de celles fur la com paraifon 
d es angles , p eu ve n t conduire à un 
n o u v ea u  principe fondam ental du fécond  
ordre, non  m oins fécon d  que les pré­
cédents ; c ’eit celu i du quatre de l'hypo- 
ténufe du triangle reclangle ,  égal à la
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fu r  les Elémens de Philofophle. 43 

Comme des quarrés des deux cotesj p ro ­
p o rtio n  dont la d éco u verte  c o û ta , dit 
l’hiftoire o u  la fable ,  une hécatom be

à P yth ago re. , . ,
O n  peut auffi déduire cette v e n te  ,  

com m e a  fait E u c lid e ,  de celle de l’ e- 
oalité des triangles de m êm e bal? c i  d e  
m êm e h au teu r, o u  com m e o n t fait d’au­
tres G éom etres , de celle des co te s  
proportionn els dans les triangles fem - 
blables. Il ne fero it p eu t-être  pas inu­
tile  ,  dans des élemens philofopluques de 
Géométrie, de m arquer o u  d’indiquer 
au  m oins ces différentes v o ie s  qui con - 
duifent à la m êm e vérité . O n  p o u rra it 
faire la m êm e ch ofe pou r d’autres p ro ­
p o s io n s  fon d am en tales, par exem p le ,  
pou r celle de l’égalité des angles du 
triangle à  deux angles droits ; laquelle 
p eu t fe déduire égalem ent ou  des p ro ­
p o rtio n s  fur les p arallè les, o u  de celles 
fu r  la m efure des angles. L ’e fp n t  s’é ­
tend 8c fe fortifie , en  v o y a n t p ar ces 
différentes com binaifons qui condm fent 
au m êm e but ,  de quelle m aniéré les 
vérités fe  rap p ro ch en t, &  ren tren t les 
unes dans les autres.

C om m e nous ne nous fom m es pas 
prop ofé  de donner ic i des Elém ens de
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G éom étrie  , ni m êm e u n  plan général 
p o u r  ces  éièm ens , nous cro y o n s en 
a v o ir  dit affez p o u r faire en ten dre ce 
q u e  n ou s appelions dans les fcien ces 
principes du premier ordre &  principes du 
fécon d  , &  la m an iéré  de reco n n o ître  
les uns &  les autres. C e  que nous avons 
d it de ces différentes fortes de prin­
c ip es , &  ce que nous v e n o n s d’ajou­
te r  fu r  la m aniéré d on t certaines v é ­
rités fe rap p ro ch en t, en  conduifant par 
différentes rou tes à une m êm e v é rité  
fondam entale ; to u t cela p ou rrait fe  re- 
p réfen ter aiiem ënt dans une e fp e ce  
d ’arbre fig u ré , ou  g én éa lo g iq u e , oit la 
dépen dance m utuelle des vérités fon ­
dam entales &  la nature de cette  dé­
pen dan ce fera it m arquée par des lignes 
d e com m unication d ifféren tes , &  par 
c e  m o y en . ts ’ap p ercevro it fur le cham p. 
C e t  arbre fera it plus utile que tant d’ar­
bres de nom enclature , d on t la plupart 
des fcien ces fo n t a ccab lées, &  q u i for­
m en t prefque toute la fubftance de qu el­
qu es - unes ; ces arbres n e m arquent 
p o u r  l’ordinaire qu ’un rapport fférile 
en tre des nom s ; celui que nous p ro ­
posons m on trerait le rapport en tre des 
vérités im portantes.

44 E cla irciffem ens
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fu r  les Elemens de Philofophie. 45 

C ’eft à p eu  près iù ivan t ce plan qu ’un 
P hiloibphe p o u rro it co m p oier o u  e f-  
quiffer au  m oins des E lém ens de G é o ­
m étrie. Il n e  fero it pas néceflaire qu ’il 
y  entrât dans le détail de tou tes les p ro -  
pofxtions ; il fuffiroit qu ’il dém ontrât 
les p ro p o rtio n s principales , &  qu ’ il 
indiquât celles q u i en dériven t ; à p eu  
près com m e les anciens p laçoien t dans 
leurs grandes routes des co lo n n es mil- 
liaires pou r guider les v o y a g e u rs  ,  o u  
com m e un A rtifte trace à fes é leves le  
co n to u r des figures q u ’il leu r laiiTe à  
term iner. O h  tro u vera  dans u n  des 
Eclairciilem ens fuivans de n o u velles 
réflexions fur cet im portant objet.
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4  6 E cla irciffem ens

§. v.
. Ç ■ ¡pâ~ - 3a} ; ;

Eclairciffement fu r  ce qui a été dit 
p . 3 g  , que l ’art du raifonnement 
fe  réduit à la comparaifon des 
idées.

NO u s  avo n s rem arqué dans le § .  II. 
com bien l ’em ploi des expreiîions 

figurées occafion n e de fau x jugem en s, 
q u an d  o n  abufe de ces expreiîions. Le 
m o y e n  le  plus fû r  &  le  plus fim ple de 
n ’en pas abuier , e i l  fur-tout de fixer 
a v e c  fo in  le fen s précis qu ’o n  attache 
a u x  expreffion s figurées d on t o n  eil 
fo rc é  de fe  ferv ir . P ren on s pou r exem- ; 
p ie  une des façons de parler figurées 
q u ’o n  a  citées à  la fin du § .  II. telle idii 
efl renfermée dans telle autre. Il faut bien 
exp liq u er ce qu ’on  en ten d ic i  par le 
m o t ,  renfermée, à caufe de l ’équivoque 
q u i en  p eu t refuïter. C a r  je  puis dire 
q u e  Vidée de pïirrï efl renfermée dam 
celle de marbre, en ce fen s q u e dès que 
j ’ai l’idée de marbre j’ai celle  de pierre, 
d o n t le m arbre form e une d es efpeces;
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fu r  les Elémens de Philofophle. 4 7  

S i  je  puis dire auffi que l ’idée de marbre 
efl renfermée dans celle de pierre , e n  ce 
fens que l ’idée de pierre eft plus gén é­
rale que celle de marbre , qui n’eft 
qu ’une efp ece dont pierre e ft le gen re. 
A infi ces deux façon s de parler ,  fi dif­
férentes en  a p p aren ce, &  m êm e op p o- 
fées , fignifient pourtant la  m êm e ch o fe  
au fo n d ; mais il e ft néceffaire pou r é v i­
te r  tou t abus des m o ts , d ’expliquer le  
fens rigoureux qu ’o n  attache à  l’une ou  
à  l ’autre de ces exprefîion s.

Su p p ofons d on c d eu x idées qu ’o n  
fe  p rop ofe  de com parer en tre e l le s , 8c 
que nous appellerons A  &  B pou r les 
d iftinguer. N o u s dirons que l ’ idée A  
ejl renfermée dans l'idée B ,  lorfq u e  l’idee 
B  eft une fuite néceffaire de l ’idée A ,  
enforte que l ’idée A  produife néceflai- 
rem ent l’ idée B . E n  ce fens l’ idée de 
marbre e ft renferm ée dans celle de pierre, 
parce qu ’o n  n e fauroit avo ir l’ idée de 
marbre fans avo ir celle  de pierre. M ais 
dans le fen s que nou s d on nons ic i  au 
m ot renfermer,  l’ idée de pierre n’e ft pas 
renfermée dans celle  de marbre , parce 
qu’o n  p eu t avo ir l’idée de pierre fans 
avo ir celle  de marbre. N o u s dirons d e  
m êm e que l ’ idée A  exclut Vidée B ,  lorf-
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qu e ces d eu x idées fo n t contraires l ’une 
à  l ’autre , com m e celle de mouvement &  
celle  de repos.

C e s  notion s fo n t la bafe de tou te  la 
L o g iq u e . En ne perdant p o in t d e vue 
le  fen s précis que nous v e n o n s d’y  
a tta c h e r , il eft facile de réduire tout 
l ’art du raifonn em ent à  une réglé fort 
fim ple. N o u s avon s dit q u e l ’art de 
raifon n er confifte à com parer enfem ble 
d eu x  idées par le m o y e n  d’une troi- 
fiem e. P ou r juger d on c fi l ’idée A  ren­
ferm e o u  exclu t l ’idée B  ,  p ren ez une 
tro ifiem e idée C , à  laquelle v o u s  les 
com p arerez fu cceffivem en t l’une &  
l ’autre ; fi l ’idée A  eft renferm ée dans 
l ’idée C  , &  l’idée C  dans l ’idée B ,  
co n c lu e z  q u e l ’idée A  eft renferm ée 
dans l ’idée B. Si l’idée A  eft renferm ée 
dans l’ idée C ,  &  q u e l ’idée C  exclue 
l ’idée B , co n clu ez que l ’idée A  exclut 
l ’idée B. T o u t  Syllog ifm e exa£t d oit fe 
réduire à l ’un de ces d eu x cas ; dans 
to u t autre il e ft v ic ie u x . V o ilà  le fon­
d em en t de tou tes les réglés du S yllo ­
gifm e , im aginées par les L og icien s , 
rég lés  d on t les unes fo n t  tro p  v a g u e s, 
&  tro p  difficiles dans l’ap p lication , &  
d on t les autres fo n t tro p  m ultip liées,

trop

4 8  E d a irc ijfem en s
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fu r  les Elém ent de Philofopliie. 4 9  

tro p  fubtiles , &  par-là trop  pénibles , 
fo it à re te n ir , .foit à  mettre, en œ u vre . 
C e  n’ eft pas qu ’il n’y  ait du m érite &  
de la fagacité dans l’in v en tion  de ces 
rég lés; p eut-être m êm e n’eft-il pas inu­
tile  de les faire con n oître aux jeun es 
g e n s , n e fu t-c e  que p o u r exercer  leur 
efprit aux d ém on iira tio n s, &  pou r s’af- 
furer ju fqu ’à q u el point ils fo n t capa­
b les d’ en fen tir l’ enchaînem ent &  l ’en - 
fem ble. M ais il fa u t , d ’une part , n e 
d on n er à ces fpéculations , p eu  n écef- 
faires en  e lles-m êm es, que les m om ens 
p e rd u s , pour.ainfi d ire ., dans l’étude 
de la Philofophie ; &  de l’autre , faire 
fentir aux jéunes gens que la form e 
fy llo g iftiq u e , ii chere aux fcholaftiques 
p o u r leurs vain es difputes , e ft b ien  
m oins néceffaire dans les véritables 
fc ie n c e s , que ces m êm es fcholaiÎiques 
n e le pen fen t o u  n e le difent ; que fans 
cet échafFaudage u n  efprit ju'fte _apper­
ço it pour l ’ordinaire la co n n exion  o u  
la difcordance de deux idées a v e c  l ’i­
dée m o yen n e à  laquelle il les com ­
pare , &  par con féqu en t la con n exion  
ou la difcordance que ces d eu x idées 
o n t entr’ elles ; que les G é o m e tre s , 
ceux de tous les Philofophes q u ife  fon t 

Tome V , C
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5»  E daiïdjfem ens
tou jou rs le m oins tro m p és.,  o n t toit- 
jours été c e u x  qui o n t fait le m oins de 
fy llo g ifm es ; &  q u e la form e fy llo g if-  
tique n ’eft guere plus néceflaire à  un 
b o n  raifonnem ent q u e le  nom  de théo­
rème à  une véritable dém onftration. 
L ’étalage en  to u t genre eft une p re u v e  
d ’op u len ce au  m oins très -  éq u ivo q u e ,  
&  fo u v e n t une m arque beaucoup plus 
fû re  d’in digen ce.
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$ .  V I .

Eclaircijfement fu r  ce qui a été dit 
à la page 4 3  ■> Fart de con- 
je& urer.

D A n s  l’art de co n je û u re r  o n  peut 
diftinguer tro is branches. L a  pre­

m ière qui a été long-tem s ta fe u le  , &  
q u i n ’a m êm e com m ence à  être culti­
v é e  que depuis en viro n  u n  lie cle  , eft 
ce que les M athém aticiens appellent 
Üanalyfe des probabilités dans les je u x  de 
hasard. Elle e ft j u m i f e  à  des réglés 
connues 8c certaines , o u  du m oin s 
regardées com m e telles par les M athé­
m aticiens ; car je crois a v o ir  m on tré 
ailleurs («) que les principes de cette  
fc ien ce  p eu ve n t en core laiflér quelque 
ch ofe à  deiïrer à  certains égards , &  je  
l ’ai p rou v é  par des queftions m êm e 
dont la fo lu tio n  feroit illu foire de l’aveu  
des plus célébrés A n a ly fte s , ii o n  s’en  
ten oit aux réglés ordinaires pou r réfou- 
dre ce genre de queftions.

(  a )  V o v e z  dans c e  v o lu m e  l ’E c r it  fu r  le  c a lc u l dOf 
p robabilités à  la  fu ite  d e çes E c la ir  ciffcmcns.

C  ij
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L a fécon d é branche eft l’ex ten iio n  
q u ’o n  a faite de l’analyfe des probabi­
lités dans les je u x  de h a za rd , à  diffé­
ren tes queftions relatives à  la v ie  com ­
m un e ,  com m e celle qui o n t rapport 
à  la durée de la v ie  des hom m es , au 
p rix  des rentes v iagères , aux affuran- 
ces  m aritim es ,  à l’ inoculation (  b )  , 
&  autres objets Semblables. E lles diffé­
ren t des queftions fur les jeu x  de ha­
zard , en ce que dans c e lle s -c i,  les ré­
glés des com binaifons M athém atiques 
iuffifent ( a u  m oins prefqu e to u jo u rs)  
p o u r  déterm iner le nom bre &  le  rap­
p o rt des cas poffibles ; au lieu  que dans, 
celles-là  , l’expérience &  l’o b fervation  
feu le  p e u v e n t nous inftruire du nom ­
bre de ces ca s , 8c ne nous en  inftruifent 
q u ’à p eu  près.

N éanm oins dans cette fécon d é bran­
ch e m êm e de L’a n  de conjecturer, le cal­
cu l mathém atique eft en core applicable ; 
l ’in certitu d e, s’il y  en  a , ne tom be que 
fur les faits qui ferv en t de principes ; ces 
faits fu ppolés , les con féqu en çes fon t 
h ors d ’atteinte.

11 n’en  eft pas ainfi d’une troifiem e

(  b ) V o y e z  dans ce volum e les Réflexions fur l ’in.Qg 
fjdation,

<jt ' E cla irciffem éns
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fur les Elémens de Philofophle. Ç $ 
branche de l'art de conjecturer, dans la­
quelle m êm e confifte réellem ent cet ar£ 
proprem en t dit ; car les deux prem ières 
branches n’y  appartiennent que d’une 
m aniéré im p ro p re , parce qu ’elles o n t 
p o u r bafe ou  des principes certa in s, oit 
des faits qui le fon t à p eu  p r è s , &  une 
m éthode fûre de raifcn n er d’après ces 
principes &  ces faits.

C e tte  troifiem e branche a pou r ob jet 
les fcien ces dans lefquelles il eft rare ou  
im poffible de p arven ir à  la démonftra- 
tio'n ,  &  dans lefquelles cependan t l ’art 
de conje& u rer e ft néceflaire.

Il faut cliftinguer ces fc ien ces en  
fpeculatives &  en  pratiques. L es pre­
m ieres p eu ve n t fe réduire à  la P h y -  
fiqüe &  à l’H iftoire , les autres à  la 
M édecin e , à  la Jurifprudence &  à la 
Jcience du monde ; ]’entends ic i par la 
Jcience du monde,  l’art de ie  conduire 
a v e c  les hom m es p o u r tirer de leur 
com m erce le plus grand avantage p o f-  
fib le ,  fans s’écarter néanm oins des obli­
gations que la m orale im pofe à  leur 
égard.

Parcourons fu ccefiîvem en t ces dif­
férentes fcien ces ,  &  v o y o n s  dans 
chacune en  q u o i confifte Part de con-

C  iij
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54  EclairciJJemcns
j e û u r e r , relativem en t à  leurs différens
objets.

E n P h yfiq u é  l’art de co n je û u re r  p eu t 
a v o ir  p o u r b u t , ou  de tro u v er la caufe 
des faits que l’exp érien ce &  l’obfer- 
Yation  nou s d éco u vren t , o u  de nous 
co n d u ire  à  la d éco u verte  de n o u vea u x  
faits qui a jou ten t quelques degrés d e  
p erfection  aux con n oiflances q u e nous 
avo n s fur les phénom èn es de la na­
tu re . C ’e il  en rempliiTant ce dernier 
o b je t que l ’art de conjecturer en  P h y -  
fiqu e peut a v o ir  l’utilité la plus réelle &  
la  plus fenfible. O n  fera d’autant plus 
e n  état d ’y  p a rv e n ir , qu ’o n  aura u n e 
co n n oiffan ce plus étendue des faits déjà 
d é co u v e rts . E n  rapprochant les uns des 
autres c e u x  de ces faits qui o n t en tr’eu x  
q u elq u e ch o fe  de com m un , qu elq u e 
analogie plus o u  m oin s facile à  apper- 
c e v o ir  , o n  en  v ie n t à  fo u p ço n n er les 
p h én om èn es qui p ou rroien t réfulter de 
q u elq u e com binaifon n o u v e lle  ; &c la 
c o n je ftu re fe  change en  dém onstration 
quand l ’exp érien ce confirm e ce q u ’o n  
a v o it  fo u p çon n é.

Il fem ble que cet art de con jectu rer 
dans la P h yfiq u é  d evro it en  étend re 
très-rapidem ent les b o rn es. La m ulti-
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tude des phénom ènes co n n u s, les rap­
ports qu’ils o n t entre e u x ,  les n o u ­
ve lles c o m b in io n s ,  qu ’o n  p e u t faire 
pou r généralifer ces rapports ou  pou r 
les restreindre , tou t cela  p aro îtro it de­
v o ir  enrichir prod igieu fem en t de jou r 
e n  jo u r la m afle de nos con n oiflan ces 
ph yfiq u es. M ais fo it négligen ce de la 
part des P h ilofophes , io it  fatalité at­
tachée au progrès des con n oiflan ces 
hum aines p o u r le  ra le n tir , il s’ eft écoulé 
des fiecles en tre les d éco u vertes qui 
fem blo ien t a v o ir  le  plus d ’analogie. 
L ’art de frapper les m on n oies &  les m é­
dailles a été co n n u  des ancien s ; c e u x  
de la gravure c i  de l’im prim erie , q u i 
p aroiflent y  to u c h e r , n e le fo n t q u e 
depuis tro is cen s ans. T o u te s  les h is­
to ires  anciennes fo n t p leines des phé­
nom ènes de l ’é le û ric ité  &  de l ’aurore 
boréale ; ce n ’e ft que depuis p eu  que 
les P h yfic ien s o n t d on n é une attention  
fu iv ie  à  ces phén om ènes , regardés 
jufques-là  com m e des e fp eces de p ro ­
diges q u e racon to it la crédulité des 
hifloriens. L a  d ireclion  de l ’aim ant ve rs  
le  nord a été conn ue plus d ’u n  fiecle  
avant qu’on  fo n geât à  faire ufage de la 
boaffo le . L es anciens fe  fe rv o ie n t de

C  iY

SCD LYON 1



ip h eres de ve rre  rem plies d’eau p o u r  
augm enter le  feu  &  la lum iere ,  fo it 
quand ils vouvoient brû ler certains 
corp s , fo it quand ils avo ien t à  faire 
certains ouvrages qui dem andoient que 
l ’ob jet fur leq u el ils travaillo ient fû t 
b ien  'éclairé -, ils s’éto ien t m êm e apper- 
çus ( c )  qu ’une boule de ve rre  p lein e 
d’eau gro ififlb it les objets ; com m ent 
n ’ont-ils pas fait plus d’ufage en  P h y -  
fique de ces fortes de m icrofcop es 
form és d ’une petite b o u le  de v e rre  
p lein e d ’eau , qui groffit affez considé­
rablem ent les corps placés à fon  fo y e r  ? 
C o m m en t de plus ne leu r e i i - i l  pas 
v e n u  en  idée d’e m p lo y e r  des verres 
lenticulaires au lieu  de fpheres ) Ces- 
verres fi utiles p o u r aider la v u e , n ’o n t 
pourtant com m en cé d’être en  ufage 
q u ’à  la fin du treiziem e fiecle . M ais 
( c e  qui e il p e u t-ê tr e  plus extraordi­
n a ir e ;  com m ent s’e f l - i l  éco u lé  tro is 
fiecles entiers entre l ’in v e n tio n  des lu­
n ettes fim ples à  un feul v e rre  ,  8c celle 
des lun ettes à d eu x verres ? Il fem ble 
p ourtan t que cette n o u velle  com binai- 
fo n  éto it b ien  facile à  im aginer , &  
qu ’ il éto it b ien  naturel d’e fîa y e r  ce q u i

(c) Senegue ,  Q ueft, n at. G li,

5 6  E cla lrcijjem ens
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en  ré fu ltero it, fans attendre que le ha- 
zard en  fourn ît l’occafion . C o m b ien  
d’autres exem ples pourrion s-nous ap­
p orter de la len teu r a v e c  laquelle les 
d écouvertes fe  fu iven t , lors m êm e 
q u ’elles fem blent avo ir entr’elles une 
co n n exion  néceffaire ?

L ’analogie , c ’eft - à - dire la reffem - 
blance plus ou  m oins grande des fa its , 
le  rapport plus o u  m oins fenfible qu ’ ils 
o n t entr’eu x  , eft don c l ’unique réglé 
des P h y fic ie n s, fo it pou r expliquer Tes 
faits connus , fo it pou r en découvrir 
de n ouveaux. M ais en m êm e.tem s, que 
de précautions ne doivent-ils pas ap­
p orter dans l’application de cette r é g lé , 
fi fu jette à  les trom per , fo it par des 
reffem blances qui ne fo n t qu ’apparen­
tes ,  fo it par des différences qu ’o n  dé­
cou vre a ve c  le tem s entre les p h én o ­
m ènes qui paroiffoient le plus parfaite­
m ent fem blables ?

Les planetes fem blent être des corps 
o p aq u es, analogues à la terre que n ou s 
h ab iton s; en fa u t- il  conclure q'.-’e 'les 
fon t habitées com m e notre terre ? Sans 
parler des difficultés théologiques qu ’o n  
oppofe à cette  conféqu en ce , (d iffi­
cultés auxquelles la  Phiiofophie ne
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tou ch e p o in t )  la reffem blance des pla- 
n etes à  la terre  e iî  - elle auffi parfaite 
q u e  nous l ’im aginons ? O n  d ou te beau­
co u p  que la-lune , celle de toutes les 
p lanetes d on t n ou s conn oiffon s le 
m ieu x  la  furface , ait un atm oiphere 
fem blable à celle du g lobe terreilre  ; 
d ès-lors v o ilà  un poin t effentiel de ref­
fem blance qui m an querait à  ces  d eu x 
co rp s , &  qui infirm erait toutes les 
co n féq u en ce s qu ’on  p ou rrait tirer de 
c e tte  reffem blance prétendue. C e  n ’eit 
pas tou t. Suppofons les planetes ha­
bitées ;  p o u rq u o i les com etes n e le  fe ­
ra ien t-e lle s pas auffi ? C a r  ces com etes 
fo n t auffi elles - m êm es des p lanetes , 
com m e P A itron om ie m oderne l ’a  dé­
m on tré. M ais com m ent co n c e v o ir  que 
la  co m ete de 1680 ( p o u r n e  p o in t par­
le r  des autres) puiffe être habitée ,  elle 
q u i s’e l l  approchée du fo le il ju fqu ’à 
tou ch er p rd q u e  fa furface ,  &  qui a 
d û  ép ro u v er dans cette proxim ité  u n e 
chaleur capable de détruire to u t ce qui 
la  .couvrait ? O r  fi cette co m ete n’e it  
pas habitée , p o u rq u o i les autres c o ­
m ètes le fera ien t - elles ? E t fi les co ­
m etes n e fo n t pas habitées , p ourquoi 
veu t-on  que les planetes le  fo ien t? M ais

. 5 S  E  cla ircijjbnens
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fi les planetes &  les com ètes n e fo n t 
pas habitées ,  p ourquoi font-elles des 
corps o p a q u e s ,  &  n on  des aftres lu­
m ineux par eux-m êm es ? O n  dira peut- 
être que la lun é fe rt  à  nous eclairer 
pen dant l’abfence du fo le i l ,  &  que fi 
elle a vo it été lum ineufe par e lle -m em e, 
la  n u it , d é f i l é e  à tem pérer la  chaleur 
du jou r , n ’auroit fait alors que l’aug­
m enter. D ’abord il eft fort d outeux que 
la  deiïination de la  lune fo it de nous 
éclairer pendant nos nuits ,  p u ilq u e 
durant la m oitié dés nuits e lle  nous eft 
cachée. Il fa u d ra it , pou r qu ’ elle nous 
éclairât conflam m ent pendant l ’abfence 
d u  fo le il,  qu ’elle fe le v â t  tou s les jours 
cu.and cet aftre fe co u ch e ; c ’eft-à-dire 
qu e fa révo lu tio n  autour de la t e r r e , au 
heu  d’être de 27 à  28 jo u r s , fu t d ’en ­
v iro n  3 6 5 ,  précifi'm ent com m e celle  
du foleil. Il e fl  vrai qu ’il fe ra it  n écef- 
faire pour cela  que la lun e fû t cinq à fix  
fois plus éloignée de nous ; &C qu ’alors 
elle nous d on n erait m oins de lum i .re  ; 
mais il eût été facile d ’o b v ie r  à c e t  in­
co n v én ien t en  donnant plus de vo lu m e 
&  par con féqu en t plus de furface à 
cette, planete fans augm enter fa m affe. 
C o n clu on s don c que nous ne fayon s
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pas tro p  b ien  la vraie deftination de h  
lu n e M ais quand l ’ui'age de cette pla­
n è te  iéro it en effet de nous éclairer pen­
dant nos nuits, affurém ent les autres pla- 
n e tes ne fo n t pas faites pou r cela  ; &  
quand elles le fe r a ie n t , il n ’y  aurait 
aucun danger p o u r nous q u ’elles M e n t  
ium ineufes par elles-m êm es, fi elle n e  
io n t deftinées q u ’à nous éclairer.

Si d on c les planetes , qu oiqu e fem- 
biables par leur o p acité  au g lobe ter- 
r e f t r c , ne fo n t pas habitées (  com m e il 

tr ŝ  Perm is de le croire )  , quelle 
p e u t être l ’utilité de ces corps dans la  
va fte  etendue des cieu x  ? C ’e fl ce que 
n ou s n e favon s p a s , &  vraisem blable­
m ent ce q u ’il faut nous réfoudre à n e  
la v o ir  jam ais. N e cherchons p o in t à  
d e v in e r  c e  qui fe  palTe dans les globes, 
im m enfes qui flotten t fi lo in  de n o tre  
terre . C onten tons-n ou s d ’ign orer pref- 
q u e  en tièrem ent ce qui arrive autour de 
nous dans le petit g lobe que nous ha­
bitons ; &  repétons-nous fo u ven t à nous- 
m em es la  le ço n  faite autrefois à ce Phi- 
jo io p h e  qui en obfervant les affres fe 
¿ailla tom ber dans un puits,

V-nÜÏ" r ’r  P ü n e ? tJ s  P ‘ eds p u x  voir
* c n jç s - t u  h rç  a u -d cffu s  d ç  ta  tç tc  ?

6o  É cla lrcljjem ens
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L a  c ircon fp c& io n  a v e c  laquelle o n  
d oit faire ufage de l’art, de conje&urei: 
e n  P h y fiq u e ,  pou r d evin er les taits qui 
n e fon t pas à  la p ortée de nos fens , 
d oit être en core plus grande quand il 
s’agit d’ expliquer les faits connus. C ’eft 
iiir-tou t alors que les raifonnem ens ti­
rés de l’analogie fo n t les plus fu jets a  
n ou s induire en  erreur. J ai q u elq u e­
fo is defiré (d )  que p o u r guérir les P h y- 
iiciens de la manie d ’expliquer tou t , 
o n  f î t  un o uvrage qu ’o n  pou rroit inti­
tu ler A n d -P h y fiq u e  , &  dans le q u e l,  
fuppofant les phénom ènes to u t autre­
m ent qu ’ils ne f o n t , o n  en d on n erait 
e n  m êm e tem s des explications fi év i­
dentes en  apparence , que le P h yfi-  
cien &  m êm e le G éom etre le plus d if­
ficile d e v ra it  e n  être fatisfait. O n  diroit 

par exem ple ;
Le Baromètre hauffe pour annoncer la 

pluie.

E x p l i c a t i o n .

L orfo u ’ il doit p le u v o ir , l’air e ft plus 
chargé de vapeurs ; par con iéquen t plus 
pelant ; par conféquent il d oit faire

(<i) C eci p e u t fe rv ir  de d é v e lo p p e m e n t à c e  qui a  
é té  dit dans le s  BUm, de PhiloJbphie,Tom- I V .  p . 2 9 s>
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haufler le barom etre -, ce qu'il fa llo lt
démontrer.

6 z  E cla irciffem ens

Autre f a i t  à expliquer. .

L ’h iver e iï  la  faifon o ù  la grêle doit 
principalem ent tom ber.

E x p l i c a t i o n .

_ L ’atm ofphere étant plus fro id e en 
h iv e r , il e fl év id en t q u e  c ’oft fur-tout 
dans cette faifon que les gouttes de pluie 
d o iv e n t fe co n geler jufqu’à fe  durcir 
e n  traverfant Farm ofphere. Ce qu 'il f a l ­
lô it  démontrer.

Par m alheur p o u r ces e x p lica tio n s, 
les faits y  fo n t abfolum ent op p ofés. L e  
barom etre baifle pour an n on cer la p lu ie,
&  la grêle tom be b ien  plus fo u v e n te n  
é té  q u ’en  h iver. C ep en d an t je  n e v o is  
pas ce qu ’o n  pou rroit objecter aux e x ­
plications précéd en tes ; &  il faut con ­
v e n ir  que cette ré fl.x io n  eft fort en­
courageante p o u r les P h yiic ien s qui 
ve u len t &  qui croien t rendre raifon 
des phénom ènes de la nature.

Je n’apporterai pas un plus grand 
nom bre d’exem p les, par !a trop  grande 
facilité qu ’il y  auroit à  les m ultiplier ; 
m ais après a v o ir  donné un m odele
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fu r  les Elèmens de Philofophie. 6 j  

d ’explications p hyfiques des faits n on  
exiftans ,  j ’en  vais don ner u n  des rai- 
fon n em en s par lefquels les P h ilofophes 
préten den t décider qu ’u n  fait eft îm - 
poffible , prefcrire des born es à la na­
ture , &c lui dire com m e D ie u  à  la m er ; 
tu iras ju jq u ic i  &  tu n  avanceras pas plus 

loin.
Q  U E S T  I O N.

O n  dem ande s’il e ft poffible , qu ’ un 
pép in  de fruit mis en  te r r e , produife au 
b e a t  d ’un certain nom bre d ’années un 
arbre du m êm e gen re que celu i d’o ù  le 
fruit a é té  tiré.

R É P O N S E .

Il e ft év id en t que cela e ft im poffible ; 
com m ent le moins peut-il produire le 
plus ? h m oins qu ’on  ne veu ille  d on ner 
le  dém enti à l 'a x io m e , que le tout ejl 
plus grand que fa  partie.

A u t r e  Q u e s t i o n .

Eft-ilpoffible qu ’une certaine liqueur, 
lancée par u n  anitïial dans le corps de 
fa fem elle , prod u iië un autre anim al de 
m êm e efpece ?
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R é p o n s e .

Q u e lle  abfurdité ? E t q u el rapport 
p eu t-il y  avo ir en tre ce tte  liqueur brute 
d e  quelque genre qu ’elle f o i t ,  &  un 
etre peniant &  fenfant ? O n  ne don ne 
p o in t ce qu ’on  n’a p o in t; ceu x  q u i fon t 
eette  queftion fon t tou t au m oins fu f- 
pects de m atérialifm e ; mais h eu reu fe- 
rnent l ’abfurdite de leu r h yp oth efe  em ­
p êch e qu ’elle ne fo it  dangereufe.

T r o i s i è m e  Q u e s t i o n .

5 O n prétend a v o ir  tro u vé  le fecret 
d ’une petite p o u d re ,  qui a cette  p ro ­
p riété  , que quand il tom be une étin­
ce lle  deffiis , cette poudre éclate a v e c  
grand b r u it , &  p e u t , q u oiq u ’en aiTez 
p e tite  quantité , ren v erfer  dans fo n  ex- 
p lofio n  des édifices confidérables. O n  
dem ande fi la ch ofe e ft poffible ?

R é p o n s e .

C e la  eft im poffible par tous les prin­
cip es de la m échanique. P o u r qu ’une 
petite  m aiîe en ren verfe  une g ra n d e , 
il faut au m oins que cette petite maffe
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fu r  les Eürnens de Philofophu. 6 $ 

fo it clouée d’une v îte ffe  énorm e ; &  
com m ent une étincelle  peut-elle com ­
m uniquer une fi grande v îte fle  à un amas 
de grains de poudre en  rep os? C a r  d ’un 
cô té  cette étincelle e ft beaucoup m oin­
dre que l’amas de grains de poudre , &  
de l ’autre la v îte fle  a v e c  laquelle elle  
tom be fur cet amas de grains , e ft p eu  
confidérable. Il faut d on c en core ren ­
v o y e r  ce prétendu fait au catalogue des 

fables.
C e la  e ft fort b ien  raifonn é ; mais cette 

p oudre exifte  c e p e n d a n t, au grand dé­
trim ent de l’efp ece  hum aine.

O n  o fe  avan cer qu ’un P h vfic ien  de 
ca b in et, qui auroit cherché à d evin er 
par les raifonnem ens &  les calculs les 
phenom enes de la nature , tk. q u i les 
v e rra it  enfuite tels qu ’ ils f o n t , fera it 
b ien  éton n é de_ n’avo ir p refou é ja­
m áis ren con tré  jufte. Il reffem bleroit 
aux  habitans des Ifles M a ñ a n e s, q u i la 

'p ré m ie re  fo is qu ’ ils v iren t du fe u ,  pri­
rent cette m atiere pou r u n  animal qui 
d é v o ra it  to u t ce qui le  tro u v o it p ro­
che de lui. U n  H ollandois qui en trete- 
no it un R o i de Siam  des particularités 
de la H ollande , lui dit entr’autres 
chofes que dans fo n  p ays l’ eau ie  dur-.

SCD LYON 1



ciffo it  quelquefois fi fo rt pendant la  fai­
fo n  la  plus fro ide de l ’année ,  que les 
hom m es m archoient deffus, &  que cette 
eau  ainii durcie p ortero it des éléphans 
s ’il y  en  avo it. Ju fq u 'ic i, lu i dit le R o i ,
7  al cru les chojes extraordinaires que vous 
n i  ave£ dites,  parce que j e  vous prenoispour 
un  homme d honneur &  de probité ; mais 
préfentement j e  fu is  afjuré que vous mente 
C e  R o i de Siam repréfen te aiTez bien 
le  P h yiic ie n  de c a b in e t, tou jou rs prêt 
à  n ier com m e im poffible ce q u ’il ign ore 
&  n e p eu t co m p re n d re, &  à rendre de 
m auvaifes raifons de ce qu ’il ne peut 
n ie r  parce qu ’il le  vo it.

E n  v o i là ,  ce m e fe m b le ,. affez pour 
co n v a in cre  les P h yiîc ien s fages ,  les 
P h yfic ie n s vraim ent P h ilo fo p h e s, com ­
b ien  ils d o iv e n t être fur leurs g a rd e s , &  
û  j ’o fe  le d ir e ,  m o d e fte s , m êm e à  l’ é­
gard  des faits qu ’ils croien t exp liq uer le 
plus cla irem en t; puifque dans des cas où 
ils  cro ira ie n t atteindre ju fqu ’à la 'dé-‘ 
m o n ftra tio n ,  ils p ou rroien t avan cer des 
abfurdités fans le favoir.

C ’e il  b ien  pis quand ces explications 
hazardées ne fe b orn en t pas à  la fim ple 
Spéculation,m ais qu ’elles p eu ve n t avo ir, 
com m e en  M é d e cin e , les effets les plus

66  E c la irc fe m e n s
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n u ifib les, i l  o n  a  le m alheur de fe  trom ­
per. L a  M édecine fyftém atique m e p a - 
ro ît  (  &  je ne crois pas em p lo yer u n e  
ex p re iïio n  trop  fo r te )  un v ra i fléau du 
gen re hum ain. D e s  obfervation s b ien  
m ultipliées , b ien  détaillées , b ien  rap­
proch ées les u n es des autres , v o i la , 
ce  m e fe m b le , à  q u o i les raifonnem ens 
e n  M édecine d evro ien t fe réduire. Je 
n e  puis m e défendre d ’u n  m ou vem en t 
¿ ’indignation &  de p itié  quand je  m e  
rappelle qu ’u n  hom m e q u i le  fa ifo it 
appeller M édecin  , &  q u i a vo it p en fé  
m e faire perdre u n  de m es amis , en  
rendant très -  dan gereufe une^ m aladie 
trè s-lég ere , v e n o it  au  tortir  de là  m e 
prouver que la M édecine éto it plus cer­
taine que la  G éom étrie .

Je ne prétends pas cependan t qu ’il 
n ’y  ait u n  art de guérir les h o m m e s, 
je  crois m êm e cet art fo rt étendu dans 
la  nature. M ais je le crois très -  borné 
p o u r nous , fo it  parce que la nature 
s ’obftine à  nous cach er fo n  fe c r e t , fo it 
parce que nous n e favo n s pas l ’inter­
roger. L ’ap ologu e fu iv a n t , fait par u n  
M édecin m êm e , hom m e d’efp rit  ̂&c 
philofophe , repréfen te a iïez  b ien  l’etat 
de cette fç ien ce . L a  nature , d it-il, eft
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a u x  prifes a v e c  la maladie ; un aveugle 
arm é d ’un bâton (  c ’eft le M édecin  )  
arrive  p o u r les m ettre d’accord  ; il 
tâche d’abord de faire leur paix  ; quand 
il^ne p eu t en v e n ir  à b o u t , il le v é  fon  
b âton  fans favo ir où  il frappe ; s’il at­
trape la maladie ,  il tue la m aladie ; s’il 
attrape la Sature , il tue la nature. D if-  
cunt périculis noflris, dit P lin e','" &  per 
expérimenta, mortes agunt (c). U n  M éde­
cin  célébré ,  ren on çan t à la pratique 
q u ’il a vo it exercée  trente a n s , d ifo it ,y e  

fu is  las de deviner.
L ’art de  ̂ con je& u rer en  M édecine 

c e t  art fi néceiTaire &  iï d an gereu x , ne 
fau roft d on c c o r fœ e r  dans une fu ite de 
Taifonnem ens ap p u yés fur un vain  fy iïê -  
m e. C ’efï U niquem ent l ’art de com pa­
r e r  u n e m aladie qu ’on  d oit g u é rir , a ve c  
les m aladies fem blables q u ’o n  a déjà 
co n n u es p ar fo n  expérien ce o u  par 
celle  des autres. C e t  art con iifte  m êm e 
qu elqu efo is à ap p ercev oir u n  rapport 
entre des m aladies qui paroiffent n ’en 
•point avo ir ,  com m e auffi des diffé­
ren ces e ffen tie lles,  qu oiqu e fu g it iv e s ,

( e )  Ils s’inftruifent par les  dangers où ils  nous 
exp o fen t, &  font leurs expériences aux dépens de 
s o tre  v ie .

¿ 8  E  cla irc ifje tm ns •
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fu r  les Elernens de Philofophie. 69 
entre celles qui paroiffent le  reffem bler 
le plus. Plus o n  aura raffem blé de fa its , 
plus o n  fera en état de co n jeftu rer heu- 
reufem ent ; fu p p ofé  néanm oins q u ’o n  
ait d’ailleurs cette ju ftefle  d’efp rit que 
la nature feule peut donner.

A in fi le m eilleur M édecin  n’e ft  pas 
(  com m e le  préjugé le  fu p p ofe  )  celui 
qui accum ule e n  aveu gle  &  en  courant 
beaucoup de pratique ,  mais celu i qui 
n e  fait que des ob fervation s bien  ap­
profon dies , &  qui jo in t à  ces obfer­
vation s le nom bre beaucoup plus grand 
des obfervation s faites dans tous les 
fiecles par des hom m es anim és du m ê­
m e efprit que lui. C e s  obiervation s fon t 
la  véritable expérien ce du M edecin  ; 
elles lui offrent m ille fo is plus de faits 
que fa propre pratique n e p eu t lui en  
fournir , &  par con féqu en t elles exi­
g e n t de lu i pou r être étudiées ,  u n  tem s 
qu e fa  prop re pratique ne d oit pas 
abforber to u t en tier. Il e ft pourtant 
vra i qu ’il doit joindre cette pratique à  
la con n oiffan ce de celle des autres , 
com m e il eft néceffaire qu ’un A rp en ­
teu r joigne le travail des opérations fin­
ie  terrein à l ’étude de la G éom étrie dans 
les livres. M ais doit-on préférer, le M é­
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d ecin  qui n ’a que l ’ex p érien ce  de Tes 
prédéceffeurs ,  à celu i q u i n’a que la 
fien n e ? Je vais p eu t-être  avan cer u n  
parad oxe. L ’H iftoire R om ain e nous ap­
p ren d  que Lucullus q u i n ’a v o it  jam ais 
fa it la  guerre avant q u e d’être e n v o y é  
co n tre  M ithridate , d evin t général dans 
la  rou te  par la feu le le d u re  réfléchie 
des bons ouvrages en  ce  gen re ; f i  u n  
M éd ecin  qui n ’auroit jamais p ratiq u é,  
a v o it  e m p lo y é  fo n  tem s à  étudier &  à  
fe  ren dre bien  p rop res les ob fervation s 
des M édecins fes prédéceffeurs , je  n e 
balan cerais pas à  le préférer à  celu i qui 
bo rn é à fes p rop res obfervation s,, au­
r a it  d ’ailleurs p o u r lu i la pratique la  
p lu s étend ue. D e s  M aîtres de l ’art fon t 
e n  cela du m êm e avis. Je préférerois ,  
d ifo it R hazes , u n  M édecin  favan t q u i 
n ’auroit jamais v u  de m alades, à  u n  Pra­
tic ie n  qui ign orero it ce q u ’o n t en fei- 
g n é  les ancien s. L e  prem ier aurait b ien  
plus de m atériaux q u e le  fé c o n d  pou r 
con je¿tarer a v e c  fu ccès , puifqu’enfïfl 
le  m alheur du genre hum ain v e u t  qu ’un 
M édecin, en  fo it  réduit à  co n jed u rer.

Je n e puis m ’em pêcher de regretter 
à  cette o cca lio n  que le p ro jet form é 
■par M . C h irac n’ait pas eu  lie u  ; je  n e

7<3 E cla ircijfem ens
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doute p o in t q u e la M édecine n ’en  eû t pu  
tirer de grands avantages. Q u ’o n  m e 
perm ette de tranfcrire ic i en  en tier cet 
en droit de fo n  éloge par M . de F on te- 
nelle ; quoiqu ’un p eu  lon g  , je n e crois 
pas d evo ir  en  rien  retrancher.

» M . C h irac a v o it  co n çu  depuis 
» lon g-tem s une id é e ,  q u i eû t p u  con- 
» tribuer à  l ’avan cem en t de la M éd e- 
» cine . C h aqu e M édecin  particulier a 
» fo n  fa vo ir  q u i n ’e ft q u e p o u r lu i ,  il 
»  s’e ft fait p ar fes obfervation s &  par 
» fes réflexion s certains p rin c ip e s ,  q u i 
» n ’éclairent q u e lu i ; u n  autre , &C 
»  c ’e ft ce q u i n’arrive que t r o p , s’en  
» fera  fait de to u t difFérens , q u i le  
» jettero n t dans une conduite o p p o -  
» fé e . N o n  -  feu lem ent les M éd ecin s 
» p articu liers, m ais les Facultés de Mé~ 
» decin e fem blen t fe faire u n  h on n eur 
»  &  u n  plaifir de n e s’a cco rd er pas. D e  
■» p lus les ob fervation s d ’u n  p a y s  fo n t 
»  ordinairem ent perdues p o u r u n  au- 
*> tre. O n  ne profite poin t à  Paris de 
» ce q u i a été rem arqué à  M on tp ellier. 
» C h acu n  eft com m e ren ferm é ch ez 
» f o i ,  &  n e fo n ge p o in t à  fo rm er de 
»  fociété. L ’hiftoire d’une m aladie qui 
»  aura régné dans u n  l ie u ,  n e fortira
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»  p o in t de ce lieu-ià , ou  p lu tô t on  ne 
» î ’y  fera pas. M . C h irac vo u lo ir  éta- 
» b lir plus de com m unication de lu- 
» m ie re s , plus d’uniform ité dans la pra- 
» tique.V ingt-quatre M édecins des plus 
»  em p loyés de la Faculté de Paris au- 
» ro ien t com pofé une A cadém ie , qui 
» eû t été en correfpon dan ce a v e c  les 
»  M édecins de tous les h ôpitau x du 
» R o yau m e , &  m êm e a v e c  ceu x  des 
» p ays étrangers , q u i PeuiTent b ien  
»  vo u lu . D an s un tem s o ù  les pleu- 
» réfies , par exem p le ', au ro ien t été;
» plus com m unes , i ’A cad ém ie • auroit 
» dem andé à  fes correfpon dan s de 
»' lés exam iner plus particulièrem ent 
-» dans toutes leurs c irco n fta n ces, aufîi- 
» bien que les effets pareillem ent dé- 
»  taillés des rem edes. O n  auroit fait 
-» de toutes ces relations un réfultat 
»  bien précis , des efp eces d’aphorif- 
»> m es , que l’on  auroit gardés cep en - 
» dant jufqu ’à  ce que les pleuréfies 
>> fu flen t rev en u es , p o u r v o ir  quels 
.» changem ens ou  quelles m odifications 
» il faudroit apporter au prem ier ré- 
» fultat. A u  boift d ’u n  tem s o n  auroit . 
»  eu  une excellen te  hiftoire de la pleu- 
» ré fie . S i  des réglés pou r la tra iter, auiïï

» fûres i
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» lïires qu ’ il fo it pofllble. C e t  exem ple 
» fait v o ir  d ’un ieu l cou p  d ’œ il q u e l 
» é to it ie  p r o je t , to u t ce  q u ’il em braf- 
» f o i t , &  qu el en  d e v o it être le  fruit. 
» M , le D u c  d’O rléan s l’a vo it approu- 
v> v é  &  y  avo it fait en trer le R o i , mais 
» il m ourut lorfque to u t é to it difpofé 
y» pou r l’exécu tion  ». O n  ne fera peut- 
être pas fâché d’apprendre par la fuite 
du m êm e E loge , ce qui a em pêché la 
réufîite de ce .p ro je t; je  ne crois point 
ce récit déplacé dans un ouvrage de 
Philofophie , n e  fû t-ce  que p o u r ajou­
ter de n o u veau x  traits à  Phiftoire d e  
l ’efprit h u m ain , &  pour faire co n n oître  
les caufes m o ra le s,  qui dans les fiecles 
les plus éclairés retardent le  progrès des. 
fcien ces les plus utiles.

» M . Chira'c étant d even u  prem ier 
» M édecin  du R o i , fa n o u velle  autorité 
» lui réveilla  les idées de fon  A cad é-
» m ie de M éd ecin e......M ais quand le
» deffein  fut com m uniqué à  la Faculté 
» de P a ris ,  il y  tro u va  beaucoup d’op- 
» pofition. Elle ne g o û to it point que 
» v in g t-q u a tre  de les M em bres com - 
» pofailen t une petite troupe ch o ifie , 
» qui auroit été trop  fiere de cette dif- 
» tin û ion  , &  fe fero it crue en  droit 

Tome F* D
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» de dédaigner le refte du corp s. L e s  
» plus em p loyés d e v o ie n t la form er , 
» &  les plus em ployés- p o u vo ien t-ils 
» fe  charger d’ occupations n o u velles ? 
» N ’étoit-on pas déjà aflez in ftm it par 
» les v o ie s  ordinaires ? Enfin com m e 
» il e ft aiie de co n tred ire , on  contre- 
» d ifo it , &  a v e c  fo r c e , &  ,1e-prem ier 
» M édecin  trop  engagé d’honneur pou r 
» r e c u le r , perfuadé d’ailleurs de î ’u ti- 
» . lité de fon  p r o je t , to m b o itd a n s l’in- 
» certitude de la conduite ,q u ’il- d evo it 
» ten ir à l’ égard d’un corps re fp e â a b le . 
» L a  douceur 8f. la v ig u eu r fo n t égale- 
» m ent dangereufes ; &  i l  fe déterm i- 
» n o it p o u r les partis de v ig u e u r , lorf- 
» q u ’il, flit attaqué de la m aladie d o n t 
» il m ourut ►».

Souhaitons p o u r le b ie n  de l ’huma­
n ité  que ce p ro je t  fi utile fe r é v e ille ,  
q u ’il ne tro u v e  plus d’obftacles dans les 
intérêts particu liers, &  que ceu x  qui 
e x e rce n t u n  art fi n é ce ila ire , co n co u ­
ren t d’u n  com m un accord  à le ren d re 
le  m oins dan gereux qu ’ il eft poiE bïé. 
H ne- le fera en core que tro p  , m êm e 
après la réunion des lum ières de tous 
ceu x  qui l’o n t le m ieu x ex ercé  ; q u e 
fera-ce-ii l’o n  s’o p p o fe  aux efFets falu»
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taires que cette réunion prod u iro it in­
failliblem ent ?

Puifqu’il e ft qu eftion  de ce fu jet im ­
p o rtan t, je  crois p o u vo ir  parler ic i d ’un 
autre fouhait d on t l’exécu tion  fero it 
fort à  defirer. Il m an q u e,  ce m e fem - 
b le , d eu x ouvrages à la M éd e cin e; l ’u n , 
Médecine préfervative , q u i en feign eroit 
le  régim e q u ’il faut fu ivre p o u r fe  p ré­
f é r é  r des m aladies dont o n  peut être 
m en a cé , ou  par fa co n ftitu tio n , ou  par 
fa  faute ; l’autre j»Médecine négative, qui 
en feign eroit ce qu ’il faut ne point faire  
quand o n  eft attaqué de telle ou  te lle  
m aladie, les aiitnens & . les ch o fes d on t 
cette maladie ex ige  qu ’o n  s’abftienn e. 
J’aurois plus de .foi à un pareil liv re  
qu ’à  tous ces recueils de rem edes , 
ordonnés par des M édecins qui n’y  
cro ien t pas (  ou  q u i n ’y  croien t q u e 
par bénéfice d ’inventaire )  &  adoptés par 
dès malades im patiens , qui après a v o ir  
fo rcé  &  dérangé la n a tu re , veufè'nt en- 
fu ite précipiter fo n  opération  dans le 
rétabliflem ent de F œ con om ie anim ale. 
Q uan d nous n’aurions pas le m alheur 
d ’être convaincus trop  fo u ven t par no­
ire  propre expérien ce du danger de 
tou te cet,te ph arm acie,  il fu ffiro it , pour

1
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7  6 - Éélaircijjbneni 
nous convain cre au m oins de fon  peü 
d ’utilité , de con fulter Séparément dés 
M édecin s reconn us pou r habiles , fur 
les rem edes dont o n  doit u fer dans 
te lle  o u  telle m aladie. Il e ft a llez  rare 
qu ’ils n e p refcriven t pas des rem edes 
d ifféren s, &  fo u v e n t op p ofés. Il n’e i l  
pas rare m êm e , & j e  pou rrais en  citer 
des exem ples d on t j ’ai été tém oin , d e  
v o ir  des M éd e cin s, réputés habiles da'ns 
la  co n n oiffan cé des m édicam ens ,  fe  
trom per groffiérem en tfur la nature de la 
m aladie d on t o n  e ft  attaqué , ord onn er 
e n  co n féq u en ce les rem edes que p ref- 
crit la M édecine p o u r la m aladie q u ’ils 
fu p p o fe n t,  &  guérir par ces rem edes 
la  m aladie q u ’o n  a vo it réellem en t -, effet 
m erveilleu x  de la Pharm acie , &c q u i 
p ro u v e  à qu el poin t les effets en  fo n t 
certains &  déterm inés. A u ffi les plus 
habiles &  les plus éclairés de nos M é- 
decins.font-ils de toute cette  Pharm acie 
le  cas l’ufage qu ’elle m érite ; c ’eft fans 
d ou te en ce fens qu ’on  a dit &  avec- 
grande ra ifo n , que le M édecin  le  plus 
d igne d’être co n fu lté  , éto it celu i qui 
c r o y o it  le.m oins à  la M édecine.

E t com m ent les M édecins s’accor- 
-deroient-ils fur les rem edes? Ii  ̂n e  s’aç*
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fa r  les Elèméns de Philofôphif. f 'y  
corden t pas fur les faits les plus im por­
tons ; par exem ple fur la q u e ftio n , ft 
o n  peut a v o ir  deux fo is la petite v é ro ­
le  ( / ) ,  &  fur beaucoup d’autres Sem­
blables ? Mais en  v o ilà  affez fur l’ incer­
titude de cet a # o u  de cette Science-, 
com m e on vou dra  l’appeller.

Si l’art de conjecturer eft la  r e & ir c e ,  
prefque unique de la M édecin e , m al­
g ré  l’im portance de l ’o b je t , cet art e ft 
fo u  v e n t  fo rcé  de s’ex ercer  en  Jurifpru- 
d en ce fur des fujets q u i n e fo n t guère 
m oin s injéreflans , la fortune , l’h on ­
n eu r , l ’é t a t , la liberté &  quelquefois 
m êm e la v ie  des hom m es. C e tte  Science 
a  pourtant un avantage que la M édecin e 
a  rarem en t,  celui d’avo ir des principes 
fixes &  d écid és, qu oiqu e Souvent arbi­
traires dans leur inftitution. C e s  prin­
cip es fo n t les lois de chaque é ta t, qui 
n é p eu ven t être changées q u e par une 
v o lo n té  expreffe de ceu x  qui g o u v e r­
nent. E n  M édecin e , les d eu x  chofes 
qu ’il im porte de con n aître  , fo n t fou- 
v e n t i 11 certaine s l’une &  l’a u tre , le m al 
èc  le rem ède ; en  Jurisprudence le re- 
m ede eft toujours don né par la l o i ,  le

( / )  V o y e z  p lus bas l ’É c r it  fu r l'a p p lication  du cal- 
<ml d es probabilités à .l'in o c u la tio n .

D  iij
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gen re du mal i'eul peut être équivoque. 
L ’art de co n jeftu rer Te réduit donc* à 
bien  déterm iner ce qui tom be dans le 
cas de la lo i : il y  a m êm e des E tats,  &c 
ce  ne fon t pas les m oins fa g e s , o ii cette 
q u eftio n  eft la feule^-ftir laquelle les. 
Juges p ron on cen t ; c ’eft la lo i qui or­
d on n e le r e fte , &C qui fait l’arrêt.

L e  Juge p eu t ren con trer d eu x efp e- 
ces  de d ifficultés à  fixer ce qui tombe, 
dans le cas de la lo i ; e n  prem ier lieu  
Pinfuffifance des p reu ves ; &  en fé c o n d  
l i e u , lors m êm e que les p reu ves fo n t 
incon teftables ,  la différence réelle ou  
apparente du cas p ro p o fé  à  ceu x  q u e 
la  lo i a  expreffém en t p révu s : car  il eft 
é v id e n t qu ’elle né*fauroit to u t p révoir. 
Q u elq u efo is m êm e les d eu x  difficultés, 
fe  réu n ifien t, &  la décifion en  d evien t 
en co re  plus épin eufe. M ais fi le Juge 
n ’e ft que trop  fo u v e n t obligé d’a v o ir  
reco u rs à  la co n je ctu re , au m oins doit- 
i l  être d’autant plus ré fe rv é  dans l ’u iage 
q u ’il en  fait ,  que l’ob jet eft plus im ­
p o rta n t, fur-tout quand il s’agit de l’h on ­
n eu r &  de la v ie  des hom m es. J’avôu e- 
rai à cette  o ccafion  que d eu x ch o fes  
m ’o n t tou jours fait p ein e dans nos lo is 
crim inelles fran çoiles. L a  p r e m ie rè ,

7  S  E cla ircijfem cns
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fu r  les Elèmens de philofophie. 7 9  

q u ’ il ne faille q u e d eu x tém oins pour 
condam ner à  m ort un accufé ; cette  lo i 
fu o p o fe  ,• ce m e fe m b le , qu’un honnete 
hom m e 11e p eu t jamais, a v o ir  d eu x e n ­
nem is ( g ) .  La fé c o n d é , que pou r infli­
ger la peine de m ort , la- pm ralite de 
cleux v o ix  feulem ent foit fuffifante. U n e  
p luralité fi p eu  confidérable n’e|l: - e lle  
pas u n e' p reu ve que le  crim e n’e it  pas 
a véré  ? &  p eu t-o n  fe  réfoudre à  p river 
tin hom m e de la v ie  , quand l'on crim e 
n ’ eft pas auffi clair que le jou r ? L es 
auteurs d ’une Jurisprudence fi ié v e re  , 
auroient-ils pris p o u r principe ,  qu ’ il 
efi: m oins dangereux de punir un in n o ­
cen t que d’épargner un coupable ? Prin­
cipe d on t la  m orale des Etats p eu  s a c­
com m oder quelquefois , mais_ q u i ré­
pugn e à la n a tu re , d on t la lo i partait 
a u x  hom m es ,  avant qu’ il y  eû t des 
Etats.

Il faut pourtant co n v en ir  que m aigre 
cet in co n vén ien t de nos lois , peut-etre 
inévitable., (ca r  je re lp e û e  la fa g e ile  qui 
les a  d iû ées )  les inn ocen s condam nes

( g )  O n  p réten d  q u e  c e tte  lo i  e ft fo n d ée fu r  le  p af- 
fag e  de l ’E v a n g ile  ; in ort duorum au i trium tcftiuni 
fia b it omne vcrhum  ;  j e  fu is  p e rfu a d é , p o u r l ’honneur 
d e  ceu x  qui o n t p ré iid c à  nos lo is  , q u ’ils  n’o n t  jam ais 
e u  e n  v u e  estte  ap p lication  û  fo rc é e . %

D  iv
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fo n t  ra re s , grâce à la pénétration &  à  
la probité de nos Juges. M ais il iuffiroit 
q u ’il y  en  eû t u n  par l ie c le , ( &  par mal­
h eu r le nom bre en eft plus g ran d ) pour 
faire trem bler le Juge le  plus éclairé &  
le  plus in té g ré ,  quand il e il fo rcé  de 
p ro n o n ce r  la  m ort d ’un accufé.

Je ne parle point- d ’un grand n o m ­
bre d’autres reproches qu ’o n  eft en 
"droit de' faire à la Jurifprudence crim i­
n e lle  de tou tes les nations. O fo n s dire 
feu lem en t que ch ez la plupart des p eu ­
p les  de l ’E urope , cette  partie fi im ­
p ortan te  de la  législation eft en core 
dans io n  enfance. O n  p eu t en  v o ir  la 
p re u v e  dans l ’ excellen t traité dès délits 
&  des peines ,  par M . le M arquis Becca- 
ria (A) ; ouvrage que la  P h ilofophie &  
l ’am our des hom m es fem blent avoir

( A )  C e t  o u v ra g e  ,  co m p o fé  en  Ita lien  ,  a  é té  tr a ­
d u it  en fran çois par u n  hom m e d e  le ttre s  ,  qui y  a fait 
dans l ’o rd re  d es m âtieres d es changem ens a p p rou vés 
&  ad o p tés par l’A u te u r . L ’in térêt q u e  nous prenons i  
c e t  e x ce lle n t liv r é  , n o u s fa it d éfin ir  q u e  l ’ A u te u r  y  
d é n n e  to u t le  d e g ré  de p e rfe ilio n  d o n t i l  e ft  fu fc c p - 
t i b le ,  qu’i l  développe- d avan tage fes  id ées fu r ce rta in s 
a r tic le s  im p o rta i»  , qu ’il a p p ro fçm lifle  e n co re  plus- 
certa in es q u e ftio n s,  qu ’il fupprim e le s  term es fc ien ti-  
f iq u es au xq u els  i l  pourra e n  fu b ititu er de. p lu s  connus. 
&  d e p lu s  à la  p ortée  d e  to u t le  m onde. L a  m orale 
éta n t fa ite  p o u r l’u tilité  gén éra le  , d o it ,  au tan t qu’i l  
e ft p offih le«  p a rle r  le  la n gage vulgaire»
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d ifté , &  qui m érite d ’ être ,  fi je puis 
m ’exprim er d e l^ b r te , , le b reviaire des 
Souverains &  des Légillateurs.

V en o n s à-l’art de conjecturer en  h is­
toire. C e t  art a pou r bafe la Solution 
d’une queftion d on t l’ufage S’étend au- 
delà de l’hiftoire m êm e ; Solution qui 
p eu t être SoumiSe à des réglés ,  mais à  
des réglés délicates dans l'application > 
je  v e u x  parler de la probabilité des té­
m oignages ,  &  du degré de fo i plus ou  
m oins grand qu ’o n  d oit y  ajouter.

U n  G éom etre A n glois ,  à qui les 
M athém atiques o n t d ’ailleurs quelque 
o b lig a tio n , s’a v i ià ,  à  la fin du dernier 
fie c le , de calculer la probabilité du C hrif- 
tianilm e dans u n  o uvrage in titu lé ,  Pr'in- 

' cipes mathématiques de la Théologie chré­
tienne. Il p ofe pou r principe , i ° .  que 
la fo i (  fu ivan t la parole de J. C . )  doit 
être nulle Sur la terre au jo u r du ju g e­
m ent d ern ier; i ° .  que les tém oignages 
fur lefquels la cro y a n ce  des C hrétiens 
eft a p p u y é e , décroiffent de probabilité 
à  m efure qu’o n  s’éloigne de leur Sour­
ce. Il cherche don c le  tem s o ù  cette 
probabilité fera  réduite à rien ; ce tem s 
doit ê t r e , fé lon  lu i ,  celui de la fin du 
m on d e,  qu’ il fixe par Ses calculs à  l’an­
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n ée 3 1 5.0 ; c ’eft-à-dire dans 138 4  ans» 
O n  co n n oît plus d’un exem ple de l’a­
bus du calcul m athém atique ; je  d ou te 
qu ’il y  en  ait jamais eu  de plus étrange 
que c e lu i- c i .  Il l’ e ft à tel p o in t ,  q u e 
qu elqu es le d e u rs  o n t pris p o u r une 
plaifanterie , (  auffi m auvaife q u ’indé­
cen te  )  les raifonnem ens 8c l’o uvrage 
en tier de. l’A uteur. M ais il fuffit de lire 
c e t  o u v r a g e , ôc de v o ir  le ton  grave 
q u i y  r e g n e , l’air m êm e de profon deur 
q u ’o n  y  a ffe tte , p o u r être periuadé q u e 
l ’A u te u r  a parlé très-fériéufem ent ; d ’ail­
leurs une plaifanterie algébrique , fur- 
to u t quand elle o ccu p e tou t un  vo lu m e ,  
fero it une b ien  trifte  plaifanterie.

Q u o i qu ’il en f o i t , fans entreprendre 
d e  réfuter cet E crivain ,  &  fans rappel- 
le r  ic i les p reu ves fi conn ues de la ré­
vélation  , d on t le détail n’appartient 
pas à  des E lém ens de- P h ilo fo p h ie , exa­
m inons feu lem ent s’ il e ft bien v r a i , 
com m e ce  G éom etre  le  fu p p o fe , q u e 
la probabilité d ’u n  fait dim inue à m e- 
fure qu ’o n  s’éloign e du tem s o ù  il s’e ft 
pafle. ■#

D ’a b o rd , cet affoibliftem ent paroît 
inconteftable quand la probabilité du fait 
e ft appuyée fu r le fim ple tém oignage

S i  E cla ira ffcm en s
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verb al de génération en g én é ra tio n ; 
p ar la m êm e raifon qu ’un f a i t , m êm e 
arrivé  de notre tem s &  dans l ’ordre le 
plus com m un , eft d ’autant m oins cer­
tain p o u r nous ,  qu ’il le  tro u ve  plus de 
p erfon n es en tre celui qui racon te &  
celu i qui dit avo ir v û . C ar p o u r croire  
ce f a i t , il  faut fu p p ofer que chaque té­
m oin  interm édiaire l’a réellem en t oui 
d ire à  celui qui le lui a tranfmis ; pu if- 
que s’ il en  eft un feul qui n e l’ait pas 
réellem en t oui d ire , dès-lors la chaîne 
de la tradition eft rom pue : il e ft don c 
év id en t que la raifon de dou ter fe mul­
tip lie à m ëfure qu ’il y  a  plus de té­
m oins interm édiaires. O r  la m êm e rai­
fo n  de dou ter a  lieu  p o u r les faits qui 
fe  tranfm ettent de bouche d’une géné­
ration  à  l ’autre ; la raifon de douter e ft 
m êm e'p lu s forte dans le fécon d  c a s ,  
parce que les tém oins interm édiaires 
n ’exiftant p lu s, com m e ils ex iften t dans 
le* cas d’un fû t  arrivé de n otre  te m s , 
il eft im poffible de s’affurer s’ils o n t dit 
en  effet ce qu ’o n  leur attribue.

Il n’en  eft pas- de m êm e quand le 
fa it eft tranfm is par écrit. T o u t  fe ré­
duit à  favo ir fi l’ouvrage qui nous le 
tranfm et n ’eft ni fu p p ofé  n i altéré ; car

D  y )
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alors cet ouvrage d oit obten ir de nous 
la  m êm e c r o y a n c e ,  que fi l’A u teu r nous 
racon to it d ireftem en t le fait d on t il e ft 
o u  dont il prétend a v o ir  été tém oin. Il 
n e  s’agira p lu s que d’exam iner enfuite 
q u el degre de fo i on  d evro it ajouter à 
c e  tém oin s’il nous parloit lu i-m êm e; 
o r  ce degré de fo i doit fe m e fu rer, &  
fur la nature du té m o in , &  fur celle du 
fait qu ’il racon te. D è s  qu ’o n  n e pourra 
dou ter raifonnablem ent que T ite -L iv e , 
par exem ple ,  n ’ait écrit fo n  h iitoire , 
î ’exiften ce de Scip ion  ne fera pas plus 
d oû teu fe  dans dix fiecles qu ’elle ne l ’eft 
aujourd’h u i , n i les prodiges q u e cette 
hiftoire nous raconte , m oins d outeux 
aujourd’hui qu ’ils le feron t dans dix 
fiecles.

O n  doit cependant rem arquer ,  q u e 
plus les faits tçanfmis par écrit -feront 
difficiles à  c r o ir e , plus il faudra d’exa­
m en  &  de fcrupule pour s’affurer fi 
l ’ouvrage a été véritablem ent écrit dans 
le  tem s où  011 le fuppofe. C e t  exam en 
fcru p u leux eft fur -  to u t néceffaire , û  
l’Ouvrage paroît a v o ir  pou r but unique 
ou  principal de racon ter des p ro d ig e s , 
&  de changer la m anière de, p en fer des 
.hom m es fur des points im p o rta n t C a r

8 4  E cla irà jfem en s
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plus un A u teur m on tre de deffein. &  de 
defir. d’être c r u , fur-tout en  racontant 
des chofes extraordinaires , plus fo n  
tém oignage doit être fufpecl , .  plus il 
e ft  naturel de fu p p ofer qu ’il n’a pas 
écrit dans u n  tem s o ù  il p o u v o it  avo ir 
des contradifteurs.' Par confcquen t 
plus les faits qu ’un A u teur raconte s’é­
lo ig n e n t-d e  l’ordre com m un , plus il 
e ft néceffaire de s’aflùrer que c’e ft v é ­
ritablem ent u n  tém oin oculaire ou  con ­
tem porain qui les a écrits. M ais que 
l ’ouvrage attribué/à cet A uteur fo it réel 
o u  fu p p o fé  ,  le  doute o u  la certitude 
fu r cette qualité de l’o u v r a g e , ne fe ­
ron t ni plus n i m oins grands pou r nos 
n e v e u x  que p o u r nous.

O b fervo n s au refte ,.q u e  pour conf- 
tater la n o n -fu p p o fitio n  de l’b u vrage 
dont il s’a g it , il faut entre cet ouvrage 
&  nous une fuite non interrom pue. &  
inconteftable de tém oignages par écrit 
qu i en a tte lle n f la réalité. C a r  fi entre 
l ’ouvrage &  le prem ier tém oignage par 
é c r it , il y  a vo it une lacune form ée par 
une fimple tradition orale , alors la réa­
lité  de l ’ouvrage fero it d’autant plus 
douteufe que le tem s de cette lacune 
fero it plus lo n g  ; ce cas retom berait
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clans ce la i d ’a n  fait a tte iïé  p ar le fim - 
p le  tém oignage verb al de plufieurs- gé­
nérations fucceffives , depuis l ’ép o q ae 
çju’o n  fuppofe à  l ’ouvrage en  quefiion  
jtifq u ’au prem ier tém oignage par écrit.

O b ië rv o n s e n fin , que plus les tém oi­
gnages par écrit s’éloignen t de notre 
ïiecle  en  rem o n ta n t, plus la réalité de 
ces  tém oignages e ft difficile à  p ro u v e r; 
parce qu ’ils fo n t en plus p etit n o m b re ,
&  m oins propres par con féq u en t à  fe 
con firm er les uns les autres. M ais il n ’e fi 
pas m oins vrai que le  doute fur la réa­
lité  de ces tém oignages (  s’il d oit avo ir 
lieu  )  ne peut com m encer raifonn able- • 
m ent q u ’à une certaine ép oqu e plus o u  
m oins éloignée de n otre  tem s , &  que 
depuis cette ép oqu e jufqu ’à n o u s , tou t 
le  tem s qui s’e iï  éco u lé  n e p eu t p ro ­
duire aucune incertitude n o u velle .

Il e ft d on c q u efîion  dans tous les cas 
fo it  de tradition o ra le , fo it de tradition 
écrite  ,  de rem on ter au'prem ier tém oin 
q u i racon te . Il faudra enfuite exam iner 
ü  ce  tém oin e ii o cu la ire , ou  feu lem ent 
contem porain ; s ’il e fl le feu l qui ait v u ,  
o u  fi plufieurs o n t v u  la m êm e c h o fe ,  

nous en aflurent ; fi leu r tém oignage 
e it  uniform e &  n o n  c o n te fté ,  ni con-
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fur les Elèmens de Phïlofophie. 87 
trarié , n i m êm e altère par d’au tres; iî 
le  fait qu ’o n  raconte eft dans l’ordre 
com m un , ou  s’il n’y  eft pas ; fi dans ce 
dernier cas les tém oins qui en dép ofen t 
o n t été a llez  éclairés pou r ne fe  pas 
tro m p e r; s’ils fo n t à  l’abri de to u t foup- 
ço n  de fé d u a io n  o u  d’enthoufiafm e ; 
s’ils n ’o n t pas eu  d’in térêt à  v o ir  es 
chofes telles qu ’ ils defiroien t q u ’elles 
fuffent ; s’il n’ en  o n t p o in t eu  à  dire 
qu ’ils les ont v u e s  pou r fe faire croire 
plus ailem ent ; enfin  fi en  les fuppofant 
de bonn e fo i fans in té r ê t , il 11 y  a 
pas plus de raifon  de les fu p p ofer dans 
l’ erreur , que de croire  q u e les lo is or­
dinaires & -con ftantes de la nature aient 
été v io lées p o u r contredire des vérités 
folidem en t établies.

.O n auroit grand to rt de conclure de 
tou tes ces r é g lé s , au ffifév eres qu ’ indif- 
p en fa b les, qu ’il faille toujours refo fer fa 
cro y a n ce  au tém oignage des hom m es 
en  fait de prodiges. Ô n  en  conclura feu­
lem en t q u ’il faut être très-circorifpeft à  
y  au jou ter f o i ;  plus les fau x m iracles fe ­
ron t d é crié s , plus les vrais m iracles y  
gagneront. _

Il y  a  plus de tren te ans qu ’ il îe  fanoit 
tous les jours des m iracles fans fin dans
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u n  cim etiere fitué à l ’extrém ité de Paris/ 
C e s  m iracles fon  atteftés , d it-o n , par 
des tém oignages nom breux &  authen­
tiques. Il n ’y  a dans toute l ’h iilo ire an­
cien n e tk  m o d e rn e , aucune efp ece  de 
prodiges ( i i  on  en  croit les pàrtifans 
d e c e u x -c i)  qui p u iiïën t com pter &  
reclam er tant de v o ix  en fa faveur ( z ) .  
Si ce recu eil de tém oignages parven oit 
a  la p o ( le n té ,  feul S i dégagé, de tou t 
c e  qui doit le ren dre n u l , elle fe  tro u ­
v e ra it  em barraflee , &  n ’o fero it p ro ­
n o n ce r  fur la fauii'eté de ces prétendus 
prod iges , en  les v o y a n t afiurés p ar des 
hom m es dont l ’é ta t , le nom bre , &  les 
lum ières q u ’on  leu r fuppofe-, fem blent 
ob liger de les croire  fur leu r parole 
quand ils affurent a v o ir  vu.

Je dirai plus. U n  grand nom bre de 
pàrtifans de ces prétendus m iracles o n t 
é té  privés de leurs biens , exiles-, era- 
prifonnés , perfécutés , fans changer 
d ’avis. Il n ’e ft guere d outeux que phi- 
lieurs- n’c-uiîent foufferî les plus grands 
m aux p o u r io iiten ir la  vérité  de ce qu ’ ils

( i).Les partifans de ces miracles ont ofé imprimer 
cxprciiement que les miracles de J. C. n’étoienf pas 
mieux atteins ; leurs adverfaires, qui le croiroit! ont 
eu la iottife d’appuyer en quelque maniéré cette airei- 
tion impie, ei; la réfutant férieufement.

8 8  EclairciJJemeris
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f jir  les Elènim s de Philofophie. S 9 
e ro y o ie n t avo ir v u  ; la  poftérité  feroit- 
e lle fa g e  d’en  con clure (  fans autre exa­
m en )  qu ’ils n’éto ien t n i fo u rb e s , ni 
d up es ? N u llem en t ; car les h iifoires fo n t 
p leines de fanatiques q u i o n t m êm e 
fcu ffert la m ort a v e c  courage p o u r leurs 
erreurs ; &  il e ft auffi facile à  des hom ­
m es ign o ra n s,  inattentifs o u  prévenus , 
de fe trom per fur des faits q u e fur des 
opin ion s.

A u ffi l ’embarras de la  poftérité  fur 
cette  nuée de tém oignages com m en ce- 
ro it à dim inuer , fi elle apprenoit en  

¿piême tem s les contradictions que ces 
m iracles o n t e fiu yées dans le  lie u  m êm e 
q u i les a vus naître , le  p eu  de fo i que 
les fages y  o n t a jo u té ,  &  le rid icule 
d on t "ils o n t fini, par co u v rir  le parti 
qui s’en prévaloit. B ien tôt cet em bar­
ras fe  réduiroit à  r ie n , fi elle fa v o it  que 
dès que le théâtre de ces prétendus 
prodiges fut fe rm é , il ne  s’ en fit p lu s , 
p arce qu’o n  a v o it  éteint le fo y e r  où  
rènthouftafm e alloit s’allum er par une 
com m unication ré c ip ro q u e , &  m uré ,  
fi je puis parler ainfi, Patte lier o ù  fe fa- 
briquoien t les lunettes d u  fanatifme.

T e l  eft à  p eu  près le fort qui eft 
deftiné à  la plupart des faits de cette
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n a tu re , &  qui réglé le jugem en t qu’on  
e n  doit porter. O n  petit dire a v e c  beau­
co u p  de .raifon q u e l’ incrédulité fur ce 
p o in t e ft le com m encem ent de la fa -  ' 
gefle . C ro ira-t-o n  les prod iges d’A cciu s 
N aviu s , de C ûrtiùs , &  m ille autres 
fem blables ,  quoiqu ’arrivés ,  fi on  s’en  
rapp orte à  l ’h ifto ire , fous les y e u x  de . 
to u t un peuple ? Croira-t-on la préten­
due réfurreclion dont o n  fait honneur 
à  A p ollon iu s de T h y a n e ,  qu oiq u ’exé- 
c u t é e , fé lon  io n  h ifto rien , fur le  plus 
grand th é â tre , dans la C apitale du m on­
d e ? C r o i r a - t - o n  que le  v ie u x  de 1 À' 
M on tagn e n’ en im p ofât pas à  Tes d if- 
c ip le s , qu oiq u ’ils cou ru fîcn t fe  d on n er 
la  m ort au prem ier fignal qu ’ils rece- 
v o ie n t  de lu i? C ro ira -t-o n  enfin  la pré­
ten d u e guérifon  d’un paralitique &  d’un 
a veu g le  par V efp a fien  , qu oiqu e rap­
p o rtée  par un h iftorien  te l que T a c i t e , 
q u i fem ble m êm e y  ajouter une efp ece 
d e fo i par ces p aroles qui term inent fon  
ré c it;./ «  témoins de ce fa i t ,  d it-il, l'affu- 
rent encore aujourd'hui, quoiqu’ils  lia ient 
p lus d'intérêt à en impofir?

L a  circon fpection  a v e c  laquelle on  
d oit adm ettre les tém oignages en  cette 
m atiere ,  eft te lle  , que fo u v e n t un

<p E  clairciffemens
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fur les Elemens de Philofophit. 9 ï  

tém oignage qui p aroîtro it d’un grand 
p o id s , dim inue de fo rce  quand on l’exa­
m ine. O n  fen t aifém ent que_rnille rai- 
fons p eu ven t contribuer à cet aiFoibüf- 
fem en t. il e ft facile cependant de fe faire 
illufion à ce f u je t , S t  de v o u lo ir  en le­
v e r  quelquefois à un tém oignage écla-, 
tant une fo rce  qu ’ il n’eft pas poffible 
de lu i ô te r. Q u ’o n  m e perm ette , pou r 
le  faire fen tir , de rapporter un exem ­
p le  célébré. A m m ien M arcellin  racon te 
le  prodige des fe u x  fouterreins q u i for- 
tah t to u t-à -co u p  du fe in  de la t e r r e , 
em pêcheren t que le tem ple de Jerufa- 
lem  ne fu t re b â ti, com m e l’E m pereur 
Julien l’a vo it ordonné. O r  A m m ien M ar­
cellin  éroit P ay en ., é c la iré , Philofo'phe ; 
il racon te ce fait &  ne changea pas de 
religion  ; qu’en  faut-il conclure , d ifent 
les "incrédules ? l ’une de ces d eu x cho- 
f e s ;  o u  que le paliage d on t il s’agit 
n ’ eft p e u t-ê tre  poin t d ’A m m ien M ar­
c e llin , &c q u ’il a p u  être a jouté à  fo u  
hiftoire , com m e cela  s’e ft pratiqué en  
d ’autres occafions par une fraude plus' 
pieufe qu ’éclairée ; o u  que fi c ’eft lui 
q u i a  raconté ce f a i t , il le r e g a r d o k , 
io it  com m e un bruit populaire ,  fo it
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9 1 , EclairciJJemens 
com m e purem ent naturel. L a  réponfe 
d u  C h rétien  à cet argum ent eft toute 
Ample ; D ie u  a perm is que la Philofo- 
phie d’Am'mien M arcellin fû t alfez aveu­
gle  ̂ pou r ne pas fen tir  ou  n e pas con ­
n a ître  les p reu ves qui réfu lten î de ce 
fait en  faveu r de la prédiction rappor­
tée  dans le  n ou veau  T eftam en t , q u e 
le  tem ple de Jerufalem  ne fero it jamais 
rebâti. Si quelque Sultan égalem ent 
aveu g le  &  im p ie , en trep ren oit aujour­
d ’hui de faire rétablir ce tem ple , fo it 
p o u r  braver le Chriftianifm e en détrui- 
fa n t ,  s’il le  p o u v o it , une de fes prin­
cipales p r e u v e s , fo it par des vu es de 
po litiq u e p o u r attirer les Juifs dans fes 
E tats &  en  augm enter la p o p u la tio n , 
o n  d oit être perfuadé que D ie u  em pê­
ch e ra it l’ exécu tion  de ce  deffein par 
q u elq u e n ou veau  prodige. M ais cet être 
auffi fage que p u iflan t, qui ne m ultiplie 
p a r le s  prodiges en  v a in , fe  conten te 
d ’e loigner de l ’e fp rit des Sultans l ’idée 
de rétablir le tem ple des Juifs. C ’e il  en 
cife t une ch ofe très -  étonnante ,  que 
parm i tant d ’Em pereurs T u rc s  ,  en n e­
m is déclarés du Chriftianifine , dont 
m em e. quelques-uns d’eu x  avo ien t juré
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la  perte , aucun n’ait en core p en fé  au 
projet dont nous parlons ( k) .  Q u o i qu ’ il 
en  l 'o it , il n’y  a pas , ce m e fem ble ,  
de C h rétien  fincere &  zélé q u fn e  d o iv e  
fouhaiter q u e 'D ie u  perm ette cette en- 
treprife im pie. C a r  il en  réfu lteroit fans 
doute en  faveur de laR elig ion  chrétienne 
un n o u v e l argum ent des plus éclatans.

Il n’eft p o in t de partifan éclairé de 
la  vraie R e lig io n  qui n ’adm ette tou tes 
les réglés que nous v e n o n s d’établir 
pou r l’exam en des m iracles. L es défen- 
feurs d’une fi b o n n e caufe fe refufen t 
d’autant m oins à  ces r é g lé s , qu ’elles 
leu r ferv en t à établir la certitu d e des 
prodiges d on t le Chriftianifm e fe g lo ­
rifie; certitude qu ’o n  ne peut con tefter.

T e ls  fon t les principes généraux fur 
lefquels e ft a p p u yé  l’art de conjecturer 
en  m atiere d’h ifto ire , &  en  général de 
faits &  de tém oignages. V e n o n s  à l’u- 
fage de c e t  art dans une autre fcien ce  ,

( k )  O n  n o u s a  o b je f lé  qu’ il y  a  u n e M o fq u e e  d e  
b â tie  à l ’en d roit m êm e où  é to it c e  T e m p le ,  &  q u e  
la  lo i  M aliom étane d éfen d  d ’ab attre  aucun e M o f-  
qu ée. M a is  je  d o u te  q u e  c e tte  raifon  a rrêtâ t un S u lta n  
z é lé  , q u i fa u ro it b ien  f e  fa ire  a p p u y e r  par le  M u p h ti. 
U n  C h rétien  n e  p e u t d o n c  fe d ilp en ier d e  re c o * -  
n o ître  ic i ls  d o ig t d e  la  P ro v id e n ce .
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celle  de fe conduire a ve c  les hom m es. 
D a n s  cette  fcien ce-l’a rt 'd e  co n jeû u rer 
n ’a qu ’un principe fu r  , parm i beau­
cou p  d é r é g lé s  fo rt incertaines. C ’e it  
q u e les h o m m es, fi différens d ’ailleurs 
en tr’eu x  par le ca raâ ere  , par les o p i­
nions , par les paillons qui les a g ite n t,  
o n t  un fen tim en t fur leq u el ils fe reilem - 
blént t o u s , l’am our p ro p re , a v e c  lequel 
e n  a toujours à traiter quand on v it  
a v e c  eux. U n  A u teur m oderne a dit qu e 
Vintérêt é to it le m obile de toutes les 
actions hum aines. S i par intérêt, com m e 
j.e le  c r o is , &  com m e il y  a toute ap­
p aren ce , il a entendu l’am our de nous- 
m êm es , non-feulem ent il a dit une ch o ie  
b ien  vraie ,  il a m êm e dit une vé rité  
com m une , q u i a cependant été regar­
dée (p o u r  l ’hon n eur de c e fie c le  Philo- 
fo p h e )  com m e une abfurdité fcanda- 
leu fe. C e  feu l principe de la m o ra le , 
ne fa ites point à autrui ce que vous ne 
voudriez pas qui vous fût. f a i t ,  n ’établit-il 
pas l ’am our cle nous-m êm es pou r réglé  
&  p o u r m efure de celui que nous d evon s 
à  nos fem blables ? E n portant nos v u e s  ' 
p lu s h a u t, &  nous élevant à  une m orale 
fupérieure en core à  c e l le - là ,  s’il e iî

'94 Eclaircifjemens
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poffible , le principe le plus épuré de 
la v e r t u , e l l , fi je ne m e tro m p e , le de- 
fir d 'être b ien  a v e c  fo i-m ê m e  ; &  ce 
defir qu ’eii-il autre c’nofe qu ’une fu ite 
de l’am our propre bien  entendu?

L ’am our de nous-m êm es, guide quel­
quefois é c la ir é , plus fo u v e n t a v e u g le , 
efl d on c le grand reffort de l’hum anité. 
Il faut bien  ie  dire que dans tou tes leurs 
actions , tou s leurs d ifcours , toutes 
leurs penfées tous leurs écrits m êm e , 
les hom m es n ’o n t qu ’u n  refrain p erp é­
tuel ; c ’e ft celu i de ce R o i qui en ten­
dant faire l’ éloge d’u n  autre M o n a rq u e , 
d ifoit to u t b a s , &  moi donc. ?  L es' plus 
adroits fo n t ceu x  qui fo n t fo n n er le  
m oin s haut ce refrain fi naturel ; mais 
c e u x  qui le d ifen t le plus en fe c r e t , n e 
fo n t pas ceu x  qui le rép èten t le  m oins 
fo u v e n t ,  &  a v e c  le m oins de fo rce .

A ve^vous bcfoin , d ifoit une fem m e 
d’efp rit q u i co n n oiffo it b ien  les hom ­
m es , d’intérefjer quelqu'un en votre faveur? 
f a t t e ^ f i  vanité, par des éloges, aujjigrof 
fiers même qu 'il voiis p la ira , f i  vous na~  
v e i pas L'efprit o u .fi vous ne voule£ pas  
prendre la peine de louer avec fineffe ; peut- 
être. déplaire^-vous le. premier jo u r  ,  le
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fécond on vous fupporura , le troijîeme on 
vous écoutera avec plaifir , le quatrième 
on vous aimera.

Il fero it  pourtant fâ c h e u x , nous l’a­
vo u ero n s fans peine , q u e pou r réuffir 
auprès des h o m m es,  on  en  fu t réduit 
à  flatter fi groffiérem ent leu r van ité. Si 
c ’e ft un m o y e n  fûr de tirer parti d ’e u x , 
q u e  de careffer leu r am our p ro p re ,  c ’e ft 
u n  m o y e n  pénible pou r l ’am our p ro ­
p re  qui careffe celu i des autres, &  qui 
iouffre plus ou  m oins du facrifice qu ’ il 
fait par-là de fes intérêts. A jou ton s m ê­
m e que ce m o y e n  p eu t être aviliifant 
p o u r  le fa g e , qui ne d oit lou er que ceu x  
q u ’il eftim e. M ais s’il n ’e ft jamais d ’oc- 
cafions o ù  il fo it obligé d ’en cen fer b a f-  
fem en t la  van ité  d’au tru i, il en eft en«, 
co re  m oins o ù  il fe tro u ve  fo rcé  de la 
b lefler. I l doit don c au m oihs m énager 
ce fen tim en t dans fes fem blables, iur- 
tou t quand il a  quelque ch ofe à  atten­
dre o u  à  defirer d ’eu x . L e  plus fa g e , il 
e ft vra i , e ft celu i qui n ’attend &  n e 
defire rien  des hom m es , au - delà  des 
d evo irs m utuels que la fociété  im pofe à  
tous fes m em bres. M ais d’un autre cô té  
le  fage a , com m e les a u tre s ,  fo n  amour.

propre.
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p r o p re , fo u v e n t m êm e d’autant plus v if j  
q u ’i l  tâche de fe cach er davantage. C e t  
am our p ro p re ,  s’il fait aux autres quel­
que blefîûre , s’ex p o fe  infailliblem ent à 
en re c e v o ir  de pareilles; il efTuie m êm e 
des d ç g o û ts , quand il ne cherche pas à 
en d on ner ; il doit d on c au m oins faire 

' en forte qu ’ils fo ie n t ra re s , &  fu r-to u t 
qu ’ils ne  fo ie n t pas m érités.

C e tte  grande réglé de c o n d u ite , de 
m énager l’am our propre des a u tre s , e ii  
f i  éviden te par fa n atu re, &c il facile dans 
l ’ap p lication , qu ’elle n’appartient m êm e 
prefque pas à  Yart de conjecturer, fi ce 
n ’e il p eut-être en  certains cas particu­
liers , où  relativem en t au caraftere des 
h o m m es, cé q u i b lefferc it l ’am our p ro ­
pre de l’u n  , llatteroit l’am our prop re 
de l’autre. M ais ce qui ex ige bien  da­
van tage toutes les reiîb urces de la con- 
je £ h ire , e ’eft la m aniéré de nous con ­
duire a v e c  les hom m es relativem en t à 
nos in té rê ts , fo it pou r em pêcher q u ’ils 
n ’y  n u ife n t, fo it m êm e pou r les y  faire 
ferv ir  : ce qui fuppofe la connoifTance 
des intérêts qu ’ils o n t e u x -m ê m e s, 8c  

\ des reiîburces q u ’ils o n t pou r les faire 
va lo ir  ; reilources q u ’ils d o ive n t p u ife r , 
fo it  dans leurs talens ,  fo it dans leur.

SCD LYON 1



caractere , fo it enfin dans leur fituation ; 
C e tte  conn oiffan ce ne p eu t s’acquérir 
q u e  par le fecou rs de l’exp érien ce. D e  
tou tes les vérités que le  com m erce d u  
m on de nous apprend fur cette m a tie re , 
la  m oin s Sujette à  e x cep tio n  eft celle- 
ci ,  qu ’il faut fans ceffe fe défier des 
h o m m e s ,  &  u fer de la plus grande c ir-  
co n fp e& io n  en  traitant a v e c  eux : maxi­
m e auffi. trifte q u ’im portante, puifqu ë lle  
nous m et dans la néceffité de regarder 
n o s fem blables com m e nos en nem is. 
A u f f i ,  qu oiqu e tou s les livres nous 
la  rép èten t , quoique tous les inftitu- 
teurs nous la  c r ie n t ,  qu oiqu e l’ex p é­
rien ce  générale de tous c e u x  qui n ou s 
e n viro n n en t nous en  affure ,  la  nature 
n ou s en éloigne ii f o r t ,  le befo in  que 
nous avon s de nos fem blables le plaiiir 
que' nous tro u vo n s dans une con fiance 
récip roq u e o n t tant d’attraits p o u r n ou s, 
q u e p o u r ne pas nous y  l iv r e r , n ou s 
avo n s prefque toujours befoin  de n otre  
p rop re  exp érien ce. C e lle  de tous le s  
hom m es &  de tou s les fiecles n e nous 
fu ffit pas -, un fen tim en t con fu s nous fait 
efp érer que nous feron s plus heureux 
q u e les autres dans la fo c ié t é c o m m e  
¿1 nous flatte que nous feron s plus heu«

çg  Echiircljfcmens
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re u x  en a m o u r , m algré le petit nom bre 
de gens h eu reu x que l’am our a  faits. Il 
fuffit qi ’̂o n  nous ait avo u é  que ce  mal­
h eur g én éral attaché à  l’ efp ece hum aine 
a quelques excep tio n s ,  quoique fort 
rares ; nous nous flattons que l ’excep- 
t io n  fera  pou r nous ; ce n ’e il q u ’après 
a v o ir  été trom pés ,  &  m êm e plus 
d ’une f o is , q u e nous co n fen to n s enfin 
à  m ettre la défiance en p ratiq u e, &  que 
n ou s en feign ons cette  m axim e à la g é­
nération fui v a n te , qui n’en profitera pas 
m ieu x  q u e nous. O n  com m ence par 
croire  tou s les hom m es honnêtes gens ; 
fo u v e n t o n  fin it par ne plus croire ;\ la 
p rob ité  de perfonn e ; c’e ft un autre 
e x cès r mais autant e ft-ilexcu fab le  dans 
ce lu i qui a  lon g-tem s été dupe des au­
tres , autant efî-il o d ieu x  dans celui qui 
n ’auroit en core été dupe de p erfon n e. 
I l faut com m en cer par être tro m p é , &  
fin ir , fi l’on  p e u t , par ne plus l’être.

Je d is , f i  l'on peut; car qu oiqu e l ’e x ­
périence apprenne ,  &  m êm e d’affez 
bonn e heure , à  fe défier des hom m es > 
cep e n d an t, quand le cara& ere n ’y  po rte  
p a s , elle em pêche rarem ent qu ’o n  n e  
fo it  dupe prefque tou te fa v ie . O n  fe 
fo u v ie n t de teins en  te m s , dans la fpé-
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çu la tio n , qu’ il faut être fur fes gardes,' 
mais on  ne s’y  m et pas p o u r c e la , parce 
qu ’ il en  c o û te ro it p o u r fe  contraindre ; 
&  on  fe  dit à fo i-m ê m e , quand o n  s’eft 
b ien  exh orté  à  être d é fia n t,  ces ve rs  
de Britanniçus ;

N.irciffe , tu dis vrai, mais cette défiance 
Eft toujours d'ur. grand cœur la dernierc fcience ; 
On le trompe long-tcms.

J ’ai très-mauvaife opinion d’ un te l, m e 
d ifoit u n  jou r u n  hom m e de beaucoup 
d ’efp riî ; quelque jeune qu’i l  ait été, j e  ne 
lui ai ja m a is vu faire n i entendu dire de 

fottifes. C e  que l’expérien ce a b ien  de 1<* 
p ein e  à apprendre aux hom m es fa its , la 
nature feu le l'a vo it appris à ce jeu n e 
h o m m e ; &  on a vo it raifon d’en  tirer 
desin dufldcns fâclïeufes pou r fon  carac­
tè re . Il n e  faifoit n i ne d ifoit de fo ttife s , 
p arce  qu ’ il fà vo it com bien les autres 
hom m es fo n t habiles à en  p rofiter ; &  
p o u rq u o i le fa v o it- il, n ’ayan t p o in t en­
co re  v i l '  les hom m es? E to it -c e  parce 
q u ’o n  le lui a vo it dit ? N o n  ; cette  v é rité  
n e  s’apprend jamais q u ’à fes p rop res 
d é p e n s , à m oins qu ’elle n e foit innée ,  
o u  pour parler plus ju f te , enfeign ée &  
perfuadée par u n  naturel v ic ie u x . C ’e ft

ioo Eclaircljjhriens
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fu r  les Elérnens de Philofophle. i  o i 

ainfi q u ’e l le l ’éto it à ce jeune h om m e; il 
craignoit que les autres ne profitaffent 
d e  fesfottifes-, parce qu ’il fe fen toittrèS r 
d ifp ofé  à  profiter de celles d’autrui.

O n  ne m ’accufera pas de p réve n tio n  
con tre  T a c ite  ; mais quand je  le  v o is  
tro u v e r  fi peu de m otifs honnêtes aux  
actions des hom m es ,  j ’ en fuis fâ c h é , 
n o n  pou r fo n  hiftoire (  qui peut - être 
n ’en eft que plus vraie )  mais p o u r fa 
perfon n e : je  crains q u ’un hom m e fi 
p é n é tra n t, &  fi peu porté aux interpré­
tations favorables , n e  fïit u n  p eu  pou r 
fes amis ce qu ’il é to it pou r les P rin ce s , 
&  q u ’il ne pratiquât la funefte m a x im e , 
d e v iv re  a v e c  un am i com m e fi on  d evoit 
u n  jo u r l’avo ir pou r ennem i. M axim e fi 
affreufe , toute prudente qu ’elle  e ft , 
q u ’il m e p aroît im poffible d ’en 'faire une 
règle de con duite. Je n e dirai donc 
perfon n e ,  méfiez-vous de votre ami ; je 
dirai feu lem en t,  ne vous y  fie{ quaprès 
une longue épreuve.

Q u o i qu ’il en  f o i t ,  il réfulte de tou t 
ce que nous ve n o n s de d ir e , que la bafe 
de l’art de conjecturer dans la Jicience 
du monde, e ft la con n oiffan ce des hom ­
m es ,  &  que celu i q u i par une lon gue 
e x p é r ie n c e ,  aidée &  nourrie de fes pro-
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p rès ré fle x io n s, aura appris à les m ieux 
c o n n o ître ,  fera  le plus capable de con ­
jectu rer le  m ieu x dans l’art de fe con ­
duire.

A u  refte  la  con noiffan ce &  l ’ufage des 
réglés fu ivan t lefquelles nous d evo n s 
agir dans la fo c ié té , tien n en t n on -feyle- 
m en tau x  h o m m e sa v è cq u in o u s v iv o n s , 
m ais en core aux  évén em en s d on t nous 
n e fom m es pas les m aîtres,  d on t l’ in­
flu en ce  eft néanm oins fi fréquen te fur 
n o s a itio n s. C ’eft d on c u n  n o u v e l ob jet 
de l’art de conjecturer , que la m aniéré 
don t nous d evo n s a g ir , o u  pou r pré­
v e n ir  ces é v é n e m e n s, o u  p o u r les faire 
n a îtr e , ou  p o u r les rendre (  quand ils 
fo n t  arrivés fans nous o u  m algré nous )  
le s  plus avan tageu x  o u  les m oins riuift- 
b le s  à  notre bon h eur qu ’il e ft poffible. 
M ais ce fero it une en treprife  p refq u e 
illu fo ire  que de d on n er des prin cip es 
fu r  ce fu je t ;  la d iverfité  des cas , des 
c irco n fta n ce s, des fituations , dem an­
dant prefque toujours des réglés diffé­
ren tes ,  &  p lutôt une efp ece  de cou p  
d ’œ il &  d’ inftinct pou r fe  d éte rm in er, 
q u e la L ogique len te  &  tim ide des M a­
thém aticiens &  des P h ilo fop h es v u l­
gaires.

Ï02. Eclairci(fem ens
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L a  p o litiq u e , qui eft une des princi­
pales parties de cet a n  de conjecturer^Ser­
v ira it  à p r o u v e r , s’ il éto it néceilaire , 
com b ien  les réglés de c e t  art fon t p eu  
a fîù ré e s , com bien elles fon t fa u tiv e s , 
com bien l’application de ces  réglés eit 
fo u v e n t trom pée p aroles évén em en s. 
Je n ’en vo u d ra is  pou r exem ple q u e ceu x  
q u i fe fo n t paffés récem m en t &  iou s 
n o s  y e u x  , dans la guerre Sanglante q u i 
v ie n t de finir. A uffi n’ai-je p o in t ete >ur- 
pris de v o ir  le H éros de cette guerre , 
le  Prince q u i s’y  e ft acquis une gloire 
im m o rte lle , faire b ien  p eu  de cas de cet 
art de chicane (  pour n e pas dire d e 
fourb erie )  qu ’o n  a honore du n om  d e 
po litiq u e ; o n  ne l’accufera p o u rta n t , 
n i de v o u lo ir  par ce m épris fe ve n g e r  
d ’avo ir été d u p e ,  n i de laiffer v o ir  le dé­
pit qu ’ infpirent les m auvais fuccès ( / ) .

( I )  J e  n’ o u b liera i p o in t l’ u n e d es p rem ieres q uef- 
t io n s  q u e  c e  P rin ce  m e f i t ,  lo rfq u e  j'eu s  l’h onn eu r 
•de le  v o ir  ap rès la  co n clu iio n  d e  ïa  p a ix , a y a n t r é ù it e , 
c o n tre  to u te  vraifem b lan ce , à  ¡ 'E u ro p e  p refq u  en tiere  

"  licuéte p o u r le  co m b a ttre . Il m e dem anda ù  le s  M a­
th ém atiq u es fo u rn iflo ien t q u elq u e m éth od e pour cal­
culer U s probabilités en p o litiq u e ;  qu eition  q u e  ) au - 
r o is é t é  te n té  d e p ren d re p ou r u n e ép igram m e, ians 
l e  to n  fim ple &  v ra i a v e c  le q u e l e lle  m e fu t fa ite . 
M a  rép on fe  fu t  q u e  j e  ne co n n o iffo is  p o in t d e  m«~

E  iv

SCD LYON 1



L ’art de la guerre ,  qui eft l’art d® 
détruire les hom m es , com m e la  poli­
tiq u e  eft celui de les trom per ,  eft en ­
c o re  un de ceu x  o ù  l’art de con je 'âu rer 
a  de q u o i s’exercer  le plus. L e  guerrier 
e ft  m ê m e , ainfi q u e le M édecin , p re s­
q u e uniquem ent réduit à  cette reffou r- 
ce. S ’il y  a vo it 'entr’e u x  quelque diffé­
re n ce  à cet é g a rd , elle Seroi't , ce  m e 
Semble , à l’avantage du guerrier -, les 
m o y e n s  de tuer nos Semblables Sont 
m oin s incertains q u e ceu x  de les guérir. 
M ais com bien de fo is a r r iv e - t - i l  que 
dans l ’art de la guerre les événem en s 
tro m p en t les conjectures ? J’oSe en  ap- 
p e lle r  en core au Prince d on t je  v ien s 
de parler. C o m b ien  de Sois n ’a-t-il pas 
a v o u é , quelqu’ intérefle qu ’il Soit à  Sou­
ten ir  le contraire ,  que les Succès du G é ­
néral le plus exp érim en té,  le plus clair­
v o y a n t ,  le plus a ctif , f o n t ,  beaucoup 
p lu s fo u ven t q u ’on  n e penSe , l ’effet &  
l ’o uvrage du haSard ?•

N e  concluons p o in tan t pas de cet 
a v e u  m odefte , que dans la guerre &

:104  Eclairci(femens

th o d e  p o u r c e t  o b j e t , m ais q u e  s’i l  e n  e x ifto it quel»  
qu ’u n e , e lle  v e n o it  d ’ê tr e  ren due in u tilç  p ar 1« P r in c e  
q u i m ç fa ifo it  c e tte  q u eftien .
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fu r  les Elemens de Plùlofophle. i o ÿ  

dans la politique l ’art de co n je& u rerfo it 
une chim ere. L e  plus habile dans cet art, 
e ft  celui dont les conjectures fo n t le  
m oins Couvent dém enties par les év é­
nem ens. Si dans le jeu  com pliqué &  dan­
g ere u x  du politique &  du guerrier , o n  
p eu t fu p p o fer que d eu x malheurs va len t 
u n  t o r t , o n  d o it , ce m e fe m b le , reco n - 
no ître a u iliq u e  d eu x iiicces va len t un 
m érite. Q u e l m érite d on c à  ce Prince 
qu e celui d’u n  fi grand nom bre de fuc­
cès , lorfque tous les événem ens &  tou­
tes les apparences éto ien t contre lu i?  
Sa conduite pendant fix  ans , cou ron ­
née enfin par un bon h eur m é rité , ap­
prend  , non -feulem en t aux R o is , m ais 
à  tous les h o m m es, que d eu x d iv in ités, 
fi on  peut parler de la fo r te , préfident à 
p eu  près égalem ent aux événem en s de 
ce  m o n d e ,  la fageil'e &  la fortune ; que 
i i  les événem en s trom p en t qu elqu efo is 
la ia g e ffe , la fortune de l'on cô té  âm ene 
enfin des événem en s heureux ; q u e le 
plus habile eft celui qui fe  m et en état 
de profiter de ces événem en s quand ils 
a rr iv e n t, &  qui d o n n e , p o u r ainfi d ire , 
à  la fortune le tem s de ve n ir  au fe- 
cours de la fageffe. C e tte  m axim e ii 
vraie &  fi u t i le , e ft celle que le Philo-

E  v
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10 6 E  claircijfemens
fop h e doit le m oins perdre de v u e  dans 
la  conduite de la  v ie . Donner du tems à 
la  fortune doit être fa d evife  <k fa r é g lé ;  
&  c ’eft par-là que nous term inerons les 
vérités pratiques. &  im p ortan te s, que 
nous nous étions p rop ofé  de d évelop ­
p er dans cet article.

D e  tous les objets de nos co n n oif- 
fa n c e s , il en  eft d eu x feu lem ent qui pa- 
roiffën t ne d ev o ir  pas être fournis à 
Part de conjecturer ;  les fcien ces m athé­
m atiques, &  la v é rité  de la R elig io n  : car 
ch acu n  de ces d eu x objets doit a v o ir  

•l’év id en ce  pou r caractère diftindtif. 
N u lle  difficulté à cet égard fur les fcien ­
ces m athém atiques. O n riro it  d ’un G éo - 
m etre q u i v o u d ra it  e m p lo y e r  les argu- 
m ens probables pou r p ro u v er une p ro ­
p o rt io n  d’E uclide. Q u an t aux p reu ves 
de la  R e lig io n , il fem ble que celles qui 
fe ra ie n t purem ent conjecturales , doi­
v e n t  être abfolum ent rejetées. Si D ie u , 
com m e il n ’eft pas perm is d’en d o u te r , 
a  fait co n n oître  aux hom m es le  vra i 
cu lte  qu ’ ils d o ive n t lui rendre ,  il eft 
év id en t que les raifonnem eris q u i éta­
b lire n t  ce c u lte , d o ive n t p o rter dans 
l ’efprit une c o n v ic tio n , du m oins auffi 
frappante q u e les dém onftrations géo-
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m étriques : fans q u o i il refteroit en co re  
des m otifs raifonnables de dou ter , &c 
p ar co n léq u en t une ex cu fe  fuffifante à  
l ’incrédule , qui n’en  d oit p o in t avo ir. 
A u fii les T h éo lo g ien s les plus- co n fé- 
q u en s n e craignent poin t de foutenir 
que l’év id en ce  du Chriftianifm e eft 
é g a le , ou  m êm e fupérieure à  celle des 
M athém atiques. C ep en d an t le croira- 
t-o n ?  Il s’e ft tro u v é  des P h ilofophes , 
m êm e R e lig ie u x , des P h ilofophes d’ail­
leurs eftim és ,  qui n ou s d ifen t tranquil­
lem ent dans leurs O u vrag es (/« ) que 
p o u r croire à  la R elig io n  C h ré tie n n e , 
il fuffit que Pimpofjîbilité n'en fo ït  pas  
démontrée. Si les ouvrages de ces Philo­
fop h es pén ètren t ch ez tant de nations 
en gagées dans l ’ e r r e u r , n’eft-il pas à 
craindre q u ’à  l ’aide d’u n  pareil argu­
m en t , ces nations ne reftent in vin cib le­
m en t attachées aux R elig io n s les plus 
abfurdes ? En effet com bien d’hom m es 
p o u r  qui il e ft com m e im poffible de fe 
dém on trer la fauffeté d’u n  c u lte , auquel 
l ’ exem ple ,  l ’habitude , les préjugés , 
l ’ignorance , la iiiperftition les lient ! Je 
crois b ien  m ieu x ié rv ir  la vraie R elig io n

(m ) Lettres de M . de M aupertuis ,  L e ttre  X V I I , &  
EJJ'ai de P h ü o fo p h li m oralt du m êm e A u t e u r ,  ch . V U -

E  vj
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e n  difant à tous les hom m es : S'oye% fu r  
que votre Religion eji fa u jje , ou du moins 
que rE tre fupréme n en exige de vous ni lit 
croyance, n i la pratique , J î  la  vérité n en  
ejl pas pour vous plus claire que le jo u r. 
S i l’o n  ob je& e au C h rétien  les m yfte- 
re s  de fa R elig io n  , il rép on d  que la 
G éo m étrie  a auffi les fien s, qui ne l’em ­
p êch en t pas d’être d’une certitude à  
tou te  é p r e u v e , parce que l ’év id en ce  des 
raifonn em ens y  é to u ffe , pou r a in fid ire ,  
F ob fcurité des réfultats. D an s la vra ie  
R e lig io n  il doit en  être de m êm e ; plus; 
e lle  aura de m yfteres à p r o p o fe r ,  plus 
e lle  doit éclairer &  accabler par les 
p reu ves ; &  je ne crains pas qu ’aucun 
C h rétie n  l ’o it  d ’u n  autre avis»

I  o  §  E  clairclffemens
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§. V I I .
:ir~' 0 -

EclairciJJ'ement fu r  ce qui a été dit 
à la page 4 g  , de l ’analyfe de nos 

fen s &  de ce que chacun d’ eux 
en particulier peut nous ap-

C ’E s t  une queftion parmi les Phi- 
loiophes , de Savoir fi le fens de la 

vue Seul peut nous faire connoître , in­
dépendamment du to u ch er, l’exiftence 
des objets extérieurs. V o ici quelques 
réflexions fur ce fujet.

Il eft certain que la vue feu le ,  indé­
pendamment du* toucher , nous donne 
l’idée de l’étendue ; puifque l’étendue 
eft l’objet néceftaire de la vifion , &  
qu’on ne verroit rien ,  fi on ne le 
v o y o it  étendu. Je crois même que la 
vifion doit nous donner l’idée de l’é­
tendue plus promptem ent que le tou­
cher ,  parce que la vue nous fait remar­
quer plus promptement &  plus parfai­
tem ent que le to iich er, cette contiguïté 
&  en même tems cette dîftinction de

prendre.
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parties en  q u o i l’étendue confifte. D e  
plus la v ifio n  feu le nous donne l’idée 
de la couleur des objets. Su p p ofon s 
m aintenant des parties de Pefpace , 
différem m ent c o lo r é e s ,  &  exp o fées k  
n o s y e u x  ; la différence des couleurs 
nous fera rem arquer néceffairem ent les 
b orn es o u  lim ites q u i fép aren t deux 
couleurs vo ifin es , &c par con féqu en t 
n ou s donnera une idée de figure ; car 
o n  co n ço it une figure dès qu ’on  co n ço it 
d es born es e n  tou s fens. Jufque - là , 
n ou s ne v o y o n s  p o in t e n c o r e , il eff 
v ra i , que ces portions d’étendue figu­
rées &  co lorées fo ien t distinguées de 
nous-m êm es. M ais fo it  par le m ou v e­
m en t de notre corps , fo it par le  .m ou­
v e m e n t des corps qui nous en viro n ­
n en t , nous apper.cevrons b ien tô t qu ’il 
y  a quelques-unes d e  ces portion s d’é­
ten d u e figurées &  co lorées q u e nous 
v o y o n s  to u jo u rs , &  qui nous affectent 
conftam m ent de la m êm e m aniéré ,  tan­
dis que les autres varien t continuelle­
m en t &  nous offrent fans ceffe  u n  n o u ­
v e a u  fp e û a c le . N ’eft-ce pas une raifon 
fufHiante pou r conclure la d ifférence 
d e  l’étendue qui e fl nôtre d ’a v e c  celle  
q u i e il  hors de nous ? Il m e paroît au

H O  E  clairclffemens
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fu r le s  Elèmens de Philofophie. 1 1  î  
m oin s ce rta in , qu ’étant bornés à la v i-  
fio n  , nous rem arquerions d eu x  fortes 
d ’étendue , dont l ’u n e  n e nous aban- 
d on n ero it jam ais, &  l’autre p aroîtro it 
6c difparoîtroit fu cceffivem en t ; que 
dans cette  étendue m obile &  varia­
ble , nous diftinguerions des parties 
placées les unes hors des autres , &  
p ar con féqu en t auffi plus ou  m oins 
diftantes de la p o rtio n  d ’étendue qui 
n ou s eft toujours préfen te. Su p p ofon s 
m aintenant que nous puiffions , par le 
fe u l a£te de notre v o lo n té  ,  rapprocher 
ou  éloigner cette  derniere p ortion  d’é­
tendue " de celles qui l’en viro n n en t , 
tandis que nous ne p o u v o n s ni la rap­
p ro ch er n i l ’é io ign er elle-m êm e,  ni en  
u n -m o t em pêcher q u ’elle ne nous fo it 
toujours préfente ,  pendant que les au­
tres le fon t o u  ceffen t de l’être à notre  
v o lo n té  ; n ’en conclurons -  nous pas 
q u e  ces portion s d’étendue en viro n ­
nantes fo n t réellem en t diftinguées de 
nous ?

» C e tte  conclufion  , dira-t-on peut- 
»  être , n ’eft pas exa£te ;  tou t ce que 
» nous p o u v o n s conclure de la rna- 
» niere différente d on t les parties de 
»  l’étendue nous a ffe c te n t, c’e ft q u ’il
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» y  a  des parties de nous-m êm es qui 
» fo n t perm anentes , &  d’autres qui 
v> fo n t variables ». M ais quand nous 
ap p ercevon s par le tou ch er des portions 
de m atiere qui nous ren d en tfe n fa tio n  
p o u r fe n fa tio n , &  d’autres qui ne nous 
la  rendent pas , p o u rq u o i ne con clu­
rion s-n ous pas auffi qu ’ il y  a  une p o r­
tio n  de nous - m êm es qui nous rend 
fenfation  pour fe n la tio n , &  une autre 
p o rtio n  qui la d on ne fans la rece v o ir  ? 
C ep e n d an t nous ne tirons pas cette 
c o n c lu fio n , &  nous con clu on s au con ­
traire que ces portions d’étendue qui 
n ou s p rocuren t des fenfations funples 
&  fans répliqué,  ne nous appartiennent 
p o in t. N e  fom m es-nous d on c pas auto- 
rifés à conclure a u ffi, que ces portions 
d ’étendue qui fo n t tan tô t préfentes , 
tan tô t abfentes pou r n o u s ,  fo n t diftin- 
guées de nous-m êines ? Je con vien d rai 
îan s p ein e que cette con clu fion  n ’e il 
pas d ém on ftrativ e , p o u rvu  qu ’o n  m ’ac­
co rd e  en  m êm e-tem s q u ’elle nous en ­
traîne a v e c  autant de fo rce que l ’év i­
dence m êm e.

Si j ’o fe  dire la v é r i t é , il m e fem ble 
que com m e nos fenfations ne nous dé­
m on tren t poin t en  rigueur qu ’ il y  a des

H t  E  claircifjemms
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fu r  les Elèmens de Phllofophle. 1 13  

êtres différens de nous , ces m êm es 
fenfations ne nous dém ontrent pas non 
plus en  rigueur oit fe term ine notre 
corps ; q u e nous acquérons cette co n - 
noiffan ce par des raifo n n em en sq m  né 
fo n t d’abord que des fou p çon s ,  des 
co n je ih ires  , mais des conjectures que 
l'exp érien ce  répétée &  l’acco rd  des au­
tres fen s confirm ent. Je dis l'accord des 
autres fens. C ar il eft d ’abord éviden t 
p ar tou t ce q u e nous’ ven o n s de dire 
d u  fen s de la v u e , que ce fens &  celui 
d u  tou ch er s’accord eron t parfaitem ent 
en fem ble pou r nous faire juger de ce 
q u i e ft notre corp s &  de ce qui ne l’eft 
p o in t. A  l’égard de l’o d o ra t, de l’o u ie , 
&  du g o û t ,  quoique ces tro is fen s ne 
puiffen t nous d on ner par eu x  - m êm es 
aucune n o tion  de l ’ ex iften ce des objets 
extérieurs , je crois qu ’ils ferv en t à 
n ou s e n  a ilû r e r , quand nous la co n - 
no iffon s o u  la  fou p çon n on s déjà par 
d’autres fens. U n  hom m e qui n ’aurait 
que le fen s du tou ch er , joint à celui 
de l’od orat &  de l ’o u ie , s’ap p ercevro it 
b ien tô t que dans l’odeur qu ’ il fen t ou  
le  fo n  qu ’il e n te n d ,  il y  a d eu x chofes 
à  d iftin guer, la fenl'ation qu ’ il éprouve , 
&  u n  ob jet différent de lu i-m êm e,  qid
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lu i caufe cette fen fation. A u ffi peut-oft 
dire que les fenfations de l’o d o r a t , de 
l ’ouie ,  du g o û t , de" la v u e  , fon t tou t 
à  la fo is aidées &  troublées par le to u ­
ch er ; aidées ,  en  ce que le tou ch er nous 
fait co n n oître  l ’ex iften ce des corps qui 
o ccafion n en t en  nous ces fenfations j  
troublées, en ce que P exiften ce de ces 
corps une fo is conn ue par le to u c h e r , 
fait juger au vu lgaire c e  qui n feft pas-, 
fa v o ir  que les odeurs , les fons , lc-;s 
fa v e u rs , les couleurs appartiennent aux 
o b je ts extérieurs &  non pas à nous ; 
au  lieu  que ces fenfations &  celle de 
la  v u e  m êm e (  au m oins dans les pre­
m iers inftans )  fi elles éto ien t feu les ,  
&  que le tou ch er ne s’y  m êlât p a s , 
nous apprendroient ce q u i efc en e ffe t , 
q u e  les o d e u rs , les fo n s , les fa v e u r s , 
les couleurs n’exiftent que dans nou s- 

m êm es.
O n  p eu t rem arquer au refte que le 

goû t n ’e fl q u ’un tou ch er m odifié : la 
raifon qui a porté les Philofopnes à en 
faire u n  fen s p articu lie r, c ’e ft i ° .  que 
l ’organe du g o û t eft affecté à une par­
tie  feule de n otre  c o rp s , tandis que le 
tou ch er eft attaché à  toutes les autres 
in diilm ctem ent; i ° .  que cette efp eçe  de

x 1 4  E claircijfem ens
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fu r  les Ëlemens de Plülojgpfùe. 11  5 
to u c h e r , exclu fivem en t affe& ée à  une 
partie de n otre  c o rp s , produit en  nous 
une fenfation particulière qui fe jo in t 
au to u c h e r , mais qui en  eft différente. 
O b ferv o n s cependant à cette  occafion  ,  
q u e  fi o n  établiffoit la différence de nos 
ien s fur celle de nos fenfations , il  fau­
d ra it  adm ettre b ien  olus de cinq fe n s , 
m êm e en  ne m ettant pas dè ce nom bre 
ce lu i que B acon &c d’autres P h ilofophes 
après lui o n t appellé le Jîxieme fens  , je  
v e u x  dire le fens p h yfique de l’am our. L a  
fen fation  de ch a le u r, par ex e m p le , &  
celle  de fro id  , fo n t abfolum ent diffé­
ren tes de celle du tou ch er ; &  fi n ou s 
les rapportons com m uném ent ce der­
n ier  fe n s , c ’ë ft parce q u e pou r l’ordi­
naire nous ép rouvon s cette fen fation  
dans les parties extérieures de n o tre  
corps q u i fo n t l’organe du to u c h e r; car 
d ’ailleurs le tou ch er , confidéré en lui- 
m êm e ,  n e nous donne p rop rem en t 
qu ’une fen fation  , celle de 1 im pénétra­
bilité &  de la réfiftance plus o u  m oins 
grande des c o r p s , d ’o ù  nous concluons 
la réalité de leu r exiftence. L es fenfa­
tion s que nous acquérons ou  que nous 
p o u vo n s acquérir en touchant un corp s, 
com m e celle du fro id , du ch au d , d u fe c ,
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d e l’hum ide , & c .  fon t auffi différentes 
de la fenfation du toucher m ê m e , que la 
fenfation  du g o û t ,  quoique cette der­
n iè re  fenfation dépende auffi du toucher.

Si d ’un cô té  o n  peut m ultiplier le 
nom bre de nos fens au - delà de celu i 
qu e les Philofophes o n t f ix é , o n  p e u t , 
fous u n  autre poin t de v u e , reduire 
tou s les fens à uiîe efp ece de to u c h e r; 
ce tou ch er s’e x e r c e , ou  d’une m aniéré 
im m édiate , com m e dans le goû t &c le 
tou ch er proprem ent d it ,  ou  d ’une ma­
niéré m édiate , com m e dans la v u e  , 
l ’o u ie  , &c l’o d o r a t , par le m o y e n  de 
quelque m atiere invifib le  que le corps 
lu m in e u x , fo n o r e ,  o u  o doriféran t, en­
v o ie  o u  fait agir fur nos organes.

M ais outre ces cinq fens il en  eft un 
q u ’on  peut appeller interne , qui eft 
com m e intim ém ent répandu dans notre 
fu b fta n ce , &c d on t le fiege fe  tro u v e  à 
la  fois dans tou tes les parties externes 
&  internes de n otre  corp s. C e  fen s ne 
p e u t être rapporté ni m édiatem ent ni 
im m édiatem ent au tou ch er ; il réfulte 
d e  la difpofition a£luelle des parties in ­
térieu res ou  extérieures de n otre  p ro ­
p re  c o rp s, &  prod u it en  n o u s , en con ­
séquence de cette difpofition , des fen-

n  6 Edaircijf& mens
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fu r  les Elèmens de Philofophie. n j  
fations agréables ou  pénibles ,  fans que 
les autres corps occafion n en t ces fen­
fations par leur action fur nos o rg an es, 
ou  du m oins par une a û io n  fenfible. C e  
fens interne a en core cela de particu­
lier , qu ’au lieu  que les autres fens 
agiffent fur n otre  a in e fans en re cev o ir  
m utuellem ent aucune im p refïio n , l ’ac­
tion  du fens interne fur l ’am e , &  de 
Pâme fur le fens interné eft récip roq u e, 
c ’eft-à-dire que tan tô t la difpofition de 
l ’ame eft produite par la m aniéré dont le  
fens interne eft a iF e â é , tan tôt la difpo­
fition du fens interne par celle de Paine,

C ’eft ve rs  la région de l’eftom ac q u e  
ce fens interne paroît fu r-to u t réfider. 
N ous p o u vo n s nous en  affurer dans 
les ém otions v iv e s  de Pam e de quel­
que efp ece qu ’elles fo ien t : l’ effet de 
ces ém otions v iv e s  porte prefque to u ­
jours fur cette région  , &  nous fait 
éprouver dans les parties qui en  fon t 
voifin es , une pefan teur , une dilata­
tion , un re ffe rre m e n t, en un m ot une 
im preffion iè'nfible , &: différente fu i- 
van t la nature de l’ ém otion  qui l ’a oc- 
caiîonnée.

C e tte  région fem ble don c être le  
iiege  du fe n tim e n t, com m e les organes
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d e nos fen s celui de nos fe n fa tio n s, &  
le  cerveau  celu i de nos penfées. M ais 
à  l’o ccafion  de ces différentes parties 
d e  notre corps auxquelles nous rappor­
to n s les im preffions ou  les idées q u i 
n ou s affe£lent , q u ’il nous fo it  ̂ permis 
de faire une rem arque qui paroît avoir 
éch appé à  tous les M étaphysiciens.

L a  fenfation  &  la perifée , que les 
P h ilo iop h es fem blent a v o ir  co n fon ­
dues &  regardées com m e du m êm e 
gen re , n ’o n t pourtant aucun rapport 
en tr’elles ; car q u el rapport en tre Ici 
vue d ’une couleur, par exem ple , &  i ’idêe 
de Cinjufii ?  P ou rq u oi d on c ces m êm es 
P h ilo iop h es , fi attentifs à  dém êler les 
défauts de rap p ort entre les c h o fe s , &  
en  co n féq u en ce à affîgner de la diffé­
ren ce  en tr’elles ,  n ’o n t-ils  pas diftingué 
.la fubftance qui fe n t, de la fubftance qui 
pen.fi, par la m êm e raifon qu ’ils o n t dis­
tingué la fobftance penfante de la fubf­
tance étendue ; la pen fée pure &  fimple 
n ’ayan t guère plus d ’analogie a v e c  la' 
fen fation  q u ’a v e c  l’ étendue ? C e  n’eft 
pas tout. L es fentim ens qui affectent 
n otre  ame , fo it purem ent p a ffiB , com ­
m e la jo ie  , fo it actifs com m e le d efir, 
n ’o n t aucun rapport n i aucune reffem*
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fa r  les Elémens de Philojbphie. i  ig  

blance entr’e u x  , ni a v e c  la fen fation  
&  la penfée ; p ourquoi don c les Philo- 
fop h es n ’ont-ils pas auffi attribué ces 
fentim en s à quelque n o u veau  p rin c ip e ,  
diilinguc du principe qui fe n t &  de celui 
q u i p en fe  ? Seroit-ce parce que chaque 
fen tim ent fu p p ofe  toujours une fenfa- 
tion  o u  une peni'ée q u i l’accom pagne 
o u  la précédé ? M ais chaque fenl'ation 
iiip p o fe  toujours auiïï dans l ’organe ma­
térie l u n  ébranlem ent qui la précédé ou  
l ’accom pagne ; &  cependant cette fen ­
fation  n’appartient pas à l’ organe ébran­
lé. A llo n s plus lo in . N ou s rapporton s 
la fen fation  ;'i cet organe , quoiqu ’ elle 
n ’y  appartiennent pas ; n’y  a-t-il d on c 
pas une forte de ra p p o rt, du m oin s ap­
p a re n t, en tre l ’ébranlem ent &  la fen ­
fation  ? A u  lieu  qu ’ il n’y  a pas m êm e 
l ’apparence dé rapport en tre la fenfa­
tio n  de la v u e , de F o u ie , & c .  &  la v o ­
lo n té  de faire quelque action. P ou r­
q u o i don c ne regardons-nous pas la fen ­
fation  &  la vo lo n té  com m e apparte­
nantes à diiïerens principes ? Si la fa­
culté de fen tir  éto it unie à  toutes les 

\  parties de la m a tie re , &  la faculté de 
-vouloir à quelques - unes fe u le m e n t, 
n o u s regarderions vraifem blablem ent
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cette derniere faculté com m e apparte-' 
hante à un principe différent de celui 
auquel ntius rapportons nos fenfations ; 
&  peut-être ferio n s-n o u s tentés (  quoi­
q u e fans fondem ent )  d’attribuer les fen ­
fations à la m atiere m êm e.

C e s  réflexion s avo ien t probablem ent 
frappé les anciens ,  lorfqu e dans leur 
P h ilofophie fu ran n ée , ils diftin guoient 
l ’ame raisonnable qui p en fe , de l ’ame fin~  

Jîtive q u i ne fait que fe n t ir ;  &  le C h an ­
celier B acon ne paroît pas s’écarter d e 
fcette id é e , lûrfqu’ il diftingue la fc ie n c e  
de l’am e en  fc ien ce  du J'ouffle divin , d ’où  
eft fortie  , d it- il, l’am e raifonnable ; &C 
fc ie n ce  de l ’ame irrationnelle, qui nous 
eft , d it- il, com m une a v e c  les brutes ,  
&  qui e ft produite du limon de la terre. 
O n  n e p e u t ,  ce m e fem ble , attribuer 
"guere plus clairem ent à la m atiere la 
faculté de fen tir ; &  il faut avo u er que 
'cette id é e , fi elle n’a v o it  pas d’ailleurs 
d’autres in con vén ien s , fou rn irait la 
rép on fe à une des plus fortes o b je â io n s  
q u ’on  p eu t faire con tre  l’ame des bêtes; 
car  fi cette aine n’éto it q u e m atiere , 
e lle  périrait naturellem ent a v e c  le 
co rp s. Il eft vra i que les anim aux pa- 
yoiffent a v o ir  en co re  autre chofe que

des
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Jhrles E lim êhs de Philofophie. l i t  
«les fenfations , &  être  fufceptibleü 
d ’une forte de ra ifo n n e m e n t, qu ’on  n e  
p eu t attribuer qu ’à  une fubftance p en - 
fante. A u lîi D efcartes , qui regardoit 
la  faculté de pen fer &  celle de fen tir 
com m e l ’attribut d ’une feule &  m êm e 
fu b ftan ce, a  refufé tout-à-fait l ’une &  
l ’autre faculté aux  a n im a u x ,  coupant 
ainfi le nœ u d  gordien  p o u r s’en débar- 
raffer. M ais il p aroît que jufqu ’à lui les 
idées des P hilofophes n’éto ien t pas b ien  
fixées fur la différence o u  l’identité d è  
l’am e fenfible &  de Fam é raifonnable. I{ 
ne faut peut-être pou r s ’en  con vain cre 
qu e fe rap p eller ce principe trivia l &  
d e  tous les tem s , que la raifon  eft ce 
q u i diftingue l’hom m e de la brute ; par 
le  m ot raifon o n  n’a pu entend re que la 
faculté de p e n fe r ,  en  tant qu ’elle e ft 
diftinguée de celle de fentir. E n core  n e 
faut-il pas entendre ic i par facu lté de. 
penfer, ce  que cette  expreflion  fignifie 
à  la rigueur ; mais feulem ent la  faculté 
de p en fer p e rfectio n n ée , &  rendue ca­
pable de s’étendre au-delà des befoins 
naturels ; car  p o u r  la faculté de con 
n o ître  les v r a is  b efo in s de l ’in d ividu  
le u r  nature , leu r é te n d u e , leurs lim ites 
&c les m o yen s d’y  fatisfaire ,  avou on s 

Tome V~, F.
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le  à la h o n te  de notre efp ece  , c e tte  
faculté p araît plus parfaite dans les ani­
m aux que dans les hom m es.

M a is , d ir a -t-o n , au lie u  d’attribuer 
à d eu x principes diffèrens la fenfation  
&  l’ébranlem ent de l’organe , tandis 
qu ’o n  attribue au m êm e p rin cip e  d eu x  
ch oies auffi différentes que la fenfation  
&  la p e n fé e , n e fero it-il pas plus cou rt 
&  plus fim ple de rapporter to u t à u n  
m êm e principe ,  ébranlem ent , fenfa­
tion  , p e n fé e , a ffe & io n s,  & c .  ? C e tte  
m anière de ra ifo n n e r , fera it , ce me- 
fem ble , p eu  philofophique -, indépen­
dam m ent m êm e des-in con vén ien s qui 
e n  réfu ltero ien t pou r la relig ion . B ien  
lo in  de p réten d re to u t réduire 4 -la ma- 
tie re  , plus j’approfondis la n o tion  que 
je  m ’e n  form e -, plus cette' n o tion  m e 
p aro ît u n  abym e’ d ’ohfcurités. L e  P h i- 
lo fo p h e  qui affirm erait q u ’il n’y  a  qu ’une 
fabftan ce , &  celu i qui v o u d ra it  en  ad- 
m ettre tro is , quatre , o u  d a v a n ta g e , 
fera ie n t égalem ent tém éraires. D e  b o n ­
n e fo i , avon s-n ou s m êm e une id ée  claire 
id'e ce que c ’e fï que-fubfiarice-, p o u r être 
fi hardis dans n o s  a le r t io n s  ? Il n’v  a 
q u ’à écou ter l'es définitions q u e  lés Phi- 
ïo fop h es e n  don n en t. L a  fükjlance -9

t ï v  'Eclaircijfem ens
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fu r  les Elèmens de Philojophie. i  l y  

cllfent les u n s ,  ejl ce qui exifle par fo i-  
même. O n  croiro it q u ’ils ve u len t parler 
d e  D ie u ;  car il n ’y  a que D ie u  qui 
puiffe exifter par foi-même. L a  fubfiance , 
d ifent les autres , ejl ce qui exifle en Joi- 
même; cela n’eft-il pas bien clair? Q u ’eft- 
c e  q u ’ex ifter en f o i  ? O n  fen t bien q u e 
par cette façon  de parler o n  v e u t  d is­
tin gu er la fubflance, q u i ex ifle  indépen­
dam m ent de la  modification , d ’a v e c  la 
modification ,  qui n e p eu t exifter fans 
la  fubflance; mais l’idée qui refte  de la 
fubftance en  eft-elle plus nette ? Faites 
à b ftra â ic n  de toutes les modifications 
l ’une après l’a u tre , im aginez que ce q u e 
v o u s  appeliez fubflance o u  fu je t  de ces 
modifications , en  fo it dépouillé  fu ccef- 
f iv e m e n t; il, n e  v o u s  reftera plus l’idée 
de rien  , &  la  fubflance ne fera plus' 
q u ’un m ot que v o u s  p ron on cerez. P ou r 
le faire fen tir par un exem ple , dem an­
dons aux  P h ilo fop h es ce que c’e ft q u e 
la m atiere. Ils nou s diront que c ’eft 
u ne fubftapce étendue &  im pénétra­
ble. O te z  l’im pénétrabilité , q u i eft la 
m odification d iftin d iv e  par laquelle l ’é­
tendue fim pfe eftren d u e m atiere, il nous 
reftera l’étendue. O te z  en core l’éten­
d ue ,  qui fu ivan t la  plupart au m oins

F  ÿ

SCD LYON 1



ï  * 4  E cla lrc iffem m s
des Philofophes m odernes ne eon ftitue 
p o in t l’ eflen ce de la  m a tiè re ,  il n e  re ile  
p lus aucun o b je t , aucune idée dans l’ ef- 
p r it ;  &  quand il refteroit l’étendue , 
c ’eiï-à-d ire  une p ortion  de l’ e fp a c e , il 
fau drait en core favo ir fi cette p ortion  
de l’ efpace , &  l’ efpace m êm e ,  fon t 
q u elq u e ch ofe de reel ( « ) ?  Q u ’eft-ce 
d o n c  que la fubflance. de la m atière ?

( a )  V o y e z  p lu s  b a t VEeUirciJfem ent fu t  l ’efpac(| 
t e  fu r  le  tem s.
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fu r  les Siem ens de Plùlofophie, 125

S- V I I I .

Eclairciffem ent fu r  ce qui a été dit 
à la page 6 0  , de la diflinclion  
de l ’ame &  du corps.

PL u s  o n  creu fë  la  queiK on de la 
d iftin flio n  du corps 8c  de P a m e , 
plus elle offre de m atière à la médita­

tio n  du P h ilofoph e. C o n v e n o n s  d’a­
b ord  , qu ’il n’y  a en effet aucun rapport 
apparent entre l’ étendue &  la pen fée. 
U n  b lo c  de m arbre ne p aroît n i doué 
n i fu fceptible de fen fation  ,  d ’id é e ,  de 
v o lo n té  : entre la  m atière qui form e 
c e  b loc  de m arbre &  celle qui form e 
le  corps humain , il n’y  a o u  il ne pa­
ro ît  y  a v o ir  que des différences p u re­
m ent m atérielles, quant à  la figure , à  
la c o u le u r , à  la m olleffe ou  à la dureté 
des p a rties , &  à la fluidité de quelques* 
unes ; la différence e it  en co re  m oin d re, 
quant au m a té rie l, entre le  corps hu­
m ain 8c u n  autom ate qui en  im iteroit 
certaines fo n d io n s  , tel que la  mécha- 
nique e n  produit quelquefois. P ou rq u oi
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d o n c  l’u n  a-t-il le fentim ent &  la pen­
fée  , tandis q u e l'autre en  eft p rivé  ? ’ 
Q u elle  différence paroît-il y  avo ir en tre 
la  m ain d’un cadavre ex p o fé e  au feu  , 
&  celle d ’un hom m e v iv a n t qui y  e ft 
é x p o fé e  de m êm e , fi. ce n’ eft le m ou ­
v e m e n t du fang qui e ft arrêté dans la 
p rem iere ? E t q u el rapport ce m o u v e- 
m ent du fang paroît-il a v o ir  a v e c  la fen ­
fation  que l ’hom m e v iv a n t ép ro u v e  , 
tandis que "le cadavre en eft p riv é ?  C e s  
réflexion s fifim p les ne fu ffifen t-eilespas 
p o u r  p ro u v er ,  que le fentim ent &  la 
p en fée  appartiennent à un principe dif­
féren t de la m atiere?

M ais d ’u n  autre c ô t é , o n t dit p lu -  
fieu rs Philofophes , « fi la  m atiere &  
y, la  fubftance penfante n’o n t rie n  d e  
» co m m u n , p ourquoi PaccroiiTem ent, 
» le  d ép érifle m e n t,  l’altération , &  en  
» général la  p erfe& io n  o u  la fo rce  plus 
» o u  m oins grande de nos organes ,  
»  a-t-elle une influence fi m arquée fur 
» nos fenfations , nos a ffeû ion s &  nos 
» idées ? C om m en t co n c e v o ir  d ’ailleurs. 
» que d eu x fubftances qu ’o n  fu p p ofe  
»  abfolum ent différentes , &  n ’ayan t 
» en tr’elles rien de co m m u n ,  pu iüen t 
»  a v o ir  l’une fur l ’autre une a& ion

n 6 E  clairàff& mms
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fu r  les Ellm ens de Phîlofophie. i  V j 
réciproque fi forte &c fi fenfible ? 

» Q u elle  différence enfin p o u vo n s- 
»  nous- co n c e v o ir  , clu m oins d’après 
» les notion s que l’habitude nous aifait 
» acquérir , entre le néant a b fo lu , 6c 
» un être qui n e fero it point m atière ? 
» O n  d i t ,  pou r p réve n ir  cette objec- 
» t io n , que la p e n fé e , la v o lo n té  ,  ne 
»  fo n t n i lon gues , ni larges ,  n i colo- 
»  rées , &c cependant lo n t  quelque 
» ch ofe. C e la  e ft vra i ; mais le  m ou ve- 
» m e n t, la p e fan te u r, & c .  n e fo n t non  
» plus n i lo n g s , ni la rg e s , n i co lorés , 
»  &  cependant fo n t quelque ch ofe , &  
» en  m êm e tem s appartiennent à  la 
» m atiere. L a  difficulté n’e ft pas de con- 
» c e v o ir  des m odifications qui fo ien t 
» privées d ’étendue , mais de co n ce - 
» v o ir  que le fu jet qui re ç o it  ces m o- 
»  difications ne foit pas étendu, D ’ail- 
» leurs fi la m atiere e ft diftinguée du 
» principe qui pen fe , qui fen t &  qui 
» v e u t , &  fi en  m êm e tem s ce prin- 
» cipe-qui p e n fe , qui fen t &  qui v e u t ,  
» eft individuellem ent le m ê m e , pour- 
» quoi d ’un c ô té  rapportons -  nous 
» com m e par un inftincî: invincible nos 
» fenfations aux différentes parties de 
» notre corps q u i en  fo n t l ’organe ,
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» p o u rq u o i de l ’autre ne rap p orton s* 
♦» nous jamais la vo lo n té  à aucune par- 
»> tie  de notre c o r p s , m êm e à celle qui 
» pou rroit en  être l’o b je t , par exem ple 
» aux pieds la v o lo n té  de m a rc h e r , 
» com m e nous rapporton s aux pieds 
» le ch a u d , le  fro id  que nous y  fen- 
» ton s ? Plus o n  approfon dit toutes ces 
» q u e ft io n s , plus on  s’y  p erd  ».

T e lle s  font les raifons de certains 
P h ilo fop h es p o u r dou ter de la Spiritua­
lité  de l’am e. M ais ôtent-elles quelque 
fo rc e  aux p reu ves que n ou s avo n s d on ­
n ées plus haut de cette  fpiritualité ? Le 
fage fe b orn era feu lem ent à  tirer de ces 
d outes d eu x co n clu fio n s, l ’une fpécula- 
t i v e , l’autre pratique. La p rem ie re , c ’efr 
que d’après le p eu  de conn oiflan ce que 
n ou s avo n s de l’e ifen ce  de la m a tiè r e , 
&  d’après l ’obfcurité m êm e de l ’idée 
fo u s laquelle n ou s nous la rep réfen - 
to n s , il fero it tém éraire (  la religion  
m êm e étant m ife à p art) d ’affirm er que 
la  p en fée &  le fentim ent puifen t lui 
appartenir. L a  fécon d é , c ’e ft que le 
fage , perfuadé de l’in fluen ce de nos 
organes fur le principe qui fen t &c q u i 
p sn fe  en  n o u s , doit v e ille r  a v e c  foin  à  
fa c o n fe rv a tio n  &  au m énagem ent de

ï  i S  Ëclalrcijfem ens
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ces m êm es organes. Q u an d  le P h yfiq ue 
eft ch ez nous en bon  é ta t , to u t v a  bien  
p o u r l’ordinaire : du m oins eft-il cer­
tain ,  que fi nos a ffe ftio n s , nos fen ti- 
m e n s , Sc fu r-tout les événem en s qui les 
p ro d u ife n t, ne dépendent pas de n o u s , 
le  P h yfiq u e de n otre  m achine en  dé­
p en d  beaucoup davantage ; &  c ’eft fur 
c e  P h yfiq ue que le fage peut &  doit 
v e i l le r , fo it  pou r a d o u cir , fo it p o u r pré­
v e n ir  l ’effet des fentim ens fâcheux. L a  
région de l ’e fto m ac, com m e on l ’a déjà 
d it plus h au t, e ft le  fiege fenfible des 
a ffeû io n s v iv e s  &  profondes ; &  Par- 
m e n id e ,  q u i au rapport de Plutarque , 
rnettoit le liege de l’am e dans Peftom ac, 
n ’a vo it p e u t-ê tr e  pas to rt à  certains 
égards. A u  fo n d , cette queftion  du fiege 
de l'âm e,  e ft une des chim eres de la Phi- 
lo fop h ie  ancienne &  m oderne ; car 
puifque l’o n  co n v ien t q u e la faculté da 
îen tir  appartient à l’am e , &  puifque 
cette  faculté e ft m ife en  a â io n  par to u ­
tes les parties de n otre  c o r p s , pour­
q u o i v o u lo ir  p lacer l’ame dans une par­
tie  p lutôt que dans une autre ? E lle eft 
p a r-to u t &  nulle part. M ais reven on s 
à  cette région  de l’ e fto m a c , fiege- de 
n o s affe&ions ;  qu’en  faut-il con clure î

F  v
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1 3 0  Eclaircifem ens
Q u e  c ’e ft fur cette région qu ’ il faut v e il­
le r  , que c ’e l l  ce v ifcere  qu ’ il faut m é­
n ager , fur-tout dans les m om ens d’in ­
quiétude , de tr ifte lfe , &  de paffion v io ­
le n te  ; il faut alors fe traiter com m e fi 
o n  a vo it la f ie v r e , &  s’abftenir de to u t 
c e  q u i pou rroit a rr ê te r , troubler , ou  
rendre plus pénibles les fo n d io n s d’une 
partie fi im portante à l’ état de n otre  
am e. C e t  aphorifm e e i t , je  c r o is , un  des 
plus utiles de la Médecine préfervative.

• M ais n e born ons pas là  n otre  apho­
rifm e ; &  concluons de l’ influence ré­
cip roq u e du corp s &  de l ’a m e , que la 
d evife  du fage doit être e n  g é n é ra l,  
veille fu r  ton corps. C ’éto it la m axim e de 
D e fc a r te s ,  &  il la m etto it en  pratique ; 
jam ais de v e il le s ,  jamais d’excès d’au­
cune e fp e c e , jamais en  un m o t de pri­
v a tio n  vo lon ta ire  de ce qui p o u vo ir  
am éliorer fo n  ex iflen ce  p h yfiq u e , ni 
d ’ufage im m odéré de ce q u i p ou voir la 
lu i  rendre agréable. Il fe dém entit de 
cette  m axim e quand il facrifia à C h rif- 
tin e fa lib e rté ; il dérangea fa m aniéré 
d e  v iv re  ; &  n ’ayan t jam ais été malade 
dans les marais de la H ollan de,  il m ou­
rut à cinquante ans dans un palais.

C e que nous venons de dire de la
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P h ilo fop h ie  pratique de D e fc a rte s , nous 
don n era o cca fio n  de taire quelques ré­
flex ion s fur fa Philofophie fp écu iative  ; 
réflex ion s d’autant m oins déplacées , 
qu ’elles appartiennent au fu jet que nous 
traitons. Plus o n  exam ine les différens 
points de la M étaphyfique C a rté fie n n e , 
plus o n  v o it  q u e fo n  illuilre A u teur a 
été  le plus hardi fans d ou te , mais le  
plus con iéq u en t p e u t-ê tr e  de tous les 
P h ilofophes dans fes id é e s ,  com m e 
i l  l’a été dans fes m axim es de co n ­
duite jufqu ’aux flx  derniers m ois de fa 
v ie . P ou r fe con vain cre de ce que n ou s 
avan ço n s ,  qu ’on  confldere la liaifon, 
intim e de tous les points de fa  M éta­
p h yfiq u e. L a  p en fe  ni le fintim ent no 
peuvent appartenir à l'étendue ; vo ilà  d ’où  
il part. D o n c ,  conclut -  i l , le principe 
qui penfe &  qui fent en nous eft une fu b f-  
tance abfolument dijimguée de l'étendue, &  
qui n a  n i ne peut avoir par lui-même rien 
de commun avec la  matiere. D o n c l'union 
du corps &  de l ’âme ne peut tonfifter dans 
aucune influence mutuelle que ces deux 
fubfiances aient par elles-mêmes Cune fu r  
Vautre , mais china un décret de D ie u ,  
par-lequel i l  a ordonné qu'à l'occafion de 
tel mouvement ou de telle imprejjîon dans

F vj
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le corps , Pâme auroit telle penfée ou telle. 
Jènfation ; &  réciproquement q u i  l ’occa- 
Jion de telle difpofition dans l'a m e-, telle 
imprefjion Jèroit produite dans le corps. 
D e  plus les fenfations , qui ne fo n t que 
dans l'am e, fuppofent néanmoins une im­
prefjion dans le corps qui les produit; donc 
quoique les fenfations ne puifjent appar­
tenir qu’à l'ame , elles ne lui appartiennent 
pas néceJJ'airement, puijque l ’exijlence de 
l'ame ejl indépendante de celle du corps, 
&  qu'une ame qui ne feroit point unie à 
un corps par une volonté particulière de 
D ieu  , n auroit point de fenfations. O r i l  
ne peut y  avoir dans Came que Jènfation 
&  penjée. D o n c puijque La JênJàtion n'efl 

pas ejj'entielLe à l'ame , i l  s'enfuit que la 
penjéeluiejleffentielle.Donc i ° .  l'amepenft 
toujours ,  puifqii elle ne peut exifler fan s  
ce qui liii ejl ejjenùel. 2 °. L ’ame n ’efl au­
tre chofe que La penfée, puifque f i  on con­
çoit un être p en fa n t, &  qùon fa jjè  enfuite 
abflraclion de la penfée, ce que l'on avoit 
conçu fe  réduit à rien. E t  qu’on ne dife 
pas que cet être, non penfant &  non (en­
tant par la  fuppofidon ,  pourra encore 
avoir une volonté ; car toute volonté fu p -  
pojè une penfée. E n  un mot la penfée efl 
la  feule chojè dont on ne puife fuppojér

1 3 2  Eclaircijfem ens
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que Came fo it  privée , &  avec la  penfée 
feule elle peut être imaginée existante ;  donc 
l'ame &  la  penfée fo n t la même ckofe ; donc 
la  J'enfation, la  volonté, &  toutes les au­
tres affections de l ’ame , ne fo n t point dif­
férentes de la  penfée même, ou plutôt ne 
fo n t  que la penfée modifiée différemment. 
D e  p lu s , pui-fque Vaine n a  par elle-même 
rien de commun avec le corps , donc elle 
p eut fubfifier quand le corps ejl détruit. 
D o n c elle doit fubfifier en effet ; car le 
corps même n'efi pas proprement détruit, 
fes parties fo n t feulement définies les unes 
des autres, &  réunies à d autres portions 
de matiere ; l'ame au contraire ne pourroit 
être détruite fan s être anéantie ; &  pour­
quoi D ie u  [  anéantir o i t - i l , lorfqù i l  n  a- 
néantit p a s le corps même ,  dont par fa  
nature elle efi indépendante , &  dont l'efi- 

Jénce ejl beaucoup moins noble, &  un ou­
vrage beaucoup moins digne du Créateur ? 
L am e efi donc immortelle. O r  la f o i  nous 
apprend que dans les anim aux tout périt 
avec eux. I l  n 'y  a donc réellement dans les 
aiùmaux aucun principe fpirituel &  difiin- 
gué de la  matiere ; donc puf'que la fenfationy 
la  penjée, &  la  volonté ne peuvent ap­
partenir à la matiere, les animaux n'ont 
qu’en apparence des penfées, des f in fa -
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dons ,  des volontés. D o n c les anim aux
fo n t des machines.

T o u te s  ces con féqu ences t ie n n e n t , 
c e  m e Sem ble, très-fortem en t les unes 
aux  autres ; &  il p aroît difficile d ’en  
attaquer aucune , fans que le cou p  
p o rte  de p roche en p roche au  prin­
cip e d ’o ù  D efcartes e ft parti , que la  
penfée ne peut appartenir à l'etendiie. Il 
faut pourtant a v o u e r  que „p a rm i ces 
con féq u en ces il y  e n  a plufieurs qui 
fo n t au m oins douteufes , &£ q u elqu es- 
unes , com m e celle du macKiriïfme des. 
b ê te s , qui fo n t révoltantes. En co n clu ­
ron s-n ou s que le principe fondam ental 
n ’e ft pas vra i? A  D ie u  ne plaiie ; mais 
v o i c i , ce  m e fem ble ,  la m aniéré dont 
le  {âge d oit raifonner. L ’expérien ce fem ­
ble d ’un cô té  m e p orter à regarder m on 
am e &  m on  corps com m e ne faifant 
q u ’une fubftance ; le raifonnem ent d’un 
autre c ô té  m e d on ne de fortes p reu ves 
de la différence de l’u n  &  de l’autre ; 
la  relig ion  v ie n t à l’appui de ces der- 
n ieres ; c ’eft don c à elles feules qu ’il 
faut m ’en tenir.

C e c i  ne contredit p o in t ce que nous 
avo n s dit a illeu rs, que la fpiritualité de 
fa m é  eft une vé rité  qui eft du reftort de

134 EclairclJJemens
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la  raifen. E lle l ’eft en e ffe t , puifque la 
raifon  en  fournit les p reu ves ; mais la 
fo i eft néeeffaire pou r faire le com plé­
m ent de ces p r e u v e s ,  auxquelles m êm e 
elle  n ’ajoute proprem en t rien , qu’ en 
nous affiu-ant q u e la fo rce  des p reu ves 
eft réelle , &  que celle des objections 
n ’eft qu ’ap p aren te , &  en nous donnant 
ainfi le m o y e n  de nous d écider entre les 
unes &  les autres.

E n vain  d iro it-o n , que fu ivan t l ’o p i­
n ion  de quelques favans h o m m es,  très- 
attachés d ’ailleurs à  la R e lig io n , la fpiri- 
tualité de l ’am e n’eft én on cée claire­
m ent en  aucun en droit de l’E c r itu re , 
&  par con féq u en t ne n ou s eft p o in t 
confirm ée par la révélation . M ettant 
cette d ifcuffion à  p a r t , PobjeCtion d on t 
il s’agit e ft bonne tou t au plus pou r ceu x  
q u i bornen t la révélation  à l’E c r itu re , 
m ais non  pou r ceiix  qui y  jo ign en t l’au­
torité  de l'E glife  ,  deftinée à fupléer à  
l ’Ecriture quand elle ne s’explique point, 
o u  ne s’explique pas afî'ez : o r  cette der- 
n iere autorité ne nous laide aucun doute 
fur la fpiritualité de notre ame.

O n  auroit d on c très-grand, to rt (  &  
ceci fo it dit en  général pou r tou tes les 
queftions m étaphyfiques d on t l'exam en

SCD LYON 1



tien t à  ta R e lig io n  )  d’accu fer d e  maté-' 
rialifm e un PhU ofophe qui com parerait 
&  balanceroit les p reu ves de la fpiri- 
tualité de l’am e a v e c  les objeâion s. 
qu ’o n  y  o p p o fe . Il fuffit qu ’après avo ir 
reco n n u  &  fait fen tir  la fo rce  des preu­
v e s  , il y  ajoute la  fo i pou r faire p en ­
ch er évidem m ent la balance en  leur 
faveur. O u i ,  je  ne crains poin t de le 
dire , &  je n e v o is  pas com m ent la R e ­
lig ion  , fi jaloufe de fa  fupériorité  fur la 
railon  humaine , p o u rrait s’ en offen fer 
o u  s’en  alarm er; la fo i e ft indifpenfa- 
b le  dans la plupart de ces queftions mé- 
îap h yfiq u es , n on  pou r nous é c la ire r , 
m ais pour nous décider en tièrem ent : la 
raifon allume le flam beau ; c ’e ft à la fo i 
à  le re ce v o ir  d ’elle , à  l’ en treten ir , 8c  
à  em pêcher l ’erreur de ioufflèr deilus. 
C o m b ien  de vérités fur lefau elles nous 
n e  p o u vo n s p ron on cer définitivem ent 
q u ’a v e c  ce fecou rs ? Pefons &  exam i­
n on s toutes les p reu ves que la P h ilo fo - 
phie nous fourn it de la fpiritualité de 
l ’am e , de fo n  im m ortalité ,  de la liberté 
de l’hom m e , &  par con féq u en t de fes 
obligations m orales ; appliquons toutes 
ces  preuves aux anim aux , nous ferons 
éton n és des conféquençes abfurdes dans

ï  3 6.  E  ciaircljl'emens
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le fq iielles elles nous précip itero ien t, fi la 
fo i  n e v e n o it  au fecou rs de la raifon qui 
s’égare , &c ne  lui m on tra it les bornes 
o ù  elle  d oit s’arrêter,  en  lui apprenant 
la différence que le C réateur a jugé à  p ro ­
p o s de m ettre en tre l ’hom m e &  la b ête.

V o ic i en co re  une qu eftion  , d on t la 
fo lution  tient plus qu ’o n  ne p en fe  à celle  
de la d iftin û io n  du corps &  de l’am e. Si 
l ’am e eft différente du c o r p s , fi c ’eft 
u ne fubftance fim p le , com m ent co n ce­
v o ir  l ’inégalité des efprits ? Il vau drait 
autant dire que les points m athém atiques 
fo n t inégaux ; l’ égalité naturelle des e f­
prits p araît d on c une fuite inconteftable 
de la diftin cïion des d eu x fubftances. 
C e  q u ’il y  a de fin gu lier,  c ’e ft qu ’un Phi- 
lo fo p h e  , q u i dans un o uvrage célébré 
a foù ten u  cette égalité prim itive des ef­
prits , a été accufé &  condam né m êm e 
com m e M atérialifte , tant fes adverfaires 
o n t été conféquents. M ais fi ce Philofo- 
p h e n ’a pu e fiù y e r  à ce fu jet une q u e­
relle  légitim e de la part des T h éo lo g ien s, 
il n’a pas été dans le m êm e cas à l ’égard 
des P h ilofoph es. C ar il paraît a v o ir  pré­
tendu n on -feu lem en t que telle aine prife 
e n  elle-m êm e eft égale à telle autre ,  
op in ion  qu’il p araît difficile de ré fu ter,
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quan d o n  adm et la  différence de l ’amè 
&C du corps ; mais que telle am e unie A 
te l  corps eit fufceptib le des m êm es idée's, 
des m êm es co n n o iffan ces, des m êm es 
talens , des m êm es p a iïio n s , de la me- 
m e perfection que telle autre , u n ie  à 
te l autre corp s. P o u r adm ettre cette  
o p in io n  , il faudrait ,  ce m e fe m b le , 
ig n o r e r , com bien d’une part n otre  am e 
e iî  dépendante de nos o rg a n e s, &  com ­
bien  de l ’autre les organes de d eu x h om ­
m es d ifîerent de perfeCtion entr eu x  , 
antérieurem ent à tou te éducation ; d eu x 
vérités que l ’expérience p rou v e  in co n - 
teftab lem en t. D ’ailleurs ( &  ceci fo it 
d it par m aniéré de rem on trance aux 
P h ilo fo p h es q u i s’épuifen t en  raifonne- 
m ens fur des queftions in u tiles) qu ’ im­
p o rte  fi les e fp rits , fo it en  eu x-m êm es, 
fo it  unis au corps , fo n t égaux ou  iné­
gau x entr’ e u x , &  fu fceptib les des m ê­
m es idées , des m êm es ta len s,  des m ê­
m es ve rtu s ? A  q u o i b o n  agiter cette  
q u e ft io n , d on t la fo lu tion  ne peut être 
d’aucune utilité pratique , puifque dans 
le  fait les efprits des hom m es font 
réellem en t très - inégaux dans leurs 
production s , &  qu ’aucun fy itê m e ne 
pourra jamais les rendre égaux à  cet

ï  3 S  E claîrcljjsm ens
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fu r  les Elèmens de Philofophie. 13 y  
égard ? L ’éducation peut feulem ent di­
m inuer ju fqu ’à  u n  certain  p o in t c e tte  
inégalité. Si c ’eft là tou te la co n féq u en ce 
pratique qu ’o n  v e u t tirer du fy ftêm e de 
l ’cgalité prim ordiale des e fp r its , cette 
co n féq u en ce eft vraie indépendam m ent 
du fy ftêm e ; car il e ft év id en t par l’exp é­
rien ce ,  que fo it  que les efprits fo ien t 
ég au x  o u  n o n  par leur nature , l’ éduca­
tio n  p eu t le s  p e rfe c tio n n e r , o u  p ar le 
nom bre &c le genre des idées q u ’elle  
p ro c u re , o u  par le  d egré de perfection 
q u ’elle p eu t ajouter aux organes. M ais 
prétendre que d eu x hom m es , diffé­
rem m ent conftitués &  organisés , &  
placés d’ailleurs dans les m êm es circon f- 
tan ces à  chaque inftant de leu r v ie  , 
p rod u iro n t absolum ent les m êm es ch o­
ie s  ,  c ’e ft prétendre que d eu x  h o m m es, 
l ’u n  fo ib le , l’autre ro b u fte ,  p lacés dans 
les m êm es circonftances , é levés de 
m êm e , fe ro n t capables des m êm es 
aition s de fo rce  corp orelle .

A utre difficulté ; car dans cette  m a­
tiere  ténébreufe to u t en  fourm ille. Si les 
ames des hom m es fo n t égales par leur 
n atu re , &c fi la différence de leurs id ées 
&  de leurs qualités tien t uniquem ent 
à  celle des o rg a n es,  p o u rq u o i l ’am e d es
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bêtes ne fero it - elle  pas égale par fa na­
ture à celle  des hom m es? E t fi elle l’e f t , 
p o u rq u o i la différence de fort q u ’elle 
é p ro u v e ?  V o ilà  en co re  de l ’occu p ation  
p o u r  les M étaph yficien s, au m oins pour 
c e u x  qu i n ’auront rien de m ieu x à fa ire , 
q u e de chercher à réfoudre de pareilles 
q u eiü o n s fans y  p o u v o ir  réuffir.

D o n n o n s en core à cette occafion  
une n ou velle  p reu ve  de l’ efprit co n fé- 
q u en t de D efcartes. « L ’a m e , d ifo it-il, 
» e fi effentiellem en t différente de la 
» m atiere. E lle d oit d on c avo ir des idées 
» q u i en  fo ien t indépendantes. E lle doit 
»  d on c a v o ir  des idées in n ées» . C e tte  
c o n fé q u e n c e , li elle n’e ft pas dém onftra- 
t iv e  , e ft au m oins bien  p h ilo fo p h iq u e , 
b ien  convenable &  à la dignité de n otre  
a m e , &  à la  grandeur de l’ê t r e  qui l ’a 
créée. M ais m alheureufem ent cette co n ­
féq u en ce  n ’e ft  pas vraie  ; L o c k e  a  dé­
m on tré , &  b ien  d’autres après lu i, que 
to u tes  nos id é e s , m êm e les idées pure­
m en t in te lle âu elle s  &  m orales ,  v ie n ­
n en t de nos fenfations.

Je defirerois fe u le m e n t, p e u t-ê tr e  
p ar un e x cès  de fcrupule ,  q u e parmi 
les p reu ves invin cib les q u e L o c k e  a 
don nées de cette  v é r i t é ,  il n ’eut pas fait

1 4 0  Ë  claircîffem m s
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fu r  les Elèmens de Philofophie. 14  i  
en trer  la différente m aniere de pen fer 
des hom m es &  des nations fur certaines 
vérités de m orale ; je craindrois que cette  
différence (  qui n ’eft que tro p  vraie  )  
ne conduisît certains efprits p eu  atten­
tifs à regarder ces vérités com m e dou- 
teu fes. Je fais qu ’ il s’en faut bien qu ’elles 
le  fo ien t ; je  fais m êm e q u ’il s’en  faut 
b ien  que l’in ten tion  de L o c k e  ait été 
d e  le taire croire. M ais il e ft des objets 
q u i d o ive n t être facrés p o u r le P h ilofo- 
ph e ,  auxquels du m oin s il ne d oit to u ­
ch er qu ’a ve c  une extrêm e circon fp ec- 
t io n  ,  &  fu r  lefquels il doit é v ite r  d e  
don ner m êm e occafion  à des fophifm es. 
D ’ailleurs ,  p o u r p ro u v er qu ’il n ’y  a  
p o in t d ’idées innées , e f t - i l  n éceffaire 
d ’o b ferver que les principes de m orale 
tro u ven t de la co n trad iá io n  parm i les 
hom m es ? Q u an d  toutes les nations fe ­
ra ie n t parfaitem ent d’acco rd  fur ces 
p rin cip es, &  fur la m aniere de s ’y  con ­
form er , s’en fu ivroit-il qu ’ ils fuffent innés 
p o u r cela ? Il s’en fu ivroit feu lem ent q u e 
les hom m es ayan t les m êm es fen fations, 
o n t dû être conduits de la m êm e ma­
niere par ces fenfations à la conn oiffan ce 
des vérités m orales. Je co n v ien s que la 
con n oiffan ce d e  ces  vérités n e  n ou s
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v ie n t pas im m édiatem ent de n o s feu™ 
fation s ; elle nous v ie n t de la fcc ié té  
q u e  nous form on s a ve c  les autres hom ­
m es , des idées q u e cette fociété  n ou s 
p rocu re  , des befoin s qu ’elle  nous fait 
ie n t ir , &  des m o y e n s q u ’elle nous fou r­
n it  p o u r les fatisfàire : mais tou tes ces 
con n oifian ces m êm es tie n n en t évid em ­
m ent à nos SenSations , en d é p e n d e n t,  
&  n e fo n t acq u ifes que par ce fecou rs. 
C ’eft d on c en effet à  nos fen iations q u e 
n o u s d evo n s la  con n oiü an ce  des vérités 
m orales. E n u n  m o t la con noiffan ce des 
v é rités  m orales n ’e ft fondée que fur la 
n o tio n  du ju ite  &  de l’in ju itè jfh o m m e  
n ’a i ’idée de l’injufte que parce qu ’ il a 
•l’idée de fo u ffra n ce , &  il n’a  l’ idée de 
Souffrance que parce qu ’ il a des fen- 
fations.

M ais s’ il eft vra i q u e c ’e i l  à  nos fens 
q u e  nous, d evo n s prim itivem en t toutes 
•nos idées ,  il n’e il  pas m oins vra i que 
c ’e fi à  la  fo ciété  qui n ou s u n it aux au­
tre s  hom m es q u e n ou s d evo n s im mé­
diatem ent ,  n on  - feu lem ent , com m e 
n o u s v e n o n s d e  le dire ,  les idées m o­
rales , m ais la  plus grande partie m êm e 
.des notion s purem ent Spéculatives.. Il 
& e  fa u t, ce m e Sem ble,  p o u r s’en  con*

*4 2  E c la irc ifftm in s
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va in cre , que réfléchir fur la différence 
énorm e qui fe tro u v e  à l’ égard des con- 
n oiffan ces &  des lum ières entre les 
Sauvages &  les peuplés policés. Q u ’au- 
ro it été lé  plus grand de nos P h ilo fo - 
p h e s , s’ il eû t été réduit aiïx-feules idées 
q u i fo rto ien t du fo n d  de la nature ? N ’e fi­
ée pas vràiièm blablem ent cette  privation  
d e  fo c ié t é , plus q u e tou te  autre c a u fe , 
q u i réduit les anim aux à un cercle  d ’ idées
i i  étroit &  fi b o rn é ? M ais p o u rq u o i les 
an im au x, a v e c  des organes fem blables à 
c e u x  des K b m m es, n ’ont-ils pas le. m ê­
m e pen chan t que les hom m es à fe rap­
p roch er lés uns des autres ? P ou rq u oi 
le u r  langue &  leur, b o u c h e , d ’ailleurs fi 
fem blables à la  n ôtre  en  a p p a ren ce , ne 
form en t-elles pas d es  fons articulés ? ï!  
faut q u e les P h ilofophes aient b ien  fen ti 
la difficulté de,répondre à.ces q u efiio n s, 
p u ifq u e la feu le réponfé qu ’ils y  aient 
faite ju fqu ’à p ré fe n t, c ’e fi que le C réa­
teu r a  v o u lu  que l’h o m m e v é c û t  en  fo ­
ciété , 8c  q u e les anim aux n’y  vé cu ifen t 
pas ; rép on fe qui ne fatisfait à  r ie n , 8c  
q u i pourtant e fi la feu le raiibnnable ; car 
com m ent expliquer ce qu ’o n  n e com ­
prend  p a s , fi ce  n’eft en  clifant ; D ieu  
l 'a  voulu a in fi?  S i les P h ilo fop h es o n t
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qu elq u e ch ofe à fe  rep ro ch e r, c’ e il  peut- 
être de ne pas don ner plus fo u ven t cette 
fo lu tion  aux queftions qu ’o n  leur fa it; 
ils n ’en  fero ien t pas plus ignorans , n i 
nou s plus m al inftruits ; ils auroient de 
p lu s le m érite d’avo u er au m oins leur 
ign oran ce ,  &  nous celui de ne pas 
ch erch er en  vain  à  fortir de la  n ô tre . 
Q u e  de queftions m étaphyfiques &C 
théologiqu es , dont les Scholaftiques 
prétendent d onner la fo lu tion  , que le  
vra i P hilofophe cherche en core &c cher­
ch era  vraifem blablem ent toujours ? Q u e  
d ’o b je ô io n s  d on t il d oit d ire : Je Jais, 
bien la rèponfz qu'on f a i t  à  cette difficulté * 
mais j e  r fy  Jais p a s répondre.

$ .  I X
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s .  I X .

EclairciJJ'ement fu r  ce qui a été dit 
à la page 1 4 y , des différens fen s  
dont un même mot eji fufceptible.

LE s G ram m airiens d iffinguent ordi­
nairem ent d eu x efp eces de fens 

dans les m ots •, le fens propre q u i e il  
le u r  figr.ification originaire &  prim itive, 
&  le iens figuré par leq u el o n  d étou rn e 
le  prem ier ien s ,  le fen s propre ,  en 
l ’appliquant à u n  ob jet auquel il n e  con ­
v ie n t  pas naturellem ent : par exem ple 
dans ces p h rafes, Y éclat de la  lumière, &  
Véclat de la  vertu,  éclat e ft d ’abord pris 
dans fo n  fen s propre , &  enfuite dans 
fo n  fens figuré. M ais il y  a outre le fen s 
propre &  le  fens figuré , un autre fens 
qu e j ’appelle fens par extenfion , qui tient 
en  quelque fo rte  le m ilieuentre ces deux- 
là. A in fi quand je dis l'éclat de la  lumiere , 
l ’éclat du fo n ,  f  éclat de la  vertu,  dans la 
phrafe l'éclat du fo n  , le m ot éclat e il 
îran fporté par exten fion  de la lum iere 
au  b ru it , du fen s de la vu e  auquel il e il  
p ro p re , au fens de l ’o u ie  auquel il n ’ap- 

Tome V ,  G
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partien t q u ’im proprem ent ; o n  ne d oit 
pourtant pas dire que cette e x p re fîio n , 
l'éclat du J'0/1, fo it f ig u ré e , parce que les 
exp reffion s figurées fo n t prop rem en t 
l ’application qu ’o n  fait à  u n  ob jet in tel- 
l e â u e j , d ’un m ot deftiné à exprim er un 
o b je t fenfible.

V o ic i  en core un exem ple {im p ie, q u i 
dans tro is différentes phrafes m on trera  
d ’une m aniéré b ien  claire ces  tro is di£- 
féren s fen s ; marcher après quelqu'un ,  
arriver après l'heure fix é e , courir après les 
honneurs : v o ilà  après, d ’abord  dans fora 
fen s p rop re q u i e ft celui d e  fu ivre  u n  
co rp s en  m ou v em en t ; en fu ite dans fo n  
fen s par e x te n fio n ,  parce q u e dans la  
phrafe , après l'heure, o n  regarde le  tem s 
com m e m archant &  fu y a n t , p o u r ainlî 
d ir e , d evan t n ou s ; enfin dans le fen s 
figuré , courir après les honneurs ,  parce  
q u e  dans cette  phrafe o n  regarde auffi 
les honneurs , qui fo n t u n  être ab ftra it, 
com m e un être p h yfique fu yan t d eva n t 
c e lu i q u i le defire , &  cherchant à  lu i 
échapper. U n e  infinité de m ots de la 
la n g u e ,  pris dans toutes les claffes &  
tou s les genres , p e u v e n t fournir de pa­
reils exem ples.

H faut remarquer encore que le fens

1 4 6  E  claitcijfemens
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p rop re  des m ots à  u n  ufage f ix e ,  déter­
m iné 8c unique , enforte- qu ’ il n ’y  a 
jam ais q u ’une feule efp ece de phrafe , 
o ù  l’o n  puiife e m p lo y e r  ce fen s propre ; 
a u  lieu  que le fens par exten fio n  8c le  
fen s figuré p eu ve n t a v o ir  différentes 
accep tion s , différentes nuances ,  fe di- 
ve rfifier plus o u  m oins dans ces nuances 
&  ces a c c e p tio n s , 8c par con féqu en t 
en trer  dans différentes fortes de phrafes. 
P o u r  diftinguer ces nuances 8c ces ac­
cep tio n s différentes , d ’abord dans le  
fen s par e x te n fio n , enfuite dans le fens 
fig u ré , il faut com m en cer par définir leS 
m ots dans leu r fen s p rop re le  plus re f- 
traint 8c le plus r ig o u re u x ,  8c parcourir 
en fu ite  par degrés tou tes les nuances 
q u e  ce prem ier fens a  produites pour 
exp rim er d’autres idées. Par e x e m p le ,  
donner lignifie proprem ent 8c dans fo n  
fen s p rim itif m ettre quelque ch ofe de fa 
m ain dans celle d ’un autre : dans la 
phrafe donner un ¿eu à  quelqu ’u n , donner 
e ft  pris dans ce fen s prop re 8c p rim itif ; 
dans donner des coups d'épée ,  le fens 
prop re 8c p rim itif com m ence à  rece­
v o ir  un p eu  plus d’exten fion  , p arce  
q u ’on  donne à la vé rité  de fa m ain , mais 
n o n  plus dans celle d ’un autre -, dans

G ij
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donner une jnaifon , en core davantage j 
parce qu ’o n  ne donne plus ni de fa m ain, 
n i dans celle d ’un autre ; dans donner fes  
ouvrages au p u b lic , en core d avan tage, 
parce q u e le  public , l ’être à q u i l ’o n  
d o n n e , n ’eft plus com m e dans les exem ­
ples p récéd en s, un in d ivid u  p h yfique , 
m ais une co lle ftio n  d’individus qui e it  
u n e  efp ece d’être abftrait ; enfin dans 
donner fo n  ejlime, fo n  affection, l’exp ref- 
fio n  d ev ien t tcut-à-fait figurée , parce 
que l'm im e , Vaffection, fo n t des êtres 
abfolum ent m étaphyfiques &  in tellec­
tuels. D e  m êm e dans ces p h rafes, fendr  
une odeur,  fentir de la  réfiflance ,fen tir  de­
là  douleur, fentir de V am our,  fentir de 
l'am itié pour quelqu’u n , fentir un affront,  

fen tir  la  force d'un raifonnement ;  v o ilà  
d ’abord  fentir  dans fo n  fens prop re &c 
p r im itif, fen tir  une odeur;  enfuite dans 
fes difïérens fens par e x te n fio n , enfin 
dans fes différens fens figurés. L es fen s 
par exten fion  fo n t ; fentir de la rèfifance , 
q u i fe rapporte com m e dans le prem ier 
fen s à un ob jet extérieur &  fenfible , 
m ais d ifféren t, par fa nature &  par fo n  
a â io n  , d’un corps odoriférant ; fentir 
de la  douleur, qui exprim e une fen fatio n , 
mais une fen fation  d on t l ’ob jet peut a s

148 Eclairciffemens
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pas exifter hors de nous-m êm es ; de-là  
le  fens par extenfion  s’unit au fens figuré 
dans f in t ir  de l'am our, qui exprim e à  la 
fo is une fenfation &  une a ffe â io n  de 
l ’a m e, &  q u i par la fenfation appartient 
au fens par exten fxon , &  par P affeô ion  
de l’ame au fen s fig u ré; enfuite ce fen s 
figuré fe tro u ve  feul dans fentir de l'am i­
tié , q u i n ’exprim e plus qu ’une pure 
affection de l ’ame ; dans fentir dm affront,  
q u i exprim e une affe& ion de l’a m e ,  q u e 
la  réflexion  occafion ne &  qu’elle accom ­
p a g n e ; &  enfin dans fentir la  force d ’un  
raifonnement, q u i n ’a  rapport qu ’à  la 
réflex ion  fim ple.

C e  dernier exem ple tiré  du m ot fentir,  
fait v o ir  b ien  cla irem en t, ce m e fem ble, 
la filiation des différentes acceptions 
d’un m êm e m o t, &  com m ent ces accep ­
tio n s naiffent les unes des autres ,  cha­
q u e accep tion  n o u velle  tenant toujours 
à  l’accep tion  précédente par quelque 
ch ofe q u i leu r eft com m un.

Il n ’y  a peut-être dans la langue aucun 
m o t , fu fceptible de plufieurs fens diffé- 
rens , d on t o n  n e puiffe rapporter ainfi 
les différentes acceptions à  u n  prem ier 
fen s propre &  p rim itif, en  exam inant 
la  m aniéré d on t ce fen s p rop re s’eft
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e n  quelque fo rte  dénaturé par des nitan» 
c e s  &c des gradations fucceffives dans 
tou tes les autres acception s. Il e ft au 
m oin s certain qu ’o n  peut fa ire d’une in­
fin ité  de m ots de la langue la m êm e ana- 
ly fe  que nous v e n o n s de faire du m ot 
fentir  ;  &  ce fe r o it ,  ce m e fe m b le ,  u n  
o uvrage très-philofophique &  très-utile  
q u ’un D id io n n a ire  o ù  o n  m arqueroit 
ainfi a v e c  foin  toutes les nuances poffi- 
bles des différens fens dans lefquels une 
m êm e exp refiîon  p eu t être p r ife ,  &  d e  
la  m aniéré d on t ces différens fen s fo n t 
nés les uns des autres.

S o u v e n t m êm e on p o u rro it aller plus 
lo in  , ne pas fe bo rn er à  une an alyfe  
p u rem ent de f a i t , &  , p o u r  ainfi d ire , 
gram m aticale, &  a p p u yer cette analyfe 
fo r  des raifonnem ens approfon dis qui 
m o tiv ero ien t &  juftifieroient l ’u fage. 
O n  tâch e ro it, lorfqu e ce la fero it poffible 
(  car nous con vien d ron s aifém ent que 
cela  n e le fero it pas tou jou rs ) de tro u ­
v e r  par quelle raiion  u n  m ot a été ch oiii 
préférablem ent à u n  autre p o u r ferv iv  
(  e n  le détournant de fo n  fens prop re )  
à  exprim er une n ou velle  idée que c e  
fens propre n’enferm e pas ; p o u rq u o i,  
p ar e x e m p le ,  o n  a m ieu x aim é tranf-

i^ o Eclalrcijjemen's
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p o rter à  la fen fation  d u  tou ch er le  m ot 
fentir  pris de la fen fation  d e  l’o d o r a t ,

Î[ue les m ots voir o u  entendre pris de la 
enfation de la v u e , &  de celle de l’o u ie , 
qu oiq u ’au fo n d  il n ’y  ait pas plus d’ana­

lo g ie  entre le  tou ch er &  l ’o dorat q u ’en - 
îre  le tou ch er &  le fen s de la  v u e  o u  
d e  l ’o u ie . N e  feroit-ce p o in t parce q u e 
le  fen s de la  v u e  &c celu i de l ’o u ie  fo n t 
des fen s q u i fo n t brufquem ent frappés 
p a r  leu r o b je t ,  &  qui le  faillirent to u t-  
à -co u p  , au  lie u  q u e l ’odorat èc  le  to u ­
ch er fo n t des fen s qu i ont.B sfoin  d’exa­
m iner ,  &  p o u r ainli d ire ,  de tâtonn er 
le  leur p o u r en  bien ju ger?  M a is , dira- 
t-o n  , le  g o iït  e ft à  c e t  égard dans le 
m êm e cas q u e l’od orat &  l e  to u c h e r , 
c ’eft auffi un fen s qui tâton n e ; &  cep en ­
dant o n  n e dit poin t goûter une réfîflance. 
C e la  e il  vrai ; mais rem arquons en  m êm e 
t'ems ,  "que le  goû t eft une efp ece de 
to u c h e r , puifqu’il s’opere par l’applica­
tio n  im m édiate de l’ob jet de la fenfation  
fu r  l’organ e de la fen fation  ; c ’eft pou r­
q u o i le m o t goûter,  en  tant qu ’il exprim e 
u n e fen fation  , a dû être b o rn é à fou  
fens prop re ,  à la fenfation  du goû t ; lî

- o n  difoit goûter une réfîflance , o n  tranf- 
p ortero it m al-à-propos à  l’ effet du tou-.

G  iv
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cher en  gén éral, ce-qui e it  l’ effet parti­
cu lie r  d ’une efp ece de tou ch er ex ercé  
fur une certaine partie de n otre  corps : 
&  p o u r s’affurer que c ’e ft en effet par 
ce tte  raifon qu ’o n  ne dit pas goûter une. 
réjîjlance , com m e fentir une réjijlance ,  
o n  n ’a qu ’à  confidérer que le m ot fen tir , 
q u i s’applique au  tou ch er en g én éra l,, 
s ’applique auffi à l’organe du g o û t , con - 
-fidéré tou t à la  fois &  com m e une e fp e c e  
d e  to u c h e r , &  com m e u n  fen s qui exa­
m ine &  tâton n e auffi fo n  ob jet ; car on. 
d it trè s-b ie n  fentir quelque chofe fu r  la. 
langue ; une faveur qui fe  f a i t  bienfentir y 
&C ainfi du refte.

C ’e ff vraisem blablem ent p ar une raifon 
analogue à celle q u i v ie n t d ’être rapp or­
tée  ,  q u ’o n  d it égalem ent b ien  une lumiere 
éclatante,  un fo n  éclatant,  &  n o n  une 
odeur, une faveur, un e réjîjlance éclatante,  
tandis qu ’o n  dit égalem ent b ien  une lu­
mière fo rte ,  un bruit f o n ,  une odeurforte , 
une faveur forte ,  une réjîjlance forte : le  
m ot éclatant, deltiné dans fo n  fen s p ro ­
pre à m arquer l’im preffionfubite &: v iv e  
q u ’une grande lum iere fait fur nos y e u x , 
s ’e ft appliqué par extenfion  à  l ’im pref- 
iio n  v iv e  &  fubite que fait fur n o s  
o reilles u n  grand b ru it; cette  im preffion

i f !  E cla irc iffem tns
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dans les autres fen s eft m oins fubite 
&  m oins b ru fq u e , &  prefque toujours 
accom pagnée d’une forte de tâton n e­
m en t &  d’exam en : au contraire l’idée 
de force n ’em porte poin t celle d ’une im- 
p reiïïo n  fubite , mais feulem ent d’une 
im preflion  confidérable ; &  v o ilà  pour­
q u o i elle s’applique égalem ent à  tous 
les fe n s , parce que tous fon t égalem ent 
fu fceptib les de ce genre d’im preiïïon.

V o ilà  u n  foible eifai de la m aniéré 
d o n t o n  pourroit p rocéder dans le D ic ­
tionnaire que nous prop ofon s , pour 
tro u v e r  les raifons du fens attaché par 
exten fio n  à certains m ots préférable- 
m ent à  d’autres.

D an s le D iû io n n a ire  d on t il s’a g it ,  
on  exam inerait en core la raifon de l’ em ­
p lo i d ’un m êm e m ot pou r exprim er des 
idées absolum ent d ifféren tes, n o n -leu - 
lem en t dans les objets intellectuels com ­
parés aux objets ie n fib le s, mais m êm e 
dans les objets fenfibles com parés en tre 
eu x . Suppofons qu ’on  fe prop ofe  d’exa­
m iner l’analogie de ces phrafès , l ’éclat 
de la  lumiere, les éclats d'une bombe , du 
bois qui a éclaté. Sans être P hyficien  ni 
P h ilo fo p h e ,  o n  regarde au m oins confu- : 
fém ent Y éclat de la lum iere com m e p ro-
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diiit par une efp ece  d ’élancem ent rapide 
ém ané du corps lu m in e u x , ou  o cca ­
sionné par la préfence de ce corps : o n  
a  dit de -m êm e les éclats d ’une bombe,  
p o u r lignifier les parties de la bom be 
q u i s’élancent rapidem ent en le  déta­
chant d ’elle ; d’ailleurs au m om en t q u e 
la  bom be fe fend de la forte , cette  
fc ilfio n  de fes parties eft accom pagnée 
d ’un b r u it , du genre de ceu x  qu ’o n  a  
nom m é éclatans ; n o u velle  raifon pou r 
dire que là bom be éclate, &  pou r ap- 

' p e lle r  éclats les parties qui s’en  échap­
p en t. D e - là  &  par exten lion  o n  dit 
q u ’un corp s quelcon que éclate lorfqu ’il 
le  fen d  &  fe cre v e  a v e c  b ru it; &: p ar 
une exten fio n  en core plus g ra n d e , o n  
dit que du bois , une. p ierre a  éc la té , 
lorfq u ’o n  y  rem arque des fe n te s , quoi­
q u e ces  fen tes aient pu fe faire fans 
b r u it , parce q u e ce bruit ayan t lieu fou- 
v e n t  dans les corp s qui fe fe n d e n t, Sc 

■ en  particulier dans le bois &  les pierres, 
o.n fu p p o fe  qu ’ il a pu a v o ir  lieu  dans 
chaque cas particulier.

A u  relie dans cette analyfe des diffé- 
rens fen s des m ots o n  pou rroit en core 
rem arquer les bizarreries de l’ufage ; on  
d it , par exem ple ,  éclater de rire , des
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éclats de rire, p ar allulion to u t à la fo is  
au  -bruit éclatant que l’on  fait en riant 
a v e c  fo rce  ,  &  aux élancem ens d’une ■ 
bom be qui éclate ; mais o n  ne dit poin t 
u n  rire éclata n t, quoiqu ’il fem ble q u e 
p ar les m êm es raifons Fufage auroit p u  
autorifer cette  expreffion.

T e lle  eft la m éthode qu ’ il faudrait 
fu iv re  pou r d évelo p p er les diiférens fens 
par exten fion  qu ’o n  a donnés à  un m ê­
m e m ot. A  l’ égard du fens figuré ,  il 
faudrait rem arquer d’abord les e x p re f-  
fion s qui n e fon t e n  ufage que dans c e  
fe u l fen s ,  quoiqu ’originairem ent elles 
a ien t rapport à  l ’exp reflion  d ’une ch o fe  
fenfible , par exem ple le  m ot de baffeffe 
o L beaucoup d’autres : il faudrait d év e­
lo p p e r  o u tre  cela (  ce q u i e ft e n co re  
plus digne d’e x a m e n ) com m ent ce r­
taines exprefïion s d on t le  fen s p rop re  
&  p rim itif e ft purem ent intellectuel ,  
o n t été tranfportées à  des objets fenfi- 
b les: cette  opération  eft contraire à c e lle  
q u i fe fait prefqu e toujours dans les lan­
gues ; car pou r l ’ordinaire o n  y  tran s­
p o rte  les m o ts , de l’ufage m atériel &  
fenfible , à l’ufage intellectuel. Il n e  pa­
r a ît  pas d outeux que le fens p rop re &  
p rim itif du m otj u f e  n e  fo it cette  n o tion
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in tèlle& u eu e ,  rendre à  chacun ce qui lui 
appartient ;  o r  l’idée d’e x a â itu d e  rigou- 
reufe que cette  n o tion  fu p p o fe , a été ap­
pliquée à des objets m atériels &  à  d’au­
tres objets intellectuels purem ent fpécu- 
Iatifs -, frapper ju jle  au but, un coup d'œil 
ju j le , une montre ju j le , une balance ju j le , 
un calcul ju j le , un habit ju j le , un ejprit, 

ju jle .V o m  p rou v erq u e c ’e ft l ’idée d’exac­
titude q u i a occafion n é l ’em ploi du m ot 
ju jle  dans toutes ces phrafes, rem arquons 
q u e dans tou tes o n  peut fubftituer au m ot 
ju jle  le  m ot exact; frapper exactement au

- b u t , u n  cou p  d ’œ il exact, & c .  il en  faut 
p ourtan t excep ter  habit j u j le , auquel o n  
n e  p eu t pas fubftituer habit exact ;  c ’e ft 
q u e  le m ot exact em porte plus néceffai- 
rem en t que le m ot ju jle  une fo rte  d ’idée 
d ’a ftio n  d on t l ’habit n ’e ft pas regardé 
com m e fufceptible ; &  cela  eft fi v r a i, 
q u e fi on  fu p p o fe  que l’habit ait une forte 
d’a ftio n  , alors le m o t exact peut s’y  
adapter ; car o n  dit ; un habit ju jle  ejl celui 
qui s'applique exactement fu r  le corps ; 
parce que le m ot s'appliquer fu p p ofe  dans 
l ’habit une efp ece  d’a é io n  par laquelle 
il v ie n t , pou r ainfi d ire , fe jo in dre im ­
m édiatem ent à  la  furface des parties du 
corps q u ’il co u v re .
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Il faudroit rem arquer enfin dans l ’ou ­
v ra ge  dont je  trace ici le plan, que parmi 
les exprefiion s figurées il y  en  a  q u i le 
fo n t plus o u  m oins fé lon  q u e le m ot y  
e ft plus o u  m oins détourne de fo n  fen s 
p rop re. A infi campagne riante e ft une ex- 
preffion  plus figurée que campagne riche ;  
car dans ce d ern ier cas o n  ne fait que 
tranfporter à  campagne l’idée de la  ri- 
ch e ile  qui appartient p rop rem en t au 
p oflefteu r ; ces idées campagne, poffeffeur, 
riche, o n t une analogie par laquelle elles 
fe  tien n en t im m édiatem en t, &  o n  n e 
fait que fupprim er par la p en fée celle  
du m ilieu pou r joindre les d eu x autres ; 
au  lieu  que dans le  prem ier cas (  celui 
de campagne riante') o n  rega rd e ja  cam ­
pagn e com m e un être an im é, &  ayan t 
une efp ece  de v ifa g e ; &  ces idées n ’o n t 
p o in t entr’elles d ’a n a lo g ie , o u  n’en  o n t 
q u ’une fort élo ign ée. D e  m êm e Mufiquc 
brillante e ft une exp refiion  m oins figurée 
q u e penfée brillante : car dans le  prem ier 
cas P expreffion  brillante n’e ft que tranf- 
p ortée du fens de la v u e  auquel elle e ft 
prop re , au fen s de l’ouie auquel elle  
n ’appartient qu ’im proprem ent ; dans le  
fécon d  cas le m ot brillant eft tranfporté 
des objets fenfibles à  u n  ob jet purem ent 
intellectuel.
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Q u ’on me perm ette ic i en p affan tu n e 
digrefïion de qu elqu es m om ens ,  o cca -  
iion n ée par la phrafe m êm e Mufique 
brillante , que je  v ien s de citer. C e tte  
analogie plus ou  m oins im parfaite par 
laquelle o n  tranfporte au fen s de F ou ie  
des exp refîîon s p rop res au fen s de la 
v u e ,  p eu t auffi , ce  m e fem ble -, avo ir 
lieu  ju fqu ’à  un certain p o in t dans la  M u­
fique , &  lui fournit des pein tures ( à  
la  vé rité  très-im parfaites) d ’objets q u ’elle  
n e  fem ble pas faite p o u r repréfenter. Si 
j ’avo is à  exprim er m uficalem ent le feu  , 
q u i dans la féparation des Elémens prend 
fa  place au plus haut lieu  , p ou rqu oi n e 
le  p o u r r a is - je  pas jufqu’à un. certain 
p o in t par une fuite de fons qui ira ie n t 
e n  s ’é levan t a v e c  rapidité ? Je prie les 
P h ilo fo p h es de faire attention q u ’en  ce 
cas la M ufique fe ra it  parfaitem ent ana­
logu e à  ces d eu x phrafes, égalem en t «d- 
m ifes dans la lan gu e; le feu  s'élève avec 
rapidité; des fo n s qui s'élèvent avec rapi­
dité. L a  M ufique n e fait autre ch ofe q u e 
réun ir en  quelque fo rte  ces d eu x  phra­
fe s  dans un feu l e ffe t , en  m ettant le fo n  
à  la  p lace du fe u  : la M ufique ré v e ille  
e n  nous, l’idée attachée à ces m ots , 
s ’élever avec rapidité ; nous n’avo n s plus 
q u ’à  la tranfporter du l’o n ,  qui e ft l’o b je t
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m atériel dont la M ufique fe  fe r t , au feu , 
q u i e ft l ’ob jet q u ’elle fe p rop ofe  de 
p ein dre. Il faut feulem ent que l ’auditeur 
fo it  a v e r t i , ou  par des p a ro le s , o u  par 
le  fp e ftac le  , ou  par quelque ch ofe 
d ’é q u iv a le n t, qu ’ il d oit fubftituer l’ idée 
d e  fe u  à celle de f i n .  D e  m êm e fi je 
v o u lo isp e in d re  le le v e r  du fo le il,  pou r­
q u o i n e le p o u rro is-je  pas par une M u­
fique d on t le fo n  auroit u n  progrès a flez 
l e n t , mais iro it  to u t à la fois en  s’éle­
v a n t &  en  augm entant d’é c la t, précifé- 
m en t com m e le fo leil quand il fe le v e  ? 
C e tte  M ufique ne pourroit pas- fans 
dou te don ner l’idée de la lum iere &  du 
le v e r  du fo le il à un aveu gle  ; mais n e 
fù ffiroit - elle pas p o u r reveiller cette  
idée dans ceu x  qui l’o n t ? E n u n  m o t, 
toutes les fo is que la M ufique en trepren­
dra de p ein dre ou  p lu tô t de nous rap- 
peller l ’idée d’u n  ob jet fenfible q u i n’e ft 
pas un bruit p h yû q ue , il f a u t , ce m e 
fem ble , pou r qu ’elle y  réuffiffe le m oins 
im parfaitem ent qu ’ il eft poftible , q 11 en  
fubftituant au fo n  qu ’elle nous fait en­
tendre , l’ob jet qu ’elle ve u t peindre , o n  
puiffe fo rm er d eu x phrafes q u i fo ien t 
l ’une &  l ’ a u t r e  égalem ent adm iies dans 
la langue ; ôc p e u t-ê tre  p o u rro it-o n ,
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tirer de-là des c o n d it io n s  curieufes pou r 
l ’influence que la langue p eu t avo ir fur 
la M ufique , n on  pas feu lem ent quant 
à  la M ufique ch an tan te,  ce qui e ft é v i­
d en t , mais m êm e quant à  la M ufique 
purem ent inftrum entale. J’im agine que 
la  peinture m uficale du le v e r  du fo le il , 
te lle  que nous v e n o n s de la p r o p o fe r , 
p aroîtro it plus im parfaite &  prefqu e 
nulle il un peuple dont la  langue n ’ad- 
m ettroit poin t ces façons de p a rle r , une 
Mufique brillante , un fo n  éclatant, Vac­
cord , l'harmonie des couleurs, des fo n s qui 
s'élèvent rapidement du grave à l'a igu ; &  
ainfi du refte.

Je dirai p lu s ; les m êm es raifons qui 
fo n t q u ’une certaine expreflion  eft com ­
m une au fens de la vu e  &  de F o u ie , 
fans l ’être aux autres fe n s , p eu ve n t fer- 
v ir  à expliquer p ourquoi la M ufique eft 
m oin s p rop re â peindre ce qui appar­
tie n t à ces autres fens. L e  fen s de la v u e  
&  celui de Fouie o n t plus d ’expreffions 
com m unes entr’eu x  qu ’ils n’en  o n t a v e c  
le  fens de l’o d o r a t , du to u c h e r , &  du 
g o û t ; tels fo n t les m o ts , brillant, écla­
tant , accord, harmonie, que nous ve n o n s 
de c ite r , &  plufieurs autres. V o ilà  pour­
q u o i la M ufique n e p eu t n i p e in d re ,  ni

1 6 0  E  cla ird ffetnm s
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fu r  les Elém ent de Phîlofoplùe. x 6 i  

m êm e nous rappeller les odeurs , les 
fa v e u rs , &  le toucher.

Je fo iim ets au jugem en t des P h ilo fo - 
phes cette  idée fu r  l’analogie de la M u- 
fique a v e c  la  langue ; idée que je crois 
n o u velle  , &c que peut-être ils ne trou­
v e ro n t quel>izarre , creufe &  hafardee. 
C ep e n d an t ceu x  qui nieroient ce que je  
v ie n s  de dire fur F exprefiion  im parfaite 
q u e la M uiique p eu t donner de certains 
objets p h yfiq u es différents du fo n  ,  m e 
perm ettront-ils de leur faire une quef- 
tio n  ? Je fu p p ofe  qu ’à l ’O péra o n  v o y e  
au  fo n d  du théâtre le fo le il qui fe  le v e  
&  qui m onte fur l’h orifon  en  augm en­
tan t de lu m ie re , &  qu ’en m êm e tem s 
l ’o rch eftre  exécu te  une fym p h on ie four- 
de &  fom bre ; le  fp e û a teu r ne dira-t-il 
pas que la M uiique eft en  contradiction 
a v e c  ce qu ’il v o it?  N ’en  eft-ce pas affez 
p o u r  p ro u v er qu ’une M ufique o p p o fée  ,  
une M ufique que nous appellerions bril­
lante &  harmonieufe,  auroit e n  effet plus 
d ’a n a lo g ie ,  quant au fentim ent qu’e lle  
excite  en  n o u s , a v e c  le fp e& acle q u e 
n o s y e u x  confiderent en ce m om ent ?

Il eft hors de doute d’ailleurs q u e la 
M ufique fait naître en  nous des fe n ti-  
m ens de j o ie ,  de d o u leu r, de ten d ref-
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fe  , & c .  parce que l ’expérience n ou s 
ayant' p ro u v é  qu ’il y  a des fo n s phyfi- 
q u es ,  ou  des lucceffions de fons capa­
bles de produire ces fen tim ens dans n o ­
tre  a m e ,  la M ufique n ’a rien  autre ch ofe 
à  faire pou r les exciter en nous q u e 
d ’e m p lo y e r  ces m êm es fons : o r  ne peut- 
e lle  pas parven ir de m êm e à réveiller 
en  nous la m em oire d’un ob jet p h yfiq u e 
différent du b ru it , en  réveillan t en  nous 
p ar le  m o y e n  des fons &  par la déno­
m ination q u e ces fo n s o n t dans la lan­
g u e  , un len tim ent fem blable , o u  du 
m oin s le  plus approchant qu ’il e ft poffi- 
b le  d e  celui que cet ob jet y  excite  ?

J’ajouterai au re lie  que cette  p r o ­
p riété  , que nous rem arquons o u  au 
m oin s q u e n ou s fuppofons dans la M u­
fiqu e , de n ou s rap p eller l’idée de cer­
tains o b je ts ,  n ’e ft pas récip roq u e en tre 
c e s  objets &  la M ufique. U n e fucceffion  
de c o u le u rs ,  par e x e m p le , ne p o u rro it 
rep réfen ter ni rappeller u n e fucceffion  
de fo n s , com m e une certaine fucceffion  
d e  fo n s p eu t nous retracer l ’idée ou  le  
fo u v e n ir  de la l'umiere ; parce que la 
fu cceffion  des couleurs préfen tées rapi­
d em en t à  nos y e u x  o u  m êm e p réfen - 
tees len tem en t, ne fa u ro it , en  tan t q u e
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fu c c e ffio n , nous p rocurer aucun plaifir ;  
a u  lieu  que la fucceffion  des fo n s , en 
tant m êm e que fim ple fu c c e ffio n , n ou s 
en  procure ; o r  la prem iere con d ition  ,  
e ft que nous recev io n s du plaifir par la 
fen fatio n  d ir e û e , avant que de chercher 
dans cette fen fatio n la  fou rce d’un autre 
plaifir qu ’elle ne p eu t nous p rocurer par 
e lle -m ê m e , mais d on t elle  nous rappelle 
l ’ idée o u  du m oins le fou ven ir.

T erm in o n s ic i cette  d ig re ffio n , q u i 
n ’a fans d ou te été que tro p  lo n g u e , &  
reven o n s à n otre  D iû io n n a ire  Philofo- 
p h iq u e ,  o ii les difFérens fe.ns d’un m êm e 
m o t fero ien t indiqués par les nuances 
co n fécu tives qui tou t à la fois les diitin- 
guen t &  les rapprochent. Je n e d ou te 
p o in t que la plus grande partie des m ots 
de la langue n e s’accom m odâtfàcilem en t 
au poin t de v u e  ii lum ineux &  ii u tile  
fo u s leq u el nous prop ofon s ic i de les 
en vifager ; j ’en trevois feu lem ent qu ’ il y  
auroit u n  petit nom bre de m ots q u i 
p o u rro ien t p réfen ter à cet égard des 
difficultés p eut-être infurm ontables ÿ je  
m ets principalem ent de ce nom bre ce r­
taines p ré p o fitio n s,  com m e à , d e, &£
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p aro ît prefque im poffible de les déduire 
tou tes d’une m êm e acception  com m une. 
E n  ce cas le parti qu ’ il-y  auroit à pren­
dre ,  fero it de ne p ein t s ’opiniâtrer fur 
ces  m o ts , de rem arquer feu lem ent parm i 
leu rs différentes a c c e p tio n s , celles d on t 
o n  p o u rrait affigner la filiation &  l ’ana­
lo g ie  ,  &  de ren o n cer à  chercher le  
rap p ort des autres en fe  contentant d ’en 
indiquer la  lignification. Il s ’en faut 
beaucoup q u e ie  caprice de l’ufage ait 
autant préfidé à la form ation des langues 
qu e la m ultitude l’im agine ; mais il n e  
faut pas croire non plus qu ’il n ’ait eu 
aucune influence fur cette form ation. L e  
travail du P h ilofoph e eft de dém êler 
cette  influence réelle de celle qui n ’eft 
q u ’ap p a ren te , de faire difparoître celle- 
c i , &c de m arquer en  m êm e tem s les 
traits q u i reften t de la prem iere.
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cette occafîon fu r  ce q u o n  al 
le génie des Langues.

O u t  difcours e ft co m p ofé  de m ots;
chacun de ces m ots exprim e une 

idée ; l’ordre naturel des m ots dans le  
d ifcours e ft d on c celui que les idées 
d o iv e n t a v o ir  dans l’ énonciation. L ors­
q u e l ’ordre des m ots ne fera pas confor­
m e à  celui fu ivan t leq u el les idées doi­
v e n t être  é n o n c é e s , il y  aura pou r lors 
dans le d ifcours ce qu ’o n  appelle inver- 

fio n  , c ’eft-à-dire renvefjèment.
P o u r déterm iner d on c e n  q u o i i ’in- 

verfion confifte , &  fi elle fe tro u v e  o u  
n on  dans le d ifcours , la queftion  fe  ré­
duit à celle-ci -, quel ejl l'ordre fu ivant lequel 
les idées doivent être énoncées ?

D ’abord il e ft év id en t que fi o n  ne 
prend  pas les idées u n e à u n e , mais plu- 
iieurs à la fo is , & ,  pou r ainfi d ir e , par 
m afles féparées &  d iftin fte s , ces id é e s , 
o u  p lutôt ces m afles d’ idées , d o ive n t
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garder en tr’elles u n  ord re de l’ efp rif 
le  plus com m un apperçoit aifém ent ; 
D ie u  ejl fouverainementparfait; donc D ieu  
eji bon ;  tou t le m on de v o it  que la m affe 
d ’idées renferm ée dans cette phrafe 
D ie u  ejl b o n , doit être  placée après la 
m affe d ’idées renferm ée dans la phrafe 
D ie u  ejl fouverainement parfait ; parce 
qu e la fécon d é de ces phrafes exprim e 
la  con féqu en ce de la p re m ie re , &  q u e  
dans l’ é n o n cia tio n , le principe doit être 
p réfen té  avant la con féqu en ce. D e  m ê­
m e quand o n  racon te des fa its, ceu x  qui 
o n t précédé d o iv e n t être én on cés avant 
c e u x  qui o n t f u iv i ,  les faits généraux 
avan t les e x c e p tio n s , les faits qui- doi­
v e n t  fe rv ir  de p reu ves à  un raifon n e- 
m en t ,  avant les raifonnem ens q u ’on  
d oit établir fu r  ces faits ; &  ainiï du 
re fte . C e t  ordre que les idées prifes e n  
m affe d o ive n t a v o ir  dans l’én o n cia tio n , 
e ft  tellem en t d éte rm in é ,  &  affujetti à  
des réglés fi in v ariab les, q u ’o n  en  a fait 
l ’ob jet d ’une partie de la  L og iq u e ,  ap- 
pellée Méthode. Il ne  s’agit don c p o in t 
ic i  de cet ord re q u i ne peut guere fo u f- 
fr ir  de difficulté ; il s’agit de l’ordre des 
idées prifes une à  u n e , non-feulem ent 
dans chaque phrafe e n  p a rticu lie r, mais
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fu r  les EUnions de Philofophie. 1 6 7  
dans chaque m em bre de chaque phrafe. 
II s’a g it , par e x e m p le , de favo ir ii dans 
cette  phrafe D ie u  ejl bon ,  les tro is idées 
cju’elie  re n fe rm e , D ie u , e jl, b on , fo n t 
én o n cées dans l ’ordre o ù  elles le doi­
v e n t  être.

H 'femble d’abord  que p o u r fixer l ’o r­
dre de l ’én on ciation  des idées , ainfi 
prifes une à  une ,  il n e faut q u ’exam i­
n e r  l ’ordre q u e ces  idées prifes u n e à  
une o n t dans l’ efprit. M ais , com m e 
n ou s l ’avons, déjà rem arqué dans n o s 
Elémens de Philofophie, p; 150  &  1 5 1 ,  
cette  rou te  pou r réfoudre la qu eftion  
ie ro it  abfolum ent illu fo ire , par la diffi­
cu lté  ,  &  p eu t-être  l ’im pofiibilité de dé­
term in er qu el ordre les idées o b ferve n t 
dans leur fo rm a tio n ,  &  m êm e fi elles 
o b fe rv e n t u n  ordre en tr’elles. Q u an d  je  
p en fe  q u ’'Alexandre a vaincu D a r iu s ,  o u  
q u e  D a riu s a été vaincu par Alexandre , 
il  m e p aroît év id en t que ces tro is id é e s , 
d ’Alexandre, de vaincu &  de D a rius  m e 
fo n t préfen tes à  la  fois. Il e ft au m oin s 
certain  q u e fi elles fe fu c c e d e n t,  c ’e i l  
a v e c  une rapidité qui n e p erm et pas 
d ’o b ferve r l ’ordre q u ’elles fu iven t ; il 
n ’e ft pas m oins éviden t q u ’o n  n e fau- 
ro it par la  nature d e  ces  idées affigner
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en tr’elles aucun ordre de p r io r ité , puif- 
q u ’en  fuppofant qu ’elles fe  iu iv e n t , on  
p e u t im aginer que ce fo it  dans te l ordre 
q u ’o n  v o u d ra , par exem ple ,  dans l’u n  
d e  c e u x -c i, tou s égalem en t naturels ; 

A lexan dre,  vainqueur, de D a riu s■ 
D a riu s , vaincu, par Alexandre  
L a  victoire, d’A lexan dre , fur D arius 
L a  défaite, de D a riu s , par Alexandre. 
M ais fi les tro is idées de victoire , 

d ’Alexandre oC de D arius  fo n t o u  doi­
v e n t  être cen fées préfen tes à  la  fois à 
l ’ efprit de celui qui parle ,  il n’eft pas 
poffib le  , quand o n  v e u t les com m uni­
q u e r  aux  autres , de les leur préfen ter 
â  la fo is. N ou s n e p o u vo n s exprim er par 
u n  feu l m ot qu ’ Alexandre a vaincu D a ­
rius , com m e nous le co n ce vo n s par u n e 
opération  e n  quelque m anière indivi- 
fible de l ’ efprit ; il s’agit d on c de favoir 
dans qu el ordre nous d evo n s én on cer 
ces  tro is id é e s , &  s’ il en  eft u n  qu ’on  
d o iv e  préférer aux autres.

P o u r nous faire m ieux en ten d re, nous 
d iviferon s la qu eftion  en  deux parties. 
N ou s fu p p oleron s d ’abord que la langue 
n ’a it aucune efp ece de fyn taxe  , mais 
feu lem en t les m ots néceffaires pou r 
exp rim er chaque idée en  particulier ;

nous
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fu r  les Elêmens de Philofophîe. 1 6 3 
itous exam inerons enfuite la queftion 
relativem en t à la conftruQ ion gramma­
ticale.

A u  lieu de la phrafe , Alexandre a 
vaincu D a r iu s , fur laquelle nous re v ie n ­
drons plus b a s, prenons-en d ’abord une 
plus fim ple , afin de procéder a ve c  le  
plus de facilité qu ’il eft poffible dans 
l ’a n a ly fe  délicate de la queftion  pro- 
p o fée .

Je v e u x  én on cer que D ieu  efl bon ; 
c ’ eft l’exem ple m êm e apporté en qu ei­
tio n  ci - delius. C e tte  prop ofition  où  
ce  ju gem en t renferm e trois idées ,  qui 
d o iv e n t être én on cées par des m ots 
d ifféren s, l’idée de D ie u , celle de bontéy 
&  celle de la liaifon de ces deux idées 
en tr’elles , lia iion .ou e j ’exprim e par le  
m o t être ;  on  dem ande quel e f t  l ’ordre 
naturel dans leq u el je  dois p réfen ter ces 
idées.

D ’abord je  fuppofe , pou r ne poin t 
em brafler trop  de difficultés à la f o i s ,  
q u e l ’idée de D ie u  fo it la prem iere qu ’il 
faille é n o n c e r ; je revien drai dans un 
m om en t fur cette h yp oth efe  pour l’exa­
m iner. O r  en la fuppofant jufte , je de­
m ande d’abord s’il faut placer immédia­
tem en t après D ie u  l ’idée de bonté &  

Tome F .  H
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e n fu it l  affirm er par le m oi être Ia lia ifotr 
de ces d eu x idées , D ieu  , bon té, être, 
o u  s’ il faut p lacer en tre ces d eu x id ees 
celle  qui en exprim e la  liaifon  ,  D u u  , 
être,  bonté? L ’ordre qu ’on  o b ferve  dans 
chacune de ces d eu x m aniérés d’en o n - 
ce r  peut être fón d e en ra iio n ; la p ie -  
m iere repréfen te m ieux l’opération  que 
n ou s devon s faire faire aux autres pour 
leu r faire p o rter par eux-m êm es le juge­
m ent que nous avon s déjà p orte. L a  
fecon d e repréfen te m ieux le refaltat du 
jugem en t après qu ’il e ft tou t form e dans 
n otre  efprit. S i je v e u x  faire com parer 
à  quelqu’un d eu x portions d’c te n d u e , 
ie  com m ence par les approch er l’u n e  
de l’a u tre , p o u r lui faire juger par le u r  . 
rapprochem ent m utuel fi elles io n t éga­
les ou inégales ; de m êm e fi je  v e u x  lu» 
faire com parer deux id e e s , je les appro­
che d’abord  l’une de l’autre , &  je lut 
fais juger en  les approchant de la  fo rte  ? 
f i  e l l e s  s’accorden t o u  fe contrarient. S i 
d o n c  après avo ir jugé que les idees d e  
D ieu  &  de bonté s’accorden t en tr elles ,  
je v e u x  les préfenter aux autres de la 
m aniere la plus prop re à  le u rfa ire  fo r­
m er le jugem ent que j en  ai p o rte  , i l  
fem ble q u e je  dois én on cer la  -propoli*
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tîo n  a in fi, D ie u , bonté , être. M ais fi je  
v e u x  én o n cer A m plem ent le réiùltat dit 
jugem en t que j ’ai porté , l’affirmation 
d e  la liaifon entre ces d eu x idées , il 
fem ble que je  dois m ettre la liaifon en tre 
les d e u x , D ie u , être, bonté, com m e o n  
place en tre deux corps le lien  qui fert à  
form er Sc à  m on trer leur union.

D e  ces deux m aniérés d ’én on cer le 
m êm e jugem ent , la prem iere paroît 
préférable , parce qu ’elle préfente les 
idées à ceu x  à qui l ’o n  parle dans l ’ar­
rangem ent le plus propre à les éclairer 
fur la vé rité  o u  la fauiîeté du jugem ent 
que l ’o n  p orte. C ep en d an t l’autre m a­
n iéré de s’én on cer peut a v o ir  auffi fo n  
a v a n ta g e , en  ce qu ’elle offre aux autres 
le  travail to u t f a i t , &  n ’en  exige  au­
cu n  de leur part. L a  prem iere m an iéré 
reffem blë en quelque forte à la m éthode 
analytique des L ogicien s &  des G é o ­
m ètres , propre à  faire tro u v er les v é ­
rités , &c à  m ettre les autres fur la v o ie  
d e  les d éco u vrir  eux-m êm es ; la fécon d é 
reffem ble à la m éthode fynthêtique, prin­
cipalem ent deilinée à exp o fer les dé­
co u vertes quand elles font faites , &  
qu ’o n  v e u t fe bo rn er à en  infîruire les 
autres,

H  ÿ
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O n  v o it  d on c qu ’en fuppofant m êm e 
l ’idée de D ie u  préfentée la prem iere 
o n  peut égalem ent placer après ce lle-là  
l ’une ou  l’autre des d eu x idées qui y  
fo n t  join tes ; fans qu ’o n  pitiffe dire qu ’il 
y  ait in veriion  ni dans l’un n i dans 
l ’autre de ces d eu x arrangem ens. La 
difpofition de certains m ots entr’e u x , 
par exem ple du verb e  &  de l’ ad jectif, 
eft don c en elle-m êm e purem ent arbi- 
traire , à en vifager la ch ofe m étap h y- 
fiquem en t &  antérieurem ent à  tou te 

eon ftruflion ..
R e v e n o n s m aintenant fur la fu ppon - 

tio n  que nous avons fa ite , que l’idée 
de D ieu  d e v o it être placée la prem iere ; 
&  exam inons fi cette fu p p où tion  eft 
légitim e. Il s’agit dans le jugem ent q u ’o n  
v e u t  p o rte r , de com parer l’ idée de D ieu  
a v e c  l’idée de bonté; o r  quand on com ­
pare d eu x id é e s , il fe m b k  q u ’il n’y  a 
p o in t de raifon pou r préférer l’une à 
l ’autre quant à l’ordre de priorité; com ­
m e il n’y  en a poin t quand on com pare 
&  qu ’on  rapproche deux pieds d’éten­
due1, pou r placer l’un au deflus ou  au 
deffous de l’autre par préféren ce. 11 pa- 
r o ît  don c indifférent (a u  m oins en en - 
y ifageant la ch ofe fous ce prem ier poin&

j y 2 E  claircijjcmens
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de vu e  )  de placer l’ idée de bonté avant 
celle de D ie u ,  ou  celle  de D ieu  avant 
celle de bonté ; &c com m e o n  a déjà o b ­
serve qu ’il éto it indifférent de placer 
en tre ces deux id é e s , o u  à  leur fu ite ,  
celle  qui en  exprim e la lia ifo n ; il s’en­
fu it q u e fi l ’o n  s’en  ten oit à cette  p re­
m ière confidération , o n  auroit quatre 
m an iere s, tou tes égalem ent b o n n e s , &  
fans in veriio n  , d ’exprim er le m êm e 
ju g em en t,

D ie u  , bonté, être 
D ie u  ,  être,  bonté 
bonté, D ie u ,  être 
bonté, être ,  D ieu .

A in fi des fix  arrangem ens dont les 
m ots D ieu , être, bonté fon t fufceptibles, 
il 11’y  auroit d ’exclus , com m e ren fer­
m ant une véritable in veriio n  , que les 
d eu x arrangem ens iuivans 

être, D ie u , bonté 
être, bonté, D i e u , 

dans lefquels o n  m on trerait la liaifon 
des d eu x id é e s , avant que d’avo ir m on­
tré aucune des d e u x ; ce qui fera it ab- 
fo lum en t contraire à l’ordre naturel.

M ais exam inons d’une m aniere plus 
précife fi l’idée de D ieu  doit être placée 
avant o u  après celle de bon té , &  pou r

H  üj
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ce la  reprenons le parailele q u e  n ou s 
avon s fait de cette opération  a v e c  celle 
p ar laquelle o n  rapproche l’une de 1 au­
tre  d eu x portions d’étendue qu ’o n  ve u t 
com parer. C e  parailele fervira  a repan- 
dre u n  grand jou r fur la q u eilio n  d on t

Siales deux portions d’ét:endue fo n t 
abfolum ent égales , il  eft év id en t qu il 
e f t  abfolum ent indifférent pou r la com ­
m od ité  de la  com p araifon , de les diipo- 
fe r  l’une par rapport à l’autre de la  m a­
n iéré  qu ’o n  voudra. M ais ̂  fi o n  v e u t  
co m p arer deux portions d’étendue iné­
g a lé s , un p ied  d ’étendue à  une to ile  ,  
o n  appliquera le p ied  fur la  to ile  &  non  
la  to ile  fur le p ie d ,  &  en  général e  
co n ten u  fur le con ten an t , &  n on  le 
co n ten an t fur le co n ten u  , pou r juger 
p lu s aifém ent de leur rapport. Si d o n c  
o n  v e u t com parer entr’ elles d eu x  id ées 
o u i o n t abfolum ent le m em e degré 
d ’é te n d u e , qui le renferm en t & l e  rap­
p ellen t néceflairem ent l’une i autre ,

. com m e celle de coute-puiffance &  celle  
de D ieu  ,  alors leu r d ifpofm on  quan t a  
l ’ordre de l’én on ciation  eft in d ifféren te, 
puifque l’idée de toutn-puijjance rappelle 
néceflairem ent celle de D ie u  , conlm©
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Fidée de D ie u  celle de toute-puiffance. 
A in fi dans c e  cas aucun des quatre ar- 
rangem ens fuivans ne renferm e d’in- 
.verfio n ,

D ie u ,  toutc-puijfance , être,
D ie u ,  être , toute-puiffance ,  
toute-puijjance, D ie u  ,  être, 
toute-puiffatice, être , D ieu .

Il n ’en  e ii pas tout-à-fait de m êm e 
q u an d  des d eu x idées qu ’o n  co m p a re , 
jî y  en a une qui renferm e &  fuppofe 
l ’a u tre , fans qu ’elle fo it de m êm e ren ­
ferm ée &  fu ppofée dans celle-là  ; com ­
m e l’idée de D ieu  &  celle de bonté. L a  
prem iere renferm e S i  rappelle la fé ­
co n d é  ,  p arce q u ’o n  n e peut co n ce v o ir  
D ie u  fans le  co n c e v o ir  bon ; la féco n d é  
n e  renferm e &  n e fu p p ofe  pas la pre­
m iere , parce qu ’on  p eu t co n c e v o ir  un 
être  b o n , fans p en fer à  D ie u . D an s ce 
cas il fem ble plus naturel de préfen ter 
d ’abord celle des d eu x  idées qui ren ­
ferm e &  qui fu p p ofe  l ’autre ; ce qui en  
rendra la  com paraifon plus facile ; car 
ayan t d’abord préfenté l’ idée de D ie u ,  
o n  a  préfenté déjà (  au m oins im plici­
te m e n t)  l’idée de bonté, &  par confé- 
qu en t il ne faut prefque plus d’effort 
p o u r v o ir  que l ’idée de bonté , qu ’o n

H  iv
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préfente enfuite ,  eft renferm ée dans 
celle  de 2 ?ie« ;a u lieu  que fi o n p réfen tè  
d ’abord l’idée de borné, elle ne rappelle 
pas néceflairem ent celle de D U u  qu ’o n  
préfentera enfuite ,  &  par conféquent 
ces  d eu x idées ne fo n t pas alors difpo- 
fées entr’elles de la m aniéré la plus con ­
ven ab le  &  la plus com m ode pou r pou­
v o ir  être com parées.

A in fi les d eu x arrangem ens les plus 
naturels fon t ceux-ci :

D ie u  , bonté,  être
D ie u  , être , bonté. '

E t o n  ne p eu t pas dire q u ’il y  a it 
d ’inverfion  ni dans l’un n i dans l ’autre 
au m oins à confidérer la  nature des idées, 
prifes en  elles-mêmes..

11 réfulte de cette d ifeuflion , &  des 
différens cas qu ’elle re n fe rm e , que les 
p rincipes m étaphyliques de Pénon d a ­
tio n  n ’ex igen t p o in t que l’attribut fo it 
p lacé dans tous les cas après le fu je t , ni 
le  verb e  entre les deux ; le feu l prin­
cip e général d én o n cia tio n  q u ’o n  peut 
établir a v e c  quelque fo n d e m e n t, e ii 
q u e le verbe o u  ce qui exprim e l ’affir­
m ation  ne doit jamais com m encer la  
phrafe.

C e  que la M étaphyfique laifle d’ar-

a j6  EclairclJJemens
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bitraire clans les principes de Tenon- ■ 
d a t io n , e ft antérieur à  ce qu ’o n  ap­
p elle  conflruclion dans les langues. En 
effet nous nous fom m es bornés à fup- 
p o fe r  jufqu’ici que les langues fo ien t 
fournies de tous les m ots néceffaires 
p o u r exprim er fo it les idées , fo it les 
liail'ons qu ’elles o n t entr’e l le s ,&  qu ’elles 
n’aient en core aucune regie de fy n ta x e  
dépendante de la n a tu re , du rapport &  
de la liaifon des m ots. Mais fu p p ofon s 
à préfent les langues toutes form ées &  
toutes régulières , &C v o y o n s  q u elle  
m odification leu r fyn taxe d oit appor­
te r  aux principes que nous v e n o n s 
d’établir.

C e tte  fyn taxe apprend d’abord q u e 
le  f u j e t , exprim é par un m ot appelle 

fubfiant'if, doit être placé avant l'attri­
but, exprim é par un m otappelié' adjectif. 
C e t  arrangem ent eft fon d é fur deux rai- 
fons. E n  prem ier lieu l ’ad jectif exp rim e 
une m aniéré d’être qui ne p eu t exifter 
q u e dans le fu jet auquel il fe rapporte ; 
le  m ot qui exprime., l’a d je d if  fuppofe , 
dès qu’ il e ft p ro n o n c é , un fubftantifqui 
éto it déjà dans l’ efprit de celui qui parle 
Sc auquel il a v o it  en  vu e  de rapporter 
l ’a d je à if  ; par çonféquent ce fubftantif
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d oit être én on cé le prem ier. E n  fé c o n d  
lie u  l’ad jectif ( a u  m oins dans la plupart 
des langues )  d oit s’accorder , com m e 
s’exprim en t les G ram m airiens, en genre 
&  en nombre (a) a v e c  le fub ftân tif; d’où  
i l  s’enfuit que quand j ’én on ce , par 
exem ple ,  l’a d je ttif tout-pidjjànt, q u i e ft 
à  la fois au m afeulin tk  au ü n g u lier, j ’ai 
déjà dans l ’efprit un fu bftan tif majçylin 
&  fin gulier , auquel cet adjeftit fe rap­
p o rte  ; ce fu b ftan tif e ft D i e u ,  &  doit 
p a r  con féqu en t précéder le m ot tout- 
puijpint. À in fi ces mots D ieu  &  tout- 
p u ijja n t, dont la difpofition fero it indif­
féren te dans l’én o n cia tio n , fi o n  s’en 
ten o it à la fimple confidération m éta- 
p h yfiq u e des idées qu ’ ils re n fe rm e n t, 
ne font plus dans le m êm e cas quand 
o n  a égard à leur nature gram m aticale, 
&  aux  réglés de co n ftru û io n  qui rendent 
le  fécon d  dépendant du prem ier.

D e  m êm e fi je  v e u x  exprim er 
qu 'A lexandre a  vaincu D arius  , il  e ft 
néceffaire que je  range les term es de 
cette  prop ofition  dans l’ordre o ù  ils fon t 
ici. Darius doit être placé après vaincu 
p o u r m ontrer qu ’il eft le régim e &  11011

(a) Je n’a jo u te  p o in t en cas ,  p arce  q u ;  la  p lu p a rt 
d es la n g u e s  n .odorn es n’en o n t p o in t.
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le  nom in atif clu v e rb e ; fi je  tran fpofois 
les term es &  que je  m ’exprim affe a in fi,  
D a rius a vaincu A lexandre;  je  ferois en­
ten d re le contraire de ce que je v e u x  
dire. L a  langue Françoife n’ayan t poin t 
de cas ni m êm e de m aniéré différente 
d ’exprim er ce que les Latins &  les G recs 
appellen t le nom inatif &  F accufatif il  eft 
néceffaire pou r la clarté du d ifc o u rs ,  
que le rapport des m ots fo it déterm iné 
p ar l’ordre qu ’ils o b fe rv e n t; fans quoi il 
pou rroit y  avo ir éq u ivo q u e &  m êm e 
contre-fens. '

Je dis plus : lors m êm e qu’on  peut 
tranfpofer l’ordre des m ots fans p ro ­
duire aucune é q u iv o q u e , cela n’ em pê­
che pas que l ’ordre naturel de ces m ots 
n e  fo it fixé par la con ftru ftion  gramma­
ticale. S i je dis , D arius f u t  vaincu par  
A lexan dre ,  ou  par Alexandre f u t  vaincu 
D a rius ; je me ferai égalem ent en ten ­
d re ; cependant la prem iere de ces deux 
phrafes eft la feu le conform e à l ’orclre 
naturel : car le v e rb e /« ; vaincu eft am e­
n é par le n om in atif Darius  auquel il fe 
rapporte ; &  les m ots par Alexandre 
fo n t am enés par f u t  vaincu ; o r  l’ordre 
naturel dem ande que les m ots q u i font
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am enes ib ien t a la fu ite de ceu x  qui les 
am enent.

C ’eft par cette raifon que de ces d eu x 
phrafes latines ,  A lexander vicit Darium:, 
D arium  vïcit A lexan der,  la prem iere eft 
la  feu le conform e à l ’ordre naturel ;  
parce que le verb e  vicie fuppofe le no­
m in a tif Alexander d on t il d é p e n d , tk. 
q u e l’accu fatif Darium  fuppofe le v e rb e  
vicie par lequel il e ft régi. Il eft vrai 
q u ’o n  peut in tervertir l’ordre -de ces 
m ots fans caufer aucune éq u ivo q u e ,  
parce que la term inaifon des m ots D a ­
rium &c A lexan der, indique que l’u n  eft 
le  n om in atif, l’autre le régim e du v e rb e ; 
ce  q u i ne p eu t être indiqué dans la Lan­
gue Fran çoife que par le fé a l arrange­
m en t de ces m o ts ,  l’un a v a n t , l’autre 
ap rès le verb e  : mais il n ’en  eft pas 
m oin s vrai que dans l ’une &  l’autre 
langue la  place naturelle du n o m in atif 
e ft avant le verbe ,  &  que celle du ré­
g im e eft après le  verb e . P o u r le faire 
fen tir  d’une m aniere p a lp ab le , je  fup­
p o fe  que je com m ence la phrafe p ar 
f u t  vaincu ; il  e ft év id en t q u e j ’a v o is  
dans Pefprit en  com m ençant cette phra- 
fe  ,  l’idée de D a r iu s ,  ou  de te l autre.
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P rin ce qui auroit été dans le m êm e cas, 
au  lieu  que fi j’ai l ’idée de D arius  ou  de 
te l autre P r in c e , cette idée n ’em porte 
par elle-m êm e ni celle de vaincu , ni au­
cune autre. O r  les idées qui par elles- 
m êm es &  par la nature des m ots qui les 
exp rim en t n’en  fup p ofen t point n écef- 
fairem ent d’a u tre , d o ive n t être placées 
les prem ières dans l’ordre de dénoncia­
tion . Par la m êm e raifon on  doit p lacer 
les m ots par Alexandre après les m ots 
f u t  vaincu , parce que les m ots par  
A lexandre , quand on les p ro n o n c e ,  liip- 
p o fen t néceflairem ent le verbe fu t  vain­
cu ou  te l autre d on t ils d ép en d en t; au 
contraire les m ots f u t  vaincu ne fu p p o ­
fen t p o in t néceflairem en t le m ots par  
Alexandre ;  car on  p ou rrait dire D arius  

f u t  vaincu , fans y  rien ajouter , &  fans 
que la phrafe fû t in co m p lette; au lieu  
qu e fi 011 m ettoit à la tête de la phrafe 
le s  m ots f u t  vaincu ,  ou  c e u x -c i, par 
Alexandre  , il  e ft vifib le cju’elle fera it 
in com plette , &  fera it neceflairem ent 
attendre quelqu ’autre chofe.

T e lle  e f t , ce  m e fem ble , la raifon 
m étaphyfique p o u r laq u elle , laconftruc- 
tio n  &  la fyn taxe  des langues étant 
fuppofée ,  le nom in atif doit être placé
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avant le verb e  , &  le v e rb e  avant io n  
régim e. L es m ots d o ive n t être placés 
dans un te l  ordre , qu ’en  finill'ant la 
phrafe o ù  l’o n  vou dra  , elle préfente 
autant qu ’ il e ft poffible u n  fen s o u  du 
m oin s une idée com plette qui n’en  fup- 
p o le  poin t néceflairem ent d’autres ; en- 
fo rte  que les m ots , à m efure qu ’o n  les 
p r o n o n c e , fo ien t des m odifîcatifs des 
m ots qui les p récèd en t, &  par confé- 
q u en t iù p p ofen t l’ idée que les m ots 
précéden s exp rim en t, fans que ces m ots 
p récéden s iù p p o fen t néceflairem en t 
î ’idée quê les m odificatifs y  ajoutent. 
V o ilà  l’ordre naturel que les m ots d’une 
phrafe d o ive n t o b ferver en tr’eux. T o u te  
conftruction qui s’éloignera de cet ordre 
e ft  une in verfion  au m oins, quant à la 
co n ftm ction  grammaticale.

L a  dii'pofltion m utuelle de ces m o ts , 
Alexandre vainquit D a riu s,  Alcxander  
vicit D a riu m , eft don c déterm inée par 
le  rapport gram m atical, &  la dépen­
dance de co n ftru û io n  que ces m ots o n t 
a v e c  ceu x  qui les précèdent ; cet ordre 
n ’ eft poin t déterm iné par la nature des 
idées Alexandre. , victoire , D a riu s;  en  
effet on  dira égalem ent b ie n , Alexandre 
vainquit D a rius , è t  D arius fu t  vaincu

181 Eclairci'ffèmens
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fu r  les Elèmens de Philofophie. 183 
par Alexandre ;  dans chacune de ces 
phrafes les m ots fo n t placés dans l’o r ­
dre naturel de la c o n ftru â io n , quoique 
dans la prem iere , l’ idée d 'Alexandre 
fo it préfentée d’a b o rd , &  que dans la  
féco n d é  ce fo it l’ idée de Darius.

L orfq u e l’ordre des m ots n’eft pas 
n écefîité  par leur rapport gram m atical, 
alors cet ordre eft arb itraire, &  de quel­
q u e  m aniéré qu ’o n  s’y  p r e n n e , il n ’y  
aura poin t d’in v e rfio n ; fi je  dis D ie u , 
b o n ,  e j l ,  il n ’y  aura pas plus d’in v er- 
fio n  que dans cette phrafe D ieu  ejl bon ; 
car le m ot bon eft déterm iné par le m ot 
D ie u  , plus en core que par le m ot ejl ;  
&  nous avo n s dit ci-deflùs les raifons 
q u i p eu ven t autorifer ces d eu x arran- 
gem en s. N éanm oins la Gram m aire Fran- 
ç o ife  profcrit le p rem ie r, D ie u , b o n , 
ejl. E n v o ic i la raifon ; la nature de la 
L angue Françoife e x ig e , com m e nous 
l ’avo n s v u , que dans un grand nom bre 
de phrafes , com m e c e lle -c i , Alexandre 
vainquit D arius, le verb e  fo it placé après 
le  nom in atif &  avant le régim e , pou r 
év iter  toute équ ivoqu e dans le fens. O r  
cette r é g lé , que la clarté du difcours 
ex ige dans certains c a s , a été étendue 
aux cas m êm e o ù  la  clarté du djfçours
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18 4  E  claircijfemins
n ’exige pas un te l arrangem ent; &  c'eft 
p o u r cette feu le ra ifo n ,  ce m e fe m b ie , 
q u e des d eu x phrafes , D ieu  ejl b on , 
D ie u  bon cfi , tou tes d eu x égalem ent 
claires en  elles - m êm es &  égalem ent 
conform es à l ’arrangem ent naturel des 
m ots , la  prem iere eft adm ife par la 
G ram m aire Françoife ,  <k la fécon d é 
profcrite.

A u  contraire dans les la n g u e s, com ­
m e dans la Latine , o îi la clarté n’ex ige 
en  aucun cas que le verb e  fo it im m é­
diatem ent après le n o m in a tif, &  oit 
l ’o n  peut dire égalem ent Alexander vi­
e il D a rium , ou  A lexander Darium  vicit, 
o n  peut aufli dire égalem ent bien D eus  
ejl bonus, o u  D eus bonus ejl.

Il eft vra i que l ’ordre naturel de la 
c o n ftru ftio n , com m e nous l ’avon s o b - 
fe rv é  , dem ande dans le prem ier cas,. 
A lexander vicit D a riu m , &  qu ’il fem bie 
q u e par analogie on  d evroit dire aufli 
D eus ejl bonus, en plaçant le verb e  après 
le  nom inatif. M ais outre la raifon tirée 
d e  l ’ordre naturel de la co n ftru ctio n , 
i l  y  en a dans la françoife une de plus 
p o u r l’arrangem ent des m o ts , celle de 
la  clarté dans un très-grand nom bre de 
phrafes ; c e f t  par cette dernière raifon
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fu r  les Elèmens de Philofophie. iS 'j  
qu e la Langue Fran çoife e ft aflùjettie 
dans toutes à une réglé uniform e pou r 
l ’arrangem ent des m o ts ; réglé dont la 
langue latine a cru p o u vo ir  s’affranchir, 
parce que l ’in verfion  n ’y  e ft pas, com m e 
dans notre  lan gu e, l’ennem ie fréquen te 
de la clarté.

L a  Gram m aire Françoife , qui ex ige 
par néceffité. que le  verb e  fo it p lacé 
avant le régim e ,  &  par analogie qu ’il 
le  fo it avant l’a d je û if, n’a p o in t eu de 
raifon fem blable pou r exiger que l ’ad­
v e rb e  fû t placé après le v e rb e , ou  après 
le  régim e du verb e . C ’e ft pour cela q u e 
les d eu x phrafes fu ivantes ; cette femme 
aime pajjionnement fo n  mari , ou  cette 

femme aime fo n  mari pajionném ent,  fo n t 
égalem en t admires dans la langue fran­
ço ife  fans qu ’il y  ait d ’in verfion  ni dans 
l ’u n  ni dans l ’autre cas ;  parce que ni la 
M éta p h y fiq u e , ni la c o n n ru â io n  gram­
m aticale n’exigen t que pajfwnnement 
fo it  placé im m édiatem ent après le v e r ­
be , o u  après le régim e ; dans le pre­
m ier cas , pajjionnement eft m odifiçatif 
du verb e  , dans le fécon d  il eft m odi- 
fica tif de l’a â io n  totale repréfentée par 
le verb e  &  fon  régim e.

O n  p e u t ,  ce m e lèm ble 3 déterm iner
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par les principes que nous avo n s éta­
blis jufqu’à p ré fe n t, les cas o ù  il y  a in - 
verfxon dans une phrafe p rop oiée  en 
qu elq u e langue que ce puiffe ê t r e , &  
les cas o ù  il n’y  en  a p oin t. E xam inons 
à  préfent une autre q u estio n , fi l’arran­
gem en t q u ’exige l’ordre gram m atical 
n ’eft pas quelquefois contraire à l’ordre 
naturel q u e les idées d evro ien t a v o ir  ; 
c ’eit-à-dire (  pou r nous exprim er a v e c  
précifion  )  à l’ordre naturel dans lequel 
o n  doit les p réfen ter aux autres ; car 
n ou s avons déjà rem arqué que c ’eft fur 
c e t  ordre fèu l que doit fe  régler ré n o n ­
ciation  , &  n on  fur l’ordre que les idées 
o n t  dans l’ efprit.

U n  exem ple ferviça à  faire m ieu x 
en ten d re la  quefrion dont il s’agit. Je 
V eu x dire à quelqu ’un de fu ir  un ferpent 
qui vient à  lui ; l ’ordre gram m atical de­
m ande que je lui dife en françois ,fu y e {  
le ferpent,  &  en latin f ig e  ferpentem ,  le 
v e rb e  d evan t être placé avant l’on  ré­
gim e. « M ais, d it-o n , fi je  n ’avo is que 
» des geiles ou  des fignes pou r m e faire 
» en te n d re , je com m en cerais par m on- 
» trer l ’ob jet qu ’il faut fu ir , &  faire 
» enfuite le  figne de la fuite ; il e n  fe-  
»  roit de m êm e fi je  n ’avo is qu ’une

ï  8 6  E  clairciffemens
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fu r  les Elèmens de PhitofopJne. i  $7 
w langue fournie de m ots , &  dépour- 
» v u e  de fyn taxe  ; l’ordre naturel des 
»  m o ts , e u  d on c le ferpent fu y eç  , ou  
«  ferpentem fuge ; par co n fé q u e n t, l’or- 
»> dre gram m atical eft ic i  contraire à 
» l’ordre naturel ; ainfi il y  a réellem ent 
» in verfion  dans l’arrangem ent q u i fe 
» conform e à  la conftrucKon gramma- 
» t ic a le ,  &  il n’y  en  a p o in t dans l ’ar- 
» rangem ent qui y  e ft contraire ». E xa­
m inon s c e  raifonnem ent dans tou tes 
fes parties.

Si dans les jugem ens que nous v o u ­
lon s faire p o rter aux  a u tre s, il y  a vo it 
e n  effet des idées qui duffent par leu r 
nature o u  par la c irco n fta n ce , être p ré- 
fe n té e s .le s  p rem ie res, &  qui en m êm e 
tem s par la nature gram maticale des 
m ots q u i les exprim ent ne p uflen t être 
préfen tëes qu ’à  la fuite des autres , il 
e ft  év id en t qu ’alors l’ordre qu ’exige la 
co n ftm ftio n  gram maticale ,  fero it en 
contradiction  a ve c  l’ordre qu ’ex ige ro it 
l ’én on ciation  ; en  ce c a s , p o u r ne pas 
tom b er dans une difpute de m ots , il 
faudroit diftinguer d eu x fortes d’ in v e r- 
f io n ,  une dans les id é e s , &  l’autre dans 
les term es qui les exp rim en t, &  remar­
q u er le  c a s ,  o ù  en  évitant unç de ces
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in verfion s , o n  tom b erait néceffaire- 
m ent dans l’autre.

M ais en prem ier lieu  , il paraît très- 
difficile d ’affioner d’une m aniéré év i­
dente les idées qui d o ive n t par leur 
nature ou  par la circonftanee être pré- 
fen tées les prem ieres; en  fécon d  l ie u , 
fu ppofant m êm e que l’ordre des idées 
fo it inconteftable , la raifon dem ande 
alors qu ’on  exprim e/ces idées par des 
m ots qui- en fuivant la conftru& iôri 
gram m aticale, puiifent &  d o ive n t être 
placés les prem iers. D é v e lo p p o n s  ces 
d eu x  réflexions.

Je prendrai p o u r exem p le la phrafe 
m êm e p rop ofée ,/«/££ le ferpent. O n  d it 
qu e le ferpent doit-être préfenté d ’abord 
à l ’efp riî com m e l ’ob jet qu ’il faut fu ir ; 
c ’e ft ce qui m e p araît dou teu x. C ar n e 
peut-on pas dire a u ffi, que dans la cir- 
con flan ce  d on t il efl: queftion  , la  fu ite  
efl: ce qui im porte le plus à la perfon n e 
à  qui o n  p a rle , &  que par conféquent 
la  fu ite  e fl  ce qu ’on  doit én o n cer d’a­
bord  , en y  ajoutant enfuite la raifon 
q u i doit y  ob liger? Il n’efl: don c nulle­
m en t décidé lequel des deux arrange- 
m e n s e ft le  plus n a t u r e l , ferpent, 
ou  le ferpent fuye^  ;  &  je  pen fe qu ’il en
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fu r  les EU inm s de Philofophie. 1 89 
fera  à p eu  près ainft dans la plupart des 
cas lem blables.

E n  fécon d  lie u , fuppofant m êm e q u e 
■le ferp en t fo it néceffairem ent la  pre- 
m iere idée q u i dût être é n o n c é e , n’eft- 
il pas poiTible de s’exprim er par une 
phrafe d on t la  conftruction.gram m ati­
cale dem ande que le ferp en t fo it  en  
effet à la prem iere place ; par exem ple 
le ferpent vient, fuye^ ;  o u  feu lem ent le 
ferpent v ie n t, ce  q u i indique aft'ez q u ’il 
faut fuir. O n  dira p eut-être que de ces 
d eu x phrafes , la prem iere eft m oins 
courte que c e l le - c i , fuye^ le ferpent ; &  
que dans la fécon d é o n  a retranché le  
m ot eiTentiel/«ye£; mais il e ft aifé de 
■répondre que dans la  phrafe fuye^ le fïr -  
p en t , o n  a retranché aiiffi les m ots qui 
vien t , lefquels d o ive n t la  term iner pou r 
la rendre com plette , &  n e p eu ven t 
être fous-entendus , qu ’en  fuppofant 
q u ’o n  y  fu p p lée par le gefte , &  par le 
ton .

D e -là  il s’enfuit que dans l’h y p o -  
thefe préfente la feule co n ftru û io n  qui 
ne fû t p o in t d éfech ie u fe , fero it celle- 
c i ;  le ferpent vient,  fu y e { , 011 Jerpens ve- 
n i t , fuge , parce que c ’eft la feu le o h  
l’arrangem ent gram m atical des m ots
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s ’accorderoit a v e c  l’arrangem ent meta» 
p h yiiq u e  des idées.

En fuppofant don c pou r u n  m om en t 
q u e l’ordre dans lequel o n  d oit préfen- 
te r  les idées n’ait en  fo i  rien d’arbitraire, 
q u e  par exem ple , dans la phrafe citée 
o n  d oive  com m en cer par l’ idée du fer- 
p en t ; s’ il y  a vo it d eu x langues dont 
l ’une im prim ât ces idées dans leur ordre 
n a tu re l, mais dans un ordre contraire a  
la fyn taxe com m e ferpenurn fuge, &  dont 
l ’autre exprim ât ces m êm es idées dans 
u n  ordre conform e à la  fy n ta x e , mais 
contraire à  leur arrangem ent naturel ,  
alors il ne faudroit pas dire qu ’il n’y  au­
ra it  d ’in verfion  que dans la fé c o n d é , 
&  q u ’il n’y  en auroit poin t dans la p re- 
m iere ; il faudroit dire que l’une &  l’au­
tre m aniéré de s’én on cer fero it defec- 
tueufe  , l’une quant à l’ordre gramma­
tical des m ots , l ’ autre^ quant à l’ord re 
des idées ; que la feule énonciation par­
faite fero it celle où  ces d eu x différens 
ordres fero ien t parfaitem ent d’accord  
en tr’eu x  ; &  qu ’ il faudroit choifir dans 
chacune des d eu x langues une ma­
n iéré  de s’exprim er qui conciliât l’ar­
rangem ent grammatical a ve c  l’ordre d es 

idées.
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S ’ il n ’éto it pas poffible de tro u v er 
une telle m aniéré de s’e x p rim er, il fau­
d rait regarder cet in co n vén ien t com m e 
un défaut de la langue dans laquelle o n  
parlerait.

Enfin s’il n ’é to it poffible d’exprim er 
les idées d’une m aniéré conform e à 
leu r ordre n a tu re l,  q u ’en  nuifant à la 
v iv a c ité  , à  l’h arm o n ie , o u  à  quelque 
autre qualité oratoire du d ifc o u rs ,  c e  
fera it en core u n  défaut de la  langue ,  
m oindre à  la vérité  que dans le cas 011 
il fe ra it  im poffible de concilier les deux 
arrangem ens,  mais toujours u n  défaut. 
Il n e  re lie ra it  plus q u ’à  choifir en tre  
l ’un de ces d eu x in con vén ien s in évi­
tables , de facrifier les qualités oratoires 
du difcours à  l ’ordre naturel des idées ,  
o u  cet ordre aux qualités oratoires dis 
difcours. L e  prem ier facrifice appartient 
plus au P hilofophe ,  le fécon d  à  l’O ra­
teu r &  au P oëte.

V o ilà  , ce m e fe m b le , ce qu ’o n  p eu t 
dire de plus précis fur cette m atiere l ï  
agitée de l’in verfion  , p o u r diftinguer 
&  décider les différentes q u elîio n s 
qu ’elle renferm e , fo it par rapport à  
l’ordre des id é e s , fo it par rapport à  
celu i des m ots. J’ai toujours rem arqué
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que les difficultés de la plupart des ques­
tions liir lefquelles les Philofophes le  
p a rta ge n t, v ien n en t de ce que ces quef- 
tions en contienn ent im plicitem ent plu- 
fieurs autres d on t chacune dem ande 
une fo lution  particulière : ce n ’e ft qu ’en  
partageant la qu effion  p rop ofée dans 
toutes les qu eiiion s qu ’ elle renferm e , 
q u ’o n  peut parvenir à  la réfoudre d’une 
m aniéré précife.

C e  que nous ven o n s de dire par rap­
p ort à l ’in verfion , nous conduira à quel­
ques réflexion s fur ce qu ’o n  appelle le 
génie des lan gu es, &  fu r les avantages 
o u  défavantages réciproques qui peu­
v e n t en réfülter par rapport aux lan­
gues com parées entr’elles.

Q u ’e iï-c e  que le génie d’une langue ? 
C ’eit le réfultat des lois auxquelles cette 
langue eft affujettie , eu  égard à  la na­
ture des m ots qu ’elle p eu t e m p lo y e r ,  
a u x  m odifications d on t ces m ots fo n t 
liifceptibles , &  enfin aux regies de 
c o n ftm û io n  qu ’elle s’e fl  prefcrites. D e s  
exem ples éclairciront cette définition.

V o y o n s  prem ièrem ent en  quoi peut 
confifter la différence des langues quant 
à  la nature des m ots. La langue fran- 
ç o i f e ,  par e x e m p le , n ’a que le pron om

ï  9  a E  ffîaircijjemèris
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fu r  les Elèmens de Philofopkie. 195 
fort-, f a , f e s , pou r exp rim er ce que les 
Latins exprim en t ou  par f a i s  o u  par 
e ju s , fé lon  que ce pronom  fe rapporte 
o u  n e fe rapporte pas au nom in atif du 
v e rb e . C e t  ufage d ’u n  m êm e pron om  
fo n  , f a , f e s , pou r des cas fi différens ,  
p rod u it fo u v e n t dans la langue fran- 
ç o ife  un in co n vén ien t par rapport à la 
clarté ; in co n vén ien t auquel la langue 
latine n’eft pas fu jette à  cet égard. O11 
rem édierait à  c e t  in co n vén ie n t en  em ­
p lo y a n t le  v ie u x  m ot icelui, dans le cas 
o ii les Latins em ploient ejus. M ais la 
langue fran çoife m o d e rn e , qui a prof­
érât cette e x p re ifio n , em pêche que nous 
n e jouiffions de c e t  avantage. Il eft 
com p en fé par quelques autres de la 
m êm e efp ece  , com m e par l ’ufage de 
Y article,  d on t la langue latine éto it pri­
v é e  ,  Sc qui nous m et à portée d ’expri­
m er les nuances que vraifem blablem ent 
la  langue latine n ’exprim oit pas auffi 
bien. N ou s d ifo n s , donne^-moi du pain  ,  
donne^-moi un p a in  , &  d o n n e m o i  le 
p a in  ; ce qui exprim e trois choies très- 
différentes , que nous rendrions en  latin 
par la feule phrafe D a  mihi panem.

En fécon d  lie u , les langues différent 
quant aux m odifications des m ots. Les 

Tome V,\ I
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Latins o n t des cas , &c nous n’en  avo n s 
p o in t ; ils exp rim oien t par d eu x term i- 
naifons différentes le n om in atif &  1 ac­
cu la ti? , D arius  &  D arium  ; nous e x ­
prim ons l’u n  &  l’autre absolum ent de 
la  m êm e m an iere ; cette re fiem b lan ce , 
com m e o n  l’a v u  plus h a u t , nous obli­
ge pou r é v ite r  l’é q u iv o q u e , de placer 
le  régim e après le  v e rb e  , &  jamais 
a v a n t , fu r-tout quand le v e rb e  eft acht. 
O n  v o it  que cet arrangem ent gramma­
tical e ft fond é fur la nature de la langue 
m êm e , q u i ne fauroit s’en  perm ettre u n  
autre p o u r être claire ; en trave a  la­
q u elle  la langue latine n’ eft pas affu- 
iettie . M ais cette en trave m êm e eft u n e  
fo u rc e  de clarté. D è s  que l’arrangem ent 
des m ots déterm ine leu r rapport , le  
fens ne fauroit être obfcur ; &  le v e r s  
d e l’oracle , fi con n u  par fo n  amphi­
b o lo g ie  ,  A io  te Æ a cid a  R o m a n o s  vincere 
p o p ,  n ’auroit plus, cet in c o n v é n ie n t, 
fi  le génie de la langue latm e eu t ex i­
g é  que le régim e fò t p lacé après le  

v e rb e .
Les- langues different en  tro ih em e 

lie u  quant°à la co n ftru â io n  grammati­
cale. C e tte  regle de fyn taxe  fur l ’arran­
gem en t des te rm e s,  à laquelle la langue

i  C) 4  E  clairciffemens
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fu r  tes Elèmens de Ph'dofophk. 195 
firançoife e ft obligée de s’aflùjettir en 
certains cas pou r fixer !e rapport des 
m ots 6c  le fens de la phrafe , elle l ’a 
étendue , com m e nous l’avo n s dit e n ­
c o re  , aux autres cas où  cet arrangem ent 
fero it m oins néceffaire ; il fem ble que 
n o s p e r e s , forcés par la nature de la lan­
gu e d ’en  g ên er la co n ftru â io n  en  cer­
tains c a s ,  aient v o u lu , par une efp ece 
d e d é p it , s’il e ft perm is de parler de la 
f o r t e , la gên er fans b efo in  dans tous 
les autres. D e -là  v ie n t à notre langue 
cette  m arche uniform e , q u i , dit -  o n  , 
con trib ue à  la c la rté , mais qui nuit pour 
le  m oins autant à  la  v iv a c ité , à la va ­
riété &  à  l’harm onie du difçours. C ’eft 
principalem ent cette  con ftriiftion  m o­
n o to n e  qui a  donné à  la  langue fran- 
ç o ife  le  caraû ere  de tim id ité , ou  fi l ’o n  
v e u t , de fageffe qui lui eft propre ; mais 
q u i l’em pêchant de fe perm ettre pref- 
q u e aucune licen ce  , fait le défefpoir 
des T rad u û e u rs &  des P oètes.

Il ne faut pas croire cependant que 
notre  lan gu e, gênée par tant de lie n s , 
n ’ait aucun avantage qui lui fo it pro­
p re . N ou s en  avons indiqué quelques- 
uns ; l’ufage fait connoître tous les jours 
<ju’il e it  certaines idées ou  p lu tôt cer-

i ÿ
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taines nuances d’idées , qu ’une langue 
e x p r im e , &  qui m anquent à une autre , 
m êm e beaucoup plus riche d ’ailleurs. 
T e l  eft (  pou r n e citer qu ’un exem ple 
f e u l)  l’aorifte des verb es françois , q u i 
exprim e une nuance du tem s p a ifé , &  
q u i m anque aux verb es latins ; ceux-ci 
n ’o n t que le  m ot f u i , pou r exprim er 
çe  que la langue françoife p eu t rendre 
p ar îes. m ots f a i  été,  o u  j e  f ie s , fu ivan t 
le s  différens rapports fous lefquels o n  
con iidere le tem s paffé. D e  m êm e i! 
n ’y  a  p o in t de langue qui n e puHTe 
rendre par un feu l m ot certaines idées 
q u ’une autre langue n e pou rroit d éve­
lo p p er que par une périphrafe ; il n’y  en  
a  point qui n e pùiffe exprim er par des 
m ots o u  plus courts o u  plus fo n o re s ,, 
certaines idées qu’une autre langue fe-  
ro it  forcée de rendre par des m o ts , o it 
p lus lon gs o u  plus fourds ;  o r  la briè­
v e té  &  l’harm onie fo n t en core des 
avantages dans les langues ,  la b rièveté ' 
p o u r le  plaifir de l ’e ip r i t , l’harm onie 
p ou r celui de l’oreille.

E n  u n  m ot ,  il n’y  a p o in t d ’où- 
yraoe écrit originairem ent dans u n e 
lan gu e, qui étant traduit dans une autre, 
n e d o ive  à  certains égards y  perdre plus

ïç )6  E d a irc iffim en s
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fu r  les Elém tns de Philofophle, 19 7 
o u  m oins , &  y  gagner plus o u  m oins 
à  d ’autres. L a  feu le harm onie du f î y l e , 
d o n t nous parlions il n ’y  . a qu ’un m o­
m en t , p eu t fuffire pou r rendre u n  écri­
v a in  très-rebelle à la traduftion. ïra d u i-  
fe z  C icéro n  , fans lui co n ferv er cette 
q u a lité ,  v o u s  ne ferez qu ’une co p ie  in­
form e &  languiffante; &  com bien eft-il 
difficile de con cilier cette harm onie a v e c  
le s  autres qualités qu ’une pareille traduc­
tio n  d oit a v o ir , la juiteffe du fe n s , la 
p rop riété , la facilité , la  fim plicité des 
term es ? Je m e fo u vien s qu ’ayan t v o u ­
lu  autrefois tra d u ire , p o u r en o rn er m es 
Réflexions fu r  Vélocution oratoire, la  p er- 
oraifon  de C icé ro n  pro Flacco,  a ifez p eu  
c o n n u e ,  &  pourtant b ien  digne de l’ ê­
tre  ,  je fus tout-à-coup.dégoûté de cette  
en treprife  en  m e rappellant la derniere 
phrafe de cette peroraifon  ; Mifcremini 
fam ilia , , Judices, mijèremini fortijjimi pa- 
tris ; mifereminifiin;nomen clarijjimum &  
fortijjïm um , velgeneris, v d  vetujîatis, v d  
hominis caufâ , Reipublictz refervate. C o n ­
fe rv e r  to u t à la  fo is à cette  phrafe fa 
nobleife  , fa b r iè v e té , fa  fim p lic ité , fa 
ro n d e u r, &  fur-tout le genre d’harm onie 
q u i lui eft p ro p re , e ft une entreprife que 
je  laiiTe à  de plus habiles que m oi.

I i i j
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Il m e'S em b le  que la q u eiïion  tan i 
a g ité e ,  ii les inScriptions d o ive n t être 
en  françois o u  en  la t in , p eu t Se déci­
der aiSément p ar les principes qu ’on  
v ie n t d’établir. L ’inScription doit être 
dans celle des d eu x  langues qui rendra 
de la m aniéré là plus courte , la  plus 
én ergique &  la plus n o b le , fans d ureté  
n i Séchereffe , ce qu ’on  ve u t exprim er. 
Je d o u te , par e x e m p le , que l’infcrip­
tio n  de la Statue de M o n tp e llie r , -A Louis 
Quatorze après f a  m ort, fû t  aufli bien en  
langue la tin e ,  Ludovico decimo quarto ex. 
oculïs fubla to; com m e je doute que celle  
des Invalides de B e r lin , Lcefo &  invicîo 
m ilit i , eû t pu être auffib ien  en  françois. 
C e tte  inScription Simple , Henri I V ,  au 
bas de la itatue d’un de nos plus grands 
R o is  ,  non-Seulem ent dira plus qu ’une 
inScription lon gue &  faftueuSe, elle dira 
m ieu x  m êm e q u e n e fero it la Simple 
inScription latine , Henricus quartus ;  
p arce  q u e la lon gu eu r de ce n om  
dans une langue étran gère , &  le  retou r 
m on oto n e des déSinences en u s , nous 
rappelle m oin s agréablem ent l’idée de 
ce  P r in c e , que le nom  dont nous avon s 
coutum e de l ’appeller. Henri I V  dira 
m ieu x en core que Henri le G rand ,  par-
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Ce q u ’il fuffit de fon  n om  fans épithete 
p o u r  reveiller toute l ’idée que nous 
avo n s de ce grand R o i ,  &  qu ’une épi­
th ete qui n ’ajoute rien  à  l ’idée , e i l  
inutile &  fro id e. O n  pourra fe form er 
par ce p eu  d’e x e m p le s , lin o n  des prin­
cip es d étaillés, au m oins une m éthode 
fû re  pou r ju g e r , &  de la  langue dans 
laquelle une infcription  d oit être é c r ite , 
&  des qualités que l ’in fcription  doit 
avo ir. U n e  plus lon gu e difcufüon fur ce 
fu jet nous m eneroit trop  lo in , &  aurait 
u n  rapport tro p  éloign é a v e c  la m atiere 
q u e  n ou s avo n s traitée dans cet article.
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a-oo EclairciJJèmens

§ .  X I .

S u r les Élém ens de Géométrie (a ) .

NO  u s  avons déjà don né dans le  
§• IV  de ces Êclaircijjemens, une 

elq u jfie  légere d’un plan Suivant lequel 
«es Elém ens d o ive n t être traités. M ais 
c e  que nous en  avo n s d it alors n ’éto it 
q u e  par form e d’e x e m p le , &  p o u r faire 
co n n o ître  p ar une efp ece  de tab lea u , 
em prunté de la  fcien ce  la plus e x a fle  
&  la plus Simple , les différens o rd res 
d e  principes que les Sciences renfer­
m ent o u  p e u v e n t renferm er. N ou s al­
lon s ic i en vifa ge r les É lém ens de G é o ­
m étrie pris en eux-m êm es , &  p ro p o ­
ser quelques réflexion s fur la m eilleure 
m an iéré de les tra ite r , &  fur les in - 
co n v én ien s o ù  l ’o n  p eu t tom ber à  ce  
Sujet.

O n  Se p la in t , &  a v e c  r a ifo n , de la 
difette réelle  o ù  nous Sommes de bons 
élém ens de cette Science,  au m ilieu  de la

( a ) I l fera  b o n  d e  re lire  l’a r tic le  de la  G com étrit  
« a n s  le s 'Elynçns de Ph'Uofopkiç > Tome I V ,  p a g . i j g .
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m alheureufe &  ftérile abondance d ou ­
vrages dont nous iom m es inondés en  
cette  partie. T o u s  les défauts qu on  re­
p roch e à ces ouvrages ,  fe réduisent 
prefque uniquem ent à un feu l qui en 
eft la fou rce com m une ; à  ce que les 
idées n ’y  font pas placées dans l’ord re 
naturel qui leur co n vien t. P ar-là  il ar­
r iv e  , o u  qu’o n  fuppofe ce qui auroit 
befo in  d’être d ém on tré ,  o u  qu ’on prou­
v e  d’une m aniéré peu rigoureufe ce qui 
d evro it &  pourroit être dém ontré en  
r ig u e u r , o u  qu ’o n  dém ontre par des 
v o ie s  laborieufes &c quelquefois infuifi- 
fa n te s , ce qui pourroit être dém ontré 
a v e c  beaucoup plus de fimplicité.^

P ou r placer les idées dans l ’ord re 
n a tu re l, il faut fu r-tout fe rendre atten­
tifs aux définitions ; n on -feulem en t en 
y  m ettant toute la précifion  poiîible 
(  ce qui n’a pas befoin  d’être recom ­
m an d é ) mais en  ne renferm ant pas dans 
la  définition des idées qu’elle ne doit 
pas conten ir &  qui d oiven t en être la 
con féqu ence. U n  exem ple fera fentir 
parfaitem ent la néceffité du précepte 
que nous don nons i c i , - S c  les in co n - 
vén ien s auxquels on  s’exp o fe  en  s’en 

écartant.
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Si je  v e u x  définir les p a ra llè les, v o i­
c i , ce m e Sem ble, com m ent je dois m ’y  
p re n d re , pou r ne m ettre dans cette dé­
fin ition  que ce q u ’elle  doit abfolum ent 
renferm er. Je fuppoferai d ’abord une 
ligne droite tirée à  vo lo n té  ; fur cette  
ligne j’é leverai en d eu x points différens 
d eu x  perpendiculaires que je fuppoferai 
égales , èc par l’extrém ité de ces per­
pen diculaires j’ im aginerai une ligne 
droite , que j ’appellerai p a ra lk k  à la 
ligne fup p ofée. Il faudra déduire de 
cette  définition toutes les propriétés 
des parallèles ; car elles y  fo n t n écef- 
fa irem en t con ten ues. Il faudra dém on­
trer entr’autres c h o fe s , que la  ligne pa­
rallèle à la ligne fu ppofee , &  q u i en  
c i l  égalem ent diftante dans d eu x de fes 
p o in ts, à tous fes autres points égalem ent 
diftans de cette ligne ; c ’eft-à-dire q u e 
les perpendiculaires é levées en  quel­
ques points que ce fo it fur la ligne fup­
p o fé e , &  aboutiiîantes à la ligne paral­
k k  , fo n t tou tes égales aux  d eu x per­
pendiculaires par l’ extrém ité defquelles 
cette  paralle le a été tirée. S u p p ofer cette 
vé rité  fans la d ém on trer, c ’e ft fu p p ofer 
c e  que la définition né renferm e &  n e 
d oit ren ferm er q u ’im plicitem ent ; car

202. Eclaircijfém éhs
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ce tte  définition n e fu p p ofe  &  ne doit 
fu p p ofer q u e l’égalité des d eu x perpen­
diculaires , d on t les extrém ités fuffifent 
p o u r  déterm iner la pofition  de \a.paral­
lèle ;  d’o ii il faut conclure &  p ro u v er 
l ’égalité de ces perpendiculaires a v e c  
to u tes  les autres. J’o ie  a v a n c e r , &  je  n e 
crains p o in t d ’être contredit par ceu x  
q u i y  ré fléch iro n t, que la prop ofition  
qu e nous présentons à  dém ontrer i c i , 
&  en général la théorie des parallèles,  
e i l  un des points les plus difficiles dans 
les élém ens de G éom étrie  ; &  j ’a joute 
que cette théorie fero it b ien  avancée 
par cette  dém onftration.

O n  p arvien droit p eut-être plus faci­
lem en t à la t r o u v e r , fi on  a vo it une 
b o n n e définition de la ligne droite ; par 
m alheur cette définition nous m anque. 
I l ne p aroît pas poffible d’en  d on ner 
une autre que celle d on t prefque tou s 
les M athém aticiens fo n t ufage ; mais 
cette définition , com m e n ou s l’avo n s 
dit a ille u rs , exprim e p lu tô t une pro­
priété de la ligne d ro ite ,  que fa n o tion  
prim itive. C e  n’e il pas q u e je v e u ille , 
a v e c  quelques G éom ètres , chercher 
cette n otion  dans l ’idée que la v ifio n  
nous don ne de la ligne d ro ite , en  n ou s
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apprenant que les points de cette ligne 
fe co u vren t les uns les autres b r iq u e  
l ’œ il fe tro u v e  placé dans fo n  p rolon ­
gem en t. C e tte  n otion  de la ligne droite 
ie ro it  très-p eu  géom étrique , i ° .  parce 
q u ’il y  a des lignes droites pou r un 
aveu gle  , &  que l’illu iîre Sanderfon 
en tr’autres en a vo it une idée très-dif- 
îin & e  fans en  avo ir jamais v u ;  z ° .  par­
c e  q u ’il fero it im poffible de favo ir que 
la  lum iere fe répand en  ligne d ro ite , iî 
p o u r  co n n oître  lare& itu d e d’une lig n e , 
n ou s n ’avions d’autre m o y e n  que d’exa­
m iner fi les points de cette  ligne fe 
ca ch en t les uns les autres quand l’œ il 
e iï  placé dans fon  prolon gem ent. Si la 
lum iere fe p rop ageoit en  fu ivan t u n e 
ligne circulaire d’une courbure déter­
m inée , &  que l’œ il fu t placé fur la cir­
con féren ce d’un tel cercle  ,  tou s les 
points de ce cercle fe cach eroien t les 
uns les a u tr e s , &  cependant la ligne 
fu r  laquelle ils fero ien t placés ne fero it  
pas droite.

O n  ne définirait pas m ieu x la ligne 
d ro ite , en difant a ve c  d ’autres A uteurs 
q u e c ’e iî une ligne dont tous les points 
fon t dans lam êm e d ireftion . C ar qu ’eft- 
ce que dinaion ?  E t com m ent en p e u t-
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o n  avo ir l’idée , f i  on  n’a  déjà celle de 
ligne droite ?

O n  eft donc com m e fo rcé  d’en reve­
n ir à la définition ord inaire, que la ligne 
droite eft celle q u i e ft la plus courte 
d ’un p o in t à un autre. M ais il e ft aifé 
d e  fen tir  que cette définition n ’eft pas 
telle q u ’on  p o u rrait le defirer. E n pre­
m ier l ie u , d ’o ù  fa it-o n  que d’un point 
à  un a u tre , il n’y  a qu ’un feu l chem in 
q u i fo it le plus court ? P ou rqu oi ne 
pou rrcit-il pas y  en avo ir p lu fieu rs, tous 
d ifféren s, tous é g a u x , &  tous les plus 
courts ? O n  n’eft perfuadé de la vé rité  
co n tra ire , &  on  ne la fuppofe dans la 
définition de la ligne droite , que parce 
q u ’on  a déjà dans l’efprit o u  p lutôt dans 
les fens , fi je  puis parler de la forte , 
une n o tion  de la ligne droite qui ren ­
ferm e im plicitem ent cette vérité . C ’eft 
cette  n otion  q u ’il faudrait exp rim er; 
mais les term es , &  peut-être les id é e s , 
nous m anquent p o u r cela. Hoc opus , 
hic labor eft.

E n  fécon d  lieu , fuppofons qu ’en  
effet la ligne droite fo it le plus court 
chem in d’un poin t à un autre , que ce  
plus court chem in fo it unique qu ’il 
n ’y  en  ait pas d eu x égaux ; je  v o is  elai-
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rem ent com m ent o n  peut conclure de­
là  , que fi 011 ve u t m en er une ligne 
d ro ite  d’un poin t à  un autre ,  tou s les 
p o in ts par lesquels doit pafler cette  li­
gn e , fon t néceffairem ent donnés ,  &c 
q u e la ligne qui jo in t d eu x qu elcon qu es 
de ces points , e ft auflj la plus courte 
q u ’o n  puifTe m en er o u  im aginer de l ’un 
à l ’autre. M ais je  n e vo is  pas a v e c  la 
m êm e, é v id e n c e , en partant de la défini­
tio n  fù p p o fé e , qu ’une ligne droite tirée  
p ar d eu x points n e puiffe être p rolon ­
g é e  que d’une feule m an iéré, o u  ce qui 
re v ie n t au m êm e, que d eu x lignes droi­
tes , tirées d’un m êm e p o in t à  deux 
autres p o in ts ,  n e puilTent pas avo ir une 
partie com m une : je ne dis pas que cela  
n e  fo it é v id e n t, je  dis ( &  je m e flatte 
q u ’on  en  co n vien d ra  après y  avo ir fait 
a tten tion ') que cela ne fu it pas évid em ­
m ent de la définition fù ppofée ,  mais 
d ’une n o tion  prim itive de la ligne droite 
q u e nous avon s dans l’efprit fans pou­
v o ir  en quelque façon  la rendre par des 
exp reffion s ; idée d on t la définition fu p ­
p o fée  n ’eft que la fuite.

L a  définition &  les propriétés de la  
ligne d ro ite , ainfi que des lignes paral­
lèles , fo n t don c l’é c ife il , &  p o u r ainii
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dire , le fcandale des élém ens de G é o ­
m étrie. Je n e crains point que les M athé­
m aticiens P hilofophes taxen t de puéri­
lité  les réflexions que je  v ien s de faire ; 
puifqu’elles o n t pou r o b je t , non-feule.-' 
m ent de p orter la plus grande précifion  
dans une fcien ce  d on t la précifion eft 
Pâm e , mais de m on trer par des exem ­
p les frappans la  néceiïité &  la rareté des 
b on n es définitions.

O n  peut faire fen tir l ’u n  &  l’autre 
par un nouvel' e x e m p le ,  tiré  des m êm es 
élém ens de G éom étrie ; par la définition 
de l’angle. P o u r s’en  form er une idée 
n e tte , il faut n écefla irem en t, &  y  faire 
en trer l’idée de Pefpace que l’angle ren ­
ferm e , &  en  m êm e tem s born er cet ef- 
pace ; puifqu’autrem ent la grandeur de 
l ’angle dépendroit de celle des lignes 
q u i le co m p re n n e n t, ce qui eft contraire 
à  la vraie  n otion  q u ’o n  doit s’en  form er. 
Il faut donc fu p p ofer u n  arc de cercle  
d écrit du fom m et de l ’angle com m e 
cen tre , &  d’un ray o n  pris à v o lo n té , 
m ais qui fo it  toujours le 'm ê m e  p o u r 
quelque angle que ce foit ; &  o n  appel­
lera  angle Pefpace term iné par cet arc 
de cercle ; par ce m o y e n  o n  vien dra à 
b o u t de dém on trer a ve c  précifion &
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clarté toutes les p ro p o rtio n s  qui con ­
cern en t les angles. R em arquon s en paf- 
fant que la m efure des angles par les 
arcs de cercle décrits de leur C o m m et, 
e ft fondée fur l’uniform ité du cercle , 
q u i fait que toutes fes parties fo n t fem - 
blables &  toujours difpofées de la m ê­
m e m aniéré par rapport aux rayon s qui 
y  aboutiffent; cette uniform ité , qui fe 
p ro u v e  p ar le princioe de la fu p erp oii- 
t io n , eft un poin t fur lequel on  n’ap - 
p u y e  peut-être pas a llez dans les élé­
m ens o rd in aires, &  qui e ft pourtant le 
principe fondam ental de la théorie des 
angles.

A u  refte , la définition de l ’angle qu ’on 
v ie n t de d o n n e r , fu p p ofe  que les deux 
cô tés de cet angle fo ien t des lignes droi­
tes , &  n on  une ligne droite &  une 
lign e  courbe ; com m e fera ien t un arc 
de cercle &  fa tangente. C e  dernier 
anple , fi o n  peut lui d on n er ce nom  , 
a  été le fujet d’une grande difpute entre 
les G éom etres , p o u r favo ir s ’il é to it 
com parable ou  non  à l’angle r e ftilig n e ,  
c ’eft-à-dire , form é par des lignes droi­
tes. Il e ft aifé de v o ir  que ce n’e fta b - 
fo lum en t q u ’une queftion.de nom . T o u t  
dépend de l’idée qu ’o n  attache e n  çette

i o 8  Eclaircijjem ens
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o ccafion  au m o t angle. Si on  en ten d 
par ce m ot une portion  finie de l’efpace 
com pris en tre la  courbe 8c  fa  tan gen te ,  
il n ’e ft pas d outeux que cet efpace ne 
fo it com parable à  une p ortion  finie de 
celu i qui e ft renferm é par d eu x lignes 
d roites qui fe coupent. Si o n  v e u t y  
attacher l’ idée ordinaire de l’angle fo r­
m é par d eu x  lignes d ro ite s , ori tro u ve ­
ra , p o u r p eu  qu’o n  y  réfléchiffe ,  que 
cette  idée prife abfolunient 8c  fans m o­
dification , ne p eu t co n v en ir  à  l’angle 
d e  co n tin g en ce ,  parce que dans l’angle 
de con tin gen ce une des lignes qui le ' 
form e eft courbe. Il faudra don c d on ner 
p o u r  c e t  angle une définition particu­
liè r e ;  &  cette  d éfin itio n , qui^eft arbi­
traire ,  étant une fo is b ien  fixée , il ne 
pourra plus y  a v o ir  de difficulté fur la 
queftion  dont il s’agit. U n e bonn e preu­
v e  q u e cette qu eftion  eft purem ent de 
n o m , c’ eft que les G éom etres fo n t d’ail­
leurs en tièrem ent d’accord  fur tou tes 
les propriétés qu ’ils dém ontrent de 
l ’angle de con tin gen ce ; qu ’entre u n  
cercle Sc fa ta n g e n te , o n  ne peut faire 
paffer de lignes droites ; qu ’on  y  peut 
faire paffer une infinité de lignes circu­
laires ,  &  ainfi du refte . II e n  eft à p eu
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p res de la querelle  fur l’angle de contin­
g en ce  , com m e de la fam eufe queirion 
d es forces v i v e s , o ù  l’o n  ne difpute que 
faute de s’entendre (/>) , &  où  tou t le 
m on de efi d ’accord  fur le fo n d  en dif­
férant dans les term es : &  c ’eft à  p eu  
près ce qu ’o n  d oit p en fer  de toutes 
les difcuifions m étaphyiiques q u i par­
tagen t quelquefois les M échaniciens &c 
les  G éom etres.

S i o n  d oit s’attacher dans íes é lé- 
m en s de G é o m é trie , à  ne m ettre dans 
le s  définitions que ce qui e fi n é cefla ire ,  
p o u r  d on n er plus de précifion  Sc de ri­
g u e u r aux propofitions qu ’o n  en  dé­
d uit ,  il  e fl  u n  autre écueil q u ’o n  doit 
é v ite r  a v e c  foin  ; c ’efi: celu i de n e pas 
d éve lo p p er fuffifam m ent l ’idée q u ’o n  
d o it attacher à certaines exprefiîon s. La 
G e o m é tr ie , m ôm e élém en ta ire , &  to u ­
te s  les parties des M athém atiques,  font, 
io u v e n t u fage d ’exp reiîîon s de cette  
e f p e c e , qui dans le  fen s m étaphyfique 
q u ’elles p ré fe n te n t,  p aroiflen t d ’abord 
p e u  exaftes ; mais qui n e d o iv e n t être 
regardées que com m e des m anieres 
abregées de s’e x p rim e r, que les M athé-

(t>) V o y . EUrncns de Philojophic ,  art. de la Mecha- 
nique ,  lom e I v .  pag. 203,

2 1  o  E  claircijjemcns
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fu r  les Elàmcns de Philofophie. n i  

m aticiens o n t in ven tées pou r én o n cer 
une v é rité  dont le d évelop p em en t &C 
l ’én o n cé  exa£t auroit dem andé beau­
co u p  de m ots. Il faut d on c , avant q u e 
de faire ufage de ces e x p re flio n s, fixer 
d ’une m aniéré nette &  précité la n o ­
tio n  qu ’elles renferm ent.

O n  d it , par exem ple , qu ’un parallé­
logram m e e il  le  produit de fa bafe par 
fa hauteur. Q u e  fignifie cette propofi- 
t io n  ? Q u ’e i t - c e  que le  produit de la 
bafe par la h a u te u r , c ’eit-à-dire la mul­
tip lication  d’une ligne par une autre ? 
E i t - c e  qu ’o n  m ultiplie des lignes par 
des lignes? N o n  certainem ent ;  car dans 
tou te  m ultiplication une des d eu x quan­
tités au m oin s dpit être u n  nom bre 
abftrüit ; m u ltip lie r ,  c ’e it  prendre u n  
certain nom bre de fois une certaine 
ch ofe ou  u n  certain nom bre de chofes ; 
o n  peut m ultiplier une ligne p ar u n  
nom bre , par exem ple par 3 , ce qui 
fignifie qu ’o n  prendra cette  ligne tro is 
f o i s , mais o n  n e m ultiplie p o in t une 
lign e  par une ligne ; cette opération  ne 
p réfen te  aucune idée n ette. Q u elq u es 
M ath ém aticien s, il e ft v r a i , o n t dit que 
la  m ultiplication d’une ligne par une 
ligne co n iifto it à  prendre une de ces
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lignes autant cle fois qu ’il y  a de points 
dans l’autre , ce qui produit une fur- 
face. Mais cette n otion  eft fu jette à 
beaucoup de difficultés. E lle fuppofe 
qu e la fu iface e ft com p ofée de lig n e s , 
&  la ligne de p o in ts; elle fu p p ofe  que 
p o u r  prendre une ligne autant de fois 
q u ’il y  a de points dans une a u tre , il 
faut que cette autre ligne fo it élevée 
perpendiculairem ent fur la prem iere : 
car fi le cô té  d’un parallélogram m e n ’eft 
pas perpendiculaire à la b a fe , alors le  
parallélogram m e n ’eft plus le  produit 
du c ô té  par la bafe ; cependant fu ivant 
les notion s que fe  form en t de la fu r-  
face  les M athém aticiens que nous com ­
battons , o n  ne peut d isconvenir que 
dans la furface du parallélogram m e la 
bafe n e fe tro u ve  répétée autant de fo is 
qu e le cô té  a de points ; à m oins qu ’on  
n e  veu ille  adm ettre dans une ligne des 
points plus grands les uns que les au­
tres , ce qui jette  dans de n ou velles ab- 
furdités. Q u e  fignifïe d on c cette p ro ­
p o rt io n  ,  que la m efure d’un parallélo­
gram m e reû an gie  e ft le produit de fa 
bafe par fa hauteur ? E lle fignifie que fi 
o n  fu p p ofe  la bafe d ivifée en u n  cer­
tain nom bre de parties ég ales, par exem -

2. 1 1 Eclaircijfem ens
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fu r  les Elémens de Philofophle. 1 1 3  

p ie  de p ou ces ou  de lignes , &  la hau­
teu r en  u n  certain nom bre des mêmes 
parties égales, c ’eft-à-dire de pouces o u  
de lign es, le rapport du parallélogram m e 
rectangle au  quarté de chacune de Tes 
p a rtie s , fera égal au rapport que le p ro ­
duit des d eu x nom bres de divifion  de 
la bafe &  de la hauteur aura a v e c  l ’uni­
té. Par e x e m p le , fuppofons la bafe divi- 
fée  en  100 lignes o u  p o u c e s , &  la hau­
teu r en  25 ; le  prod u it de ces d eu x 
nom bres q u i eft 2 5 0 0 , c’ eft-à-dire le  
rapport de ce nom bre à l’u n ité , expri­
m era le rapport du parallélogram m e 
rectangle au q u arté  fait d’une ligne o u  
d’un p o u c e ;  ce parallélogram m e con­
tenant en  effet 2500 petits quartés d ’un 
p o u ce  o u  d’une lign e. A in f i , dire qu ’u n  
parallélogram m e e ft le  produit de fa  bafe 
par fa  h au teu r, c ’e ft une m aniéré abré­
gée d’exprim er la prop ofition  que nous 
ve n o n s d’én on cer , &  d on t rén o n cia ­
tio n  rigoureu fe  &  d éve lo p p ée  auroit 
dem andé tro p  d’étendue Sc de circon lo­
cution . D a n s les fcien ces on  peut fe fer- 
v ir  utilem ent de ces fortes d ’expreffions 
abrégrées, quoique p eu  exactes en  elles- 
m êm es : je dis plus ; on  a befoin  pou r 
ne p o in t tro p  fatiguer l’ e fp r it , de s’e n
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fe rv ir  fo u v e n t , p o u rv u  qu ’o n  ait ib is  
d e  bien  fixer le fen s précis qui doit y  
être  attaché. C ’eft par m alheur ce qu ’on  
n e  fait pas to u jo u r s , &  ce q u i peut 
qu elqu efo is être rep roch é aux G éo m e- 
tre s  m êm e.

Il eft aifé de conclure de c e t  exem ­
p le  , &  de plufieurs autres qu ’o n  pou r- 
ro it y  joindre ,  que le m ot de mefure en 
mathématique^ , renferm e l’id ée  d’un 
rapport im plicitem ent exprim é. O r  il eft 
certains rapports q u i offrent plus de dif­
ficultés que les a u tre s , fo itp o u r  en pré- 
le n te r  la n o tion  d’une m anière bien 
n ette ,  fo it  pou r les dém ontrer d’une 
m aniéré rigoureufe : ce fo n t les rap­
p o rts des quantités incom m enfurables. 
O n  d i t , par e x e m p le , que la  diagonale 
d u  quarré eft à  fo n  cô té  com m e la  ra­
c in e  quarrée de z  eft à i  ; pou r avo ir 
u n e idée bien  nette de la  vé rité  que 
cette  prop ofition  exprim e ,  il faut d ’a­
b ord  rem arq u er, qu ’ il n’y  a p o in t de ra­
cin e quarrée du nom bre z ,  ni par con- 
féq u en t de rapport p rop rem en t dit entre 
c e tte  racine &  l ’unité , ni p ar co n fé- 
ou en t de rapport proprem en t dit en tre 
la  diagonale &  le c ô té  d ’un q u açré ,  n i 
par con féqù en t enfin  ,  d ’égalité entre

a ï  4  E  claircijfemzns
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fu r  les E lh n tn s  de Phllojbphle. 1 1 5 
ces rap p o rts,  puifqu’il n ’y  a poin t pro­
prem ent d’égalité entre des rapports qui 
n ’exiften t pas. Mais il faut rem arquer en  
m êm e tem s , que fi o n  ne peut tro u v e r  
un  nom bre q u i m ultiplié par lui-m êm e 
produife i ,  o n  p eu t tro u v e r  des nom ­
bres qui m ultipliés par eux-m êm es pro- 
duifent u n  nom bre aufîi approchant de z  
qu ’o n  v o u d r a , fo it  en  d effu s,  fo it en 
défions. O r  fi o n  a d eu x nom bres q u el­
con qu es, d on t l’un don ne un quarré plus 
grand que a , mais a v e c  fi p eu  de diffé­
ren ce  qu ’on  vo u d ra, S i  l ’autre ùn quarré 
plus petit que 2 , a v e c  fi p eu  de diffé­
ren ce  q u ’o n  v o u d ra ,  une ligne q u i auroit 
a v e c  le  cô té  du quarré u n  rap p ort e x ­
prim é par le prem ier de ces nom bres , 
fera it tou jou rs plus grande que la diago­
nale ,  Sc une ligne qui auroit a v e c  le 
m êm e cô té  du quarré u n  rapport exp ri­
m é par le fé c o n d  nom bre , fero it plus 
p etite  que la m êm e diagonale. V o ilà  le 
d évelo p p em en t de cette  p ro p o fit io n ,  
que la  diagonale efl au côté du quarré com­
me la racine quarrèe de z  efl à / .I l  en eft 
de m êm e de tou tes les autres prop ofi- 
tion s qu i regardent des rapports incom - 
m enfurables ; &  cela  fùfiit pou r faire 
v o ir  qu el fens précis o n  y  doit attacher.
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1  î  6 E  clairciffimem
C e tte  facilité qu ’o n  a , de repréfen ter 

les rapports incom m enfurables, non  par 
des nom bres ex a cts,  mais par des nom ­
bres qui en approchent auffi près qu ’o n  
vo u d ra  , fans jamais exprim er rigou- 
reu fem en t ces rapports , e ft caufe que 
les M athém aticiens o n t étendu la dé­
nom ination de nombre aux rapporta 
in com m en fu rables, qu oiq u ’elle n e leur 
appartienne qu ’ im p ro p rem en t, puifque 
les m ots nombre &C nombrer fu p p o fen t 
une défignation e x a û e  &  p r é c ife , d on t 
cés fo rtes de rapports ne fo n t pas fu f- 
ceptibles. A u ffi n ’y  a-t-il proprem en t 
q u e  d eu x fortes de n o m b res, les nom ­
bres entiers ,  com m e 2 ,  3 , 4 ,  &c» 
ÔC les nom bres rompus , o u  fractions,  
com m e J. ± ' & c .  o u  - ,  ± i  ,  & c .a > 3 > 4 ? i ) > * > J ’
L e s  prem iers repréfen ten t les rapports 
de d eu x gran deurs, d on t l’une con tient 
l’autre u n e certaine quantité de fo is 
exactem en t,  com m e 2 fo is ,  3 f o i s , 4  
fo is ; les fécon ds exprim en t le rapport 
de d eu x grandeurs, dont l ’u ne co n tien t 
e x a â e m e n t une certaine quantité de 
fo is , la m o itié , le t ie rs ,  le q u art,  le cin­
quièm e de l ’a u tre , &  ainfi de fuite ; les 
rapports repréfen tés par des nom bres 
rom pus p e u v e n t m êm e fe réduire très-

aifém ent
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fu r  les E limen s de Philofophie. 2 17  
aïfém ent à des rapports.représentés par 
des nom bres entiers ; car quand je  dis 
par exem p le, qu ’une ligne éft les I  d ’une 

autre ligne , c ’eft com m e fi je diíóis 
q u e la prem iere ligne eft à  la fécon dé 
dans le rapport du nom bre en tier 3 au 
nom bre entier 4.

D e - là  il e ft aifé de v o i r , que fi les 
rapports incom m enfurables fo n t regar­
des com m e des nom bres , c ’eft par la 
raifon que s’ils ne fon t pas des nom bres 
prop rem en t d its , il ne s’en  faut r ie n , 
p e u r  ainfi dire ,  qu ’ ils n ’en fo ien t réel­
lem en t , p u ifq u e la différence d’un rap­
p o rt incom m enfurable à u n  nom bre 
p rop rem en t d i t , p eu t être aufti p etite  
q u ’on  voudra.

D e u x  autres raifons o n t fait ranger 
le s  rapports incom m enfurables parm i 
les nom bres ; la prem iere , c ’eft que ces 
rapports o n t plufieurs propriétés qui 
le u r  fon t com m unes a v e c  les nom ­
b r e s , &  p e u v e n t être fournis à  plu- 
iieurs égards à  un calcul fem blable à 
ce lu i des n o m b res, com m e nous le v e r ­
ron s plus en  détail dans les deux § . fu i- 
van s ; la fé c o n d é , c ’e ft que fi on  ve u t 
d on n er au m ot nombre une idée plus 
étendue que celle qu’on  lui don ne o r- 

Tome K  K
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d in a íre m e n t, &  qui ne renferm e pro­
prem en t que les nom bres entiers oc les 
L a i o n s ,  alors les rapports m com m en- 
fu ra lie s  p eu ve n t y  être c o m p ris , puli­
q u e  ces ra p p o rts ,  quoiqu’ ils ne puitien 
pas être défignés rigoureu fem en t par 
l ’a rith m é tiq u e , p e u v e n t etre fm on  
exp rim és, au m oins reprefen tes par la 
G é o m é trie ; par e x e m p le ,  le rapport de 
la  racine quarrée de z  à  l’u n ite , leque 
n e  peut être exprim é arithmétiquement,  
p e u t être rep rcfen té  géométriquement , 
p a r le  rapport de la  diagonale du quarre 
à  fo n  cô té . Il en  eft de m em e d une 
infin ité d ’autres rapports in com m en - 
furables , que la G éom étrie  rep refen te  
a ifém ent par les rapports de certaines 
l ig n e s ;p a r  exem ple , la racin e quarree 
d i  3 peut être reprefentee par le  
rapport du double de la  hauteur dun. 
triangle équilatéral au c ô te  du m em e 
triangle ; celle de 5 par le  rap p ort de 
la  diagonale d ’u n  parallélogram m e re c­
tangle au p etit c ô té  de ce m em e pa­
rallélogram m e , en  fuppofant la baie 
double de la hauteur ; &  am fi de m ille 
autres exem ples de cette efp ece  qu on  
p ou rroit m ultiplier à l’infini. C e tte  re­
m arque fur la  pofiibilité de repreien-

2.18 Eclaircijfem ens
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Jùr les Elèmens de Philojôphie. 2x9 

te r  les rapports incom m enfurables par 
la  G éom étrie  ,  nous fera utile dans la 
fu ite p o u r faire con n aître  qu el eft l ’a­
van tage d e  l ’application de l’A n a lyfe  à 
cette  lc ie n ce . C ’eft ce qu ’on  verra  plus 
bas dans u n  A rticle  particulier ; mais il 
e it  néceliaire de d on n er auparavant 
qu elq u e idée du calcul algébrique.

K i ;
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EclalrciJJemens

$. X I I .

S u r  les Élém ens d’A lg eire  (a).

L ’ I m p e r f e c t i o n  que nous avon s 
rem arquée dans pluiîeurs des no­

tio n s que donnent pou r l’ordinaire les 
É lém ens de G é o m é trie , ne fe ren con tre  
guere m oins dans celles que prelenten t 
la  plupart des É l é m e n s  d’A lgeb re ; quel­
qu es exem ples en  fero n t la p reu ve.

L a  prem ière , &  en  u n  fen s la plus 
e ffentielle  des définitions que ces Elé- 
m ens d o ive n t o ffr ir , e ft celle  de l ’A l-  
gebre m cm e. Il fem ble que les A u teurs 
cl’Élém ens fe  fo ien t mis p eu  en  p ein e  . -, 
de don ner une idée n ette de la nature 
de cette fcien ce &  d e  fo n  objet. L es 
uns difent que c ’eft l’art de faire fur les 
lettres de l’ A lphabet les m êm es o p é­
ration s qu ’o n  fait fur les ch iffres; défi­
n ition  ridicule à tous égards. L es autres 
fe  bornent à dire que c ’e ft la fcien ce du 
calcul des grandeurs en général ; définition 
plus ex a cte ,  mais qui a befo in  d’être plus

(a) Il fera bon de relire l’article de l’Algebre dans 
les Élçmenf de Philofophie, page 152*
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fu r  tes Elim ens de Phîlojbphie. n i  
d évelo p p ée  qu ’elle n e l’ eft ordinaire­
m ent par les A uteurs élémentaires*

Il faut d’abord partir de ce principe >
1 ' ul des grandeurs n e peut con-

grandeurs entr’elles. O r  il y  a ,  com m e 
n ou s l’avon s v u  à  la fin du § .  p récéd en t, 
deu x fortes de rapports ; les uns qui 
p e u v e n t être exprim és exactem ent par 
des n o m b res, fo it entiers , fo it rom pus ; 
les au tres, qu ’o n  appelle incom m enfu- 
-rables, &  qui ne p eu ve n t être expri­
m és par des nom bres q u e d’une ma­
niéré a p p ro ch é e , mais qui p eu ve n t être 
repréfen tés ou  qu ’on  peut im aginer ê tre  
repréfen tés d’une autre m aniéré , par 
exem ple par les rapports d ’une ligne â  
une autre. N o u s allons faire v o ir  d’a­
b o rd  quelle  e ft l’utilité des caraû eres 
algébriques p o u r rep réfen ter les n o m - / 
bres proprem ent dits , &  les rapports 
q u ’ils exprim ent ; nous verro n s en fu ite 
l ’utilité de ces m êm es caractères pou r 
rep réfen ter les rapports incom m enfu- 
rables.

P o u r fen tir q u el e ft l ’avantage d’e x ­
prim er les nom bres p ar des carafteres 
a lgéb riq u es, il faut rem arquer que l’a­
rithm étique ordinaire a deux fo rtes de

déterm iner le rapport des

K. iij
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principes. L e s  uns fo n t dépendans des 
fign es ou  chiffres par lefquels o n  exprim e 
les n o m b res,  &  ce fon t ceu x  qu ’on  ap­
p elle  proprem ent réglés de l’arithm éti­
q u e ; réglés q u i fon t attachées à  la  nature 
d e  ces fignes , &  qui fero ien t différen­
te s  , fi au lieu  de d ix  caractères dont 
n ou s nous fervo n s pou r exp rim er tou s 
le s  nom bres p o ffib le s , nous en  avions: 
u n  plus grand ou  u n  plus p etit nom bre,, 
o u  fi au lieu  de d ifp ofer ces caractères 
com m e nous le faîfons pou r exprim er 
le s  nom bres ,  nous les difpoftons autre­
m en t , &  que par-là nous changeafiions 
&  leu r va leu r intrin fequ e &  leu r v a le u r  
re la tiv e . M ais o u tre  les principes fur 
lefq u els fo n t fondées ces r é g lé s , l ’arith­
m étique en  a d’autres plus généraux ,  
indépendans des fignes par lefquels o n  
p e u t exp rim er les n o m b res,  &  u n iqu e­
m en t attachés à  la nature des nom bres 
m êm es ; tels fo n t ceux-ci.

S i  on retranche un p lus petit nombre 
d'un plus grand , ârqu’on ajoute au plus  
petit nombre ce qui rêfidtera de cette opé­
ration ,  on aura le plus grand nombre.

Le produit de deux nombres , d ivifép ar  
l'u n  des deux produifans,  donne l'autre.- 
produifant.

2 ,12  Eclaircijfem ens
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L e produit du quotient d'une divifioil 
par le divifeur doit rendre le dividende. O n  
pou rroit en én on cer plusieurs autres.

C e s  fortes de principes n’ étant réel­
lem en t que des propriétés générales 
des rapports o u  des nom bres , q u i o n t 
lieu  pou r quelques nom bres que c e  
S o it ,  &  de quelque m aniéré que ces 
nom bres Soien t délignés ; il s’enfuit d ’a­
bord  que ces p ro p o rtio n s  générales 
p eu ve n t être m ifes fous les y e u x  de la 
m aniéré la plus claire &  la plus fim p le , 
en  fu ppofan t les nom bres repréfen tés 
par des caractères gén érau x; o n  a  choifi 
p o u r exprim er ces caractères les le t­
tres de l ’a ip h ab eth , com m e étant plus 
c o n n u e s , &  d ’u n  ufage plus fam ilier 
&  plus u n iverfel. P rem ière utilité d e  
l ’algebre , de ferv ir  à représenter &  à  
dém ontrer d’une m aniéré fim ple &  fa­
cile  les vérités qui o n t rapport aux p ro ­
priétés générales des nom bres.

C e  n ’eft pas tou t. C om m e il y  a des 
propriétés générales des nom bres ,  in ­
dépendantes de la  m aniéré d on t ils 
fo n t ex p rim é s, il doit y  avo ir auiïi pour 
le  calcul des nom bres , des principes 
g é n é ra u x ,  par le m o y e n  defquels o n  
p ou rra  e x p rim e r, de la m aniéré la  plus

K  iv
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Simple ¡k  la plus abrégée qu ’il fera polïï- 
b le , le réiùltat de la com binaifon de c e s  
nom bres , &  des opération s qui fero n t 
la  fuite de cette com binaifon. L es regies 
p o u r  tro u v er ce réfutait font les regies 
de l’Â lgebre. Ai'nfi l’addition algébrique 
n ’eft autre ch ofe q u e le m o y e n  d’ex­
p rim er de la m aniéré la plus courte &  
la plus fim ple le.réfultat de l’addition de 
p luiieurs n o m b re s, en  ne donnant à  
ces nom bres aucune va leu r particulière; 
il en eft de m êm e de la fouftraction ,  
&  des autres regies.

L ’utilité de ces regies n e fe b o rn e  
pas à  repréfen ter de la m aniéré la plus 
Simple le réfultat des opérations q u ’o n  
p eu t faire fur les nom bres en  général. 
Sup p ofons q u ’un ou  pluiieurs nom bres, 
o u  en général une o u  plufieurs quanti­
tés (c a r  o n  a déjà dit que toute quan­
tité p o u v o it être représentée par un 
n o m b re )  Soient exprim és par des ca- 
rafteres algébriques.; Suppofons de plus 
q u e ces nom bres Soient connus &  don­
nés , &  qu ’on propoSe de tro u v er un 
o u  plufieurs. autres nom bres qui dépen­
dent des nom bres donnés par de cer­
taines co n d itio n s; il eft év id en t i ° .  que 
par. la généralité des çarad eres ajgé-
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fu r  les Elèmens de Philofophie, 2 15  

briques . t  exprim er ces con-

cherchés &  les nom bres donnés. 20. 
Q u e  par la généralité des opérations 
a lgéb riq u es, o n  pourra pratiquer éga­
lem en t ces opérations fur les nom bres 
ch erch és com m e fur les nom bres don­
nés. O r  en  v e rtu  de ces opérations 
l ’algebre en feign e à dégager les nom ­
bres cherchés d’a v e c  les nom bres don­
n é s , en  fo rte  q u ’o n  ait la va leu r des 
prem iers exprim ée de la m aniéré la plus 
îim ple par u n  réfultat qui n e contien­
dra plus que les fécon ds ; &c les opéra­
tio n s que -ce réfultat indique étant pra­
tiquées fur tels nom bres qu ’o n  v o u ­
d ra , pris à  v o lo n té , d on neront la valeur 
d es nom bres cherchés q u i feron t relatifs 
â  ces nom bres pris à v o lo n té  , fu ivant 
les conditions exigées &  propofées.

Je n e fais s’il e ft poffible de don ner 
u n e n o tion  plus n ette de l ’A lgebre à  
c e u x  qui n’ en  o n t aucune. P eu t-ê tre  
c e  qu ’o n  v ie n t de dire n e fe r a - t - il  pas 
en core affez d évelop p é pou r eu x  ; m ais 
p eu t - être e ft - il néceffaire d’être au 
m oin s initié dans cette fcien ce  pou r 
p o u vo ir  s’en  form er une idée précife ;  
je  n e doute poin t que c e u x  q u i feron t

dirions en tre les nom bres

K  V.

SCD LYON 1



dans ce d ern ier cas ne tro u ve n t jüw è 
&  ex afte  celle que, nous v e n o n s d’e x -  
p o fer. C ’eft fans doute d’après une n o ­
tio n  fem blable que N e w to n  a d on né 
à  P A lgebre le  nom  d ’’Arithmétique uni- 
verfelle ; dénom ination q u i en  effet e x ­
prim e &  renferm e ce q u e nous v e n o n s 
de dire fu r  le véritable ob jet &  la  na­
tu re  de cette  fcien ce.

A p rès a v o ir  fait fen tir l ’utilité des 
ca ra â e re s  algébriques p o u r exp rim er 
les nom bres proprem en t dits ,  il fera  
p lu s facile en co re  d’en  faire fen tir l’uti­
lité  p o u r exprim er les rapports in com - 
m enfurables. E n  prem ier l ie u , ces rap­
p o rts o n t , pou r ainfi dire , u n  droit de 
p lu s que les n o m b res, à  p o u v o ir  être 
rep réfen tés par des carafteres algébri­
qu es ; puifque ces  carafteres n ’a ya n t 
p o in t ,  com m e les n o m b re s, de v a le u r  
fixe  &  d éterm in ée, n’en  fon t que p lu s 
p ro p res à défxgner des rapports qui n e  
p e u v e n t être exprim és exaftem en t par 
des nom bres. E n fécon d  l ie u , les prin­
cip es généraux én on cés o u  indiqués 
ci-deffus , fur les propriétés générales 
des nom bres &  fur les réfultaîs du cal­
cu l qu ’on  en  peut fa ire , principes q u i 
fe rv e n t de b a fe , com m e n ou s l ’a v o n s

iz 6 Æcîaircijpmens
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fu r  les Elémens de. Philofopfile. 2 2 7  
d i t ,  au calcul a lg é b riq u e , o n t égale­
m en t lieu pou r les rapports in co m - 
m enfurabies. D e  m ê m e ,  par e x e m p le , 
q u ’o n  double , qu ’on  triple , qu ’o n  
quadruple un nom bre ordinaire en le 
m ultipliant par 2 , par 3 , par 4  , on  
double ,  o n  triple , o n  quadruple u n  
rapport incom m enfurable en  le m ul­
tip lian t par 2 ,  par 3 , par 4 ,  & c ;  o n  
le  réduit p a re illem en t, ainfi que tou t 
n o m b re , à la m o itié , au t ie rs ,  au q u art, 
e n  le divifant par 2 ,  par 3 , par 4 ,  & c .  
I l  en  eft de m êm e d’une infinité d ’au­
tres vérités fem blables, égalem ent com ­
m unes à  toutes fortes de rap p o rts, fo it  
exprim ables par des n om b res, fo it in -  
com m enfurables. E n un m ot tou tes le s  
vérités iur les n o m b res, lefquelles n e  
fu p p o fero n t pas , o u  l ’idée de nom bres 
entiers en  gén éral,  o u  celle de te l nom ­
bre en particulier ,  o u  la m aniéré d ’é­
crire &  de défigner le s  nom bres p ar 
n otre  calcul arithm étique ordinaire ,  
tou tes ces vérités auront égalem en t 
lie u  p o u r , les rapports incom m enfura- 
b les. L e  calcul a lgébriqu e, qui ne c o n - 
fidere les rapports &  les nom bres q iie  
d e la m aniéré la plus générale &  la plus 
abftraite ? s’éten d  d on c &  s’applique

K  vj
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aüx rapports in com m en furables, &  m ê­
m e en core plus parfaitem ent à  ces rap­
ports qu ’aux nom bres proprem en t dits ; 
&  fous ce n o u veau  p o in t de v u e  , iî 
m érite en core à plus jufte titre le nom  
d ’Arithmétique univerfetle.

N o u s verro n s dans le § .  fu iv a n t , d ’a­
près les notions que nous v e n o n s de 
d on n er de I’A lgeb re, com m ent elle  s’ap­
plique à  la G éom étrie. M ais avant que 
d e  fin ir , exp o fo n s en core quelques-unes 
des faillies idées qu ’o n  p eu t rep roch er 
au  com m un des A lgébriftes. E lles fer- 
v ir o n t ,  p o u r aïnfi d ir e , de p reu ves juf- 
tifîcatives apportées d’avance de ce que 
n ou s dirons dans l’un des articles fur- 
van s , fur l’abus de la M étaphyfique en  
G éo m étrie ., &  fur-tout en A lg eb re; &  
les idées nettes 8c précifes que n ou s 
tâcheron s ic i de fubftituer à ces idées 
fa illie s , p ou rron t m on trer en m êm e 
tem s un eflai de la vraie M étaphyfique 
d on t les fcien ces font fufceptibles.

L e s  A uteurs ordinaires d 'É lém ens 
n e  pechen t pas feulem ent par le  p eu  
d e foin  qu ’ils o n t de d o n n er une idée 
n ette  de l ’A lgeb re &  de fon  but ; mais 
en core par le  p eu  d’exaftitude des n o ­
tio n s  qu ’ils attachent à  certaines ex -

2.2$ ' E clalrcijjem ens
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preffions. P ou r ab réger, je  m e b o rn e­
rai à la n otion  des quantités négatives. 
L e s  uns regardent ces quantités com m e 
au-de/ous de rien ,  n o tion  abfurde en 
elle-m êm e : les a u tr e s , com m e expri­
m ant des dettes,  n o tion  trop  born ée &  
par cela feu l p eu  e x a û e  : les a u tre s ,  
com m e des quantités q u i d o ive n t être 
prifes dans u n  fens' contraire a u x  quan­
tités qu’o n  a fu ppofées p o iitives ; no­
tio n  dont la G éom étrie fournit aifém ent 
des e x e m p le s , mais qui eft fu  jette à de 
fréquen tes excep tio n s ;  puifqu’il eft 
aifé de faire v o i r , par des exem ples ti­
rés auffi de la G é o m é trie , que des quan­
tités repréfentées par le calcul a v e c  le  
fign e n é g a tif , d oiven t quelquefois être 
prifes du m êm e fen s que les quantités 
cara& érifées p a rle  figne pofitif. Q u ’eft- 
ce don c que les quantités n é g a tiv e s } 
Il en  faut diftinguer de d eu x e ip eces.

L es prem ieres par leur figne n égatif 
in diquent une faillie fuppofition q u i a 
été faite dans l’én on cé du problèm e ,  
fuppofition  redreflee par la folution-. 
Si o n  dem ande u n  nom bre q u i ajouté 

. à  20 falî'e 1 5 ,  on  tro u vera  5 a ve c  le  
figne n é g a tif ; ce qui m arque qu’ il auroit 
fallu én on cer le problèm e en cette fo rte  ;
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trouver un nombre t e l ,  qu êtant retran­
ché de a c  , &  non a jou té  , le réfultat de 
Vopération J'oit \5 . E n v o ilà  autant q u ’il 
e i l  néceffaire p o u r d on n er ic i la vraie 
n o tio n  de cette  prem ière efp ece  d e  
quantités n é g a tiv e s , q u i fe ren co n tren t 
à  to u t m om ent dans les io lu tion s de 
problèm es.

L a  fécon d é efp ece  de quantités n é­
gatives ,  fe  ren con tre  principalem ent 
dans les problèm es , o ù  le  réfultat du 
calcul paroît p réfen ter plufieurs fo lu - 
tio n s ; elles indiquent alors des folu- 
tion s du m êm e p ro b lèm e, en vifagé fous 
un p o in t de vu e  un p eu  différent d e  
celu i que l’én on cé fu p p o fe , mais tou­
jours analogue à ce prem ier fens.

L e s  quantités n égatives de la pre- 
m iere efp ece  m on tren t la généralité &  
l ’avantage du calcul a lgéb riq u e, qui re- 
d re ffe , pou r ainfi d ir e ,  le calculateur en  
partant de la  fuppofition  m êm e qui au- 
ro it  d û  l’égarer. L es quantités négati­
v e s  de la fécon d é efp ece m on tren t to u t 
à  la fo is ,  &  la richeffe de cette fcien ce  
q u i fait tro u v e r  dans la fo lution  du p ro ­
blèm e ,  jufqu ’aux chofes qu ’o n  n e  d e- 
m andoit pas ,  &  en m êm e te m s ,  fi o n  
o fe  le  dire ,  ¡’im perfection du calcul >
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q u i en  donnant ce qu ’on  ne cherche pas 
&  qu ’o n  ne lui dem ande p o in t ,  n e 
d on n e pas tou jou rs ce qu ’o n  lui de­
m ande a v e c  tou te  la p erfection  qu ’o n  
p o u rro it ex iger. C ’efî ce q u i n’arrive 
qu e trop  dans les queitions algébriques ; 
la  fo lution  d’u n  p ro b lè m e , qui n ’en  a  
qu elqu efo is réellem en t q u ’une feu le  
poffib le  (  dans le fens o ii il a été p ro- 
p o fé  )  e ft fo u v e n t in co rp orée  &  com ­
m e am algam ée a v e c  plufieurs autres fo -  
lutions de problèm es analogues ,  m ais 
d ifféren s; fo lutions qui en velop p an t &  
m afq u an t, p o iir  ainfi d ire ,  la prem ière ,  
la  rendent plus difficile à d écouvrir. 
C e u x  qui o n t quelque conn oiffan ce de 
ce  qu ’o n  appelle e n  A lgeb re la  th éorie  
des équations ,  faven t par exp érien ce  
la  vé rité  de ce que nous v e n o n s de d ire. 
M ais en  v o ilà  a llez fur ce fu je t ,  p o u r  
n e pas rebuter c e u x  de nos L ecteurs à  
q u i les f  lém ens de cette  fc ien ce  fo n t  
abfolum ent inconnus.
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§. X I I I .

D e  l ’application de l ’Algebre à la ' 
Géométrie. ■

PO u r  fe faire une idée d e  cette 
application , &  en  com prendre les 
avantages , il faut fe rappeller les prin­

cipes lu i vans.
L a  G éom étrie  e f t ,  com m e nous l’a­

y o n s  d it ailleurs ( æ) ,  la fcien ce  des 
propriétés de l’ étendue , confidérée 
A m plem ent en  tan t qu ’étendue &  fi­
gu rée.

C e s  propriétés confiften t en  grande 
partie dans le rapport qu ’o n t en tr’elles 
les différentes parties de l’étendue fi­
gurée.

Par co n fé q u e n t, un des grands objets 
d e  la G éom étrie  eft de co n n oître  &c de 
calculer le  rapport des lignes les unes 
a v e c  les a u tre s , celui des iiufaces en tre 
e l le s , &  celu i des folides en tr’eux.

C e s  rapports p eu ve n t être ,  o u  e x ­
prim és par des nom bres , o u  in com - 
menfitrables.

(“ ) Élcmens de Philofophie,  T o m . IV . p. i jS ,
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L e  rapport des furfaces , o u  p o u f 
a b ré g e r, les furfaces m ê m e s, p eu ve n t 
être re p réfen té s, com m e nous l’avons 
expliqué plus h a u t, par le produit de 
d e u x  lignes , en regardant ces lignes 
com m e exprim ées par des nom bres qui 
en  indiquent le rapport.

Il n’eft pas m êm e néceffaire que le 
rap p ort de ces lignes l'oit com m enfu- 
rable ; &  q u el q u ’il f o i t , le produit des 
quantités q u i exprim ent ce rapport re -  
préfen tera la furface.

D e  m êm e &  par la m êm e raifon .un 
folide o u  corps géom étrique , ayant les 
tro is  d im en fio n s,  peut être reprélenté 
par le prod u it de 3 l ig n e s , c’eft-à-dire 
de 3 qu an tités, d on t le rapport fo it le 
m êm e que celui de ces lignes.

O r  les caraûeres algébriques déiî- 
gnant égalem ent b ie n , fo it les nom bres, 
l'oit les rapports incom m enfurables , 
com m e on l’a v u  c i-d e ffU s; ces carac­
tères p eu ve n t ferv ir  parfaitem ent à  re- 
p réfen ter les lignes , en forte que le  
produit de d eu x cara& eres algébriques 
peut exprim er une furface, celui de trois 
u n  fo lid e , & c .

Par conséquent les opérations qu ’o n  
pourra faire fur ces caractères, les rap-
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ports qu ’o n  y  découvrira  , en  u n  m ot 
les vérités qu ’on  p o u rra  tirer de leur 
com binaiion par des opérations algé­
briques ,  e x p r im e ro n t,  étant traduites 
du langage algébrique en  langage géo­
m étrique , des vérités qui fero n t relati­
v e s  au rapport des lig n e s ,  des fur-faces 
&  des folides.

Par la m êm e raifon , les opérations, 
algébriques qui ferv en t à  réfoudre les 
qu eftion s q u ’o n  p eu t p ro p o fe r  fur les 
nom bres ,  ferv iro n t auiïï à  réfoudre 
les queftions géom étriq u es, qu ’on  peut 
p ro p o fe r  fur le  rap p ort des lig n e s , des 
furfaces &  des fo lid es ; &  par co n fé- 
qu en t en général à réfoudre la plûpart 
des queftions q u i o n t rapport à  cette  
fc ien ce . En e f f e t , ces queftions étant 
a n a ly fé e s , feréd u ifen t p o u r l’ordinaire 
à  tro u v e r  certains rapports en tre certai­
nes lig n e s, certaines fu rfa ces, certains 
fo lid es ; puifque la plupart des propriétés 
des figures co n fifte n t, o u  dans le rap­
p o rt q u ’il y  a  en tre  quelques-unes de 
leu rs parties , déterm inées d’une cer­
taine m anière , ou  dans le  rapport de 
certain es lignes tirées dans ces figu res, 
o u  dans le rapport de ces  fig u res,  prifes 
dans leur entier o u  par parties , a v e c
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fu r  les Elémens de Philofopkie. 255 
d’autres figures aufli prifes dans leu r 
en tier o u  par p arties, &  ainfi du refte.

T o u te s  ces coniidération s fuffiroient 
pou r faire fen tir  l’ufage &  l’u tilité  de 
l ’application de l’A lgeb re à  la  G éom é­
trie . M ais il e ft fu r - to u t  une branche 
de cette fcien ce  , o ù  l’analyfe algébri­
que e ft  extrêm em en t utile ; c ’eft la th éo­
r ie  des courbes.

P o u r s’en  con vain cre ,  il faut con fi- 
dérer d ’abord la  m aniéré d on t o n  dé­
term ine la nature d’une courbe. O n  rap­

porte les points de 
cette  courbe C A B Q  
p ar des lignes A D ,  
B E ,  Q O ,  q u ’o n  ap­
pelle  ordonnées, à  u n e 
ligne droite fixe  &  in- 

\q_ définie C  R  tirée dans 
le plan de cette  co u r­
be , &  fur laquelle ces 
lignes A D , B E , Q O ,  

fo n t perpendiculaires ; les parties C D , 
C E , C O  , de la  ligne C R , s’appellen t 
les abfciffes.

O n  fen t bien  que puifque la nature 
de la courbe C A B Q  e ft  d éterm in ée, la 
lo n gu eu r de chaque ordon n ée D A ,  
d o it être déterm inée par rapport à  l ’ah*
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fciffe- correfpondante 
C D  , puifque c ’eft 
la lon gueur plus ou  
m oins grande D A  de 
cette  ordon n ée qui 
don ne par io n  extré­
m ité le p o in t co rres­
pondant A  de la cour­
b e . L a  nature de la 
courbe confifte don c 

dans u n  certain rap p o rt, une certaine 
lo i q u i s’o b fe rv e  en tre chaque ord on ­
n ée  com m e D A  , &  Pabfciiîe C D  
correfpon dan te. Par exem ple ,  dans la 
cou rb e appellée Parabole. , le quarré de 
chaque ordonn ée eft égal au parallélo­
gram m e re& an gle q u i auroit p o u r  hau­
teu r Pabfciffe correfpondante , &  pou r 
bafe une ligne toujours la m êm e appel­
lée  paramètre : fi d on c on  fuppofe que 
ce tte  ligne toujours la m êm e fo it ap­
p e llée  a , que chaque abfciffe fo it ap­
pellée  x , &  l ’ordon n ée co rrefp on ­
dante y , le  quarré de y  fera  égal au 
p rod u it de a par x , ce  qui s’exprim e 
algébriquem ent de cette forte y y  =  a x . 
C ’e iï là ce qu ’on appelle l’ équation de 
la  courbe, d on t tous les p o in ts , com m e 
l ’on  v o i t ,  fon t déterm inés par cette
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équation. Il en  eft de m êm e de toutes 
les autres courbes ; elles o n t chacune 
leu r équation particulière , qui fert à 
déterm iner leurs points ; &  ces équa­
tion s ,  d on t l ’in v en tion  eft due à  D e f-  
c a r te s , fon t une des branches les plus 
belles &c les plus fécon des de l’applica­
tio n  de l’Alge-bre à  la G éom étrie.

A y a n t -l’équation en tre l e s j  &  les a- , 
c ’eft-à-dire en tre les ordonnées &  les 
abfcifles , l’A lgeb re en feign e à  en  dé­
duire l’équation en tre les différences des 
abfcifles &c celle des ordonnées ; o r  
nous ferons v o ir  dans la S ection  fu r  
les principes métaphyfiques du calcul in- 
finitéfim al, com m ent la con n oifîan ce du 
rapport en tre ces différences don ne la 
lim ite de ce r a p p o r t , com m ent cette 
lim ite don ne les tangentes de la cour­
b e , &  en  général com m ent ce calcul 
des lim ites des rapports eft la c le f  du 
calcul différentiel &  intégral. N ou s n’en  
pourrions dire d avan ta g e , ni nous faire 
en ten dre fur les détails oh  nous en tre­
rions à  ce fu je t , fans don ner un traité 
com plet d’A lg è b re , de G é o m é trie , &  
de calcul infinitéfim al ; ce qui n’eft pas 
ic i notre o b je t , &  qui a d ’ailleurs été 
exécu té  dans u n  grand nom bre d’ou-
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vrages. C e  que nous nous fem m es pro» 
p o fé  i c i , c ’e it  feu lem ent de prefenter 
fu r  l ’A lgeb re &  fur fo n  application à  la 
G éo m étrie  des notion s fim p les, nettes 
&  p ré c ife s , à des perfonn es à  qui d’au­
tres occupation s ne p erm etten t pas de 
s ’appliquer à ces fcien ces &  d’en faire 
le u r  objet. N o u s cro yo n s que le p eu  q u e 
n ou s avons d it fuffira pou r leu r don ner 
ces n o t io n s , &  pou r leur faire fen tir 
l ’ufage &  l’utilité de l’an alyfe m athé­
m atique dans la  fc ien ce  des propriétés 
de l’étendue.

'V
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§. X I V .

S u r les Principes Métaphyjiques 
du calcul infinitéjîmal (a).

PO u r  fe form er des notions exaftes 
de ce que les Géom etres appellent 

calcul infinitéjîm al, il faut d’abord fixer' 
d’une maniéré bien nette l’idée que nous 
avons de l’infini.

P o u r p eu  qu’o n  y  réfléchiffe ,  o n  
v e rra  clairem ent que cette  idée n’e fl 
q u ’une n o tio n  abitraite. N o u s co n ce ­
v o n s  une étendue fin ie q u e lc o n q u e , 
n ou s faifons en fu ite abftra& ion des 
b orn es de cette  é te n d u e , &  nous avon s 
l ’idée de l’étendue infinie. C ’eft de la 
m êm e m a n ié ré , &  m êm e de cette ma­
n iéré fe u le , que nous p o u v o n s co n ce­
v o ir  u n  nom bre in fin i, une durée infi­
nie , &  ainfi du refte.

P a r  cette  définition , o u  p lu tô t cette  
a n a ly fe , o n  v o it  d’abord à  q u el poin t 
la  n o tion  de l'infini e ft p o u r ainfi d ire 
v a g u e  &  im parfaite en  n o u s ; on  v o it

( a)  C e t  éclairciflement eft re la tif à la  page 177 des 
'É lém en t d e  P h ilo fo p h ie ,
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q u ’elle n ’eft p rop rem en t que la  n otion  
a ’indéfini, p o u rvu  qu’ on  entende par 
c e  m ot une quantité vague à laquelle 011 
n ’aiHgne point de b o rn é s , &  non p a s ,  ■' 
com m e o n  le p e u t fu p p ofer dans un 
autre fen s , u n e  quantité à laquelle o a  
c o n ço it  des bornes fans pourtant les 
fix e r  d’une m aniéré précife.

O n  v o it  en core par cette n o tio n , que 
Y in fin i, te l que l ’analyfe le  co n fid e re , 
e fî proprem ent la limité du f in i , c ’eft- 
â-dire le  term e auquel le fini tend to u ­
jours fans jamais y  arriver , mais d on t 
o n  peut fu p p ofer qu ’il approché tou­
jou rs de plus en  plus , quoiqu ’ il n ’y  
atteigne jamais. O r  c ’eft: fous ce poin t 
d e v u e  q u e la G éom étrie &  l’ A n a ly fe  
b ien  entendues confiderent là  quantité 
infin ie ; un exem ple fervira  à nous faire 
en ten dre.

Sup p ofons cette fuite de nom bres 
fra&ionnaires à  l ’infini, -i-, f i  ? S ic ,  
&  ainïi de fuite en dim inuant tou jou rs 
d e  la m oitié : les M athém aticiens difent 
&  p ro u v en t que la fom m e de cette  
fu ite de n o m b re s, fi on  la  fuppofe pouf- 
fée  à l ’in fin i, eft égale à i . C e la  iignifie ,  
fi on  v e u t n e parler que d’après des 
idées c la ires,  que le nom bre x eft la

limite
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fu r  les Elèm tns de Philofophie. 2.4 i  

limite de lafom m e de cette fuite de nom ­
bres , c’eft-à-dire , que plus 011 prendra 
d e  nom bres dans cette fuite , plus la 
fom m e de ces nom bres approchera 
d ’être égale à 1 , &  qu’elle pourra en 
approcher auffi pris quon voudra. C e tte  
derniere con dition  eft néeeffaire pou r 
com p léter l’idée attachée au m ot limite. 
C ar le nom bre 2 , par exem ple , n ’eft 
pas la lim ite de la fom m e de_cette fu ite , 
parce que , quelque nom bre de term es 
q u ’o n  y  prenne , la fom m e à  la vérité  
approchera toujours de plus en plus du 
nom bre 2 ,  mais ne pourra en  ap p ro­
ch er auffi près qu ’o n  voudra , puifque 
la  différence fera  toujours plus grande 
qu e l’unité.

D e  m êm e quand on dit q u e la fom m e 
d e  cette fuite 2 , 4 , 8 ,  1 6 ,  & c .  ou  de 
tou te  autre qui v a  en  cro ilfa n t, eft in­
finie , on  v e u t dire que plus on  prendra 
de term es de cette fu ite , plus la fom m e 
en  fera g ra n d e , &  qu ’elle peut être égale 
à  un nom bre auffi grand qu ’o n  voudra.

T e lle  e ft la n otion  qu ’il faut fe form er 
de Vinfini, au m oins par rapport au point 
de v u e  fous leq u el les M athém atiques 
le  confiderent ; idée n e tte ,  fim ple ,  &C 
à  l’abri de tou te  chicane.

Tome V . L
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Je n’exam ine poin t ici s’il y  a en  
e ffet des quantités infinies aÛ uellem ent 
exiftan tes ; fi l’ efp ace eft réellem ent in ­
fini ; fi la durée eft infinie ; s’ i l-y  a dans 
u n e p ortion  finie de m atiere u n  nom ­
bre réellem ent infini de p articu les.T o u ­
tes ces queftions fon t étrangères à  l’in­
fini des M athém aticien s, qui n’eft abfo- 
lum en t ,  com m e je  v ien s de le dire , 
q u e la lim iti des quantités finies ; lim ite 
d o n t il n’e ft pas néceffaire en  M athé­
m atique de fu p p ofer l ’ ex iften ce réelle ; 
i l  fuffit feu lem ent que le fin i n’y  atteigne 
jamais.

L a  G éom étrie  , fans n ier l ’exiften ce 
de l’infini a â u e l, ne  fu p p ofe  d on c p oin t, 
au  m oins nécèffairem en t,  l’infini com ­
m e réellem en t exiftant ; &c cette feu le 
confidération  fuffit pou r réfoudre u n  
grand nom bre d’objecUons qui o n t été 
p rop ofées fur l’ infini m athém atique.

O n  dem an de, par exem ple , s’ il n ’y  
a  pas des infinis plus grands les uns que 

des autres , fi le  quarré d’un nom bre 
in f in i, n’e ft pas infinim ent plus grand 
q u e ce nom bre ? L a  rép onfe eft facile 
au G éom etre : un nom bre infini n’exifte

Î>as pou r lu i , au m oins néceffairem ent ; 
’idée de nom bre infini n ’eft pou r lui

342. ÈclairciJJemens
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fîir  les Siem ens de Philofophie. 243 

tju’une idée abftraite ,q u i exprim e feu le­
m e n t  une lim ite in te lle â u e lle , à laquelle 
to u t nom bre fini n ’atteint jamais.

Q u an d  o n  parle en  G éom étrie  d ’in­
finis du fécon d  &  du troifiem e ordre , 
il eft aifé d ’attacher des notion s nettes 
à  ces e x p re ffio n s, fans fe jetter dans 
une M étaphyfique obfcure &  con ten - 
tie u fe . Si o n  d i t ,  par exem ple , torfque 
telle ligne devient infinie , telle autre ligne 
qui en dépend efl infinie du fécond ordre ,  
cela  fignifie que le rapport de la fécon dé 
ligne à la prem iere (  en les fuppofant 
tou tes d eu x finies )  e ft d ’autant plus 
grand que cette prem iere eft plus gran­
d e ;  &  que .ce rap p ort p eu t être fu p p ofé  
plus grand qu’aucun nom bre fini qu ’o n  
v o u d ra  afligner.

Si on  dit que la fécon d é ligne eft in­
fin ie du troiiiem e ordre ,  cela  fignifie , 
e n  s’exprim ant n e tte m e n t,  que le p ro ­
d uit de la fécon d é ligne par une ligne 
finie q u elco n q u e, e ft d’autant plus grand 
p ar rapport au  quarré conftruit fur la 
p rem iere ',  que cette  prem iere eft plus 
grande ; &  q u e le rapport peut être  
plus grand qu’aucun rapport fini.

D e  m êm e quand o n  dit qu ’une cou rb e 
e ft u n  p o ly g o n e  d’une infinité de c ô té s ,

L i j
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2.44 Eclaîrcijjernens
ç n  v e u t dire que cette courbe e f t &  
lim ite  des p o ly g o n es qu ’o n  peut lu i 
infcrire &  lui ç irco n fcrire , c ’efî-à-chre, 
que plus ces p o ly g o n es auront de co te s, 
plus ils approcheront d ’être égaux à la 
cou rb e , d on t o n  p eu t fu p p ofer qu ’ils 
clifferent auffi p eu  qu ’o n  v o u d r a , en 
augm entant à  v o lo n té  le  nom bre de
leurs côtés.

C ’eft ainû qu’o n  peut attacher des 
n otion s nettes ,  fim ples &  p ré c ife s , aux 
expréffions dans lefquelles en tren t le 
term e o u  l’idée d’ infini. C e s  expréffions, 
fi  com m unes dans la haute G é o m e trie , 
fo n t  dans la claffe de plufieurs autres 
q u e  nous offre cette fc ie n c e ,  ainfi q u e 
n ou s l’avon s déjà o b fe rv é  plus haut (b) ; 
exp réffion s , qui,, com m e nous l’avon s 
d i t , dans k  fiens métaphyfique qu elles près 
fentent, pàroijfent peu exactes ;  mais qui 
ne doivent être regardées que comme des 
maniérés abrégées de s'exprimer, que les 
Mathématiciens ont mventees pour énon­
cer une vérité , dont le dêveloppemtnt b  
rénoncé exact auraient, demandé beaucoup

plus de- mots. . , . .
C e  que j’ai dit fur la quantité in fim e , 

je  le  dis de m êm e de la quantité infim -

(/,) Voyez ci-dsffus le  § .  de* t tà m *  i t  Giomitns*
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fu r  les Elèmens de Philofophîe. 2.45 

m en t petite . L e  calcul de l’ infini ne 
iu p p o fe  p o in t l ’ exiftence de ces fortes 
d e quantités. Il e ft néceilaire de d éve-

ces d eu x p o in ts ,  je  tire une ligne droite 
A  B , indéfinim ent prolongée vers Z  &c 
ve rs  X  , laquelle coupe la courbe , 
com m e cela  eft év id en t ; j’appelle cette 
ligne une fécante ; j’ im agine en iiiite une 
lign e  fixe C E ,  placée à vo lo n té  dans le 
p lan fur leq u el e ft tracée la c o u rb e , ik. 
par les deux points A  , B ,  que j ’ai pris 
fu r  la courbe ,  je  m ene des ordon n ées 
A  D ,  B E , perpendiculaires à cette.ligne 
fixe  C E ,  que pou r abréger j’appelle 
Yaxe de la courbe. Il e ft d’abord év id en t, 
q u e la pofition  de la fécante eft d e te r- ' 
m inée par la diftance D  E  des d eu x o r­
don nées &  p ar leur différence B O  ; 
e n  forte que fi o n  conn oiffoit cette  dif­
tance &  cette différence , o u  m êm e le

lo p p e r  cette idée.
3e veu x ,p ar exem ­

ple , tro u v er la tan­
gente d’une courbe

,B  deux points à vo- 
K  lonté A , B , fur cette

• p  C A B  au poin t A .  
“  Je prends d’abord

--------
"  ligne co u rb e, &  par

L  iij
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146 EclairciJJemens
rapport de ladiftatî» 
ce des ordonnées à  
leur différence , on  
auroit la pofition  d e

A  lions à préfent que
des d eu x points A ,  

‘"■ B , que nous avo n s
fup p ofés fur la  cou rb e , il y  en  ait u n , 
p ar exem ple B , qui fe rapproche con ti­
n uellem ent de l’autre p o in t A ;  &  que 
p ar cet autre poin t A  , qu ’o n  fu p p ofe  
fixe  , on  ait tiré une tan gente A P  à la 
c o u rb e ; il e ft  aifé de v o ir  que la fécan te 
A  B t i r é e  par ces d eu x  points A , B , 
d o n t l’u n  eft fu p p ofé  fe  rapp rocher d e  
plus en  plus de l ’a u tre , approchera ’co n ­
tinuellem en t de la tangente , 5c  enfin 
devien dra la tangente m êm e , lorfqu e 
le s  d eu x points ié  feron t confon dus en 
u n  feul. L a  tangente eft don c la lim ite 
des fé c a n te s , le term e dont elles appro­
ch en t de plus en  p lu s ,  fans pourtant ja­
m ais y  arriver tant qu ’elles fon t fécan tes, 
m ais d on t elles p e u v e n t approcher auflî 
près qu ’o n  voudra. O r  nous v e n o n s de 
v o ir  que la pofition  de la fécante fe dé­
term ine par le  rapport de la d ifférence 
B O  des o rd o n n é e s ,  à leu r djftance D E *

SCD LYON 1



fu r ies  Elémens de Philofophie. 2-47 
D o n c  fi o n  cherche la limite de ce rap­
p o r t ,  c ’eft-à-dire la valeur dont ce rap­
p o rt approche toujours de plus en plus 
à  m efure q u e l’une des ord onnées s ap­
proche de l’autre , cette lim ite donnera 
la  pofition  de la tangente ,  puifque la 
tangente eft la lim ite des fécantes.

E n quoi confifte d on c le calcul qu ’on  
appelle différentiel ?  A  tro u v er la lim ite 
du rapport entre, la  différence finie de 
d eu x quantités , &  la différence finie 
de d e u x  autres q u an tités, qui o n t a v e c  
les d eu x prem ieres une analogie d on t la 
lo i  eft connue.

Il eft év id en t que plus chacune des ces 
différences eft petite , plus leur rapport 
approche de la  lim ite qu ’on  cherche. Il 
eft de plus é v id e n t,  que tant que ces dif­
féren ces ne fon t pas abfolum ent nulles , 
le  rapport n’e ft pas exactem ent égal à  
cette lim ite ; &  que lorfqu’elles fon t 
n u lle s , il n’y  a plus de rapport p rop re­
m ent d it : car il n’y  a  poin t de rapport 
entre d eu x chofes qui n ’exiften t poin t : 
mais la lim ite du rapport que ces diffé­
ren ces a yo ie n t entr’elles lorfqu ’elles 
éto ien t en core quelque ch ofe , cette  
lim ite n’eft pas m oins réelle ; &  c ’eft 
la valeur de cette lim ite qui c o n d u it ,

L  iv
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com m e nous l’avon s v u , à  déterm iner 
la pofition  de la tangente.

P ou r faire entendre par un' exem ple 
ce que je v ien s de dire fur la lim ite des 
rapports ; je fu p p ofe  d eu x quantités 
d o n t la fécon dé foit égale au doublé de 
la  prem iere plus au quarré de cette pre- 
m iere ; il eft éviden t 1 que le  rapport 
de la fécon d é à la prem iere fera tou­
jours plus grand que le  nom bre d eu x , 
tant q u e la prem iere &  la féco n d é  au­
ron t quelque^valeur ; 20. q u e le rap­
p o rt de la fécon d é à la prem iere appro­
chera d’autant plus d’être égal à deux , 
q u e  cette prem iere fera  plus p e t ite , 8c  
qu e ce rapport peut approch er auiïï 
p rès qu ’o n  voudra d u  nom bre d eu x , 
e n  prenant fa prem iere quantité auiïï 
p etite  qu’ il le  faudra. D ’o ù  il s’enfuit q u e 
le  nom bre 2 eft la  lim ite du rapport de 
ces  d eu x quantités ; lorfque la prem iere 
des d eu x quantités d evien t nulle , la fé ­
co n d é  d evien t âùffi év idem m en t nulle ; 
8c  il e ft vra i de dire q u ’elles n’o n t alors 
prop rem en t aucun ra p p o rt, mais il n ’eft 
pas m oins vra i ni m oins é v id e n t , que
2 eft la lim ite de leu r rapport tant qu ’elles 
fo n t quelque chofe.

C o m m e le  rapport des différences'

248 Eclairciffemens
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approche d ’autant plus de fa lim ite , que 
ces  différences fon t plus p e tite s , c ’eft 
p o u r cette raifon qu ’on fuppofe la lim ite 
du rapport repréfentée par le rapport 
des différences infinim ent petites. M ais 
en co re  une fo is ce rapport de différen­
ces infinim ent petites n’eft qu’ une façon  
abrégée d ’exprim er une n o tion  plus 
exacte &  plus rig o u reu fe , la lim ite du 
rapport des différences finies. C a r  les 
différences infinim ent p e tite s , o u  n’ e- 
x iften t pas ré e lle m e n t, 011 du m oins 
n ’o n t pas befoin  d’être fuppofées réel­
lem en t exiftantes , pou r déterm iner 
rigoureufem ent &  exactem ent cette 
lim ite. _ ;

Q u elq u es M athém aticiens o n t défini 
la quantité infinim ent p etite  ,  celle qui 
s'évanouit. , confidèrêe non pas avant quelle 
s'évanouifje, non pas après quelle ejl éva­
nouie , mais dans le moment même où elle- 
s’évanouit. Je vou d rois b ien  favo ir q u elle  
id ée  nette &  précife o n  p eu t efpérer 
de faire naître dans l’efprit par une fem- 
blable définition ? U n e  quantité eft quel­
q u e ch ofe ou  rien ; fi elle e ft  quelque 
ch ofe , elle n ’eft'pas en core évanouie ; 
f i  elle n’e ft r ie n , elle  e ft évan ou ie to u t- 
à-fait. C ’e ft une chim ere que la fuppo-
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fition  d’un état m o y en  entre ces deux-Iih
C e  que nous avons dit plus haut 

des infinis de différens o rd re s , s ’appli­
q u e  de foi-m êm e aux différens ordres 
&  infiniment petits. Q u an d  on dit qu ’une 
quantité eft infinim ent petite du fécon d  
o r d r e , c ’eft-à-dire infinim ent p etite  par 
rapport à une quantité q u i eft déjà in­
finim ent p etite  elle-m êm e , cela fignifie 
feu lem ent que le rapport de la prem iere 
d e  ces  quantités à la fécon dé eft tou­
jours d’autant plus petit que cette fé ­
con d é quantité e ft fuppoiée plus pe­
tite  ; &  qup le  rapport p e u t etre fup- 
p o fé  auifi petit qu ’on  le v e u t ? en  im agi­
nan t la fécon d é quantité affez p etite  
p o u r cela.

D e  m ê m e , une quantité infinim ent 
p etite  du troifiem e o rd r e ;e ft  celle dont 
le  produit par une quantité finie eft 
d ’autant plus petit par rapport au quarré 
d ’une autre q u a n tité , que cette dern iere 
e ft  fu ppofée plus petite ; de m aniéré 
q u e ce rapport peut ê tie  fuppofé auflï 
p etit qu ’on  voudra.

Par ces principes il e ft aifc de v o ir  
l ’utilité du calcul différentiel pou r dé­
co u v rir  la nature &  les propriétés des 
courbes, C a r  le principe de ce calcul

2 ^ 0  Eclaîrcljfcm ens
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fu r  tes Elémetis de Philofophie. i j i  

confiftant à .regarder les courbes com m e 
la  lim ite des p o ly g o n es , il eft clair que 
le s  quantités finies d on t le rapport dé- 
term ineroit les propriétés de ces p o ly -

f o n e s ,  d evien n en t nulles dans les cour­
es , &  qu ’au lieu  du rapport de ces  

q u a n tités, c ’e ft la lim ite de leur rapport 
q u e le calcul différentiel déterm ine , 
p o u r tro u ver par ce m o y e n  les p rop rié­
tés des courbes , confidérées com m e 
lim ite des p o lygon es.

D ’après cette n o t io n , o n  v o it  q u e 
le  calcul différentiel ne don ne , pou r 
ainfi d ir e , les propriétés d ’une courbe 
q u ’à  chaque poin t , puifqu’il fe born e 
à  don ner en  chaque poin t la lim ite du 
rapport de certaines quantités q u i s’éva- 
n ouiffen t dans la courbe ,  &  q u i fo n t 
finies dans le p o ly g o n e .

L e  calcul différentiel e ft la prem iere 
branche du calcul infin itéfim al, ta fé ­
con d é s’appelle le calcul intégral. N o u s 
v e n o n s d’expliquer en  q u o i confifte le  
calcul différentiel. Q u e  fait le calcul ni-  
tégral? Il donne le m o y e n  de rem on­
ter , lorfqu e cela fe p e u t , de la lim ite 
du rapport entre les différences des 
quantités finies , au rapport m êm e de 
ces quantités, En afïïgnant ce dernier
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rap p o rt, il conduit autant qu ’i l e ü  pof- 
fiblë à la connoiflance de la courbe dans 
te lle  étendue finie qu ’on  peut juger à 
p r o p o s , en fourniffant le m o y e n  d’ inf- 
crire  à cette courbe te l p o ly g o n e  qu ’on 
v o u d r a , ou  , ce q u i re v ie n t au m ê m e , 
d e  con n oître les propriétés de ce p o ly ­
gon e &  la pofition  de fes côtés.

C o m m e il n’y  a poin t de problèm e , 
fu fceptible de l’application des calculs 
différentiel &C in té g ra l,  qu’on  ne puilTe 
réduire à  la déterm ination d’une cour­
b e ,  &  à  la connoiffance de fes p ro­
priétés ; il s’enfuit que ce  qu ’on  v ie n t 
d e  dire p o u r faire co n n oître  la m éta- 
p h yfiq u e de ces calculs &  leu r ufage 
dans la rech erch e des propriétés des 
cou rbes , s’applique aifém ent à tou te  
autre quefiion  fufceptible de ¡’applica­
tio n  des m êm es calculs.

E n v o ilà  don c allez pou r ceu x  qui 
n e ve u len t avo ir fur cet objet que des 
notion s générales ,  mais exactes.

2.^1 E cla ircijfem tns
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far les Elémens de Philofoplùe. 2.53

S .  X V .

S u r  l ’ ufage &  fu r  l ’abuŝ  de la 
M étaphyfque en Géométrie , &  
en général dans les Sciences 
Mathématiques, (a)

L A  M éta p h yfiq u e ,  fé lo n  le p o in t de 
v u e  fous leq u el on  l’e n v ifa g e ,  ett 

la  plus fatisfalfante ou  la  plus futile des 
con n oiflan ces hum aines : la  plus fatis- 
faifante quand elle ne confidere que 
des objets qui fo n t à fa p o r te e , qu  elle 
les analyfe a v e c  netteté &  a v e c  preci- 
f i o n , &  qu ’elle ne s’é leve  point dans 
cette analyfe au-delà de c e  qu’e fe  eon - 

• n o ît clairem ent de c e s  m em es o b je ts ,  

la  plus futile , lorlqu ’orgueilleufe &  te -  
nébreufe tou t à  la fois , elle s em o n ce 
dans une région  refufée à  fes regards , 
ciu’elle difl'erte fiur les attributs de D ie u ,  
fur la nature de l’ame , fur la lib e rté , &  
fur d’autres fujets de cette e fp e c e , ou  
tou te  l’antiquité philofophique s e ftp er-

(a) C eci a rapport à la  page 17S des tlimens de 
Pliilojbphie, Tom e 1Y .
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d u e , &  où  la P hilofophie m oderne ne 
d oit pas efpérer d ’être plus heureufe. 
C ’e ftd e  cette fcien ce de ténebres qu ’un 
grand M onarque difoit il y  a p eu  de 
te m s , dans une lettre digne d’être lu e 
par tous les Philofophes &  par tous les 
R o is : I I  n’y  a point ajfe^ de données en- 
Métaphyfîque ; nous créons Les principes que 
nous appliquons à cette fcience , &  ils ne 
nous fervent qu'à nous égarer plus métho­
diquement ; ce qui me perfuade de plus en 
plus  , que. la  façon  dont exifle l'être fuprê- 
m e , la maniéré dont cet univers a étéfér/né, 
la  nature de ce qui Je pajje en nous, Jont 
des chofes qu’ i l  ne nous importe pas de con­
naître , fa n s quoi nous Les connaîtrions. 
P  ourvu que Chomme fâche dijlinguer le bien 
&  le m a l,  qu’i l  ait un penchant déterminé 

pour L un &  de Üaverfîon pour l ’autre, 
pourvu qiCilfoit a-fjê  maître de fes pafjîons • 
pour quelles ne le tyrannijent p a s , &  ne 
le précipitent point dans l ’infortune , c’e fl, 
j e  crois, affe  ̂pour le rendre heureux ; le 
refie des connoiffances métaphyfîques, dont 
on s efjorce en vain d ’arracher le fècret à la 
nature, ne nous ferviroient qu’à contenter 
notre curiofîté infatiable , autant qu’elles 

feraient d'ailleurs inutiles à notre ufage ; 
l  homme jo u i t , i l  efl f a i t  pour cela ; que 
lui fa u t-il davantage?

2-54 E clairciffem ens
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fu r  les Elérnms de Philofophîe. 2)*y 

C e  n’eft donc pas de cette M étaphy- 
fique cou verte  de nuages qu ’ il fera quel- 
tio n  i c i ,  mais d’une M |Japhyfîque plus 
faite pou r n o u s , plus terre à terre , de 
celle qu ’on peut p orter dans les fcien - 
ces naturelles , &  principalem ent dans 
la  G éom étrie &c les différentes parties 
des ¡^ th ém atiq u es.

A  proprem ent p a rle r , il n’y  a p o in t 
de fcien ce qui n ’ait fa Métaphyf.que , iï 
o n  en ten d  par ce m ot les principes gé­
néraux fur lefquels une fcien ce eft ap­
p u y é e  , &  qui fon t com m e le germ e des 
vérités de détail qu ’elle renferm e &c 
qu ’elle exp o fe  ; principes d ’oît il faut 
partir pou r d éco u vrir de n ou velles v é ­
rités , o u  auxquels il e ft néceffaire de 
rem on ter pou r m ettre au creu fet les 
vérités qu ’o n  croit découvrir.

C ep en d an t com m e le m ot Métaphy- 
f iq u e , ne doit s’appliquer proprem ent 
&  fu ivan t fo n  fens véritable , qu ’aux 
objets im m atériels, o n  ne don ne p o in t 
p rop rem en t de partie m étap h yiîau eau x  
fc ien ces qui o n t des objets palpables 
&  fenfibles ; c’ eft par cette raifon que la 
M é d e cin e , la Pharm acie , 1a B o tan iq u e, 
la  C h im ie n’o n t poin t de M étaph yfique; 
p ar la m êm e raifon la P hyfique paruew-
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litre , qui entre dans le détail des proprié­
tés des corps m atériels, n ’en a pas non 
plus ; mais la Phyfique générale en a u n e , 
parce que cette P h yfiq ue a pou r ob jet 
d e s  chofes abftraites , com m e l’efpace 
en  g é n é ra l, le m ou vem en t &c le  tem s 
en  g é n é ra l, les propriétés générales de 
la m atiere. L a  Gram m aire a de m êm e 
fa  M étap h yfiq u e, en  tant qu ’elle analyfe 
les idées d on t les m ots n e font que les 
expreflion s ; la M ufique a la lienne , en  
tant qu ’elle rem onte aux fou rces du 
plaiiir que l ’harm onie &  la  m élodie 
nous cauiént. Enfin la G éom étrie  , q u i 
s’occu pe com m e la P h yfiq ue générale , 
des propriétés de l’ étendue abftraite, 
mais de l ’étendue en  tant que figurée, 
au lieu  que la P h yfiq u e générale la con- 
fidere en tant que divifible &  mobile, 
la G é o m é trie , d is - je , a auffi fa M éta­
p h yfiq u e com m e la P h yfiq ue générale ; 
c ’e ft de cette derniere M étaphyfique 
q u ’il eft ici principalem ent queftion.

E n toutes chofes , dit la M orale pra­
tiq ue , il faut confid érer la> fin ; en tou­
tes c h o fe s , dit la faine M étaphyfique 
fp é cu la tiv e , il faut confidérer le prin­
c ip e. O r  q u el eft le principe de la G é o ­
m étrie ? L a  nature de l ’étendue ,  non

256 E clam ijjem èns
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fu r  les Elémens de Philofoplùe. 2 57 
pas p e u t-ê tr e  telle qu ’elle eft ,  mais 
telle que nous la c o n c e v o n s ,  c ’eft-à- . 
dire com m e com pofée de parties Sem­
blables entr’e l le s , &  com m e étant fu f- 
ceptibles de tro is d im en fion s, que nous 
p o u vo n s co n fid érer, o u  toutes-enfem - 
b le  , o u  d eu x à  d eu x , o u  chacune Sé­
parém ent.

L e  prem ier ufage de la M etaphynque 
e n  G éom étrie  ,  eft de d onner d’après 
cette n o tion  des idées claires du fo lid e , 
de là fu r fa ce , de la  ligne ; Yabus fero it 
de d iflerter fur la nature de l’ é ten d u e, 
fur l’ exiften ce du p o in t m athém atique , 
q u i n’ eft qu ’une a b ftraâ ion  d e l ’e fp n t, 
fur la nature de la ligne clroite qu ’il 
n ou s eft il difficile de bien d éfin ir,  quoi­
qu e nous la connoiffions affez par fa 
prop riété principale pou r en déduire 
évidem m ent toutes les autres. V o y e z  à 
c e  fu jet nos réflexions précéden tes fur 
les Élémens de Géométrie , § .  X I.

L 'ufage &  Y abus de la  M étaphyfique 
en  G éom étrie p eu ve n t auffi fe faire fen - 
tir  to u t à la fo is dans la m aniéré de 
traiter certaines queftions qui o n t par­
tagé les G é o m e tre s , par e x e m p le , dans 
celle  de Y angle de contingence , d on t 
nous avon s parlé plus haut : on  verra
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Y abus de la M étaphyfique dans les diffi­
cultés d on t o n  a em brouillé cette q u e s­
tion  ,  faute d’avo ir fixé nettem en t l ’idée 
q u ’o n  d e v o it attacher au m ot angle ; 
o n  ap p ercevra  Vufage de la M étap h yfi- 
q u e dans l ’exam en de la  véritable idée 
qu on  doit attacher à ce m o t , exam en 
au m o y e n  duquel tou te cette  co n tro- 
v e rfe  fe réduit à une queftion de nom . 
N ou s avon s déjà rem arq u é,  à  l ’occafion  
de cette co n trov erfe  m êm e , que. ce 
n ’e ft pas le feul exem ple de pareilles 
difputes é levées dans le  fe in  des M athé­
m atiques , &  qui au grand Scandale de
1 év id en ce  d on t cette fc ien ce  fe  g lori­
fie , o n t partagé quelquefois les Savans 
les plus éclairés &  les plus célébrés.

Vufage  &  l'abus de la M étaphyfique 
p e u v e n t en core avo ir lieu  dans la Solu­
tion  de certains problèm es ; on  tom be 
dans 1 abus , en  vou lan t e m p lo y e r  les 
raifonnem ens m étaphyfiques à réfoudre 
des queftions pou r lefquelles nous avon s 
un guide plus l u r , le calcul &  l ’an alyfe 
q u i n e p eu ve n t nous égarer , au lieu  
q u ’une M étaphyfique vague &  hafardée, 
quelquefois m êm e une M étaphyfique 
claire &: fim ple en  apparence , peut 
n ou s égarer Souvent. Q u ’o n  dem ande

-  5 S Eclairclfjem ens
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fu r k s E lé m tn s  de Philofophk. l ’jÇ 

par exem ple , quelle  e ft la ligne qu ’u n  
corps pelan t doit décrire pou r aller d’u n  
p o in t don né à u n  autre p o in t donné 
dans le tem s le plus cou rt qu ’il e ft p o f-  
fible ; un M étap h yficien  ,  fur-tout s’ il 
a vo it le m alheur d’être un peu  G é o m è ­
tre  , répondroit to u t d’un cou p  &  fans 
h é fite r , que la ligne qu ’o n  cherche eft 
u ne ligne droite ; parce que cette  lign e  
étant la plus courte de to u te s , d oit par 
con féqu en t être parcourue en m oins de 
tem s qu ’aucune autre. L e  M étaphyficien. 
fe  trom peroit ; une analyfe exafte  fait 
v o ir  que la ligne cherchée eft une cou r­
b e . M ais que peut faire la M étaph yfique, 
&  en q u o i confifte ic i  fon  véritable 
ufage ?  E lle p e u t , quand le problèm e eft 
r é lo lu , éclairer l’efprit jufqu’à un  certain 
p o in t fur le réfultat de la io lu tio n , d'nft- 
p e r  le  paradoxe auquel cette^ fo lu tion  
fem ble co n d u ire , faire con n oître com ­
m en t il e ft poifible q u ’une certaine 
lign e  c o u rb e , quoique plus lon gue q u e 
la  ligne d ro ite ,  fo it néanm oins parcou­
rue en  m oins de tem s.

L a  M étaphyfique peut faire en core 
plus ; elle peut m ê m e , n on  pas faire 
tro u v er la fo lution  des p ro b lèm es, m ais 
faire en trevo ir en  pluûeurs cas la rou te
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qu on d oit fin vre  p o u r arriver à cette 
Solution ; e lle  y  p arvien t par un exam en 
a tten tif des circonftances de la queftion 
p ro p o fé e . Par ex e m p le , dans celle  dont 
i l  s’a g it , elle nous m ontre que la p ro ­
priété d’être lacoiirb e de la plus v îte  def- 
cen te  , d oit a v o ir  lieu  n on -feu lem en t 
dans la courbe prife en to ta l, mais dans 
chacune de fes parties infinim ent peti­
tes ; d ’o ù  l’o n  v o it  que la queftion  fe 
réduit à tro u ver une courbe don t chaque 
partie infinim ent p etite  fo it parcourue 
dans un tem s plus court que toute autre' 
petite  partie de courbe paffant par les 
m êm es extrém ités ; dès-lors la v o ie  e ft , 
p o u r  ainfi d ir e , o u v erte  au c a lc u l, &  
le  problèm e eft réduit à une pure quef­
tio n  d’analyfe. O n  peut v o ir  ce que 
nous avon s dit iù r cela  dans l ’E ioge de 
M . B ern ou lli, à i ’occafion de cette quef­
tion  m ê m e , T o m e  II. de nos M élanges, 
depuis la page 17  jufqu’à  la page 25 ; 
«ous^avons taché d ’y  ex p o fer  tou t à la 
fois Yufage &  Yabus q u ’on peut faire de 
la M étaphyfique dans cette queftion ,e n -  
v ifagée m êm e fous d ivers autres points 
d e  v u e  ; un tel exem ple fera plus utile 
p o u r faire fen tir cet abus & c e ta / â g £ q u e 
des préceptes généraux fans application..

2-6o EclairciJJem ens
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Enfin Vufage &. Y abus de la M étap h y­
fique en  G éom étrie p eu ve n t fu r - to u t  
a v o ir  lieu  dans deux parties confidéra- 
bles de cette derniere fcien ce  , dans 
l ’application de l ’analyfe à  la G éo m é­
trie ,  &  dans le  calcul infinitéfimal.

N ou s l’avon s déjà dit ailleurs ; u n e  
M étaphyfique auifi fine que vraie a pré- 
fid é à l’ in ven tion  du calcul a lgébriqu e, 
de l’application de ce calcul à la G é o ­
m étrie , &  fur-tout du calcul'infin ité­
fimal. C e tte  M étaphyfique lum ineufe &  
fim p le , qui a guidé les inventeurs , leur 
a  fait im aginer des form ules ou  façons 
abrégées de s’e x p rim e r, dans lefquelles 
tou te  cette M étaphyfique e ft , pour ainfi 
dire ,  en velop p ée  ; mais ces fignes abré­
gés o n t cela de com m ode , q u ’ils rédui- 
ie n t prefque tou te la fcien ce  à des opé­
rations purem ent m échaniques. C e s  
opérations fon t à  la M étaphyfique qui 
a guidé les in v en teu rs, ce que lés réglés 
u fuelles de la Gram m aire fon t à la M é­
taphyfique des idées d’après lefquelles 
ces réglés o n t été établies ; M étaphyfi- 
qùe qui ne peut être connue &  fentie 
que par les P h ilo fo p h e s, au lieu  q u e 
les réglés qui en  fo n t le réfultat fon t à 
la  portée de la_multitu.de, &  deitinées à

fur les Elémens de Philofophie. 161
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io n  ufage. D e  m êm e , dans les A rts 
m échaniques , l ’efprit 6c le génie des in ­
ven teu rs fe  t r o u v e , fi o n  peut parler 
d e  la fo r te ,  réduit 6c  con cen tré  dans 
u n  p etit nom bre d’opération s m anuel­
l e s ,  d ’autant plus admirables , que leur 
fim plicité les m et à  portée d’être, exécu­
tées par les mains les plus groffieres , 
par des hom m es b ien  éloignés de fe  ' 
d ou ter de l’ efprit qui m et leurs doigts 
en  m o u v e m e n t; à p eu -p rès com m e le 
corp s eft guidé par une am e qu’il n e  
co n n o ît  point.

C ’eft d on c cette M étaphyiique pri­
m itive  , que le P hilofophe doit chercher 
dans les opérations algébriques ,  dans 
l ’application de ces opérations à  la G é o ­
m étrie , 6c dans le  calcul infinitéfim al.

P o u r y . parvenir 6c n e  s’égarer ja­
m ais , il d oit toujours avo ir devan t les 
y e u x  cette grande v é r ité , que la M éta - 
p h yfiq iîe  q u ’il cherche d oit être auflï 
iim ple &  aufli' lum ineufe que les o p é­
rations qui en  fo n t le  réfultat fon t fûres 
&  faciles ;  parce qu ’il eû t été im poffible 
q u e des principes obfcurs &  alambiqués 
e n fle n t conduit à des con féqu en ces qui 
n e le fu flen t pas. U n  G éom etre qui 
p ar de va in es fubiilités m étaphyfique^

z 6 z  E  claircijftm m s
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fu r  les Elémens de PhilofopJàe. 263 
obfcurciro it la G é o m é tr ie , m ériteroit 
d’être appellé le Scot des M aîkéin ati- 
qu es ,  &  a ve c  b ien  plus de'raifon q u e 
les A rgum entateurs pS d io laftiq u es n e 
m éritent ce nom ^en Philofophie ; car 
fo u v e n t ces dern iers em brouillent par 
leurs iùbtilités ce qui éto it déjà très- 
o b fcu r par foi-m êm e ; celui-là  em brouil- 
lero it par les fiennes ce q u i peut être 
réduit à des notion s claires.

O n  t r o u v e r a , je  pen fe , le caraftere 
d e lum iere &  de iîm plicité que nous 
d e v r o n s ,  dans les notion s m étaphyii- 
q u es que n ou s avons données ci-deffus 
de la  nature des opérations a lgébriqu es, 
d e  celle  des rapports incom m enfura- 
b le s , &  fur-tout de celle des quantités 
n é g a tiv e s , fur lesquelles tant de G é o -  

' t "  ’’ ' r *i- ;s fe  fon t form é

.................. .......t em ent dans le
calcul infinitéfim al que Yufage &  Y abus 
de la M étaphyfique p eu ve n t fe  faire

(  b )  J’ai donn é dans mes O p u fiu les mathématiques ,  
T o m e  I. p age 1 0 4 , la  v ra ie  ra ifo n , f i j e  n e  m e trom ­
p e , du prin cip e  d e la  m u ltip lica tio n  d es lig n es dans 

l e s  q uantités n é g a tiv e s . J e  ne con n ois au cu n  A lg é- 
b rifte  q u i a it  p en fé  à  c e tte  raifon  ,  q u e  je  crois c e ­
p endant la  v é r ita b le  .  ne fû t-c e  q u e  par fo n  e x trem e 

jjrçiplicité.

SCD LYON 1



1 6 4  Eclaircijjemens
égalem en t fentir. N ou s le difons a v e c  
p e in e , &  fans vo u lo ir  outrager les mânes 
d ’un hom m e célébré q u i n’eft p lu s ,  il 
n ’y  a  peut-être p o in t d’ouvrage o ii l ’o n  
tro u v e  des p reu ves plus fréquen tes de 
l ’abus dont nous parlons , que dans 
l ’ouvrage très-connu de M . de Fonte- 
n elle , qui a  pou r titre : Élémens de la  
Géométrie de L’ infini ; ouvrage dont la 
le d u re  eft d ’autant plus dangereufe aux 
jeunes -G éom etres,  que l ’auteur y  pré- 
fen te  fes fophifm es a v e c  une forte d’élé­
gan ce ,  & ,  pou r ainfi dire , de grâce ,  
d o n t le fu jet ne paroiffoit pas fu fcepti- 
ble. Il fem ble que les ouvrages géom étri­
qu es d e  ce P hilofophe fo ien t deftinés à  
produire fur les jeunes gens q u i en tren t 
dans la carriere des fc ie n c e s , le m êm e 
effet que fes ouvrages de Belles-Lettres 
fur les jeunes L ittérateu rs, celu i d ’éga- 
re r  les uns &  les autres par des dé­
fauts d ’autant plus p rop res à  féd u ire,' 
q u ’ils fe tro u ven t , &  agréables par 
e u x  - m êm es , &  joints d ’ailleurs à  des 
beautés réelles. L a  grande fou rce des 
erreurs de M . de F on ten elle  e ft d ’avo ir 
v o u lu  réalifer l’ infini , &  conféquem - 
m en t en  faire la bafe réelle de fes 
calculs -, au lie u  de le r e g a rd e r, ainlî

q u e
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fu r  les E lhnens de Plùlofophie. z  65 
q u e nous l’avon s f a i t ,  ( c )  com m e la  
limite à  laquelle le fini ne peut jamais 
atteindre , &  de chercher dans cette 
n o tio n  fi fim ple &  fi Vraie l ’explication  
des paradoxes que les réfultats de ce 
ca lcu l fem blent préfen ter. V o ic i le rai- 
fo n n em en t de l’ illuftre Secretaire de 
l ’A cadém ie des S cien ces pou r établir 
P exiften ce réelle  de la grandeur infinie : 
L a  grandeur, d it-il, eflfufceptible d'aug­
mentation fan s fin . E lle  n efl donc pas &  
ne peut être fuppofée dans le même cas , 
que f i  elle r i  ¿toit pas Jiifceptible d'augmen­
tation fa n s  f in  : or f i  elle r i ¿toit pas fiifcep- 
tib.le diaugmentation fa n s  fin  , elle refleroit 
toujours finie ; donc ¿tant fufceptible d'aug­
mentation fan s f in  , elle peut être fuppofee 
infinie. Il e ft aifé de répondre , que la 
d ifférence en tre la grandeur fu fcep tib le  
d’augm entation fans f in , &  la grandeur 
q u i ne le fero it p a s , ne confifte poin t 
en. ce q u e la fécon d é refteroit toujours 
fin ie , au lieu  q u e la prem iere p eu t être 
fu p p o fée infinie ; mais en  ce  q u e la 
fécon d é refte finie fans p o u v o ir  paffer 
certain es lim ites , au lieu  que la  pre­
m iere p eu t être  fu ppofée auffi grande

(c) V o y e z  l ’É c la irc iflem en t fu r le s  p rin cip es m éta - 
■phyfiques du ca lcu l infinitcfim al, dans le  § .  précéd en t.

Tome F .  M
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qu’ on vo u d ra  , en  dem eurant néan­
m oin s tou jou rs fin ie . _ .

A u ffi qu el a  é té  le fru it du principe 
hafardé d ’o h  notre  illuftre P h ilosop h e 
e ft  parti ? D e  le m en er à des. co  ni ci- 
q u e nces d on t Pabfurdité auroit d u  lu i 
o u v r ir  les y e u x  fur ce principe m êm e.
Il d o n n e , par ex e m p le , p o u r réellem en t 
e x ila n te s  , des quantités q u ’il appelle 
fin ies indéterminables , &  q u i n e f o n t , 
fé lo n  lu i ,  ni finies n i' infinies ; com m e 
fi de pareilles quantités n’éto ien t pas u n  
véritab le  être de ra ifo n , d on t il e ft im - 
poffib le  de fe  form er aucun e idée. Il eft 
v ra i que cette  conclufion  abfurde ê ft  
la  fu ite nécefiaire d u  prin cip e ,_ que la 
grandeur p eu t être fu p p o fée infim e ; 
car  il e ft clair que dans Ion pafiage du 
fin i à l’infini , qui ne fauroit etre u n  
pafiage brufque , elle n e p eu t etre m  
fin ie ni infinie. C ’eft en co re  en  v e rtu  
du m êm e principe , que M . de F on te- 
n elle  a d iitingué differens ordres d ’in ­
finis &  d’infin im ent p e t its , qui n ’ex if- 
ie n t  pas plus les uns q u e les autres ; 
q u ’il a diftingué de m êm e d eu x efp eces 
d ’in fin is , l'infini métaphyfique &  l  infini 
géométrique, aufii chim ériques l ’un q u e 
l ’a u tre , quand o n  vo u d ra  leu r attribue? 

y n e  ex iften ce réelle .

2.66 Eclairciffem ens
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fu r  les E tim m s de Philofophle. i 6j  

N o u s avons tâ c h é , dans l’É clairciffe- 
m en t particulier fur les principes du 
calcul înnnâïefim al, d ’ex p o fer  la vra ie  
M etap h yfiq u e qui fert de bafe à  ces 
p r in c ip e s , Sc à laquelle nou s n ’avo n s 
rien  a ajouter ic i ; cette M eta p h y fiq u e , 
oc celle q u e nous avon s tâché de répan­
d re  dans to u t c e  que nous avo n s dit

r1]r r  ’  P e u ve n t don ner une idée 
lum ian te de celle qui d oit être  em p loyée  
e n  G eom étrie  ,  &  de celle  q u i doit y  
être proferite.

M i ]
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É c la ir c if fe m e n t  r e la t i f  à  la  p a g e  1 8 y  

d e n o s  Ê lè m e n s  d e  P h i l o f o p h i e , 

f u r  r e fp a c e  &  f u r  le  tem s.

L E s Ph ilofophes dem andent fi l’ efpa- 
ee a une ex iften ce indépendante 

d e la m atiere , &  le tem s une ex iften ce 
in dépen dan te des êtres exiftans ; y  au- 
roit-il u n  efpace s’ il n’y  a vo it poin t de 
c o rp s , &  une durée s’il n’y  a vo it rien  ? 
C e s  queftions v ie n n e n t , ce m e fem ble ,  
d e  ce qu ’o n  fu p p ofe  à l’ efpace bc au 
tem s plus de réalité qu ’ils n’en  ont.

E t prem ièrem ent quant à 1 e ip ace , 
fu p p o fo n s tro is corps contigus qui ie  
tou ch en t im m édiatem ent : im aginons 
p o u r  u n  m om en t que celu i du m ilieu 
îo it  ô té ;  il réitéra, entre les d eu x corps 
extrêm es u n  efpace d on t l’ etendue iera 
éeale à  celle qu ’o ccu p o it le corps du 
m ilieu ; cet efp ace a  b ien  évidem m ent 
lin e exiftence indépendante de celle de 
ce  troifiem e c o r p s ,  puifqu’ il exifte  éga­
lem en t , fo it que ce troifiem e œ rp s  
io it  mis entre les deux corps extrêm es , 
o u  qu ’ il en fo it ô té  ; a v e c  cette diffé­
ren ce que dans le prem ier cas 1 eip ace
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fu r  les EUthens de Philofophle. 16 9  

e ft im pénétrable , c ’eft-à-dire qu ’on  ne. 
p e u t y  p lacer un n o u veau  corps , &  
q u e dans le fé c o n d  on peut y  placer un 
corps dont l ’étendue foit égale à ce lle  
d e cet efp ace. D ’un autre c ô t é ,  quand 
le  troiliem e corps eft placé entre les 
d eu x  a u tre s , les d eu x efpaces d on t o n  
v ie n t de p a rle r , l’un pénétrable , l ’autre 
im p én étrab le, n ’en fon t plus qu ’un : le  
prem ier eft d on c anéanti ; car o n  n e 
p e u t pas dire que ce fo it le fé c o n d , 
puifque cet efp ace im pénétrable appar­
tien t au troifiem e corps placé en tre les 
d eu x  a u tre s , &  que ce troifiem e corps 
exifte  évidem m ent. O to n s  à préfen t c e  
troifiem e corps , en  laiiTant les d eu x au­
tres à  leur place ; l’ efpace pénétrable , 
auparavant anéanti , renaîtra to u t-à- 
cou p  &  fera com m e créé de n o u veau . 
O r  cette fucceffion  d’anéantiffem ent &  
d e  cré a tio n , qu ’011 peut m ultiplier tant 
q u ’on  vou dra  , e ft une ch ofe abfurde , 

on  fu p p ofe  que l’efp ace fo it u n  ê tre  
r é e l , une fubftanee , en  un m o t autre 
ch ofe , fi je puis parler de la forte , 
q u ’une iim ple capacité , prop re à rece­
v o ir  l ’étendue im pénétrable. L e s  en fan s 
q u i difent que le  vu id e n ’eft rien o n t 
r a ifo n , parce q u ’ils s’en tien n en t aux 
fsmples notion s du fen s com m un ; &  les
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P h ilo fop h es q u i v e u len t réalifer le  vu id e  
Ce perden t dans leurs Spéculations.

A  l’égard du tem s ,  il eft d ’abord  
certain  que nous n’en  avo n s la  notion, 
qu e p a r 'la  fu cceffion  de nos idées ; il 
ne  l’ e ft pas m oins que ce n’eft pas la 
fu cce ffio n  de nos idées q u i fait le te m s, 
puifque le  tem s a une m efure in d ép en ­
dan te de nos idées ,  m efure q u e nous 
fo u rn it le  m ou v em en t des corp s. M ais 
y  auroit-ii u n  te m s ,  s’ il n ’y  a v o it  rien  
du t o u t } O u i &  n on  ; com m e on p eu t 
d ire q u ’ il y  auroit u n  lieu &C q u 'il n’y  
e n  auroit pas s’il n’y  a v o it  p o in t de 
co rp s ; qu ’ il y  auroit u n  l ie u , parce q u ’ il 
y  auroit u n  efp ace prêt à  re c e v o ir  les 
corps ; q u ’il n’y  en  auroit p a s , parce  
q u e  l’ idée de lieu  fu p p o fe  celle du corp s 
q u i l ’o ccu p e. D e  m êm e s’il n’y  a v o it  
n e n , il n’y  auroit point de te m s , p arce 
q u e l ’idée de tems e ft relative  à des 
-êtres qui exiftent fu cceffivem en t ; &  il 
y  en  auroit u n , parce que le teins^ ne 
fe ro it  alors q u e la fim ple poftibilité de 
fo cceffio n  dans des êtres q u i n’ex ifte- 
ro ien t pas ; fu cceffio n  q u i n ’eft rien  de 
ré e l q u ’autant qu ’il y  a réellem en t des 
êtres exiftans.

Q u o i qu ’il en  fo it de cette d ifcuffion 
fur l’ efp ace &  fur le  tem s ,  nous n e

o.’j o  E cla lrc ijjim cns
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fu r  les Elémens de Philofoplùe. x j i  
(aurions tro p  infifter fur ce que nous 
a v o n s  déjà dit a illeu rs, qu ’elle eft ab fo - 
Jument étrangère &  inutile  à la M écha- 
n ique. C e t te  fc ien ce  n e fitppofe autre 
ch o fe  -que les notion s naturelles de 
l ’ efp ace &  du tem s , telles q u ’elles fon t 
dans tous les hom m es ; notion s trè s-  
fim ples oc très-nettes par e lles-m êm es, 
&c que la P hilofophie feule a le p riv ilège  
d ’obfcureir &  d’em brouiller.

M ais les queftions q u e nous v e n o n s 
d e  p rop ofer fur la nature du tem s &  
d é  l’e fp a c e , nous fou rn iron t l ’occafion  
d ’un éclairciffem ent utile fur la défini­
t io n  que les M échaniciens don n en t de 
la vîtefle .

L a  v îte ife  d ’un corps qui fe m eut uni­
form ém en t , e ft  égale ,  d ifen t-ils ,  à  l ’ef­
pace d ivifé  par le tem s ; ou  , com m e 
s ’exprim en t d’autres M ath ém aticien s, 
le  réfultat de cette d iv ifion  eft la m efure 
d e  la v îte fle . C e tte  m aniéré de s’expri­
m e r , prife à la  r ig u e u r, ne p ré É n te  poin t 
d ’idée n ette ; car o n  n é fauroit d iv ifer  
l ’efpace par le tem s ; o n  ne d ivife  point 
u ne quantité par une autre de n a tu re- 
différente ; d iv ifer une lieue par. une 
heure, c ’e ft com m e fi on  v o id o it  favo ir 
com bien' de fo is une heure eft co n te ­
nue dans une lie u e , .¡k o n  v o it  b ien  que
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1 7 2  Eclaircîjfem ens, & c .' 

cette  qu eftion  n ’a pas de fens. Q u e  Veut 
d on c dire cette p rop ofition  ,  la  vîteffe 
ejl égale à Vefpace divifé par Le tems ? 
C e la  v e u t dire , que ii d eu x corps fe 
m eu ven t u n ifo rm ém en t, leurs v îte fles  
fe ro n t entr’elles com m e les nom bres 
qui exprim en t les rapports des efpaces 
q u ’ils p arcou ren t, fo n t aux nom bres q u i 
exp rim en t les rapports des tem s em ­
p lo y é s  à  parcourir c e s  efp aces. Q u ’un 
corp s q u i fe m eut uniform ém ent faffe 
cen t toifes en 6 m in u te s, &  un autre 
2. 5 to ifes en % m inutes , les v îte fles  
fero n t en tr’elles com m e le rapport des 
efp aces , c ’eft-à-dire com m e le rapport 
d e 100 à 2.5, e ft au rapport des tem s , 
c ’eft-à-dire au rapport de 6 à  2 ; ces  
v îte fle s  feron t d on c com m e 4  à 3 , &  
ainfi du refte .

C e t  éclaireiflëm ent fur la définition 
d e  la v î t e f le , eft analogue à  celu i que 
n o u s avo n s donné plus haut fur la 
m efu re des parallélogram m es par le  
p rod u it de leu r bafe &  de leu r hauteur ; 
&c l’un &  l’autre ferv en t à m on trer 
q u el fo in  on  d oit apporter dans les 
E lém ens de M athém atiques , p o u r dé­
ve lo p p e r  les idées que certaines défini­
tion s ne p réfen tent pas a v e c  tou te  la 
précifion  néçeflaire.
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Z > £ 5  P  R O  B A B I L I T É S .

N  fe plaint affez-com m uném ent 

jf O  t)| H11? *e s P > n # Jes des M athém a- 
tiçiens , appliquées aux objets 

de la n a tu re , n e ’le  tro u ve n t que tro p  
e n  défaut. P erfon n e néanm oins n ’a vo it 
en co re  apperçu  o u  cru  a p p ercev o ir  cet 
in co n v é n ie n t dans ce calcul des P roba­
bilités. J’a i o fé  le prem ier p ro p o le r  des 
doutes ( a )  fur quelques principes qui 
fe rv e n t de bafe à ce calcul. D e 'g r a n d s  
G éo m ètres o n t jugé ces doutes dignes 
d ’a t t e n t io n d ’autres grands G éo m etres 
les o n t tro u vés dbfum es} car pourquoi 

.ad ou ciro is-je  les term es d on t ils fe fo n t 
ferv is  ? La qu eftion  e.ft de favo ir s’ils 
o n t eu tort de les.,em p loyer , &  en  ce

( a )  O p u fcu l«  m athém atiques,  T . II.'M ém , X .

M  vj

2Ç75
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2y(S Sur le calcul
car ils auroien t doublem ent tort. L eu r 
d é c ifîo n , qu’ils n’o n t pas jugé à  prop os 
de m o tiv e r , a en couragé des M athé­
m aticiens m é d io cre s , qui fe  fon t hâtes 
d’écrire fur ce fu je t ,  &  de m ’attaquer 
fans m ’entendre. Je vais tacher de m  e x ­
p liquer fi c la irem en t, que prefque tous 
m es ledteurs feron t à p ortée de m e 

ju ger. .
Je rem arquerai d’abord qu ’ il ne  lèro it 

pas é to n n a n t, q u e des form ules o ù  o n  
fe p rop ofe  de calculer l'incertitude m ê­
m e , puffent (  à  certains égards au 
m oins )  participer à  cette incertitude ,  
&  laid er dans l’efprit quelques nuages 
fu r la v é rité  rigoureufe du réfultat 
q u ’ elles fourniffent. M ais je  n’ iniifterài 
p o in t fur cette  réflexion  , trop  vagu e 
p o u r  qu’on  puiiTe en  rien  co n clu re. Je 
n e m’arrêterai p o in t n on  plus à faire 
v o ir  que la th éorie  des Probabilités ,  
telle qu ’elle eft préfentée dans les livres 
q u i en tra ite n t, n’eft fur bien des points 
n i aufli lu m in e u fe , n i auffi com plette 
q u ’o n  pou rroit le croire ; ce détail n e 
p o u rro it être en ten d u 'q u e des .Mathé­
m aticiens , &  en core une fois je  v e u x  
tâch e r ici d’être entendu de tou t le  
inonde. J’adopte d o n c ,  o u  p lu tô t j’ ftd-
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m ets pou r bonn e dans la rigueur m athé­
m atique , la théorie ord inaire des P ro ­
babilités; &  je  vais feu lem ent exam iner 
fi les réfultats de cette th é o r ie , quand 
ils fero ien t hors d ’atteinte dans l ’abftrac- 
tion  g éo m étriq u e , n e fon t pas fufcep- 
tibles de reftriction , lorfqu ’o n  applique 
ces  réfultats à  la nature.

P ou r m ’expliquer de la m aniéré la 
plus p ré c ife , v o ic i le p o in t de la diffi­
cu lté  que je p rop ofe .

L e  calcul des Probabilités e ft ap p u yé 
fur cette fu ppofition ,q ue tou tes les com - 
binaifons différentes d ’un m êm e effet 
fo n t égalem ent poffibles. Par ex e m p le , 
fi o n  jette u n e p iece  en  l’air 100 fo is 
de fu ite , on  fuppofe qu ’il e ft égalem ent 
poffible, que p ile  arrive cen t fo is de 
fu ite , ou  que p ile  &  croix  fo ien t mêlés y 
en fu ivant d ’ailleurs entr’eu x  te lle  fu c- 
cefiîon  particulière qu ’o n  vo u d ra  , par 
exem ple , pile  au prem ier cou p  , croix 
aux d eu x coups fu ivants , pile  au qua­
trièm e , croix au cinquièm e ,  pile  au 
fix iem e &  au fe p tie m e ,  & c .

C e s  deux cas fo n t fans doute égale­
m ent poffib les, m athém atiquem ent par­
la n t; ce n’e ft pas là  le  p o in t de la  diffi­
culté ,  ôc les M athém aticiens m édiocres

des Probabilités. 2 7 7
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d on t -je parlois tou t à l ’heure o n t pris la 
p ein e fort inutile d ’écrire de lon gu es 
differtations pou r p ro u v er cette égale 
poffibilité. M ais il s’agit de fa v o ir  ii ces 
d eu x c a s , égalem ent poffibles mathéma­
tiquement , le fo n t auffi phyfiquement &  
dans l’ordre des ch oies ; s’il f i t  phyfiquer 
m en t auffi poffible que le  .m êm e effet 
a rrive  100 fois de fuite ,  qu ’ il l’eft que 
c e  m êm e effet fo it m êlé a v e c  d’autres 
fu ivan t telle loi qu ’o n  vou dra  m arquer. 
A v a n t q u e de faire là  -  deffus nos ré­
flex ion s , nous prop oferon s la queftion  
fu ivante , très-con nue des A lgébriftes.

P ierre jo u e  a v e c  Paul à cro ix  o u  p ile , ' 
a v e c  cette con dition  q u e fi Paul am ene 
p ile  au prem ier cou p  , il recevra  un 
é c u  de P ierre ; s ’il n ’am ene pile  qu ’au 
fé c o n d  c o u p ,  z  écus ; s’il n e l’am ene 
qu ’au tro ifie m e , 4  écus ; au quatrièm e-,
8 écus ; au cinquièm e ,  16  ; &  ainlî de 
fu ite ju fq ifà  ce q u e p ile  v ie n n e ; o n  de­
m ande l’èfpérance de Paul., ou  ce q u i 
e ft  la m êm e ch ofe , ce q u ’il doit d o n n er 
à  M erre avant que le jeu  co m m e n c e ,  
p o u r jou er a v e c  lui à jeu  é g a l , ou  , 
com m e on s’exprim e d’o rd in a ire , pour 
fo n  enjeu.

L es form ules connues du calcul des

2̂7 8  S u r  le calcul
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Probabilités fo n t v o ir  a ifem en t,  &  tous 
les M athém aticiens en  co n v ien n en t, que 
fi P ierre &  Paul ne jou en t qu ’en  un 
c o u p , Paul doit d o n n era  P ierre u n  dem i 
écu  ; s’ils ne jo u en t q u ’en  d eu x c o u p s , 
d eu x  dem i é c u s , o u  un écu  ; s ’ils ne 
jo u en t q u ’en  tro is c o u p s , tro is dem i 
écu s ; en  quatre coups ,  quatre dem i 
é c u s , & c .  D ’où  il eft év id en t que fi-le 
nom bre des coups eft in d é fin i, com m e 
o n  le fuppofe ic i ,  c ’eft-à-d ire  fi le je u  
n e d oit ceffer que quand pile v ie n d r a , 
ce qui peut (m ath ém atiqu em en t par­
la n t)  n ’arriver jam ais, Paul doit d on n er 
à P ierre une infinité de fo is u n  dem i 
écu  , c ’eft-à-dire une fom m e infinie. 
A u cu n  M athém aticien ne con tefte  cette  
eon féq u en ce ; mais il n’en eft aucun q u i 
n e fen te  &  n’a vo u e que le réfultat en  
e ft  abfurde ,  &  qu ’il n ’y  a pas de 
jo u eu r qui v o u lû t à  un pareil je u  rif- 
q u er feu lem ent 50 é c u s ,  &  m êm e beau­
cou p  m oins.

Plufieurs grands M athém aticiens fe  
fo n t efforcés de réfoudre ce cas fin gu- 
lier. M ais leurs fo lution s , qui ne s’a c ­
cord en t n u lle m e n t, &  qui fon t tirées 
de circonftances étrangères à  la cmef? 
tio n  j  p ro u v e n t feu lem en t com bien

des Probabilités. 2 7 9
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i 8 o  Sur le calcul
ce tte  queftion  eft em barraflante ( ¿ ) ,  
U n  d’en tr’e u x  croit l ’a v o ir  réfo lue en  
difant que Paul ne doit pas d on n er u n e 
fom m e infinie à P ie r r e , parce que le 
b ien  de P ierre n’eft pas in f in i, &  qu ’ il 
n e  peut don ner n i prom ettre plus q u ’il 
n ’a. M ais p o u r v o ir  à q u el p o in t cette 
fo lu tion  eft illu fo ire , il fuffit de co n fi- 
d é r e r , que quelque énorm es richeffes 
q u ’on  fuppofe à P ie rre , P a u l, à  m oins 
d ’être f o u , ne lui d on n erait feu lem ent 
pas m ille écus , quoiqu ’il d ût rattraper 
ces m ille écus &c au-delà fi pile n ’arri- 
v o it  qu ’au onziem e cou p  ; plus de d eu x 
m ille écus fi pile n ’arrivoit q u ’au dou­
z iè m e , quatre m ille écus au tre iz iem e , 
&c ainfi de fuite.

O r  q u ’o n  dem ande à Paul pourquoi 
il n e  d on n erait pas ces m ille écus? C ’eft, 
répon d ra-t-il, parce q u ’il n ’eft pas vrai- 
fem blable que pile n’arrive q u ’au o n zie­
m e coup. M ais , lui d ira -t-o n , fi pile 
n ’arrive qu ’après le  onziem e cou p  ,  ce 
q u i peut être ,  vo u s gagn erez b ien  au- 
d elà  de v o s  m ille écus : j ’a v o u e ,  répli­
quera P a u l , q u ’en  ce cas je  pou rrais

(  b )  O h  p e u t v o ir  c e s  {b lutions dans le  cinquièm e 
T o m e  d es M ém oires d e  l ’A cad ém ie  de P é te is b o u r g , 
dans le  re c u e il d es M ém o ires  d e M . F o n ta in e ,  & c .  .
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gagner confidérablem ent ; mais il e ft û  
p eu  probable que pile n ’arrive pas avant 
îe  onzièm e c o u p , que la greffe  fom m e 
qu e je  gagnerois par-delà ce onziem e 
cou p  , n’eft pas fuffifante pou r m ’enga­
g er à courir ce rifque.

Q u an d  Paul s’en  tien d rait à ce rai- 
fo n n e m e n t, c ’en fero it déjà affez pou r 
faire v o ir  que les réglés des Probabilités 
fo n t en d éfau t, lorsqu'elles p ro p o fe n t, 
p o u r tro u v er l’ e n je u , de m ultiplier la 
fom m e efp érée par la probabilité du cas 
q u i doit faire gagner cette fom m e; p arcë  
q u e , quelqu ’énorm e que fo it la fom m e 
e fp é ré e ,  la probabilité de la gagner -peut 
ê tre  fi p e t ite , q u ’o n  fero it in fen fe  de 
jo u e r  un pareil jeu. Par exem ple , je  
fu p p o fe  que fur 2000 billets de lo te r ie , 
tou s é g a u x , il d o ive  y  en a v o ir  u n  qui 
p o rte  u n  lot de v in g t m illions ; il fau­
d ra it fu ivant les réglés o rd in a ires, don­
n e r  d ix m ille francs pou r un billet ; &c 
c ’e ft affurém ent ce q u e perfonn e n ’ofe- 
ro it  faire : s’il fe tro u v o it des hom m es 
affez riches o u  affez fous pou r c e la , 
m ettons le lot à d eu x m ille m illio n s,  
chaque billet alors fera d’un m illion ,  
&  je crois que p o u r le  co u p  perfon n e 
n ’o fe ro it en  prendre.

des Probabilités. 2 .81
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C ep en d an t il eft b ien  fu r  que quel­
q u ’un gagneroit à  cette lo te r ie ,  &  que 
par conféqu ent chacun des m ettans en  
p articu lier a l ’efpérance d’y  gagner ; au 
lie u  que dans le cas p rop ofé  ,  o ù  Paul 
fe ro it  obligé de d on n er à  P ierre une 
i'om m e infinie , P ierre  fero it toujours 
fu r  de g a g n e r ,  quelque long-tem s que 
le  jeu  durât ; en  forte que P ierre fero it  
en  droit de fe p la in d re , fi  n ’a ya n t pas 
fix é ' le nom bre des coups , &  pile arri­
v a n t enfin à  te l cou p  qu ’on v o u d r a , 
par exem ple au v in g tiè m e ,  Paul fe con- 
îen to it pou r fo n  en jeu  de d on n er une 
fom m e double o u  t r ip le , o u  centuple 
d e  524288 é c u s , fom m e que P ierre d é­
t r o i t  de fo n  c ô té  donner à Paul.

E n  u n  m o t , fi le nom bre des coups 
n ’eft pas fixé  , &  que P aul m ette au 
j e u ,  avant qu ’il co m m e n c e , telle fom ­
m e qu’ il vou d ra  , y  m ît-il tou t l’o r  &c 
l ’argent q u i eft fur la terre , P ierre eft 
e n  droit de lui d ire qu ’ il n e  m et pas 
a f fe z ,  fi o n  s’en  tien t aux  form ules 

reçu es.
O r  je dem ande s’ il faut aller chercher 

b ien  lo in  la raifon de ce paradoxe , &  
s’ il ne faute pas aux y e u x  q u e cette 
prétendue J'omtm infinie dûe par Paul

2.8 2 S u r  le ca lcu l
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au commeFxcement du je u ,  n’e ft infinie 
e n  apparence ,  que parce qu ’elle e ft 
ap p u yé e  fur une fuppofition fauffe ; 
fa v o ir  fur la fuppofition  que pile  peut 
n ’arriver jamais , &  q u e le  je u  peut 
durer éternellem ent?

Il e ft pourtant vra i , &  m êm e é v i­
d en t , que cette fuppofition  eft poffible 
dans la  rigueur m athém atique. C e  n’eft 
d o n c  que phyjiqiiement parlant q u ’elle 
e ft  fauffe.

Il eft don c fa u x , ph yfiqu em en t par­
lan t , que pile  puiffe n’ arriver jamais.

Il eft d on c im p o ifib le , ph yfiqu em en t 
p a rla n t, que croix a rrive  une infinité 
d e  fo is de fuite.

D o n c ,  p h yfiq u em en t p a rla n t, croix  
n e  p eu t arriver de fuite qu ’un n om bre 
fin i de fois.

Q u e l e ft ce nom bre ? C ’eft ce q u e 
je  n’en trepren ds poin t de déterm iner. 
M ais je  vais plus l o i n , &  je dem ande 
p ar quelle raiion  croix ne l'auroit arriver 
une infinité de fo is de fu ite ,  phyjique- 
ment parlant ¡‘ O n  n e peut en  donner que 
la raifon fuivante : c ’e ft qu ’ il n’e ft pas 
dans la nature qu ’un effet fo it toujours 
&  conftam m ent le m êm e ; com m e il 
n ’eft pas dans la nature q u e tous les

¿es Probabilités. 2.83
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2.8 4  Sur le calcul .
hom m es &  tou s les arbres fe reffem -
blent.

Je dem ande enfuite s’ il eft plus p o f-  
fible , p h yiîq u em en t parlant , que le 
m êm e effet arrive un très-gran d nom ­
bre de fo is de fu ite ,  d ix m ille f o is ,  par 
e x e m p le , qu ’ il ne l ’ eft que cet effet 
arrive une infinité de fo is de fuite ? Par 
e x e m p le ,  eft-il p o ffib le , ph yfiqu em en t 
p a rla n t, que fi o n  jette  une p iece en  
l ’air d ix m ille fo is de fuite , il v ien n e 
d e  fuite d ix  m ille fo is cro ix  o u  pile ? 
Sur cela j’en  appelle à  tous les joueurs. 
Q u e  P ierre &  Paul jo u en t enfem ble à  
c ro ix  o u  p i le , que ce fo it P ierre qui 
je tte  , &  que cro ix  arrive feu lem ent 
d ix  fois de fuite (  ce fero it déjà beau­
cou p  )  , Paul fe récriera infailliblem ent 
au dixiem e c o u p ,  que la ch ofe n ’eft: 
pas n a tu re lle ,  &: que fû rem en tla  p iece  
a été préparée de m aniéré à  am ener 
tou jou rs croix. Paul fu p p ofe  donc qu’il 
n ’e ft pas dans la nature qu ’une p ie ce  
o rd in a ire , fabriquée &  jettée en  l ’air 
fans fu p erch erie , tom be dix fo is de fuite 
du m êm e cô té . Si o n  n e tro u v e  pas 
affez de d ix f o is , m ettons-en v in g t; il 
en  réfultera toujours qu ’ il n ’y  a  point 
de jo u eu r q u i ne faite tacitem en t cette
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des Probabilités. 285
fu p p o fitio n , qu ’un m êm e effet ne fau- 
ro it arriver de fuite u n  certain nom bre 
de fois.

Il y  a quelque tem s qu ’ayan t eu  occa- 
fio n  "de raifonn er fur cette  m atiere a v e c  
un  favan t G é o m e tre , les réflexion s fui- 
van tes m e vin ren t e n c o r e , à l’appui de 
celles que j ’ai déjà exp o fées. O n  fait 
q u e la  lon gueur m o yen n e de la vie des 
h o m m e s, à  com pter depuis le m om ent 
d e  la n a iffan ce, e ft d ’en viro n  27 ans , 
c ’eft-à-dire que 100 en fa n s, par exem ­
p le  , ven u s en m êm e tem s au m o n d e , 
n e v iv ro n t q u ’en viro n  1 7  ans l’u n  p o r­
tan t l’autre ; 011 a  recon n u de m êm e 
q u e  la  durée des générations fucceffives 
p o u r le com m un des hom m es eft d ’en­
v iro n  3 2 ans , c ’eft-à-dire que 20 géné­
rations fucceffives plus ou  m o in s , n e 
d o iv e n t d on ner qu ’en v iro n  20 fo is 
3 2 a n s ; enfin on  a p ro u v é  par tou tes 
le s  liftes de la durée des régnés dans 
chaque partie de l ’E u ro p e , que la durée 
m o y e n n e  de chaque regn e eft d’en viro n  
a o  à 22 a n s , en forte que 1 5 ,  2 0 , 30 ,
50 R o is fucceffifs &  d av an ta g e , ne ré­
gnen t qu ’en viro n  20 à  22 ans l’u n  por­
tant l ’autre. O n  p eu t don c p a rier, non- 
feu lem ent a ve c  avantage , mais à  jeu
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f u r ,  que 100 enfaris nés en  m êm e tem s 
ne v iv ro n t  qu’en v iro n  2 7  ans l’u n  por­
tan t l ’autre , que 20 générations n e 
dureront pas plus de 640 ans o u  en vi­
r o n ,  que 20 R o is  fucceflifs n e régn e­
ro n t qu’e n v iro n  420 ans plus ou  m oins. 
D o n c  une com binaifon  q u i fero it v iv re  
les 100 enfans 60 ans l’un p ortan t 
l’autre , q u i fero it durer les zo_ généra­
tio n s 80 ans ch a cu n e , q u i fero it régn er 
7 0  ans l’un p ortan t l’autre 20 R o is fuc- 
c e ffifs , fero it  illu fo ire  &  h ors des com - 
b in a ifo n sphyftqucnient pofîib les. C e p e n ­
dant ,  à  s’en  ten ir  à  l’ordre m athém a­
tiq ue , cette  com binaifon fero it évid em ­
m en t auiïi poffible qu ’aucune autre. 
C a r  fi d eu x R o is  de fu ite , par exem ple ,  
a v o ie n t régn é 60 ans , il n ’y  auroit 
nulle raifon m athém atique p o u r q u e 
leu r fu cceffeu r n e régn ât pas a u ta n t; 
c e lu i- c i  m ort , il  n ’y  auroit n o n  plus 
nulle raifon m athém atique p o u r q u e le  
fu ivan t ne fu t pas dans le m êm e cas 
&  ainfi de fu ite. D ’o ù  il réfu lte  qu ’ ii 
y  a  des com binaifons q u ’o n  doit exclu­
r e  , quoique m athém atiquem ent p o flï-  
•bles , lorfque ces com binaifons fo n t 
contraires à l’ordre con fian t o b fe rv é  
dans la  nature. O r  il e it  contraire à  cet

2,86 S u r  le calcul
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des Probabilités. 2 8 7  

ordre co n fian t q u e le  m êm e effet arrive  
100 fo is , 50 fois de fu ite . D o n c  la 
com binaison où  l’o n  fu p p ofe  que pila 
o u  croix  arrive 100 ou  50 fo is de fu ite , 
e ft abfolum ent à  re je tte r , qu oiqu e ma­
thém atiquem ent aüm  poiîible q u e celles 
o ù  croix  &  p ile  feron t m êlés.

A u tre  réflexion  ; car plus o n  p en fe  
à  cette  m atiere , plus elle  en  fourn it. Il 
n ’y  a poin t de B anquier de Pharaon q u i 
n e  s ’en richiffe à ce m étier-là  ; p o u rq u o i ? 
C ’e ft que le B anquier ayant de l’avan ­
tage à  ce jeu  , parce que le nom bre des 
cas qui le fo n t gagner eft plus grand q u e 
le  nom bre des cas qui le  fo n t perd re ,  
il arrive au b o u t d ’un certain tem s q u ’il 
a plus de fo is  gagné a u e  perdu. D o n c  
au b o u t d’un certain tem s il e ft a rrivé  
plus de cas favorables au B anquier 
q u e de cas défavorables. D o n c  p u is­
q u 'il y  a , com m e le calcul le p ro u v e  
&  com m e o n  le fu p p o fe , plus de cas 
favorab les au  B anquier q u e de cas dé­
favorables , il e ft clair qu ’au b o u t d ’un 
certain  te m s , la fu ite des événem en s a 
e n  effet am ené plus fo u v e n t ce qui d e- 
V oit plus fo u v e n t arriver. D o n c  les 
com binaifons q u i renferm en t plus de 
cas défavorables q u e de favorab les, fo n t
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i8 8  '  Sur le calcul 
(  au b o u t d ’u n  certain  tem s )  m oins 
p o iiib lesphyfiquement que les a u tre s , &  
p eu t-être  m êm e d o ive n t être r e je tté e s , 
q u o iq u e m athém atiquem ent tou tes les 
com binaifon s fo ien t égalem ent p o fli-  
bles. D o n c  en  g én éra l, plus le nom bre 
des cas favorables e ft grand dans u n  je u  
q u e lc o n q u e , plus au bout d’un certain 
tem s le gain eft f u r ,  &  o n  peut ajouter 
m êm e que ce tem s fera  d ’autant m oins 
lo n g  que le nom bre des cas favorables 
fera  plus grand. D o n c  fi P ierre &  Paul 
fo n t fup p ofés jou er à  croix &  pile  du­
rant un a n , par exem ple ,  celu i qui 
pariera q u e pile  o u  croix n’arriveron t 
pas co n fécu tivem en t pen dant tou te  
l ’a n n é e , pendant u n  m ois m êm e , fera 
p h y fiq u e m e n t, c’eft-à-dire abfolum ent 
iu r  de gagner &  de gagner b eau coup . 
D o n c  il faut re je tter toutes les com bi­
naifons qui d on n eraien t croix ou  pile  u n  
tro p  grand nom bre de fo is de fuite.

D e - l à , &  de ce q u e nous avon s dit 
plus h a u t, il réfulte en core une autre 
co n féq u en ce ; c ’eft que fi o n  fu p p ofe  
Je tem s un p eu  lo n g , les com binaifons 
d e  croix &  de pile  arriveron t de ma­
n iéré qu ’au b o u t de ce te m s , il y  en  
aura à-p eu -p rès autant des unes q u e
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des autres ; e n  forte que fx la p iece eft 
m arquée de i  au cô té  de croix &  de
2 au cô té  de p ile ,  i l  arrivera au bout 
de 100 fois ,  ou  davantage , q u e la 
fem m e des nom bres q u i feron t ven u s 
fera  à-peu-près égale à  50 fois 2 &  50 
fo is 1 ,  c ’e f t - à - d ir e  à 150. N o u v e lle  
raifon pou r rejetter du nom bre des 
com binaifons physiquem ent p o ffib le s , 
celles qui renferm en t le m êm e cas un 
tro p  grand nom bre de fois de fuite.

V o ic i une autre q u e ftio n , q u i e ft la ' 
fuite de celle q u e nous v e n o n s d ’agiter. 
Q u ’un effet fo it arrivé pluiieurs fo is de 
fu ite , par e x e m p le , q u e p ile  arrive de 
fu ite  tro is f o i s , eft-il égalem en t p ro ­
bable que croix o u  pile  arrivero n t a u  
quatrièm e co u p ?  Il e ft certain  que fi 
o n  adm et les réflexion s précéden tes , 
o n  d oit parier pou r croix , &  c ’e ft en  
effet ainfi que bien  des joueurs eixu fen t. 
L a  difficulté e ft de fà vo ir  com bien il y  
a à  parier que croix arrivera p lutôt que 
p ile ;  &  c ’e ft fur q u o i le calcul n ’a pas 
de prife fuffifante.

C e  qu ’on  v ie n t de dire eft fon d é fur 
la  fuppofition que pile  n e  fo it pas arri­
v é  de fuite un très-grand nom bre de 
fois : car il fero it plus probable que c ’eft 

Tome K  N
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a ç)o Sur le, calcul
l ’effet de quelque caufe particulière dans 
la  co n ftru a io n  de la  p ie c e , &  pou r lors : 
i l  y  auroit de l ’avantage à  parier que 
pile  a rriverait en core. Q u o i q u  il en  
f o i t , j’ im agine qu ’ il n’y  a  p o in t de 
jou eu r fage q u i ne d o ive  dans ce cas 
ê tre  embarraffé pou r l'avoir s il panera 
croix o u  p ile , tandis qu ’au com m ence­
m ent du je u ,  il dira fans h e fite r , croix 
o u  p ile  indifférem m ent.

Je dem ande d on c en co n fe q u e n c e ,
i ° .  Si parm i les différentes com bi- 

n aifon s qu ’un je u  peut adm ettre , o n  
n e  d oit pas exclure celles o u  le  m êm e 
e ffet arrivera it un grand nom bre de tois 
d e  fuite , au m oins lorfqu ’o n  vo u d ra  
appliquer le calcul à la  nature.

2°. Suppofons qu ’on  d o iv e  exclu re 
le s  com binaifons o ù  le  m ê m e  effet ar­
r iv e ra  , par e x e m p le , 20 fois de luite ; 
fu r  qu el pied envifagera-t-on les com ­
binaifon s oii le m ê m e 'effet arrivera 1 9  

fo is ,  18 fo is de fuite , & c ? I l  m e p arait 
' p eu  con féqu en t de les regarder com m e 

auffi poffibles , que celles o îi les effets 
fera ie n t m êlés. C a r  s’ il eft auffi p ôffib le , 
par e x e m p le , que cro ix  arrive 19  lois 
de fuite , qu’ il l’ eft que p ile  arrive au 
prem ier c o u p ,  cro ix  e n lu ite ,  en lu ite
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p ile deux fois fi l’on  v e u t , &  ainfi du 
r e f t e , en m êlant cro ix  &  pile enfem ble 
fans les faire arriver long-tem s de fuite 
l ’un ou  l’a u tre ; je dem ande pourquoi 
o n  exclu ra it a b fo lu m en t, com m e n e 
d eva n t jamais arriver dans la n a tu re , le 
cas o ù  cro ix  v ien d ra it v in g t fo is de 
fu ite  ? C o m m en t fe pourroit-il que pile 
p û t  arriver 19 fo is de fu ite , auffi-bien. 
q u e to u t autre cou p  , &  q u e pile n e 
p û t arriver  z o  fois de fu ite ?

 ̂ P o u r m oi je ne v o is  à cela  q u ’une 
rép o n fe  raifonnable : c ’e i l  que la  p ro ­
babilité d ’une com binaifon où  le  m êm e 
effet eft fu p p ofé  arriver plufieurs fois 
de fu ite , e ft d ’autant plus p e t ite , toutes 
ch o fes d ’ailleurs égaies , que ce nom bre 
d e  fo is e ft plus grand , en  forte que 
quand il eft très -  g ra n d , la probabilité 
eft abfolum ent nulle o u  com m e n u lle , 
Sc que quand il eft aflez p e t it ,  la proba­
bilité n ’eft que p eu  o u  p o in t dim inuée 
par cette confédération.

D laffigner la lo i de cette d im in ution , 
c ’eft ce que ni m o i , n i perfonne , je 

■ crois,ne peut faire : mais je  p en fe  en 
a v o ir  afl’ez dit p o u r con vain cre mes 
le fleu rs , qu e les principes du calcul des 
probabilités p ou rraien t bien  a v o ir  be-

N i j
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2Ç)i Sur le calcul
fo in  de quelques reftri& ion s lorfq u ’on
vo u d ra  les en vifager p h y fiq iie m e n i

P o u r fortifier les réflex ion s p récé- 
d e n té s , qu ’o n  m e perm ette d’y  ajouter 

celles-ci.
Je fuppofe q u e m ille caractères qu 'on  

tro u v e ro it arrangés fur une table-, for­
m a ie n t  un difcours &  un fens ; je de­
m ande q u el e ft l ’hom m e q u i ne panera 
pas tou t au m on de que cet arrange­
m en t n’ eft pas l’effet du hazard? C e p e n ­
dant il e ft de la dern iere évid en ce que 
c e t  arrangem ent de m ots qui d on nen t 
u n  fens , e ft to u t aufli p o ftib le , mathé­
m atiquem ent p arlan t, qu ’un autre ar­
ran gem en t de c a ra fte re s , q u i n e fo r- 
m eroit p o in t de fen s. P o u rq u o i le  pre­
m ier nous pàroît-il avo ir inconteftable- 
m e n tu n e  c a u fe , &  non  pas le fé c o n d , 
fi ce  n’e ft parce que nous fitppofons 
tacitem ent qu ’il n ’y  a ni ordre , n i régu­
larité dans les chofes où  le hazard feu l 
préfide ; o u  du m oins que quand nous 
a p e r c e v o n s  dans quelque ch ofe de 
l ’o r d r e ,  de la régu larité , une forte de 
d effe in  &  de p r o je t , il y  a  beaucoup 
plus à  parier que cette ch ofe n eit pas 
l ’effet du h azard , que fi on  n ’y  a p p e i-  
c e v o it  ni deffein  n i régularité.
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dès Probabilités. 1Ç) }
P ou r d év e lo p p er m on  idée a v e c  en­

co re  plus de n etteté &  de p ré c ilio n , 
je  fu p p ofe  qu ’on  tro u v e  fur une table 
des cara& eres d’im prim erie arrangés 
en  cette fo rte :

C o n f t a n t i n o p o i i t a n e n f i b u s ,
o w a a b c e i i i l n n n n n o o o p s s s t t t u

o a n b s a e p t o l n o i a u o s t n i s n i c t n ,

C e s  tro is arrangem ens contien n en t ab­
fo lum en t les m êm es lettres : dans le 
p rem ier arrangem ent elles form ent un 
m ot c o n n u ; dans le fécon d  elles ne 
form ent p o in t de m o t ,  mais les lettres 
y  fo n t difpofées fu ivan t leu r ord re a l­
phabétique, &  la  m êm e lettre s’y  tro u v e  
autant de fo is de fu ite qu ’elle ie  tro u v e  
d e  fo is dans les 25 cara& eres qui for­
m ent le  m ot CouftantinopoUtanenfibu-s ; 
enfin  dans le troifiem e arran gem en t, 
les ca raâ eres fo n t pêle -  m êle , fans 
ord re , &  au hazard. O r  il e ft d ’abord 
certain que m athém atiquem ent par­
lant , ces tro is arrangem ens fo n t égale­
m ent poflîbles. Il ne  l’ eft pas m oins que 
to u t hom m e fen fé qui jettera un coup 
d ’œ il fur la table o ù  ces trois arrange­
m ens fon t fuppofés fe t r o u v e r , n e dou-
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2,94 ^ur & ca ĉu^
ter<i p a s , o u  du m oins pariera tou t au 
m on de , que le  prem ier n’eft pas l’ effet 
du h azard , &  qu ’il ne fera guere m oin s 
p o rté  à parier , que le fécon d  arrange­
m ent ne l’ eft pas n on  plus. D o n c  cet 
hom m e fenfé ne regarde pas en  q u elq u e 
m aniéré les tro is arrangem ens com m e 
égalem ent poffib les, p h y ficp em en t par­
lan t , qu oiqu e la  poffibilite m athém ati­
que fo it égale &  la  m êm e pou r tou s les 
trois.

O n  eft éton n é que la lune tou rn e au­
to u r de fo n  axe dans u n  teins p récifé- 
m ent égal à celu i qu ’elle m et à tou rn er 
autour de la terre , &  on  cherche quelle  
en  eft la caufe ? Si le rapport des d eu x  
tem s é to it  celu i de d eu x nom bres pris 
au h azard , par, exem ple de z i  à 33 , o n  
n e féro it plus fürpris ,  &  o n  n’y  cher­
ch e ra it pas de caufe ; cependant le rap ­
p o rt  d ’égalité eft évidem m ent aufïi pof- 
fible , m athém atiquem ent p arlan t, q u e 
celu i de z i  à 33 ; p ou rqu oi d on c cher­
ch er ùne caufe au p re m ie r , &  n on  pas 
au fécon d?

U n  grand G é o m e tre , M . D a n ie l Ber- 
n o u lli , nous a  d onné u n  favant M é­
m oire , o ù  il cherche par quelle raifon 
les orbites des p lan etes fon t renferm ées
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dans une très-p etite  Z o n e  parallele à 
î’E clip tiq u e ,  &  qui n’eft que la d ix- 
fep tiem e partie d e là  fp h e re ; il calcule 
com b ien  il y  a  à parier que les cinq pla* 
n e te s , S a tu rn e , Ju p iter, M a rs , V e n u s 
&  M e rc u re ,  jettées au hazard autour 
du fo le il, s’écarteroient fi p eu  du plan 
o ù  tou rn e la fixiem e p lan ete , qui e ft la 
T e rre  ; il tro u v e  qu ’ il y  a à  parier plus 
de 1400000 contre un que la ch o fe  
n ’arrivero it pas ainfi. ; d’où  il con clu t 
que cet effet n’eft poin t dû au h azard , 
&  en  con féqu en ce il en  cherche &  en  
déterm ine bien  ou  mal la caufe. O r  je  
d i s , que m athém atiquem ent p a rla n t,  
i l  éto it égalem ent p o iïïb le , ou  que les 
c in q  p lanetes s’écartaffent auffi p eu  
qu ’elles le fo n t du plan de l’ écliptique ,  
o u  q u e lle s  priffent tou t autre arrange­
m ent , q u i les auroit beaucoup p lu s 
é c a rté e s , &  difperfées com m e les co- 
m etes fous tou s les angles poffibles av e c  
Pécliptique ; cependan t perfon n e ne s’a- 
v ifé  de dem ander p o u rq u o i les com e- 
te s  n ’o n t pas de lim ites dans leu r incli- 
n a ifo n , &  o n  dem ande p ou rq u oi les 
p lanetes en  o n t?  Q u elle  peut en être 
la  raifon ? S in on  en core u n e fo is parce 
q u ’o n  regarde com m e très-vraifem bla-

N  iy
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b le , &  prefque com m e é v id e n t, qu’une 
eom binaifon où  il paroît de la  régula­
r ité  &  une efp ece de d e ffe in , n ’erf pas 
l ’ effet du h azard , quoique mathém ati­
qu em en t p a rla n t, elle foit auffi pôffible 
q u e toute autre eom binaifon o ù  l ’on  
n e  v e rro it aucun ordre n i aucune An­
gularité , &  à laquelle par cette raifon 
o n  n e p en fero it pas à  chercher u n e 
caufe.

S i o n  jetto it cinq fois de fu ite un 
dé à  d ix-fept fa ce s ,  &  q u e toutes ces 
c in q  fo is il arrivât fo n m \  , M . Bernoulli 
p o u rrait p ro u v er , qu ’il y  a v o it  préci- 
fém en t le m êm e pari à  faire que dans le 
cas des p lan ètes, que fonne^ n’arrive« 
ro it pas ainfi. O r  je  lu i dem ande s’ il 
ch erch eroit une caufe à  cet évén em en t, 
o u  s’ il n ’en  ch erch eroit pas ? S ’il n ’en  
ch erch e p oin t', &  qu ’ il le  regarde com ­
m e u n  effet du h azard , p o u rq u o i cher­
che-t-il une caufe à  l’arrangem ent des 
planetes ,  q u i e ft précifém ent dans le  
m êm e cas ? &  s ’il cherche une caufe à 
c e  cou p  de d é , com m e il le  doit faire 
pou r être conséquent ; p o u rq u o i n e 
chercheroit-ilpas une caufe à  toute autre 
eom binaifon particulière ,  o ù  le  dé à 
d ix - fe p t  faces jette  c in q  fo is de fuite

2.96 S u r  le calcul
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prod u irait des nom bres différens ,  fans 
ordre &  fans fu ite , par exem ple 3 au 
p rem ie r.co u p , 7  au  fé c o n d , x au troi- 
fiem e , & c  ? C ep en d an t il y  auroit a u - . 
tant à parier que cette  com binaifon n ’ar- 
r iv e ro it p a s , qu ’il y  auroit à parier que 
fonnz1  n’arrivero it pas cinq fo is de fuite 
dans un dé à d ix-fept faces. D o n c  M . 
B ernoulli regarderait tacitem ent cette 
dern iere com binaifon de fonne1  cinq 

,fo is  de fu ite , com m e étant m oins poiTi- 
ble que l’autre. Il fup p ofero it d on c qu ’ il 
n ’e iî pas dans la nature que le  m êm e 
effet arrive cinq fois de fuite , au m oins 
lo rfq u ’il y  a 17  coups égalem ent p offi- 
-bles à chaque je t ,  &  que le nom bre des 
cas pofllb les dans cinq jets confécutifs 
e it  égal à 17  m ultiplié quatre fo is de 
fu ite par lui-m ême ?

A llo n s plus lo in  , toujours d’après les 
calculs de M . B ernoulli. Si les planètes 
é to ien t toutes dans le m êm e p la n ,  &  
q u ’on  appliquât à  ce cas-là les raifon- 
nem ens de l ’A u teu r, o n  tro u v era it qu ’il 
y  a l’infini à parier contre u n , que cet 
arrangem ent ne d e v ra it pas a rr iv e r , &  
o n  c o n c lu r a it ‘ a ve c  lui qu ’il y  a l’ in­
fin i à parier que cet arrangem ent eftpro-- 
duit par une caufe particulière &  non

des Probabilités. 197

SCD LYON 1



2.98 Sur le calcul
fortuite ; c’eft-à-dire,  qu’il eft impojjîble 
que cet arrangem ent fo it l ’effet du ha­
zard  ; car parier l’infini q u ’une chofe 
n ’eft p a s , c ’e ft affurer qu ’elle eft im pof- 
fible. C ep en d an t to u t autre arrangem ent 
particulier &c arbitraire q u ’o n  vou d ra  
im aginer (p a r  exem ple M ercure à  20 
degrés d’in clin a ifo n , V e n u s à 1 5 ,  M ars 
à  5 2 ,  Jupiter à  40  ,  Saturne à  83 )  e ft 
u n iq u e ,  com m e celu i de l’arrangem ent’ 
des planetes dans le m êm e p lan ; il y  a 
de m êm e l’infini contre un à parier q u e 
ce cas n ’arrivera pas ; p ou rq u oi d on c 
M . R ernoulti cherche-t-il une caufe dans 
le  prem ier c a s , lorfqu ’ il n ’en cherche- 
ro it p o in t dans le fé c o n d , fi ce n’e ft par 
la raifon q u e nous avons dite ?

C e  qu ’il y  a de fin g u lie r ,  c ’e ft que le  
grand  G éom etre d on t je  parle a tro u vé  
ridicules, du m oins à ce qu ’on  m ’affure, 
m esraifon n em en s fur lè calcul des p ro ­
babilités. P o u r toute ré p o n fe , je le prie 
feu lem en t de s’acco rd er a v e c  lui-m êm e, 
&  de nous faire entendre bien claire­
m ent ,  p ourquoi il ne chercheroit pas 
u n e caufe à  certaines com binaifons ; 
tandis qu ’ il e n  cherche à d’autres , qui 
m athém atiquem ent parlant ,  fo n t éga­
lem en t poffibles ?
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J’ajouterai en core une réflexion  qui 
m e paroît à  l ’avantage de la thefe q u e 
je  foutien s : c ’e i l  qu ’il éto it p eut-être 
plus pofîible ,  physiquem ent p a rla n t, 
q u e les planetes ie  tro u vaflen t toutes 
dans un m êm e plan , qu ’il ne Peft qu’un 
m êm e effet arrive cen t fois de fuite ; 
parce q u ’il e ft p e u t-ê tr e  plus poflib le 
q u ’un fe u l j e t , une feu le im pulfion p ro - 
iduife à  la fois fur différens corps u n  
effet qui fo it le m êm e , q u ’il' n e  l ’e fl 
q u ’u n  corps lancé fu cceflivem en t au 
hazard cen t fois de fuite , pren n e en  
retom bant la m êm e fituation : ainfl le  
raifon p em en t que M . B ernoulli tire d e  
fes calculs pou rroit être fa u x , que peut- 
être le nôtre  fero it en core jufte. C e c i  
p o u rro it m e conduire à  d’autres ré­
flexion s fur certains cas q u ’o n  regarde 
com m e fem blables dans le calcul des 
prob abilités, &  q u i , ph yfiqu em en t par­
la n t, p ou rroien t b ien  n e l’être p as; m ais 
je  term inerai ic i ces doutes , en  a ver- 
tiffant q u e fi je  fuis bien éloigné de les 
d o n n er pou r des d ém on ftration s,  je  n e  
ceflerai pas non plus de les croire fo n ­
dés , tant qu ’o n  n’y  oppofera que des 
confidérations purem ent m athém ati­
ques ,  o u  des rép on ies q u e je favo is

des Probabilités. 2 9  çjr
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avan t qu ’on  m e les eû t faites ; en  un 
m o t , tant qu’o n  ne réfoudra pas d’une 
m an iéré n ette &  p r é c iü  la q u eü ion  que 
j ’ai prop ofée fur le jeu  de croix &  p ile , 
&  qu ’on  le  croira en  droit de chercher 
u ne caufe aux effets fim étriques &  ré­

guliers.
P eut-être m e dira-t-on , p o u r der- 

n iere reffource ,  que fi on  cherche une 
caufe aux  effets fim étriques &  réguliers, 
c e  n’e ft pas qu ’abfolum ent p a rla n t,  ils 
n e puiffent pas être l’effet du hazard ,  
mais feu lem ent parce que cela n’e it  pas 
vraifem blable. V o ilà  tou t ce que je v e u x  
q u ’o n  m ’accorde. J’en con clu rai d ’abord 
q u e fi les effets réguliers dus au hazard 
n e  fo n t pas abfolum ent im poffibles , 
p h yfiqu em en t parlant, ils fon t du m oins 
beaucoup plus vraifem blablem ent l’ ef­
fe t  d’ une caufe intelligente &  régu­
lière  , que les effets n on  fim étriques &  
irréguliers ; j’en  conclurai e n  fécon d  
lie u  , que s’il n ’y  a à  la r ig u e u r , &  
m êm e phyfiquem ent parlant , aucune 

' com binaifon qui ne fo it p o ffib le , la pof- 
fibilité p h yfique de toutes ces com bi- 
naifons (ta n t qu’o n  les fu p p o fera le  pur 
effet du hazard )  ne fera pas égale , 
quoique leu r poilibilité m athém atique

5 0 0  S u r  le ca lcu l
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fo it amolliraient la m êm e. C e la  fuffira 
p o u r répondre à toutes les difficultés 
p rop ofées ci-deffus, &  entr’autres pour 
réfoudre la queition  p ro p o fé e  fur le jeu 
de cro ix  &  pile. C ar dès qu ’on fuppo- 
fera  que toutes ces com binaifons ne 
fo n t pas égalem ent p o ffib les, fans m êm e 
en  regarder aucune com m e rigoureufe- 
m ent im poffible dans la nature, o n  trou­
v e ra  que Paul peut n ’être pas obligé de 
don ner à  P ierre une fom m e iniïnie. 
C ’e ii  ce qu ’ il fero ittrès-aifé  de p rou ver 
m athéfnatiquem ent; c’e ft m êm e de quoi 
un calculateur m édiocre pourra facile­
m ent s’aflùrer. M ais ce calcul fe re it  
difficile à faire entendre au com m un de 
n o s le û e u rs . Je le fupprim erai don c 
com m e ne pouvant fouffrir aucune o b ­
jection  ; &  j’attendrai que . des G é o ­
m ètres , qui m ériten t que je les life 
o u  que je  leur répon de , com battent 
ou  ap p u yen t les n o u velles vu es que je  
prop ofe  fur le calcul des probabilités.

P . S . E n  finiffant cet é c r it ,  je tom be 
p ar hazard fur l’article Fatalité  du D ic ­
tionnaire en cyc lo p éd iq u e , article c u ’on  
recon n oîtra  aifém ent pour l’ouvrage 
d’un hom m e d’efprit &  d’u n  P h ilofophej

des Probabilités. 3 0 r
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^02, Sur le calcul
&  v o ic i ce q u e j ’y  t r o u v e , ( c )  à p ro ­
p o s du prétendu bonheur o u  malheur 
dans le jeu. « O u  il faut avo ir égard aux 
» coups paffés pou r eftim er le cou p  pro- 
» chain , o u  il faut confidérer le cou p  
» prochain,in dépendam m ent des coups 
» d é jà  joués ; c «  deux opinions ont 
» leurs partifans. D a n s le prem ier c a s , 
» P analyfe dés hazards m e con duit à 
» p en fer , que fi les coups précédons 
» m ’o n t été favorables , le  cou p  p ro - 
» chain me fera  contraire ; que fi j ’ai 
» gagné tant de c o u p s , il y  a tan t a  
» parier que je  perdrai celui que je vais 
» jou er, o ' vice verfa. Je n e pourrai don c 
» jamais dire : je fuis en  m alheur , &  je 
» n e  rifquerai pas ce c o u p - l à ;  car je 
» ne pourrois le  dire que d’après les 
» coups pafles q u i m ’ o n t été con trai- 
» res ; mais ces coups pafles d o ive n t 
» p lu tô t m e faire efp érer que le cou p  
» lu ivan t m e fera favorable. D a n s le  
» fé c o n d  c a s , c’e f t - à - d ir e  fi o n  re -  
» garde le  cou p  prochain com m e tout- 
» à-fait ifo lé  des coups p récéd o n s, on  
» n’a p o in t de raifon d ’eftim er que le  
» coup prochain fera favorable p lutôt 
» que contraire , o u  contraire p lu tô t 

(  c )  T o m e  V I .  p . 4 1 8 . c « l. S. à  la  fin .
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» que favorable ; ainfi o n  ne peut pas 
» régler fa conduite au jeu  , d’après 
» l ’opin ion  du def t i n, du b o n h e u r , ou  
» du m alheur.

D e  ce paffage je  tire d eu x co n fé- 
quen ces. L a  p re m ie re , que fu ivan t 
l ’A u teur de cet exce llen t article, on peut 
fe  partager fur la q u e ftio n , s’il, efî,égale­
ment probable q if  un effet arrive ou n'ar­
rive p a s , lorfquil ejl déjà arrivé plufîeurs 

fo is  de fuite. O r  il m e fuffit q u e cela  foit 
regardé com m e d o u te u x , p o u r m ’au- 
torifer à croire  que l ’ob jet de l ’écrit 
p récéden t n ’eft pas auffi étrange q u e 
d’habiles M athém aticiens l ’o n t im aginé. 
L a  fécon d é conféqu en ce , c ’e ft 'q u e  
l ’an alyfe des hazards , telle que la co n ­
ço it l’A u teur de l’a rtic le , don ne m oins 
de probabilité aux  com binaifons qui 
renferm en t la répétition  fu cce iîive  du 
m êm e effet , qu ’aux  com binaifons o ii 
cet effet eft m êlé a v e c  d’autres. O r  cela 
n e fe peut dire que de l ’an alyfe  des 
hazards confidérée ph yfiqu em en t ; car 
à  l’en vifager du feul cô té  m athém ati­
q u e , toutes les co m b in aifon s, com m e 
r.ous l’avon s d i t , fo n t égalem ent p o f-  
fibles. Je crois d on c p o ifvo ir  regarder

des P robabilités. 3 0 3
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1’A u teur de l’article Fatalité  com m e par­
tisan de l’opin ion  q u e j ’ai tâché d’éta­
b lir ;  &  un partilàn de ce m érite m e 
pèriùade de n o u veau  que cette opin ion  
n ’efi: pas une abfurdité.

3 0 4  S u r  le ca lcu l des Probabilités.
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REF LE XIO NS
P H I L O S O P H I Q U E S

E T  M A T H E M A T I Q U E S

S u r  l’application du calcul des 
Probabilités à l’Inocuiation de 
la  petite V é ro le  ;

O ù  l'on montre, ti/ifujjiftnce des princi­
pales raifons au on a apportées ju fq iià  

préfent en faveur de cette pratique ; &  

où Von propofe les vrais motifs qui 

paroiffent devoir la faire adopter.
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AVERTISSEMENT.
W  T N E  partie de cet E crit a été 
I L /  lue à /’Académie R oyale des 

Sciences de P a ris  en i j 6 o , & 
i/nprimée depuis en différens en­
droits ; on la redonne aujourd'hui 
avec beaucoup d'additions qui en 
fo n t comme un nouvel ouvrage. L es  
circonflances préfentes ont paru fa ­
vorables à U A uteur pour foumettre 
fes  réflexiojis au jugem ent du P u ­
blic : la queflion fu r  l ’ Inoculation e jl 
plus débattue en F  rance que jam ais  ,• 
elle e jl même devenue une affaire 
de p a r ti,  & l ’objet d'une difpute 
prefque aujfi violente que l ’ont été 
le Janfénif me & les Bouffons, I l  e jl  
vrai ( &  c’efl un aveu que nous de­
vons fa ire pour cette fo is  à l ’hon­
neur de la N ation Françoife ) que 
le nouvel objet pour lequel elle f e
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pajjionne aujourd'hui,  efl un peu  
plus important que beaucoup d ’ail- 
tres qui l ’ont J i  fouvent agitée : 
aufji les brochures, les personna­
lités ,  les accufations de mauvaife 
f o i  fo n t-e lles  prodiguées dans les 
deux partis ; les Adverfaires de 
VInoculation appellent fes  partifans 
M eurtriers , ceux-ci traitent leurs 
antagonifles de m auvais C itoyens,; 
peu s'en efl fa llu  même , à ce qu’ on 
affure,  que cette querelle n ’ ait abou­
ti entre les plus graves Docteurs à 
des fu ites fanglantes ,q u i  auroient 
obligé la M édecine d ’ appeller la 
Chirurgie à fon  fecours.

O n  a tâché dans cet écrit de ne 
dire d ’ injures à perfonne ; de prou­
ver que l ’ Inoculation a été m al dé­
fendue à certains égards, &  plus  
m al attaquée à beaucoup d’autres ;  
que f i  cette opération efl avanta- 
geuje , c efl par des raifons que fes  
partifans riont peut-être pas fa it  
affe7l va lo ir,  &  non par celles fu r
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lefquelles ils paroiffent avoir ap­
puyé le plus,

L ’ A u te u r , dans le quatrième 
volume de fes O pufcu les m athé­
matiques , qu’ i l  compte mettre au . 
jo u r  dans quelque tenu ,  propofera 
à l ’examen des Savans plufieurs 
autres confidéradons analytiques 
fu r  les calculs relatifs à l  Inocula­
tion ; i l  fe  borne ic i aux raifonne- 
mens qu’i l  a cru pouvoir mettre à 
la portée de tout le monde ; parce 
que dans une matiere f i  intéreffante 
pour tous les Citoyens ,  i l  defire de 
les avoir tous pour lecteurs & pour  
ju g es  j  i l  le fouhaite d ’autant plus 
q u i l  ne peut f e  flatter d’obtenir 
grâce devant ceux qui ont porté le 
7xele  à l ’ excès pour ou contre l ’ in o ­
culation : peut-être fera-ce une mar­
que q u i l  a attrapé ce ju fle  milieu 
où la vérité fe  trouve fo u v en t , dans 
les contefladons qui partagent des 
hommes éclairés ; c’efl-là que le P u ­
blic impartial revient enfin pour

A V E R T I S S E M E N T .  309
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Fordinaire, après de longues & vio­
lentes fecoufjes.

D e  très-grands Géometres ont 
paru porter un jugem ent favorable 
fu r  la maniéré dont l'A u teu r de cet 
E crit a difcuté la queflion ; d'autres,  
intérejjes peut-être à n ’ en pas ju g er  
de même , pourront trouver fes  rai- 
fo n s peu concluantes ,  fo it  contre 
Les part fa n s  ,  fo it  contre les adver- 
faires de la petite vérole artificielle.
S i  elles fon t attaquées par des E c r i­
vains dont F  autorité en Mathéma­
tique fo it  de quelque poids , ce qui 
fuppofe des objections au moinsJpé- 
cieufes ,  i l  tâchera de leur répondre 
ou de fe  corriger ;  i l  ne répondra 
p oin t aux autres. I l  ofe même ajou­
ter, tant i l  fe croit fu r  de la bonté de fa  
caufe ,  q u 'il n e jl en Europe aucun 
M athématicien d’un grand nom , 
au jugem ent duquel i l  ne fo it  prêt 
de s ’ en rapporter ; i l  n en excepte, 
qu’ un fe u l Géometre célébré qu’i l  a 
pris la liberté^ de contredire , &  qui
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par conféquem ne peut être ic i ju g e  
&  partie. Jufqu’ à préfent-ce Savant 
iUujire 11 a répondu aux objections 
de l ’A uteur, que par des exprejjions 
défobligeantes ,  qu’ i l  n ’a d ’ailleurs 
accompagnées £  aucune raifon bonne 
ou mauvaife ; procédé que des hom­
mes de fo n  mérite ne devroient pas 
f e  permettre ,  quand ils  y  j.0111- 
droient les meilleures preuves en 

fa v eu r de leur opinion.
O11 n ’a plus qu’ un mot à ajoute!\ 

Plufieurs de nos lecteurs, ou de ceux  
qui voudront l ’être , diront fans  
doute: Q u o i,  encore un Ecrit fur 
l ’inoculation ! n’en fom m es-nous 
pas déjà iiiffîiamment inondés ? 
I l  efl un peu fâ c h e u x , fans doute, 
d ’écrire pour une N ation  qui ne 
fauroit s ’occuper long-tems du même 
o b jet , de quelque importance qu’ i l  
puiffe être. M a is f i  cet Ouvrage 
contient des vérités utiles , f i  on y  
a. , comme on le croit,  traité la ma­
tière d ’après fe s  vrais p rincipes,
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3 la  a v e r t i s s e m e n t .
i l  ne fera pas venu trop tardy &  
L’A uteur confendra volontiers à 
avoir moins de lecteurs frivoles  , 
pourvu qu’ i l  lui fo it  permis de 
compter fu r  ceux qui font capables 
de réfléchir , &  qui ne fe  laffent 
p o in t , par air ou par légèreté, de 
voir approfondir &  envifager par 
toutes fe s  faces un fu je t intérejfant 
pour la vie des hommes.

*

Jk.❖

R É E L E X IO N S
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R É F L E X I O N S
S U R

L ' I N O C U L A T I O N

N  a tant im prim é d’o u v rages 
y |  Q  jX  depuis quelques années pou r 

&  con tre  ¡’In o c u la tio n , q u e 
je pu]3jjc ¿ 0it  g tre aujourd’hui 

plus q u e fuffifam m ent in ilru it fur c e  
fu jet, &  par co n féq u en t fatigué d’avan ce  
de to u t ce qu ’o n  p o u rrait ajouter en­
co re , p o u r  éclaircir o u  p o u r em brouiller 
la  queftion . J’ai d on c to u t lieu  de crain­
dre que cet écrit n ’en n u y e  déjà m es 
le û e u rs  par fo n  feu l titre ; je  tâcherai 
feu lem ent de les e n n u y e r  le m oins qu ’il 
m e fera p o iîib le  ;  &  p o u r leu r tenir 
paro le , j’ entre prom p tem en t en  m a­
rier e.

Je m e prop ofe  ic i tra is objets ; 
i ° .  j’ exam inerai fu cce iïïv e m e n tle s  diffé- 

Tome V .  O

SCD LYON 1



3 i 4
ren ies  m aniérés d on t o n  a calculé ju f- 
cju’ic i les avantages de .l’in o cu la tio n , &  
j ’efiayerai de p ro u v er que dans ces di­
v e rs  ca lcu ls , o n  n ’a p o in t , ce m e fem- 
b ! e , en vifagé la  q u eiiion  fous fo n  vé ri­
table p o in t de vu e .

2q. Je m ontrerai m êm e que les avan­
tages de cette o p é ra tio n , ious quelque 
a fp e ft q u ’on  veu ille  les p ré fe n te r , fo n t 
très-difficiles à apprécier d ’une m aniéré 
fatisfaifante ,J i  l'on  convient que ctte opi~ 
ration peut caufer la  mort.

3°. Je tâcherai de faire v o ir  enfuite 
q u e l ’in ocu lation  peut être fou ten u e 
p ar d’autres ra ifo n s, qui n on -feulem en t 
d o iv e n t em pêcher de la p ro fe r ire , mais 
qui pâroiifen t m êm e p rop res â  l ’auto- 
rifer.
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P R E M I E R E  P A R T I E .

E x a m e n  cles c a lc u ls  p a r  l e f q f f i ls  

o n  a  p r o u v é  ju f q u ’i c i  le s  a v a n ­

t a g e s  d e  l ' i n o c u la t i o n  ,  d a n s  

l ’h y p o t h e f e  q u e  c e t t e  o p é r a t io n  

p u i i ie  fa ir e  p e r d r e  l a  v i e .

§ •  I .

Calcul ■ des partifans de VInoculation ; 
objection contre ce ca lcu l, &  examen 
de cette objection.

O N  n’in ocule guere avan t l ’âge de 
quatre ans ; depuis cet âge juf- 

qu’au term e ordinaire de la v ie  , la 
p etite  v é ro le  naturelle détruit , fé lon  
les In ocu lateu rs, entre la feptierne &: 
la  huitièm e partie du gen re humain : 
au  c o n tra ire , fé lon  e u x ,  l ’in ocu lation  
en lev e  à peine une v iâ im e  fur 300. Je 
ne prétends poin t leu r contefter ces 
faits , &  je ne m ’arrête qu ’à  la co n fé- 
qu en ce qu ’ils en tiren t : don c , d ifent- 
i l s ,  le n iq u é  de m ourir de la petite 
vé ro le  naturelle efh à  celui de m ourir

Q i j
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,  î 6 Réflexions
de la  p etite  v é ro le  in ocu lée  , en v iro n  
com m e 300 à  7  f ,  c ’eil-à-dire quarante

fo is plus grand.
C e tte  confécjuence am ü p re ie n te e , 

p eu t être attaquée a v e c  ju iïice  par les 
adverfaires de l’in ocu lation . « C a r  en 
» fu p p o fa n t, diront-ils , que le nom bre 
» de ceu x  qui périffent de la  petite 
s, v é ro le  fo it quarante fo is auffi grand 
» que le nom bre de ceu x  q u i m eurent 
»* de l’ in oculation  ,  s’en fu it-il que les 
»► d eu x rifques fo ien t en tr’eu x  dans le 
» m êm e rapp ort? L a  nature de l’u n  &c 
» de l ’autre e ft b ien  différente ; quel- 
» que petit q u ’o n  ve u ille  fu p p o fer le 
» rifque de m ourir de l’ in o cu latio n ,  ce- 
» lui qui je  fait in o cu ler fe fou m et à 
» courir ce rifque dans le cou rt efpace 
» de quinze jours , dans celui d ’un 
» m ois tou t au plus : au contraire le 
»  rifque de m ourir de la p etite  v é ro le  
» naturelle fe répand fur to u t le  tem s 
» de la v i e , &  en  d evien t d ’autant plus 
» p etit pou r chaque annéè &  p o u r cha- 
» que m ois. Si l ’o n  v e u t  faire u n  paral- 
» le le  e x a â  des d eu x r ifq u e s,  il faut 
» q u e les tem s fo ien t égaux ; il faut 
» com parer le rifque de m ourir de 
» l ’inoculation ,  non pas vaguem ent
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Jiir £  Inoculation. 3 17
» &  en général au n iq u e  de m ourir de 
» la petite v é ro le  naturelle dans tous:
» le cours de la v ie  , m ais au danger 
» qu’o n  cou rt de m ourir de cette  m ar 
» ladie pendant le m êm e tem s o ù  l’on  
» s’exp o fe  à  m ourir de l ’in o cu la tio n ,
» c ’eft-à-dire dans Peipace de quin ze _ 
» jours o u  d ’un m ois.

Il faut a v o u e r  q u e fi on  admettent 
cette m anière, de com parer les d eu x rif-r 
q u e s , elle don n ero it beaucoup d’avanr 
tage aux adverfaires de l’ in oculation .
» E n e ffe t , d ir o n t- ils  en core , fuppo- 
» fons , ce qu ’ il e ft très - naturel de 
» croire , que la p etite  v é ro le  naturelle 
» em porte par m o is , année com m un e,
» m oin s q u e la tro is  cen tiem e partie 
» de c e u x  qui n e P on t pas e n co re  
» eu e ; (  a )  en  ce cas le  nom bre des 
» victim es q u e la  p etite  v e ro le  natu- 
» relie fait périr en  u n  m o is ,  fera  m oin- 
» dre que le nom bre de celles qui fe- 
» ro ien t facrifiées à l ’in o cu la tio n ; 011

( a ) Suivant les  hypothefes de M . D an iel Bernoulli 
dont nous parlerons plus b as,  la  petite véro le  natu« 

relie  emporte par an ~  de ceux qui ne l ’ont pas encore 

e u e , ce  qui ne fait par mois ,  c’e l ï • à -d ire

beaucoup moins que ^

O  iij
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3 1 8 Réflexions
» court d on c vraifem blablem ent beau- 
» cou p  m oins de rifque de m ourir en  
» un m ois de la  p etite  v é ro le  naturelle 
» qu ’on  a tte n d , que de la p etite  v é ro le  
» qu ’o n  fe  donne : o r  n e peut-on pas 
» faire à chaque m ois u n  raifonnem ent 
y> fem blable ? D o n c  dans to u t le  cours 
» de la v ie ,  o n  n e pourra parvenir à  
» aucun m ois o h  l ’in ocu lation  fo it réel- 
» lem en t m oins à  craindre que la  petite 
»  v é ro le  naturelle ; par con féq u en t o n  
»  fera tou jou rs plus fage d’attendre la 
»  p etite  v é ro le  que de fe  la d on n er » .

C e t  argu m en t, qui n’a  p o in t en core 
été p ro p cfé  , q u e je  fâche ,  d ’une m a­
n iéré  aiun frappante , a quelque ch ofê 
de fp écieu x. C e p e n d a n t, fi le calcul des 
Inoçulateurs e ft défectueux en  ce qu ’on  
v  com pare deux rifques d on t la  durée 
ëft différente , celu i des adverfaires de 
^Inoculation pech e auffi par le  m êm e 
c ô t é ,  quoiqu’à  la; v é rité  en vifagé  fous 
u n e autre face. C e lu i q u i'fe  fait in ocu ­
ler  , c o u rt , fi l’o n  v e u t , plus de rifque 
de m ourir de la p etite  v é ro le  dans le 
m o is , que s’ il a tïen d o it cette  m aladie ; 
m ais le  m ois étant p a fîe , le  rifque une 
ib is cou ru  s’é te in r , &  l’ in o cu lé  en  e ii  
d é liv ré ,  du m oins fi l’ o n  e n  croit les.
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fu r  t  Inoculation. 3 19
partifans de l ’ inoculation  ; celui au 
contraire qui attend la p etite  v é r o le , 
c o u rt , fi l’o n  v e u t ,  p o u r chaque m ois 
un m oindre rifque que l ’in o cu lé  ; mais 
le m ois f in i,  le rifque fe ren o u velle  , 
&  peut m êm e d even ir  de jou r en jou r 
plus gran d ,  au m oins jufqu’à  u n  cer­
tain âge.

g .  I î .

Difficulté de calculer d ’une maniéré précife 
le danger de fuccomber à la  petite vérole 
naturelle,  &  de comparer ce danger aux  
avantages de l'Inoculation.

P o u r  fa v o ir  d on c ce qu ’o n  gagne &  
ce qu ’on  rifque à fe faire in o c u le r , il 
n e  fuffit pas d’a v o ir  égard au danger 
que l’on  cou rt en u n  m ois de m ourir 
de la petite v é ro le  naturelle -, il  faut 
ajouter à ce dan ger celu i que l ’o n  cou rt 
de m ourir de la m êm e maladie dans les 
m ois fu iv a n s , jufqu ’à la fin de la  v ie .

C ’eft ic i que la difficulté du calcul 
com m ence à  fe faire fentir. N on -feule­
m ent on  n’a  poin t en core d ’o b ferva- 
tion s fuffifantes p o u r conftater au ju fte , 
n i m êm e à-peu-près,  q u e l eft le rifque 
q u ’o n  cou rt à  chaque âge de m ourir de

O i v

SCD LYON 1



.la p etite  v é ro le  naturelle clans le co u ­
rant d ’un m o is; mais quand o n  p o u rrait 
apprécier ë x a ftem en t ce danger pour- 
chaque m ois pris Séparém ent, com m ent 
apprécier enfuite le  rifque to ta l,  résul­
tan t de la  Somme de ces riSques parti­
culiers ? C ar il faut b ien  rem arquer q u e 
ces rifques s’afroibiifient en  s’é loignant, 
n on -feulem en t par la  diftance vagu e où  
o n  les v o i t , diftance q u i to u t à  la fo is  
les rend incertains &  en adoucit la v u e , 
mais par l’efp ace de tem s q u i doit les 
précéder, &  durant lequel on  doit jou ir 
de l’avantage de v iv re . Il faudrait p o u ­
v o ir  déterm iner Suivant q u el rapport 
un  rifque de cette  eSpece d im in u e, 
quand o n  l ’ enviSage dans le lo in ta in , 
&  fu yan t, p o u r ainfi d ire ,  d evan t nous ; 
il faudrait a v o ir  égard à  m ille autres 
confidérations particulières qui p eu ve n t 
ren dre ce rifque plus ou  m oins effrayan t, 
<k par con féq u en t m ettre plus o u  m oins 
dans la n éceffité  d’avo ir recours à  l’in o ­
culation. En u n  m o t ,  il S uffit, c e  m e 
Semble , de penSer à  tou tes les con d i­
tions d on t cette  qu eftion  eft com pli­
qu ée , pou r déSeSpérer de la b ien  réfo u ­
dre ; peut-être ne fera-t-il pas inutile d ’en ­
trer fur cela  dans u n  plus grand détail.

320 Réflexions
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fur Î  inoculation. 32,1

§ .  I  I  I-

Où l ’on développe la  difficulté du Calcul 
dans fes principaux; points.

D e s  M athém aticiens n o v ic e s  n e feron t 
peut-être pas auffi frappés 0,11’ils le de- 
vro ie n t être de la difficulté de ce p ro ­
blèm e ; ils cro iro n t p o u vo ir  évalu er , 
au m oins à-p eu-p rès, la fom m e des rif- 
ques d on t il s’a g it , par des calculs fon ­
dés fur des fuppofitions vagu es &  pure­
m ent gratuites. Sans en trepren dre de 
réfuter des raifonnem ens de cette e fp e- 
ce , nous tâcheron s d’ èx p o fer  a v e c  la 
p récifio n  convenable le  véritable état 
de la queftion . (¿>)

N ou s fu ppoferons qu ’on  fo it  p arven u  
à l ’âge qu’o n  v o u d ra , fans a v o ir  eu  la 
p etite  v éro le  : pou r fixer les idées nous 
prendrons l’âge de tren te ans ; le rai- 
fon n em en t fera le m êm e pou r to u t autre 

âge.
'  P ou r calculer le rifque qu ’o n  cou rt à 

cet âge d’avo ir un jo u r la p etite  v é ro le  
&  d’ en  m o u rir , il faut x°. parcourir

( b ) Q uoique les/aiionnem ens expofés dans ce pa­
ragraphe paroilîent faciles à fuivre avec un peu d’at­
tention , on peut les p.afîer,  fi o a  v e u t, &  aller to u t 
de fu ite  au § ,  IV .

O  V
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to u t le tem s q u 'on  peut v iv r e , depuis 
l ’âge de tren te ans juiqu'au plus long 
term e de la v i e , c ’eft-à-clire jufqu’à en ­
v iro n  cen t ans &  con n oître le danger 
q u ’on  court d ’être attaqué de la petite 
v é ro le  à chaque partie de ce te m s , fu p -

to fé  qu ’on  y  arrive , &  de fuccom ber 
cette maladie. Sur c e t  article on  n ’a 

jufqu ’à  préfen t que des connoiffan ces 
très-im parfaites, faute de faits &  d’ob- 
iérvatio n s fuffifantes ; par e x e m p le , fu r  
u n  certain  nom bre de p erfon n es de 
cinquante a n s , ou  de to u t autre âge 
qui n’o n t pas en core eu la petite vérole,, 
o n  ign ore com bien il en  m ourra de ce tte  
m a la d ie , année com mune.,

z ° .  E n  fuppofant cette derniere p ro ­
babilité co n n u e .il faut fu ivant les. réglés, 
adoptées par les.. M athém aticiens , la  
m ultiplier par la probabilité qu ’on  fera 
en core v iv an t à  chaque partie du tem s 
don t il s’agit. C e tte  p rob ab ilité , qu ’o n  
fera  v iv a n t à  te l âge , qu el qu ’ il l 'o it ,. 
e ft à-peu-près con n ue par les m eilleures: 
tables de m ortalité publiées ju fqu ’à  pré­
fe n t , &  s’évalue par une fraction d’au­
tan t plus petite que c e t  âge eft plus 
avancé : a in fi, com m e cette  probabilité 
m ultiplie celle d ’a v o ir  la petite v é ro le

3 22 Réjiixions
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à  cet âge , &  d’en  m o u r ir , elle d oit 
dim inuer d’autant plus cette  dernière , 
que l’âge o ù  l’on  pourra a v o ir  ce tte  
maladie fera  plus a va n cé ; car une frac­
tio n  m ultipliée par une autre fra fîio u  
d ev ien t d’autant plus p etite  que la frac­
tion  qui la m ultiplie e ft m oindre.

30. Plus le rifque d’avo ir la p e tite  
v é ro le  &  d’en m ourir fe tro u vera  p lacé 
lo in  du m om ent actuel d’o ù  l’o n  com ­
m en ce à c o m p te r , &  qu’o n  fu p p o fe  
ic i  l’âge de trente a n s ,  plus le défavan- 
tage qui réfulte de ce rifque d oit s ’affoi- 
b l ir , &  cela par une confidération trc s-  
im portante ; c ’eft qu’on  ne doit co u rir  
ce rifque qu ’après a v o ir  v é c u  to u t le  
tem s q u i p ré c é d é ; plus ce  tem s fera  
l o n g , plus le défavantage de m ourir 
fera p e t i t , puifqu’o n  en fera  d’autant 
plus près de la fin naturelle de là carriere. 
O r  de quelle  m aniéré &  en  q u el rap­
p ort ce tem s plus o u  m oins lon g  doit-il 
m odifier &  dim inuer le défavantage d e  
m ourir de la petite v éro le  à Page d o n t i l  
s’agit? C ’eft un problèm e que je  prend s 
la  liberté de p rop ofer aux plus: habiles 
G éom etres ,  &  fur lequel je  m e flatte 
q u ’ils feron t tin p eu  plus em barraffés 
que les M athém aticiens d on t je  parfois

fu r  l'Inoculation. 323
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3 2.4 Réflexions
il n’y  a qu ’un m om ent. Q u a n t à m o i , 
il m e p aroît prefque im poffible de dé- 

, term iner ce r a p p o r t , ii ce n’e il  d ’une 
m aniéré purem ent h yp oth étiq u e èc  
très-vague. Je vo is  feu lem ent ,

i ° .  Q u e  fi le  tem s qui d oit s’écou ler 
entre l’in ilan t a ctu e l, &  celui o ù  l ’on  
m ourra de la p etite  v é r o le , e i l  p eu  co n ­
sidérable, com m e de quinze jou rs ou  
d ’un m o is , il n e  d oit p o in t en trer fe n -  
iib lem en t en  ligne de co m p te , p uifqu ’un 
n fq u e  de m ort q u ’o n  doit cou rir  dans 
quinze jours o u  dans un m ois, e il à-peu- 
près le  m êm e que fi o n  le d e v o it courir 
dans l’in ilan t o u  dans la jou rn ée.

2°. A u  c o n tra ire , fi le tem s e il  fort 
confidérable , le défavantage fera p ro - 
digieufem ent d im in u é, &c dans un rap­
p o rt b eau coup  plus grand que ce tems 
m êm e. A fin  de le  p ro u v e r  d’une m a­
n iéré  fe n fib le , je fu p p o fe  p o u r u n  m o­
m en t qu ’à  io o  ans le  rifque d ’avo ir la 
p etite  v é ro le  &  d’en  m ourir fo it le  
m êm e qu’il e i l  à  la moitié de l ’in tervalle  
entre 30 &  100 a n s , c ’e il -  à  -  dire à  
65 a ns ;  &  je  dis que le  défavantage 
d u  rifque qu ’o n  c o u rt  à 100 ans e il  in ­
finim ent m oindre que La m oitié  du dé­
favantage d u  rifqu  e qu ’on  co u rro it  à 6 5
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&  qu’ il fera  m êm e abfolum ent nul ; par 
ia raifon que 100 ans étant fuppofés 
le term e de la v ie  hum aine ,  il faudra 
m ourir à  cet â g e , ou  de la p etite  vé ro le , 
ou  d’une autre maladie.

3 0. L a  difficulté d ’apprécier le défa- 
vantage de fuccom ber à la petite v é ro le  
dans u n  tem s plus o u  m oins éloigné , 
d evien t plus grande e n c o r e , fi o n  co n - 
fidere q u e cette appréciation fera  &  
devra  être fort différente p.our chaque 
p a rticu lie r, relativem en t à fon  âge , à 
fa  fitu atio n , â fa m aniéré de p en fer &  
de fe n tir , au b efo in  que fa  fam ille ,  fes- 
a m is , fes co n cito ye n s  p eu ve n t avo ir 
de lui. Je fu p p o fe , par exem ple , qu ’on  
annonce à  quelqu ’u n  que s’il ne le  fait 
in o cu ler ,  il m ourra au b o u t de 2.0 ans 
de la  p etite  v é ro le  ; il e ft certain q u e 
ces 20 ans de v ie  d on t il e ft a ffu ré ,  
p ou rron t lui être o u  lui paraître plus 
o u  m oins avantageux relativem en t aux 
circon ftances o ù  il fe tro u vera  placé ; 
&  qu ’il n ’y  aura p e u t-ê tr e  pas deux 
individus qui apprécient égalem ent c e t  
avantage. Il p ourrait être fi g ra n d , q u e 
quand o n  ne rifqu erait q u e 1 fur 500 à  
fe  faire in o c u le r , &  qu ’o n  fera it affiiré 
enfuite de v iv re  40 ans ou  davantage ?

fu r V Inoculation. 32^.
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o n  fero it un m auvais m arché cle pren ­
dre ce d ern ier parti.

O n  v o ir  par-là com bien il e ft diffi­
cile ,.p o u r ne pas dire im poflible , d ’ap­
p récier le défavantage de m ourir de la 
p etite  v éro le  dans un tem s plus ou  
m oins éloigné du m om ent a ftu e l d ’où  
l ’on  eft ftippofé partir.

Je pourrois faire en core en trer dans 
le calcul une autre confidëration q u i 
d o it certainem ent y  influer beaucoup ,  
&  q u i m e p aroît du m oins auffi diffi- > 
cile à  apprécier q u e les précédentes. 
P lus l ’âge auquel o n  fera  ftippofé courir 
le  rifque de la petite v é r o le , fera  co n - 
fid érab le, plus le défavantage de m ou­
r ir  dim inue p ar une n o u velle  raifon ; 
la v o ir  que durant le  tem s q u ’o n  peut 
en co re  efp érer de v i v r e , o n  fera plus 
fu je t aux in firm ités, aux fo u ffra n ces, 
aux  m aladies qu ’on  petit regarder com ­
m e une efp ece  de m ort anticipée'; ce 
qui doit rendre m oins ch er &  m oin s 
p récieu x le tem s q u i pou rroit e n co re  
refter à v ivre. M ais je v e u x  bien m ettre 
c e t  o b je t’ eflen tiel abfoium ent à p a rt , 
ainfl que les confi dérations relatives à 
la  fituation des p articu liers, &  qui peu­
v e n t ,  com m e o n  v ie n t d e  le v o i r .

g16 Rejlexions
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augm enter ou  dim inuer en core le défa­
van tage. E n  faifant d on c cette double 
'ab'flraclion, il fa u d ra , p o u r évaluer le 
rifque total d ’a v o ir  la p etite  v é ro le  &  
d’en m ourir ,  prendre la fom m e d’une 
fuite de fractions , d on t chacune repré- 
fen tera  le défavantage de m ourir de 
cette m aladie chaque a n n é e , à  com pter 
depuis 30 ans ; chacune de ces frac­
tion s fera le  produit de trois n om b res, 
dont un feul e i l  à-peu-près con n u  par 
les tables ; des d eu x autres le prem ier 
l ’e i l  très-peu , o u  poin t du t o u t , &  
le fécon d  inappréciable a v e c  quelque 
précifion. S ’il e i l  quelqu’un à qui la 
fo k itio n  de c e  problèm e fo it  réfervée , 
ce ne fera iîirem en t pas à  ceu x  qui la 
croiront facile.

O n  ne fâüroit d onc efp érer de com ­
parer par ce m o y e n , a v e c  quelque exac­
titude, les avantages de l’ in oculation  au 
rifque de m ourir un jo u r  de la p etite  
véro le  ; puifque ce dernier rifque ne 
peut être évalué que d ’une m aniéré fort 
vaçu e &  fo rt incertaine.

f u r  t  In o cu la tio n . 3 v j
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3 2 8 Réflexions

§ .  I V .

Calcul de M . D a n ie l Bernoulli pour 
déterminer les avantages de VInocu­
lation.

A u s s i  un trè s -g ra n d  G éo m ètre  , M . 
D a n ie l B ernoulli ,  q u i nous a don né 
fur l ’in ocu lation  u n  favant M ém oire 
m athém atique, a bien fenti que la qu es­
tion  d e v o it être en vifagée d’une autre 
m aniere , pou r être fufceptible d ’une 
Solution plus fatisfaifante &  plus p ré- 
cife. V o ic i le p o in t de v u e  fous lequel 
il l ’a  traitée.

Su p p ofons m ille p erfonn es , toutes 
du m êm e â g e , &  vivan tes à la fois ; ces 
perfonn es v iv r o n t ,  les unes p lu s , les 
autres m oin s , &  la fom m e de leurs 
v ie s  fera u n  certain nom bre d ’années ; 
ce  nom bre d’années d ivifé  en  m ille p o r­
tions é g a le s , exprim era ce que chacun 
a vécu  l-’u n  porfân t l ’autre ; par confé- 
q iien t ce m êm e nom bre exprim era aufli 
ce  que chacun d’e iix ,  l ’un portant l ’au­
tre , peut efp érer de v iv re  ,  &  c ’e ft ce 
q u ’on  appelle leu r vie moyenne. O r  dans 
ce nom bre de m ille p erfo n n es, il y  e n  ' 
a  qui n ’o n t p o in t eu  la p etite  v é r o le ,
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il y  en a q u i l’o n t eue ; les prem iers 
ayan t une c'aufe de m ort de plus , doi­
v e n t aüffi à  p rop ortio n  v iv re  m oins 
q u e les au tres, étant pris en  total. D o n c  
ii o n  prend  féparém ent la v ie  m o y e n n e  
de chacune de ces deux c la ffe s , celle 
de la prem iere fera  m oindre q u e celle  
de la fécon d é ; &  la v ie  m o y e n n e  du 
tota l tiendra u n  m ilieu en tre ces d eu x 
v ie s  m oyen n es.

P ré fe n te m e n t, qu ’o n  inocule tou tes 
celles de ces m ille p erfon n es qui n’o n t 
p o in t eu la p etite  v é r o le ,  &  fu p p o- 
fons qu ’ il e n  périile très-p eu  par l’ in o ­
culation , &  que de plus l’ in o cu lation  
p réierve  de la p etite  v é ro le  naturelle ; 
il e ft év id en t qu ’en  ce cas la v ie  m o y e n ­
ne des Inoculés devien dra plus grande, 
q u e s ’ils a v o ien t attendu la p etite  v é ­
role  , puifque v o ilà  une caufe de m o rt, 
ou  détruite , o u  extrêm em en t affoiblie. 
O r  c e t  excès de la v ie  m o y e n n e  des 
Inoculés fur la v ie  m o y e n n e  de ceu x  
qui atten droient la p etite  v é r o le ,  expri­
m era ,  fé lo n  M . B e rn o u lli,  l’avantage 
que procure l’inoculation .

P o u r calculer c e t  avantage a v e c  toute 
la  précifion  d on t il eft fu iceptible , eu 
égard au p eu  de faits que nous avons.

f u r  C In o cu la tio n . 3 29
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3 3 o R éjkxion s
fur ce fu je t , M. B ernoulli parcourt tous 
les âges depuis i. an jufqu’à 2 4 ,  ik, dé­
term ine ainfi pou r chacun de ces âges 
le  gain qui réfulte de l ’in oculation . Il 
fu p p o fe  d ’abord que parm i tous ceux 
q u i n ’o n t pas eu la p etite  v é ro le  &  qui 
fo n t de m êm e âge (  depuis 1 an ju fqu ’à 
2 4 )  cette m aladie en  attaque conftam - 
m ent un huitièm e chaque année , &  
q u ’il périt auffi un huitièm e de ceu x  qui 
en  fon t attaqués ; d’après cette h y p o -  
th e fe , i! déterm ine par u n  calcul très- 
in g én ieu x  la v ie  m o y e n n e  de c e u x  qui 
n ’o n t pas en core eu  la p etite  véro le  
naturelle ; il fuppofe enfuite que l ’in o ­
culation en lev e  une v iû irn e  fur 2 0 0 , 

il en  déduit la v ie  m o y e n n e  dans 
l’h y p o th efe  de l ’in oculation  ; com pa­
rant enfin les réfultats que les d eu x hy- 
p o th efes fb u rn iiïen t, il déterm ine pou r 
chaque âge le tem s qu ’on  p eu t efpérer 
de v iv re  de p lu s , en  fe faifant in ocu ­
le r  , qu 'en  attendant la p etite  vé ro le . 
C e  te m s, par le calcul de M . B e rn o u lli, 
e il d ’un affez p etit nom bre d ’années ; 
p ar exem ple, i! tro u v e  que la v ie  m o y e n ­
n e des perfonn es âgées de 5 ans eft en­
viro n  4 1  ans &  tro is m o is ; que la v ie  
m o y e n n e  de celles qui n ’o n t pas eu la
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fur PInoculation. 331
p etite  v é ro le  à cet âge , e ft 39 ans 
4  m o is ; qu’ elfe eft de 43 ans 10 m ois 
pou r celles q u i o n t eu  cette maladie , 
6c  de 4 3  ans 9 m ois p o u r celles qui ie 
fon t in o cu ler à ce m êm e âge. A in ii 
l ’avantage q u e.p rocu re  , fé lon  M . B er- 
n o u lli , l’in ocu lation  faite à 5 ans ,  eft 
d ’en viro n  4  ans &  dem i d on t la v ie  
m o y e n n e  eft a u gm en tée,  o u  plus^exac­
tem en t de 4  ans &  5 m ois a g i t e s  aux 
39 ans 4  m ois à  q u o i la v ie  m o yen n e 
auroit été born ée , fi n ’ayan t poin t eu 
la petite v é ro le  à  cet âge ,  on  s’aban- 
don noit à la nature. S elon  ce m êm e 
grand G é o m e tre ,  le gain dans les au­
tres âges eft à -p eu -p rès p rop ortio n n el 
à  la v ie  m o yen n e. O r ,  fu ivan t les tables 
conn ues.,  la v ie  m o y e n n e  à l ’âge de 
30 ans eft d’ en viro n  2.5 ans 6  m o is , en 
joignant enfem ble c e u x  qui o n t eu  la 
petite v é r o le , &c c e u x  qui ne l’o n t pas 
eue ; don c puifqu’à 5 ans la v ie  m o y e n ­
ne eft de 4 1  ans &  tro is m ois pou r le 
total de c e u x  q u i arriven t à cet â g e , de 
39 aas 4  m ois pou r ceu x  qui n’o n î 
p oin t en core eu la p etite  véro le  , &c de 
43 ans 9 m ois pou r c e u x  q u i fe fon t 
in o c u le r , o n  tro u vera  par une fim ple 
réglé de tro is, d ’u n  c ô té  en viro n  24  ans
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3 3 2 R  ¿flexions
4 m ois pou r la v ie  m o yen n e de ceux 
qu i à 30 ans n’o n t pas eu  la p etite  v é ro le  
&  l ’a tte n d e n t, &  de l ’autre en v iro n  
27 ans pou r la v ie  m o y e n n e  de ceu x  
qu i fe fo n t inoculer. A in fi l ’avantage de 
l ’in ocu lation  faite à l ’âge de 30 a n s , ne 
fe r o i t , fu ivant les calculs &  les h yp o- 
thefes de M . B e rn o u lli, q u e d’en viro n
2 ans 8 m ois a jou tés à 24  ans &
4  m ois. C e  ré fu lta t, q u elq u e p eu  con- 
fidérable q u ’il p a ro iife ,  n e d oit point 
furprendre ; parce que le rifqu e de la 
p etite  v é ro le  n ’étant qu ’une affez p etite  
partie d e  tou s c e u x  auxquels la  v ie  e il  
d ’ailleurs e x p o fé e , l’ effet de ce rifque 
p o u r dim inuer la v ie  m o yen n e  ne d oit 
pas être très-confidérable.

Je 11e fais o ù  l ’o n  a pris ce qui a  été 
avan cé depuis p e u , que félon  les calculs 
de M . B e rn o u lli, l’avantage de fe  faire 
in o cu ler  e il  à celui d’attendre la petite 
v é ro le  en v iro n  com m e 19 à  1. O n  ne 
tro u v e  rien  de pareil dans l’écrit de ce 
grand G éom etre fur l ’ in o cu lation ; il me 
p aro ît m êm e im poffible que la m aniéré 
d o n t il a en vifagé la q u eilio n  conduife 
à cette conféqu en ce n i à rien d’appro­
chant. Je v o is  feu lem ent q u e félon  lu i , 
la  v ie  m o yen n e  des enfans n o u veau x
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nés , qui dans l’ état naturel fero it de 
26 ans 7  m o is , fero it augm entée d ’en ­
v iro n  u n  n euvièm e dans l’n yp o tn efe  
q u ’o n  inocu lât tous ces enfans au m o ­
m ent de le u r  n a iffan ce, &  qu’ il en  m ou ­
rû t u n  fur 200. O r  cette augm entation 
d’un n euviem e dans la  v ie  m o yen n e  
e ft  bien düférente du prétendu avan­
tage d’en viro n  19  à  1 qu ’o n  d it réfuiter 
d e la m éthode de M . B ernoulli.

§. V .
Infujjîfunce du calcul d ï  M . Bernoulli.

Q u o i  qu ’ il en  fo it  du réfultat de cette 
th é o r ie , elle m érite fans doute beau­
co u p  d’éloges par l’habileté Sc la fin elfe 
a v e c  laquelle l ’A u teu r l’a d éve lo p p ée  ; 
mais elle la ifle , ce m e fe m b le , beaucoup 
à  defirer en core.

E n p rem ier lieu  , la  fu p p ofition  q u e 
fait l’ illuftre M athém aticien fu r ie  nom ­
bre de p erfon n es de chaque âge q u i 
prenn en t la p etite  v é ro le  &  fur le nom ­
bre de c e u x  qui en m e u re n t, p aroît ab- 
fo lum en t gratuite. Il eft trè s-d o u teu x , 
p o u r n e rien  dire de p lu s ,  que la p etite  
v é ro le  attaque conftam m ent (  à  quelque 
âge que ce fo it)  la  huitièm e ' partie de

fu r  l 'In o c u la tio n .  333
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c e u x  qui n’o n t pas eu cette m aladie, 
&  il eit plus d outeux en core q u ’elle 
fafle  périr conftam m ent (  à quelque 
âge que ce fo.it )  la huitièm e partie de 
c e u x  q u ’elle attaque. Plufieurs M éde­
cins prétendent ( c )  que dans les dix 
prem ieres années de la v ie  on  e it .d ix  
ib is plus fu jet à  la p etite  v é ro le  que 
dans les autres ; &  félon  les Inocula- 
te u rs , prefque tous les enfans q u i m eu­
re n t avant l ’âge de 4  ans (  ce qui fait 
la  m oitié des enfens qui naiiient )  m eu­
ren t d’autres m aladies q u e de la petite 
vé ro le . Suivant ces h y p o th e fe s , le plus 
grand danger d’a v o ir  la petite v é ro le  
i'eroit depuis 3 ou  4  ans jufqu’à 1 0 ;  &  
le  danger de m ourir de cette maladie 
n e  com m en ceroit guere qu ’à  4  ans ¡te 
n o n  pas dès l’âge d ’u n  an , com m e 
M . B ern oulli le fuppofe.

C ro it-on  d ’ailleurs que le danger de 
m ourir de la p etite  v é r o le , lorfq u ’on  
e n  eft attaqué , fo it le m êm e p o u r tous 
les âges ? Sur u n  nom bre égal de per- 
fon n es de 2.0 o u  24  ans d’une p a rt, &  
de l’autre d’enfans de 4 ., 5 ou  6  ans 
q u i auront la p etite  v é r o le , peut - on

f  c ) Voyez le  Journal de M éd e cin e ,  de Janvies 
1761

334 Réflexions
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fu r  l'inoculation. 335
fu p p o fer raifonnablem ent qu ’il n’en  
m ourra pas davantage dans la prem iere 
claffe qye dans la fécon dé ? L ’expé­
rien ce paroît p ro u v er le contraire ; &  
il n’e ft pas difficile de co n ce v o ir  qu’en  
effet cette  maladie e ft plus dangereufe 
dans u n  â g e ,  011 le fang eft p eu t-être  
déjà fort altéré par les paillons , par la 
m aniéré de v i v r e , &  par m ille autres 
caufes , que dans l’ enfance où  le fang 
eft infinim ent plus pur &  plus doux.

A uffi les fuppofitions de M . Bernoulli 
conduifent - elles à des con féqu en ces 
q u i n e paroiffent pas fort vraifem bla- 
bles ; en tr’autres à celle - ci , q u e dans 
le cours de la n euviem e année de la 
v i e ,  il m eurt par la feule p etite  v é ro le  
les d eu x tiers de ce qui m eurt p ar to u ­
tes les autres m aladies prifes en fem ble. 
Il n’y  a u ra , je crois , perfon n e à qui 
ce réfultat n e paroiffe exorbitant.

Enfin les h yp o th efe s de ce grand 
G éom ètre fur le rifque de l’in ocu lation  
n e fo n t peut-être pas plus exaftes ; il 
faudroit favo ir fi cette opération em ­
p o rte  to u jo u rs , com m e il le fu p p o fe , 
la m êm e partie des In ocu lés, à  quelque 
âge q u ’on  les in ocu le,
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336 Réflexions
J’avou erai ce p e n d a n t, que s’il n’y  

a v o it  que des difficultés de cette efp ece  
q u iem p êch affen tde fixer par le calcul les 
avantages de l’in o cu lation , ces difficultés 
n ’au ro ien t lieu  que v u  f im p é r fé â io n  
aftuelle  de n o s conn oiffances fur cette 
m a tie rë , &  le petit nom bre d ’obferva- 
tior.s ceraines q u ’o n  a recu eillies juf- 
q u ’à préfen t. E n  form ant a v e c  le  tem s 
des tables exaftes de ceu x  qui pren n en t 
la  p etite  v é ro le  à chaque â g e , de ceu x  
qu i en m e u re n t,  &  du fort des In ocu­
lés , o n  p arv ien d rait dans la fuite à une 
co n n oiffan ce précife  de la m ortalité du 
gen re  h u m ain , dans l ’h y p o th efe  q u ’on  
laiife  agir la p etite  v é ro le  naturelle , &  
dans l ’h y p o th e fe  de l ’in ocu lation  ; &  
o n  aurait la différence de v ie  m o y e n n e  
dans les d eu x  cas.

M ais qu ’apprendra-t-on par cette  dif­
féren ce de v ie  m o y e n n e  ? O n  con n oîtra  
to u t au p lu s , p o u r chaque â g e , le tem s 
q u ’o n  p e u t efp érer d ’a jou ter à  fa v ie  
e n  fe  fàifant in o cu ler ; o r  cette  con- 
noiffan ce ne m e p araît r -fr •

avantages de l ’ in o cu lation . A fin  d e  m e 
faire m ieu x en ten dre ,  j ’appliquerai à

un -

fix e r  d ’une m aniere
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u n  exem ple le raifonn em en t que je  vais 
faire.' Je fu p p ofe  ,  Com me il réfulte 
des principes &  des calculs d e  M . Ber­
n oulli , que la  v ie  m o yen n e d’un hom ­
m e de 30 an s, q u i n ’a p o in t eu  la p etite  
v é r o le , fo it 24 autres années &  4  m o is , 
c ’eft-à-dire qu ’ il piiiffe raifonnablem ent 
efp érer de v iv re  e n co re  24 ans &  4  m ois 
en  s’abandonnant à  la  nature &  en  n e  
fe  fàifant p o in t in ocu ler ; je fu p p o fe  
en core , a v e c  M . B e rn o u lli, com m e 
on l’a v u  plus h a u t , qu ’en  fe  fou m et- 
tan t à  cette  op ération  la v ie  m o y e n n e  
fo it de 2 7  a n s , c ’eft-à-dire de 2 ans &: 
8 mois de plus que fi o n  attendoit la p e­
tite v é ro le  ; je  fuppofe e n fin , toujours 
a v e c  M . B ern oulli , que le  rifque d e  
m ourir de l’in ocu lation  fo it de 1 fur 
200. C e la  fu p p o fé , il m e fem ble q u e 
pou r apprécier l’avantage de l’in o cu ­
lation , il faut com parer , n on  ia v ie  
m o y e n n e  de 27 ans à  la v ie  m o y e n n e  
de 24  ans &  4  m o is ,  mais le  rifque de
1 fur 2 0 0 , auquel o n  s’e x p o fe , de m ou­
rir en  un m ois par l ’in o c u la tio n , &  
cela  à  l’âge de 30 an s, dans la fo rce  d e  
la  fa n té -&  de la je u n e ffe , à l’avantage- 
é lo ign é de v iv re  2 ans &  8 m ois par delà 
54 a n s , c’e f t - à - d ir e  lorfq u ’o n  fera

f u r  V in o c u la tio n .  3 3 7
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23 g  Réflexions
beau coup  m oin s je u n e , m oins v ig o u ­
r e u x ,  enfin  m oins en  état de jou ir de 

la  v i e . «  ^  v i ;  ,

Comparaifon frappante pour faire fentir 
Pinfuÿflance de ces calculs.

£ n  un m o t , fi o n  adm et les fuppofitions 
de. M . B e rn o u lli, celu i qui ie  fait in o ­
cu ler , e ft  à-peu-près dans le  cas d ’un 
jo u e u r , q u i rifque u n  con tre  200 de per­
dre to u t io n  b ien  dans la jo u rn é e ,  pour 
l ’efpérance d’ajouter à  ce b ien  une fom - 
m e in c o n n u e , &  m êm e affez p e t ite ,  au 
b o u t d’un nom bre d’années fort é loign é, 
&  iorfqu ’ il fera beaucoup m oin s ie n -  
fible à  la jouiffan ce de cette augm enta­
tio n  de fortu ne. O r  com m ent com parer 
ce  rifque préfen t à  cet avantage incon nu 
&  é lo ign é? C ’e i l  fur q u o i l’analyfe des 
probabilités n e p e u t rie n  nous appren­
dre • tou tes les réglés de cette  analyie 
n ’en feign en t qu ’à  com parer u n  rifque 
p réfen t o u  p roche à  u n  avantage égale­

rai L e  ca lc u l e ft fait ic i  d’a p rè s  le s  p rin cip es de 
M .  B e r n o u ll i , a v e c  p lu s  d e  p ré c if.o n  q u e  dans les 
rirèm ieres éd ition s d e  c e t  é c r it  , &  le  n o u ve a u  réful.

e ft  en co re  m oins fa v o ra b le  à  l 'in o c u la t io n  î  mais 
d e  q u elq u e  c a lc u l q u e  l ’o n  p a r t e ,  l e  rayonnem ent 

ic r a  to u jo u rs  le  m êm e.
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m en t préfen t o u  p roche , &c n o n  u n  
rifque préfen t à  un avantage é lo ig n é , 
qui dim inue par fad iftan ce  m ê m e , fans 
q u ’o n  puiffe eftim er au jufte ,  n i m êm e 
à-peu-près ,  fu ivan t quelle  lo i fe fait 
c e tte  dim inution.

C e  fero it u n e  o b je flio n  b ien  puérile 
con tre  la com paraifon précéden te , de 
d ire que perfonn e n ’e it  ob ligé de rifquer 
fo n  argent au je u  ,  au  lieu  q u e tou t 
hom m e eft obligé de jo u e r  le je u  de fe  
faire in o c u le r , s’il ne v e u t  pas s’exp o fer 
au rifque de m ourir u n  jou r de la p etite  
v é ro le . P o u r p réven ir cette  c h ic a n e ,  
fu p p ofon s q u e le jo u eu r auquel nous 
com parons l ’in o c u lé , fe tro u v e  obligé 
e n  e ffe t , n’ im porte par quelle  c irco n s­
tance ,  o u  de rifquer u n  con tre  z o o  
d ’être réduit tou t-à-cou p  à l’aum ône ,  
o u  de ren o n cer à  une trè s-m é d io cre  
augm entation de fortune qui lui vien dra 
au bout de plufieurs années , s’il s ’ex- 
p o fe  à ce rifque &  q u ’il y  échappe ; je  
dem ande fi ce jou eu r fera fort blâmable 
d ’être em barraffé fur le  parti q u ’il d oit 
prendre ?

V o i là ,  il n’ en faut p o in t d o u te r , ce  
q u i ren d  tant de p e rfo n n e s, &  fur-tout 
tan t de m e r e s , p eu  favorables parm i

P i j

f u r  ü In o cu la tio n .  339,

SCD LYON 1



nous à  l ’in oculation . L e  raifonnem ent 
q u e nous ven o n s de d é v e lo p p e r , elles 
le  fon t im plicitem ent : fans p o u vo ir  com ­
parer exactem ent leur crainte à  leur 
e fp é ra n c e , elles p ren n en t acte , fi on  
p eu t parler a in fi, de l’a v e u  que fon t les 
In ocu lateu rs, qu ’on  p eu t m ourir de la 
p etite  v éro le  artificielle ; elles v o ie n t 
PInoculation com m e un péril inftant &c 
p rochain  de perdre la  v ie  en  un m o is , 
&  la p etite  v é ro le  com m e u n  danger 
in ce rta in , &  d on t o n  n e p eu t aifigner 
la place dans le cours d’une lon gu e v ie  : 
ne p o u van t don c com parer ces d eu x 
rifques &  en  fixer le r a p p o r t , la  pré- 
fe n ce  du prem ier les frappe plus que la 
orandeur incertaine du fécon d  ; Sc l’on 
fait com bien lap réfen ce  ou  la proxim ité 
d ’un danger qu ’o n  cra in t, o u  d’ un avan­
tage qu ’o n  efp ere , a  de poids p o u r dé­
term iner la m ultitude. Jouir du p ré fe n t, 
&  s’inquiéter p eu  de l’a v e n ir ,  te lle  e ft 
la  L ogiq u e com m une ; L og iq u e m oitié 
bonn e , m oitié m a u v a ife ,  d on t il ne 
faut pas efpérer que les hom m es fe 
corrigent.

3 4 o  Réflexions . . ..
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f u r  F Ino cu la tio n ,  3 4 1

s. V I L
Confederation qui f i n  encore, à  montrer 

rinfufffante du calcul de M . Bernoulli.

P o u r  rendre en core plus fenfible 11m - 
pofîibilité d ’appliquer à cette m atiere 
d ’une m aniéré précife le  calcul des p ro ­
babilités , &  p o u r réfuter les fophifm es 
q u ’o n  pou rroit faire à ce fu je t , je jo in ­
drai ic i le raifonn em ent fu iv a n t, auquel 
je prie qu ’o n  faiTe atten tion. S i l’in o ­
culation é to it avantageufe par cette  
confidération fe u le , que la v ie  m o y e n n e  
des Inoculés e ft plus grande que celle 
des autres h o m m es, elle  fero it d ’autant 
plus avantageufe , &  on d evro it ê tre  
d’autant plus em prefïe  de la p ratiq u er, 
qu ’elle augm enterait davantage la lon­
gueur de la4v ie  m o yen n e. O r  il e ft aifé 
d ’im aginer une infin ité d ’h yp o th efe s , 
où  l’inoculation  augm enterait én orm é­
m ent la v ie  m o y e n n e , &  o ù  néanm oins 
on  fera it très-im prudent de fe foum ettre 
à  cette opération. V o i c i , par exem ple , 
u n  de ces cas.

Je fuppoferai que la plus longue v ie  
d e  l’hom m e fo it de cen t ans ; q u e la 
petite vé ro le  foit la  feu le maladie m or-

P  iij
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342. Réflexions
te l le , &  q u e cette  m aladie en leve  tou s 
les ans u n  nom bre égal d ’hom m es ; dans 
ce cas ,  3a v ie  m o y e n n e  de c e u x  qui 

'a tten d ro ien t la p etite  v é r o le ,  fero it de
50 a n s ,  puifque tou s les hom m es v i -  
v ro ie n t  chacun 50 a n s ,  l’u n  p ortan t 
l ’a u tre ,  en  ne fe faiiant p o in t in o cu ler. 
Je iu p p o ie  enfuite que l’in o c u la tio n , 
une fois p ra tiq u é e , délivre  de la p etite  
v é ro le  p o u r tou t le refte de la v ie  , &  
par co n féq u en t q u e les Inoculés fo ie n t 

|  fûrs de v iv re  cen t ans ,  s’ils échappen t 
à  l’in o cu lation  ; mais q u e cette  opéra­
tio n  e n le v e  u n e v iftim e fur c in q ,  en  
fo rte  qu ’il n’ en réchappe q u e les quatre 
cinquièm es. C e la  p o fé ,  fi tou s les ci­
to y e n s  fo n t in ocu lés à  la m am m elle ,  
il en  m ourra en  15 jours u n  cin q u ièm e, 
&  les fu rv ivan s v iv ro n t  cen t ans cha­
cu n  ; d on c la  v ie  m o y e n n e  du total des 
e n fa n s , qui éto it de 50 années avant 
q u ’o n  les in o c u lâ t , d e v ie n d ra , au  m o ­
m en t o ù  o n  les in ocu le , de cen t ans 
m oin s un c in q u iè m e , c ’e ft - à -d ire  de 
80 a n s,  &  par co n féq u en t de 30 années 
plus grande que n e le  fero it la  v ie  
m o y e n n e  de ces m êm es enfans aban­
don nés à  la  nature : dans cette m êm e 
h y p o th e fe ,  la  v ie  m o y e n n e  des enfans
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de 10 ans fero it de 45 années avant 
l ’in o cu latio n , & d e 7 x ,  c ’eft-à-dire de 
2.7 ans de plus , au m om en t o ù  on  les 
in ocu lero it ; celle des p erfon n es de xo 
ans fero it de 40 ans avant l’ inocula­
tio n  ,  &  de 6 4  dès qu’ elles fero ien t in o ­
c u lé e s , c ’eft-à-dire de 2.4 ans de p lu s , 
&  ainfi du refte . Si d on c o n  ap p liq u ok  
à cette h y p o th efe  le  raifon n em en t fo n ­
dé fur l ’augm entation de la  v ie  m o y e n ­
ne des Inoculés , o n  en  con clu roit que 
dans le cas préfen t l’ inoculation  fero it 
très - avantageufe ; cependant je  doute 
que dans ce m êm e cas perfonn e v o u lû t 
prendre le  parti de la  n iq u e r , n i fur fo i 
n ifu r  les lien s; par la ra iio n q u e  le rifque 
de m ourir de l ’in ocu lation  étant u n  dan­
ger inftant &  p r é fe n t , &  fe tro u van t 
d ’un contre q u a tr e ,  e ft plus que fuffi- 
fant pou r balancer la  certitude de v iv re  
jufqu ’à  cen t a n s , après a v o ir  échappé 
à  cette opération . E n  va in  rép on d roit- 
o n ,q u e  nous avon s fait une fuppofition. 
arb itraire, qui n’a  p o in t lieu  dans l’etat 
a â u e l  de la  v ie  des hom m es. C e tte  fup­
pofition  fuffit pou r l’ob jet que nous 
nous fournies p r o p o fé , p o u r m on trer 
que l ’augm entation de la v ie  m o y e n n e  
des Inoculés n ’eft pas u n  argum ent fuffi-

P  iv

f u r  V Inocu la tion . 3 4 3
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3 4 4  Réflexions
ïan t en faveu r de l ’in o cu latio n ; car en ­
co re  une fo is , fx ce principe é to it ju f te , 
il fero it  applicable à  toutes, fo rtes d ’h y- 
p o th e fe s ,  fu r - t o u t  à celles o ù  la  v ie  
m o y e n n e  des Inoculés fero it confidéra- 
blem ent plus grande que la v ie  m o yen n e 
d e  ceu x  qui ne le fo n t pas. D an s le cas 
im aginaire que nous avo n s pris , le  rif- 
q u e  de m oim r de l’ Inoculatiou eft très- 
grand , m ais la  v ie  m o y e n n e  eft prodi- 
g ieu fem en t augm entée ; dans le cas ré e l, 
le  rifque eft fa n sd o u te  beaucoup m oin­
dre , mais l ’augm entation de la v ie  
m o y e n n e  eft beaucoup m oindre auffi. 
C e  n’eft d o n c ,  ni la lon gueur feu le de 
la  v ie  m o y e n n e  , n i la feu le petitefle  
d u  lifq u e  , qui d oit d éterm iner à  ad­
m ettre FInoculation'; c ’e ft uniquem ent 
le  rapport en tre le  rifque d’une p a rt , 
&  de l’autre l ’augm entation de la v ie  
m o y e n n e  , o u  p lu tô t l’avantage que 
d oit p rocurer cette au gm en tatio n , rela­
tiv e m e n t au tem s &c à  l’âge o ù  l’o n  en 
d oit jou ir -, o r  la  difficulté e ft de fixer ce 
râpport.

■ l
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§. V I I I .

Autre confîdéradon très-importante à fa ire  
fu r  ce jiijet.

L a  fuppoiîtion  q u e nous avons faite 
il n ’y  a q u ’un m o m e n t, tou te  gratuite 
q u ’elle e f t , con duit en core à  une autre 
confidération , qu ’o n  n ’a p a s ,  ce m e 
fem ble , aifez faite en  cette  m atiere. 
O n  a trop  confon du l ’in térêt que I’E tat 
en  général peut a v o ir  à l ’in o c u la tio n , 
a v e c  celui que les particuliers y  p eu ­
v e n t tro u v e r ; o r  ces deux intérêts p eu ­
v e n t être fo rt différents. Par e x e m p le , 
dans P h yp o th efë  que nous ve n o n s de 
fa ire , il e ft certain que l’E tat gagnerait, 
à  l’in o cu la tio n , puifqu’en facrifiant u n  
c ito y e n  fur c in q , la fo ciété  fero it'a ffu - 
rée  de c o n ie rv e r  fes autres m em bres 
fains &  v ig ou reu x  jufqu ’à  l’âge de cen t 
ans ; cependant n ou s ven o n s de v o ir  
que dans cette m êm e h y p o th e fe , il n ’y  
aurait p e u t-ê tr e  pas de c ito y e n  affez 
courageux ou  a fleztém éraire, p o u r s’e x -  
p o fer  à  une o p é ra tio n , o ù  il rifcjueroit 
u n  contre quatre de perdre la vie'. C ’eft 
q u e pour chaque in d iv id u ,  l ’intérêt de 
fa  con fervation  particulière eft le  pre-

f u r  iIn o c u la tio n .  3 4 5
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346 Réflexions
roier de tous ; l ’E tat au contraire con - 
iîdere tou s les c ito y e n s  indifférem m ent ; 
&  e n  Sacrifiant une v iâ im e  Sur c in q ,  il 
lu i im porte p eu  quelle  Sera cette  v if t i-  
m e , p o u rv u  que les quatre autres Soient 
co n fervées. O r  je  dem ande fi aucun 
Légiflateur Seroit en  droit d ’obliger les 
c ito y e n s  à  l’ in o cu la tio n ,  dans la Suppo- 
S ition , d ’ailleurs fi Savorable à  l’E ta t ,  
q u ’il en  p érît u n  Sur cinq , &  que_ les 
quatre autres qui en  réchapperaien t 
fu ffen t auffurés de cen t ans de v ie ?  
C ’e ff une qu eftion  digne d’exercer les 
A rithm éticien s p o litiq u es; pou r m oi je  
n e crois pas que dans une pareille cir- 
con ftan ce , ni m êm e dans la^ fuppoii- 
t io n  que l’in ocu lation  puiffe être m or­
t e l le ,  aucun Législateur , aucun S o u v e ­
rain  , aucun Etat puiffe e x ig e r  du der­
n ier  c ito y e n  qu ’il en  cou re le rifque.. 
C e  n ’eft pas ic i le cas d’appliquer la 
m axim e dont o n  abuSe q u elq u efo is , que 
le bien particulier doit être facrifié au bien 
p u blic; parce que fi chaque c ito y e n  d oit 
à  l ’Etat le rifque de fa v ie  ,  il ne le lui 
d oit en  rigueur que dans le cas de la  
plus preffante n é c e ffité ,  com m e fero it 
celle  de le défendre o u  de le  fau ver de 
Sa d eftru û io n .
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fur ?  Inoculation. _ 347
Q u o i qu ’il en f o i t , o n  fe  con vain cra  

du moins par P h yp oth efe  p ré cé d e n te , 
que dans cette m atiere délicate , l’ in­
térêt de PEtat &  celui des particuliers 
d o ive n t être calculés Séparément. O n  
ne pen fera  p a s ,  par e x e m p le , com m e 
le  célébré M athém aticien déjà cité paraît 
l ’a v o ir  cr u , que fi l’in ocu lation  ne faifoit 
périr qu ’une victim e fur d ix , elle fero it 
en core avantageufe , par cette  feule 
raifon  . ,  qu ’elle augm enterait de qu el-

3ues jours la v ie  m o y e n n e . Je fais que 
ans ce cas l’ in oculation  p ou rrait être 

de quelque utilité à l’E ta t ,  parce qu ’il 
en  réfulteroit la con fervation  d’un nom ­
bre de c ito y e n s  u n  p eu  plus g ra n d , que 
fi on  les abandonnoit à; la nature ; mais 
elle fero it fi p eu  avantageufe aux par­
tic u lie rs , o u  p o u r m ieux d ire , elle fe ­
ra it  d ’u n f i  grand rifque p o u r e u x ,  q u e 
je  doute qu ’il y  en eût un feu l q u i v o u ­
lût s’y  expo fe r ;  o r  n’e f t - c e  pas u n e 
efp ece de chim ere politique , q u ’une 
opération prétendue avantageufe pou r 
l ’E t a t , lorfqu ’on n e fauroit déterm iner 
aucun c ito y e n  à l’adop ter?

Il faut d o n c ,  pou r fixer a ve c  préci- 
fion  p arle  calcul les avantages de l’ in o ­
culation ,  exam iner s’il ne fero it pas

P  vj
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p o iîîb le  de les apprécier d’u n e  autre 
m an iéré. E n  v o ic i une qui p aroît plus 
fim ple &  plus fenfible q u e les précé­
d en tes. N ou s allons la p rop ofer a v e c  
tou te  la clarté d on t nous feron s capa­
bles , tte. nous exam inerons en fu ite les. 
doutes ou  les fcrupides qu ’elle p eu t 
en co re  laiifer.

SCD LYON 1



f u r  F  In o cu la tion .  349

S E C O N D E  P A R T I E .

M aniéré nouvelle &  plus convain­
cante de calculer les avantages 
de l’inocu lation , dans lh y p o -  
thefe que l’inoculation puilie 
caufer la mort ; &  doutes quoix 
peut encore avoir fur le relultat 
de cette nouvelle méthode.

§ .  I .

Principes &  fuppofmons qui peuvent fervir 
de fondemens au nouveau calcul.

JE  fuppoferai d’a b o rd , com m e je  1 ai 
fait iufqu’ ic i d’après les In oculateurs,  

i ° .  que l’ inoculation  p referve  de la  p e ­
tite  v é ro le  naturelle ; z°- qu  elle ai'S" 
m ente en  effet la  v ie  m o y e n n e  des 
hom m es. Je revien drai dans la fuite fur 
chacune de ces deux fu p p o fition s,  ad­
m etton s-les d’abord p o u r vraies ahn 
de ne pas em braffer à la fo is u n  tro p  
grand nom bre de questions.

Selon  les obfervation s faites e n  A n ­
gleterre ,  la  p etite  v é ro le  em porte ,
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35° .  Réflexions
année com m une , u n  quatorzièm e de 
ceu x  qui m eurent. Il m eurt à  Paris en­
v iro n  20000 perfonn es par a n ; la  qua­
torzièm e partie de ce n o m b re , q u i eft 
en v iro n  1 4 0 0 , exprim era don c ce qu ’il 
m eurt de perfonn es à Paris de la p etite  
v é ro le  chaque an n ée;fu p p o fo n s 700000 
habitans dans P a ris , il y  a d on c u n e per- 
fo n n e fur 5 0 0 , qui m eurt de la petite 
v é ro le  p ar a n , &  par conféqu en t une fur 
6000 par m ois.

O r  o n  p eu t fu p p ofer fans erreur qu ’il 
y  a au m oins la m oitié des v iv an s qui 
on t déjà eu  la p etite  vé ro le . E n  effet 
la  totalité des p erfon n es v ivan te s de­
puis la prem iere enfance ju fqù ’à  tren te  
ans ,  e ft à-p eu-p rès, com m e le  p rou ­
v e n t  les tables de m ortalité , la m oitié 
du nom bre total des v iv an s depuis le  
berceau  jufqu’au  plus lon g  term e de la  
v ie  ; o r  le  nom bre de ceu x  q u i n ’o n t 
pas en core eu  la  p etite  v é r o le , e ft fans 
com paraifon plus confidérable depuis le 
berceau  ju fqü ’à  tren te  ans , que depuis 
tren te ans ju fqu ’à la dern iere vieille ffe  ; 
&  le nom bre de ceu x  qui n ’o n t pas eu  
la  p etite  v é ro le ,d a n s  la c la ffeq u is ’étend 
depuis le berceau  jufqu ’à tren te a n s , e ft 
évidem m ent beaucoup m oin dre que le
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fu r  P  Inoculation'. > ) 1 
nom bre total des p erfo n n es vivan tes 
dans cette claffe , c ’eit-à-dire beaucoup 
m oindre que la  m oitié  du nom bre tota. 
des v ivan s ; d’o ii o n  p e u t con clure lans 
craindre de fe  tro m p e r , q u e parm i la 
totalité des p erfon n es adhiellem ent v i­
van tes , depuis le  b erceau  ju iq u  à îa  
dern iere vieilleiTe , le nom bre d e  ceu x  
q u i n’o n t p o in t e u  la  p etite  v e ro le  e ft 
beaucoup m oindre q u e la m oitié  du 
nom bre total de ces p erfon n es v iv a n ­
tes. Mais fup p ofons qu ’il n’en  fo it que 
la  m o it ié , pou r m ettre nos calculs a 
l ’abri de tou te con teftation . D o n c  d es 
6000 p erfon n es prifes au hafàrd , &  a  
to u t â g e ,  parm i lesquelles nous v e n o n s 
de v o ir  qu ’ il e n  m eu rt une par m ois 
de la petite v é ro le  ,  il y  en  a au m oins 
5000 qui o n t déjà eu  cette m aladie; 
don c ceu x  q u i m eurent de la p etite  
v é ro le  d o ive n t fe  tro u v e r  parm i les 
? o o o  autres ; d on c année com m une ,  
il m eurt à  Paris de la  p etite  ve ro le  na­
turelle au m oins une perfonn e fur 3000 

en  un m ois.
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Réflexions

§ .  I L

Conféquences quon peut tirer de ces prin­
cipes en faveur de VInoculation.

S i  d on c l’in o c u la tio n , q u i en lev e  déjà 
fi p eu  de p erfon n es , m êm e prifes au 
h a ià rd , fe p erfeftio n n oit au p o in t de 
n ’en faire périr q u ’une für 3000 o u  fur 
u n  plus grand nom bre , alors la partie 
du genre humain que la p etite  v é ro le  
e n le v e  chaque m o is , n e fero it pas plus 
p etite  , ou  m êm e fero it plus grande que 
celle  q u i fuccom beroit à. l ’in oculation  : 
e n  ce cas le danger réel de cette o p é­
ration fero it nu l, &  perfonne au m onde 
n e  d evro it craindre de s’y  e x p o fe r , ou  
p o u r fo i ou  pou r les fiens : car alors on  
n e  cou rro it pas plus de r ifq u e , ou  m êm e 
o n  en cou rro it m oins à  fe d onner la p e­
tite  v é r o le ,  qu ’à  attendre q u ’elle v în t 
naturellem ent dans le  couran t du m ois 
o ù  l ’on  fe fait in o cu ler ; a v e c  cet avan ­
tage de p lu s , q u e l’in ocu lation  d eliv re- 
ro it pou r le  re iîe  de la  v ie  (  com m e on 
le  fuppofe )  de la crainte d ’une m aladie 
afrreuie &  cruelle.

O r  des liftes q u ’o n  aiTure fîdelles 
p ro u v e n t qu ’en  A n gleterre 1 z o o  Inocu-
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lés bien choifis &  traités a v e c  foin  , o n t 
échappé au danger de l’in o cu latio n ; 
n ’y  a - t - i l  pas tou t lieu  de croire que 
3000 In o c u lé s , choifis S i  traités de m ê­
m e , en  réch ap p eraien t ? O n  allure qu ’à 
C onftantinople 10000 p e rfo n n e s, in o ­
culées a v e c  précaution  dans u n e feule 
année , o n t iltbi h eureufem ent cette 
ép reu ve ; quand le fait fera it exagere 
du tr ip le , c ’en  fera it plus que nous n’en 
dem andons.

E n fin , quand m êm e le rifque de m ou­
rir  de l’ in ocu lation  , fagem ent adm inis­
trée , fera it plus grand que celu i de 
m ourir de la p etite  véro le  naturelle dans 
le courant du m êm e m o is , ce rifq u e , 
s’il n’é to it en  effet que de 1 fur 1 1 0 0 ,  
fera it en co re  plus petit que celui de 
m ourir de la petite vero le  naturelle dans 
l ’efpace de tro is m ois. C a r  le nom bre de* 
ceu x  qui m eurent à  Paris de la petite 
v é r o le ,  année com m une , efi: to u t au 
m oins de 1 fur 1000 en  tro is m o is ; 
d on c le rifque de m ourir de la  p etite  
v éro le  naturelle en  trais m o is , fera it au 
m oins ég al, &  vraifem blablem ent Supé­
rieu r à celui de m ourir en  u n  m ois de 
l ’ inoculation. O r  riSquer de m ourir au 
b o u t d ’un m o is ,  o u  dans l’eSpace de

f u r  tIn o c u la tio n .  3 5 3
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t r o is , e i l  à-peu-près la m êm e ch oie  
p o u r le  com m un des hom m es. O n  ne 
d evro it d on c pas balancer à préférer ce­
lui de ces d eu x n iq u es , qui délivre  pou r 
toujours de la crainte de la p etite  vé ro le . 
Par-là o n  auroit l ’avantage de s'a iliirer 
à  la fo is une v ie  plus lon gu e &  une 
plus grande tran q uillité; avantage a llez 
grand pou r rem p o rter  fur la légere pro­
babilité de fuccom ber à l’in o cu la tio n , 
e n  ne facrifiant qiie d eu x m ois de fa 
v ie .  L o riq u ’il e ft q u ellio n  d’un avan - 
ta g e ,  m êm e é lo ig n é , il y  a une infinité 
d e  c a s , fur-tout dans le  cours de la  v i e , 
o ù  une probabilité trè s-p e tite  de dan­
g er , qui balance cet avantage , d oit 
ê tre  traitée com m e fi elle  é to it abfolu- 
m en t nulle : C e  p r in c ip e , pou r le d ire ' 
en^ p a ifa n t,  e i l  très-im portant dans la 
théorie des jeu x  de hafard , &  p eu t 
fe rv ir  à  réfoudre des q u eilio n s épineu- 
fes &  délicates ,  q u i n ’o n t p o in t été' 
réfo lu es ju fq u ’ic i ,  ou  q u i l ’o n t été m al, 
mais q u i ne fo n t pas quant à  préfen t de 
n otre  ob jet ( a ).

( a )  V o y e z  l 'É c r it fu r  le  ca lc u l des P ro b a b ilité s , in - 
lé r é  dans le  fécon d  v o lu m e  d es O pufcules mathémati­
ques d e  l ’A u te u r. V o y e z  a u fli 1 es D o u te s  &  queftiom  
lu r  c e  m êm e o b j e t ,  qui fo n t  la  m atiere  d e  l ’É c rit 
p ré cé d e n t.

354 Réflexions
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fu r rinoculatïon. 315
V o ilà ,  ce me fe m b le , ce qu’ o n  p eu t 

dire de plus fo rt en  faveu r de l’ in o cu ­
lation ; cette m aniéré _ d’ en calculer 
l’a v a n ta ge , quoiqu ’ elle ait échappe a les 
plus zélés p artifan s, e f t ,  fi je ne m e 
tro m p e , la m oins fu jette aux oojecn on s 
qu ’ il eft pofiib le. Il e ft vra i q u  elle ne 
d on n e pas Sl  n e  fauroit d on n er la  v a ­
leu r p ré c ife ,  m athém atique , &  n g o u - 
r e u fe , de l’avantage qu ’ il y  a a  le  taire 
in o cu ler ; mais elle m ontre , &  cela 
f iiffit , que l’avantage eft très-con lid e- 
rable ; je ne fuis d on c pas furpris q u e 
cet avantage déterm ine un grand nom ­
bre de c ito y en s à  fubir l’ in ocu lation  ,  
o u  à  la  faire fubir aux p erfo n n es q u i les 
intéreffent.

s. I I I .

Doutes qui peuvent encan fubjîjler malgré 
ces ccnféquences.

C e p e n d a n t ,  fi  j ’o fe  dire ic i ce q u e je 
p e n fe , -je n e fuis p o in t furpris n on  p lu s 
que d’autres c ito y e n s  fe  refu fen t à ce 
m êm e a v a n ta g e ,  quelque confidérable 
q u ’il puiife paroître. D è s  qu ’on  a cco r­
dera qu ’o n  peut m ourir de l’ in o cu latio n , 
je  n ’oferai plus blâm er u n  p ere qui
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356 Reflexions
craindra de faire in o cu ler io n  fils. C a r  
fi ce fils par m alheur en  eft la v if t im e , 
io n  p ere  aura éternellem ent à fe  faire 
le  reproche affreux d ’a v o ir  avan cé  la 
m ort de ce qu ’il a v o it  de plus ch er; &c 
je  ne con n ois rien à  m ettre dans la 
balance v is-à-vis d ’un pareil m alh eu r, 
fait pou r répandre fur les jours de ce 
p ere  infortun é la  plus cruelle am ertum e. 
J ’a vo u e que s’ il ne fait pas in o cu ler fon  
fils , il aura peut-être à fe rep roch er un 
jo u r de l’avo ir laiffé périr de la p etite  
v é ro le  naturelle ; mais quelle différence 
en tre le défefpoir d’avo ir hâic la  m on  de 
ce fils,  &  le malheur de la lui a v o ir  laijfc 

fu b ir , parce qu ’il n ’a pas o fé  cou rir  le 
rifq u e de la lui d on n er? Q uan d il y  au­
r a it  d ix m ille à parier con tre  u n , qu ’on  
aura le  fécon d  rep roch e à fe faire plu­
tô t  q u e le p re m ie r , je  ne fais.fi cette  
d ifférence de probabilité fera it fuffifante 
p o u r juftifier à  fes p rop res y e u x  un pere 
q u i aurait perdu ton fiis par l ’in ocu la­
tio n ; je  doute en co re  plus que cette rai-- 
fo n  p û t co n fo ler une m ere. Q u ’o n  le 
dem ande à cette m ere in fo rtu n é e , qui a 
e u  la douleur cruelle de v o ir  périr par 
l ’inoculation  une de fes fille S , Quoi­
q u ’elle n ’eû t pas à fe rep roch er de l ’y
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a v o ir  livrée fans fon  co n fen tem en t, &c 
q u ’elle eût m êm e cédé a ve c  beaucoup 
de peine aux  inftances que cette jeune 
&  m alheureufe perfon n e lu i a vo it faites 
à ce iiijet.

§. I V .

Exam en de quelques raifonnemens qui 
paroijfent peu concluans en faveur de 
F  Inoculation.

U n  p e r e ,  d it-o n , qui m arie fa  f i l le , 
Pexpofe à  m ourir en  c o u c h e , &c ce  
dan ger eft m êm e plus grand que celui 
de l’in ocu lation .

C e la  e ft v ra i, mais u n  pere qui m arie 
fa  fille fuit l’in ten tion  de la nature ; le 
genre humain périroit b ie n tô t, fi les filles 
n e fe  m arioien t p a s; au lieu  qu ’ il ne péri­
ra jamais quand l’in ocu lation  cefferoit.

O n  a jo u te , que ceu x  q u i tous les jours 
s’exp o fen t fur m er pou r faire fortune ,  
cou ren t beaucoup p lu s de rifque q u e 
les Inoculés.

C e la  fe p e u t, &  c ’eft l’affaire de ceu x  
qui s’ exp o fen t fur m er ; aulîi beaucoup 
d’autres ne ju g en t-ils  pas à prop os de 
courir ce r ifq u e , &  n’en  fo n t peut-être 
pas m oins fages.

f u r  V In o cu la tio n .  3 5 7
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35S Réflexions
E n fin , dit-on e n c o r e ,  « en  fe  faifant 

« faign er par p ré c a u tio n , o n  e x p o fe 1 
»  suffi fa  v i e , p uifqu ’il y  a des exem - 
»> pies de faignées d even u es m ortelles' 
»  par la piquure d’u n  ten d o n  o u  d ’un 
» artere ; eft-ce  à  dire q u ’il n e  faut pas 
» fe  faire faign er par précaution? »

L e s  d eu x cas ne fo n t pas les m êm es ; 
la  faignée de fa nature e it  falubre , ou  
du m oins regardée com m e t e l le , &  n e 
p eu t être  nuiiible q u e par la  m al-adreffe 
accidentelle de l’o p érateu f ; au  lie u  que 
ce u x  q u i accord en t q u ’o n  p eu t m ourir 
d e l’in o cu la tio n , n e fauroient attribuer 
ce  m alheur qu ’à  la  m aladie m êm e qu’o n  
s ’e ft d on née.

«  N o n  ,  rép on d en t q u e lq u e s-u n s 
v> d’ entr’e u x ;  quand u n  Inoculé p éri- 
» r o i t ,  il fero it injufte d’attribuer fa 
»  m ort à  l’in ocu lation  ; il eft p rou v é  
» q u e de 300 p erfon n es v iv a n te s  il en 
» m eurt à - p e u - p r è s  une par m ois'; 
»  l ’in o cu lé  q u i m eurt fera cette  tro is- 
» cen tiem e p erfo n n e q u i d e v o it m ou- 
»  rir ,  &c q u i fe ro it  m orte d’a illeu rs, 
» fans fe faire in ocu ler. >>

C e tte  rép on fe ,  fi on  l’o fe  d ir e , n e 
p aroît q u ’u n  faux * fu y a n t, p eu  capable 
d e  faire im p reiîio n  fu r  les eiprits non
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p réven us. Q u e  p en fero it-on  d’u n  p ere 
qui diroit ; mon fils  ejl mort a la fu ite de 
l'in ocu la tion , mais j e  m'en confole, parce 
que jurement i l  féroit mort dans le mois 
indépendamment de cette maladie ?  D ’ail­
le u rs , de l ’aveu  des Inoculateurs^m e- 
m e , c e u x  qu ’o n  in ocu le d o iv e n t e t r e , 
fi  l’opérateur eft fa g e ,  dans un état de 
fanté q u i ne laiffe prefqu e pas douter 
d u  fü ccès ; o r  je  v e u x  b ien  accorder 
qu e de 300 p erfo n n es il en  m eurt une 
dans le  m o is , fi ces  300 perfonn es 
fo n t prifes a u h a fa rd , parce qu ’ en  effet 
parm i ces 300 p e rfo n n e s , il y  e n  au­
r a it  plus d’une d o n t l’ exam en ann on­
c e r a it  év id em m en t qu ’elle  tou ch e à fa 
f in ;  mais de 300 p erfon n es choifies, 
reco n n u es b ien  portantes par u n  o b fe r-  
va teu r a tte n tif &c e x p érim e n té ,  n’ayan t 
pas en  u n  m o t la plus légere caufe appa­
ren te  de m ort &  m êm e de m aladie 
p ro c h a in e ,  en  m ourra-t-il u n e  dans le 
m ois? C ’eft de q u o i je  d ou te b eau co u p ; 
je  crois m êm e qu ’ o n  p eu t affurer le 
con traire. E n  e ffe t , com m e o n  l’a v u  
p lu s h a u t,  120 0  Inoculés bien  ch o ifis , 
&  traités en  A ngleterre par u n  feu l 
o p é ra te u r , o n t échappé à  la m ort ; o r  
i l  aurait dû en  m ourir q u a tre , dans la

f u r  t  In o cu la tio n . 3 5 9
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fuppofition  que de 300-perfonnes bien 
faines il en m eure une dans le m ois.

M ais , d ifent en co re  quelques parti- 
fans de l ’in o c u la tio n , c e u x  à  qui cette  
op ération  paroîtra d on n er la m o rt, p eu ­
v e n t avo ir déjà c o n tra û é  par contagion 
le  ve n in  de la p etite  v é ro le  n a tu re lle , 
d on t ils p é r iro n t, qu oiq u ’ils fo ien t en  
apparence les v iû im e s  de la p etite  v é ­
ro le  artificielle.

C e tte  défaite e ft e n c o r e , ce m e fem- 
b l e , du gen re de celles auxquelles on  
a  reco u rs quand o n  n e v e u t  pas être 
réduit au filen ce. Il y  a apparence qu ’elle 
fero it ainii jugée par ceu x  des Inocula- 
teu rs ,  q u i ,  com m e nous le  verro n s 
plus b a s ,  affurent que la p etite  v é ro le  
artificielle e ft abfolum ent fans d an ger; 
ces  M édecins fon t perfuadés fans d o u te , 
o u  qu ’ il y  a des m o y e n s de co n n oître  
fi celu i q u ’o n  v e u t  in o cu ler  n ’a pas déjà 
la  p etite  v é ro le  par co n ta g io n , o u  q u e 
le  danger de cette contagion ,  fi elle  
ex ifte  , fera p réven u  par l ’in o c u la tio n , 
prom ptem ent &  fagem ent adm iniftrée.

3 6  o  Réflexions

S. V.
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f u r  l'in o c u la tio n .  3 6  s

§. V .

Q uel parti chaque citoyen doit prendre 
fu r  iIn ocu lation , en conféquence de tout 
ce qui a été d it ju fq u ic i.

C o n c lu o n s ,q u e  celui qui accorde aux 
peres &  m eres que l ’in ocu lation  peut 
iaire périr leurs en fa n s, s’ô te  le  droit 
de les blâm er s’ils ne s’y  fcu m etten t 
pas. Mais a jo u to n s, car il rie faut rien 
o u trer  ,  que dans cette iup p ofition  
m ôm e , on  n’auroit pas m oins de tort 
d e blâm er ceu x  q u i auroien t le  courage 
o u  la  pruden ce de courir ce r ifq u e , 
&  de le préférer à  celui“ d ’attendre la 
petite  v é ro le  naturelle ,  cette  maladie 
ii co m m u n e ,  fi redoutée &  fi dange- 
reu fe. Si l’in ocu lation  p eu t faire perdre 
la  v ie  ,  &c fi en m êm e tem s elle  pré- 
fe rv e  de la p etite  v é ro le  naturelle , le 
parti que d o it prendre tou t hom m e iage, 
eft de n e don ner de con feil à p e r fo n n e , 
n i pour ni con tre  cette opération. U n  
pere dans ces circon iian ces n e d o it ,  
p o u r la d é c ifio n , s’en  rapporter qu ’à  
lui-m êm e. C e tte  décifion dépendra non- 
feu lem ent du degré auquel il aime fon  
f i ls ,  mais de la m aniéré d on t il l’a im e, 

T o k t  V . Q
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fi c’ e ft , par e x e m p le ,  com m e fo n  .fils 
o u  com m e io n  h éritier; fi c  eft p arten - 
d re ffe , ou  feu lem ent par d evo ir ; fi c ’e ft 
com m e fo n  bien , ou  com m e le b ien  
de l’É tat : la décifion dépendra en co re  
des circon ftances o ù  ce p ere  fe trou­
v e  ainfi que fo n  fils ,  &  qui p e u v e n t 
le  déterm iner à h âter , o u  à lufpend re 
cette  opération ; de la p rop ortio n  q u  il 
établira dans fo n  efprit , d ’une p art 
en tre  la nature des d eu x rep roch es 
d on t il court le  rifque , &  de l’autre 
en tre la  probabilité qu ’ il a d ’être dans 
le cas de fe les faire. C o m m e ce rap­
p o rt e ft in ap p réciab le , chacun p eu t 
fe ftim e r  à  fô n  g r é ,  fu ivant le degre 
&  l’e ip ece  de fen tim en t dont i l  eft 
p o u rv u  ,  &  fe déterm iner en  co n fé- 

q u en ce .
‘  Si ce pere a une nom breufe famille,; 

c e tte  confidération ajoute beaucoup 
dans la balance en faveu r de l’In ocu - . 
lation  ; parce que plus il aura d’enfans ,  
p lu s il e ft vraifem blable q u ’il en  perdra 
q u elq u ’un par la petite v é ro le  naturelle. 
C ep en d an t, le refte de crainte q u ’il p eu t 
toujours a v o ir , de d on n er par l'in o cu ­
latio n  une m ort prém aturée à  ^quel­
q u ’u n  de fes e n fa n s , &  p e t it-ê tr e  à

3 6'ï Réflexions
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celu i qui lui eft le plus c h e r , p eu t en­
co re  avo ir affez de fo rce  pou r le faire 
balancer : l’am our p a te rn el, de tous les 
fentim ens le plus profon d  &  le plus 
v i f ,  peut fe faire des fcrupules dont il 
fau t re fp e û e r  la délicaîefle ; &  tou t ce 
qu i tien t aux iinpreffions de la nature 
e ft  d ’u n  genre qu ’on  ne peut foum ettre 
â  l ’an aly le  m athém atique.

§ .  V I .

Ce qvî doit confdérer, toujours dans la 
même hypotheje, toute perfonne qui 
voudra Je fa ire  inoculer.

C e  que nous avo n s dit des peres à  
î ’ égard de leurs enfans ,  tou jours dans 
Ja fuppofition q u e -l’in oculation  puiife 
faire perdre la v ie  , peut fe dire de 
m êm e de chaque particulier qui voudra 
fe  faire- inoculer. L e  parti qu ’ on  p ren ­
dra dépend de m ille co n fid ératio n s, que 
la feule perfonn e in téreifée peut appré­
cier  ,  du degré &  de l’efp ecé d’atta­
chem en t qu ’o n  a pou r la v ie  , des rai- 
io n s q u i p eu ve n t y  attacher plus ou 
m oin s dans le m om en t où l’o n  délibéré, 
d e  quelques confidérations particuliè­
res  q u i p eu ven t rendre la  p etite  vé ro le

f u r  F Ino cu la tio n .  3 6 3
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364 R éflexions
naturelle pins redoutable ; par e x e m p le , 
.dans les fem m es la crainte de perdre 
leu r beauté ; dans plufieurs familles les 
ravages que la p etite  véro le  y  a faits ; 
dans° certaines p erfon n es la frayeur 
extrêm e qu ’elles o n t d’en  m ourir ; 
frayeu r qui peut feu le rendre cette ma­
ladie m o rte lle , fi on  en eft attaqué ; 
fra ye u r  qui d’ailleurs trouble &  em poi- 
fo n n e la v i e , &  qui doit faire recourir 
à  l’in oculation  ; à m oins que la terreur 
n é  s’étende jufqu’à la crainte de fuccom - 
b er à l ’inoculation  m êm e : c’e i ï  ce qu’on  
a  v u  dans quelques p e r fo n n e s , qui re­
doutant à-peu-près égalem ent la p etite  
v é ro le  naturelle Ôc P in oculée, & n ’ofani 
par cetté raifon s’exp o fer à la fécon d é , 
o n t fini p a r ê t r e  les victim es de la 
prem ière.

§ .  v  u .

Exam en de quelques fa its  qu'on a avancés 
fu r  la  petite vérole naturelle.

A u  reite  , la frayeu r de m ourir de la 
p etite  v é r o le , quand elle eft ra ifo n n ée, 
car nous ne parlons pas d’une terreur 
puérile &  panique , doit être p rop or­
tio n n ée au danger qu ’o n  cou rt réelle-
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¡ment d’être attaqué de cette maladie 
&  d’en m ourir ; &  c e  danger eft plus 
o u  m oins g ran d ,  fé lo n  le lieu  qu ’on  
•habite, &  l’âge auquel o n  eft parvenu. 
E n  e f f e t ,  les calculs que n ou s avon s 
faits ci-deffus p o u r apprécier les avan­
tages de l’ in oculation  en  g é n é ra l, n e 
¿on t bons tou t au plus que pou r les 
grandes villes com m e Paris , L o n d re s , 
& c .  où  la petite v é ro le  e ft beaucoup 
plus dangereufe q u ’ailleurs. M . D an iel 
B ernoulli eftim e qu ’à  Baile le nom bre 
de ceu x  qui m eurent de la p etite  v é ro le  
eft to u t au plus la douzièm e partie de 
ceu x  qui en  fo n t a ttaq u és, &  to u t au 
plus la vin gtièm e partie de ceu x  q u i 
m eurent. C e tte  iù p p oiition  m êm e pou r­
ra it  b ien  être en core tro p  fo r te , s ’il 
e ft v r a i , com m e le dit ce grand G é o ­
m ètre en  un autre en droit du m êm e 
é c r i t , que dans des épidém ies affei ma­
lignes d ’ë la p etite  v é ro le  il en  m eurt à  
p ein e 1 fur z o  dans cette m êm e v ille . 
D ans d’autres v illes  plus p e tite s , au­
trem en t f itü é e s , &  fur-tout à  la cam­
pagne , le danger paraît en core m oin­
dre , &  par conféquent le befo in  d e  
l ’inoculation  eft diminué d’autant. Il eft 
vrai-, &  c ’e ft une forte de com penfa-

f u r  îIn o c u la tio n .  3 6 5
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y 66 Réflexions
tion  , que vraifem blablem ent clans ces  
e n d ro its- là  l ’in oculation  fera en core 
m oin s dangereuie que dans les grandes 
v i l le s , en  m êm e p rop ortion  que la p e­
tite vé ro le  l’ e ft m oins.

A jou ton s qu ’ il y  a des lie u x  o ù  la  
p etite  v é ro le  e ft n o n -fe u lem en t'b eau - 
co u p  m oins red o u tab le , mais beaucoup 
m oin s fréquen te qu ’ailleurs ; &  il eifc 
év id en t q u e plus elle fera r a r e , m oins 
îa n é c e if ité  de l’ in oculation  d evien d ra  
p re ffa n te , fur-tout dans l’h y p o th efe  que 
c e tte  opération  p u ille  cauier la  mort..

§. V I I I .

Ce qu'on devroit faire pour conflam  la  
vérité ou. la faujj'eté des fa its  en cette■ 
matière.

Q u a n d  nous avançons ces faits , fu r  
le  danger plus ou  m oins grand de m ou ­
rir de la p etite  v é ro le  fu ivant les lieux ? 
c ’e ft d’après des garants d on t l’autorité 
p e u t être de quelque poids e n -c e tte  
m atière. U n  M édecin  partifan de l ’in o ­
culation  , avan ce dans u n  O u v ra g e  im ­
prim é depuis p e u ,  ( b )  q u e la p etite  
v é ro le  n ’ê it  nullem ent redoutée dans. 

(  b)  Rech. l'ur l'H iftoite de la  M édecins,,, p. n * .
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les provin ces m éridionales de la  France,. 
&  qu ’on  n’y  prend même, aucune pré­
caution pour fe p réferver de cette m a­
la d ie ; ce M édecin v a  jufqu’ à préten­
dre (  c )  qu’ en général" o n  a  beaucoup, 
groffi dans les grandes v illes  le n o m b re  
des victim es de la petite v é ro le  ; qu ’on, 
a  trop  abufé de la crainte des peuples ; 
que les bons J'ujets, c ’eft-à-dire les per­
fonnes.faines &  bien  coriftitue.es, fo n t 
prefqu e affurés de fe  tirer heu reu fe- 
m ent de cette m aladie. Je ne prétends, 
p o in t décider iï ce M édecin  a to rt ou  
raifon ; je  dois m êm e avo u er que fu i-  
van t d’autres M é d e cin s, la p etite  vé-. 
rô le  e ft fo u ven t très-m eurtriere dans; 
les p rovin ces m éridionales , &  _ qu ’o n  
fait m ention  entr’autres d’u n e épidém ie 
affez récen te o ù  il p érit à M on tp ellier 
la  m oitié des malades (  d f  M ais je tire  
de-là deux con féqu en ces im portantes -, 
la p re m ie re , que les partifans de l’ Ino- 
culatiôn n e fo n t pas affez d’accord  en tre 
eu x  fur les faits qui d o ive n t ferv ir  de 
bafe à leurs raifonnem ens. L a  fé c o n d é , 
q u ’il fero itb ien  à fouhaiter, p o u r co n fia­

i t )  Ibid. pag. 516 &  518.
r ( d  ) V o y e z l a L e t t r e d e M . R a z o u x  à M .  B e lle te fte , 
im prim ée dans p lu fieu rs Journaux.

Q iv

f u r  ?  Ino cu la tio n .  3 6 7
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te r  ces fa its , que dans chaque p ays &  
dans chaque v ille  les M édecins tin ffent 
a v e c  tou te  l’ ea a â itu d e  &  la bonne fo i 
poffib le  , des regiftres exafts des mala­
des qu ’ils traitent de la p etite  v é ro le  , 
de leu r tem p éram en t, de leur âge , &  
du fort qu ’ils auroient eu par cette  m a­
ladie : ces re g iftre s , donnés au public 
par les Facultés de M édecine ou  par 
les p articu liers, fero ien t certainem ent 
d ’une utilité plus palpable &  plus p ro ­
chaine , que les recueils d’obfervation s 
m étéoro logiq ues publiés a ve c  tant de 
fo in  par nos A cadém ies depuis 70  a n s, 
&: qui pourtant à certains égards ne 
fo n t pas eux-m êm es fans utilité.

§• I X .

A  quelles perfonnes l'inoculation doit fur- 
tout être utile ,  f i  elle l ’efl réellement en 
elle-même.

C e  qui paroit inconteftable , c ’e il que 
la  petite v é ro le  e ft plus dangereufe à 
Paris , au m oins pou r une certaine 
clafié  de pei'fonnes , que ne le  préten­
den t quelques adverfaires de l’ inocula­
tion . D a n s un M ém oire publié depuis 
p e u ,  o n  affure q u e de cen t jeun es D e -

3 6 8  R éflex ions
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rooifelles attaquées à S. C y r  de cette  
maladie en  17 6 4  , il n’en  eft m ort 
q u ’une feu le ; mais que conclure de cet 
exem ple? T o u t  au plus qu ’ il y  a  des 
années o ù  la petite v éro le  e ft extrêm e­
m ent b é n ig n e ,  fur-tout pou r des enfans 
qui n’o n t poin t en core le fang altéré 
par les ve illes |  par l’in tem p éran ce, par 
les cl'.agrins , par les pallions : p e u t-  
être par ces m êm es raflons la petite 
vé ro le  n’ e ft-e lle  pas fo rt à  craindre 
p o u r les gens du p e u p le , dont la v ie  
fimple &  frugale doit m oins détruire 
le tem péram ent : mais peut - o n  nier 
que cette maladie ne fo it très-redou­
table à Paris pou r ce qu ’on  appelle les 
gens du monde, que l’aifance 8c  P oiiiveté 
in viten t &  livren t à une v ie  m o lle , 
déréglée &  trè s-co n tra ire  au b o n  état 
de Pceconom ie animale ? Q u an d  quel­
q u ’une de ces p e rfo n n e s, qu ’on  appelle 
connues,  e ft attaquée de la p etite  v é ­
role  , c ’eft une n o u velle  qui n’eft point 
ign orée de tous ceu x  q u i v iv e n t  dans 
le m onde ; o r  j’en appelle à  la v o ix  
p ublique; com bien n ’e ft - i l  pas ordi- 

'naire d’entendre dire que ces perfonnes 
q u ’on  a fil malades de la p etite  v é r o le , 
e n  fo n t m ortes ? Je crois que quand  on

f u r  V in o c u la tio n .  3 6 çf
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yjxy Réflexions
avan cera it que ce m alheur arrive à  un. 
fur quatre , o n  ne fe  trom p erait pas. 
beaucoup. ; il eft vraifem blable ,  je  
l’a f o u e , que dans la plupart des autres 
états de la fociété  la petite v é ro le  e ft 
beaucoup m oins m eurtriere ; auffi fu is- 
je  p erfu ad é,  que fi l’in ocu lation  eft réel­
lem en t avantageufe , c’ eft principale-* 
m en t aux gens du m o n d e ,  aux p erfo n - 
n e s de la C o u r ,  aux c ito y en s aifés o u  
©pulens de la  v ille  ; fans que je  prétende 
néanm oins qu ’elle ne puiffe auffi. être 
utile aux  autres é ta ts ,  com m e je  le  
dirai dans la  fu ite .

§. X
D u  danger plus o j i  moins grand de la  pente- 

vérole Jhivant les âges*

A c e s  confidératîons fur le danger p lu s 
o u  m oins grand de la p etite  v éro le  rela­
tivem en t aux l ie u x , a jo u to n s -e n  u n e 
autre relativem en t à  l’âge. Le calcul q u e  
n ou s avon s fait plus h a u t , fur le rifqu e 
d ’avoir la petite vé ro le  dans le m o is 
&  d’y  fuccom ber rifque que n o u s 
a vo n s évalué à  un fur 30 0 0 , à ’̂in con ­
vé n ien t d’être trop vague , étant appli­
q u é  à  tous les âges pris indiftinctem enr.
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Il eft certain en  prem ier lieu, que le  dan­
ger d ’avo ir la  p etite  vé ro le  n ’e ft  pas le 
m êm e pou r tous les âges , car plus o n  
approche de la v ie ille fle ,  plus ce danger 
dim inue ; feco n d e m en t, que le danger 
d’en m ourir n ’e ft pas n on  plus le m êm e 
p o u r tous les âges , puifqu’o n  en ré­
chappe b ien  plus aifém ent dans l ’ en­
fance que dans la vigu eu r de la jeu n efle . 
O n  eft don c bien lo in  de con n oître la 
va leu r , m êm e a p p ro ch é e , du danger 
q u ’on  court à chaque âge de m ourir de 
la  petite v é ro le  naturelle dans le  m o is , 
dan ger que nous avon s exprim é en gros 
par le rapport d ’un à 3000 p o u r tou s 
les âges pris enfem ble. C ep en d an t il 
fero it très-néceiîaire de favo ir, &  quelle  
e ft la valeur précife de ce danger pou r 
chaque âge , &  quelle  e f t ,  p o u r chaque 
âge auffi , le rifque qu ’o n  cou rt en  f e  
faifant in o cu ler : les faits nous m an­
quent au m oins jufqu ’ic i ,  pou r p o u vo ir  
apprécier ces d eu x rii’ques ; c ’e ft p o u r 
cette raiion fans d o u te ,  que plufieurs 
partifans très-déclarés de l ’ inoculation;, 
fur-tout parmi ceu x  qui o n t paffé 40 ans, 
n e jugent p o in t à p rop os de courir c e  
rifque pour e u x -m ê m e s ;  parce qu ’ils 
ign oren t à q u o i ils s’exp ofen t d’u n  cô té ,

Q y j
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&  ce.qu’ ils gagneroient de l’autre. C h a­
cun v e u t v o ir  clair au je u  qu ’ il joue.

s. xi.
Exam en de quelques autres raifonnemens 

peu concluans en faveur de la petite 
vérole inoculée.

Ç ) u e lq ü é s  partifans de l ’in oculation  
o n t p ré te n d u , que celu i qui attend la 
p etite  v é r o le , à  quelqu’âge que ce fo it, 
rifque prefqu’autant d’en  m ourir que 
ce lu i qui l ’a d é jà , par la grande proba­
bilité qu ’ il y  a , fé lon  e u x ,  qu ’on  fera 
u n  jou r attaqué de cette maladie ; d ’où  
ils  conclu en t qu ’à quelqu ’âge que ce 
f o i t ,  celui qui ne fe fait pas in o c u le r , 
calcule très-m al.

C e  raifonn em ent porte fur plusieurs 
fuppofitions , les unes g ra tu ites, les 
autres p eu  concluantes. D ’abord on  ne 
fait pas exaftem en t q u el e it  le rapport 
en tre  la partie du genre humain qui a 
la  p etite  vé ro le  , &  celle qui n’y  e il 
pas fu jette. L es Inoculateurs, en préten­
dan t que ce rapport e il  de 24  à  un , 
p o u rra ien t bien l’avo ir enflé confidéra- 
blem ent ; fur 24  perfonn es parvenues 
à  u n  âge m û r ,  il e i l  très-ordinaire d’en
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tro u ver beaucoup qui n’o n t pas eu la 
petite véro le  , &  q u ivraifegb lab lem en t 
ne l’auront jamais. D ire  que ces p er- 
fonn es o n t peut-être eu fans le favo ir 
la  petite vé ro le  dans leu r e n fa n c e , 
qu ’ elles l ’o n t peut-être eue dans le  iem  
de le u rm e re  , ce fo n t d e ces iu ppofi- 
tion s hazard ées, auxquelles o n  peut en  
o p p o fer de contraires , pou r le m oins 
auffi vraies. D ’a illeu rs, parmi ceu x  m e- 
nie qui croien t avo ir eu  la petite v e ro le  
dans leur enfonce ,  com bien n y ? en 
a-t-il pas qui fe tro m p e n t, &  q u i n ont. 
eu qu ’ une éruption cutanee , que les 
parens &  les nourrices o n t prifes pou r 
cette m aladie? C e tte  erreur n eft que 
trop  bien  p rou vée par tant de y i j m e s  
q u i fuccom ben t à la p etite  v e r o le ,  à  
laquelle elles n’o n t pas craint de s ex- 
p o fer dans la perfuafion q u e lle s  y  
a vo ien t déjà p a y l  le tribut. O n  a)oute 
que de 1 4  perfonn.es qui naifient il en 
m eurt u n e  de la  petite v e ro le  , que de 
ces quatorze , i l  en  m eurt la m oitié 
avant de l’avo ir e u e , &  que par con - 
féq uen t des 7  furvivans il en m eurt un 
de la petite vé ro le  ; que de p lu s , iu r 
fep t perfonnes attaquées de la  p e t i f  
v é ro le  il en m eurt une -, d’o îi i l  s eniiur
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v ro it  évidem m ent que tous les hom m es, 
o u  du m oins p refque t o u s , d o ive n t in­
failliblem ent avo ir la p etite  v é ro le  s’ils 
n e  fon t pas en levés par une m ort’ pré­
m aturée. M ais ces fu p p o fttio n s, q u ’il 
m eurt de la  p etite  v éro le  L du gen re 

h u m ain , &  ~ de ceu x  q u i en fo n t  atta­

qués , ne fo n t peut-être légitim es que 
p o u r la feu le v ille  de L o n d re s , fur la­
q u elle  ces calculs o n t été faits ; nous 
avons v u  que la petite v é ro le  eft beau­
cou p  m oins m ortelle ailleurs ; nous 
avo n s v u  m êm e que des M édecins, par-
tifans de l’in ocu lation , préten dent q u ’on
a  fort groffi le  danger de la petite v é ­
ro le  dans les grandes v i l le s , au m oins 
e n  France. Il faudrait d ’ailleurs fu p p ofer 
q u e le calcul p ré cé d e n t, fait pour L o n ­
dres m ê m e , eft égalem ent rigoureux 
dans toutes fes p a rtie s , ce qu ’il n ’e ft 
pas. En effet fu p p o fo n s, com m e on l’a 
p rétend u depuis quelque te in s , d ’après 
les calculs de M . Jurin , que la p etite  
v é ro le  naturelle em porte à L o n d re s , 
n o n  pas un feptiem e fe u le m e n t, mais 
u n  fixiem e de ceu x  qui en fo n t atta­
qués (e ) , &  n e changeons rien d’ailleurs'

(•■•) V o y e z  la  G azette Littéraire du A v ril 1 7 6 c , 
p . 2a ,  >
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aux autres fuppofitions , fondées a u iïï , 
à  ce qu’o n  prétend ,  fur les calculs du 
m êm e M. Jurin ; favo ir qu ’ il m eurt de 
la petite v é ro le  la quatorzièm e partie 
de l’ e fp e c e fm m a in e ; & q u e  de i4 .p e r- 
fonn es il en  m eurt fep t avant que d’a v o ir  
eu  cette m aladie; il s’en fu ivroit d e - la  
q u e des 7  fu rvivan s , fix  feu lem ent en 
fero ien t attaqués ,  &  q u e par co n le -  
qu en t un fep tiem e du genre hum ain n e 
fero it poin t fu jet à la  petite v e ro le  ; ce  
qu i feroit bien au-deft'us du vingt-qua- 
triem e auquel on  fixe cette partie des 
hom m es. Je ne prétends pas d on n er le  
calcul précéden t p o u r ex a ft à beaucoup 
près ; mais il fu ffit , ce m e fe m b le ,  pou r 
faire v o ir  que le prétendu rapport de 
x à 2 4 ,  en tre ceu x  qui n ’o n t pas la pe­
tite v é ro le  &  ceu x  qui en  fo n t atta­
qués eft au m oins trè s-d o u te u x ,  pour 
n ’en pas dire davantage ; &  cela d’apres 
les calculs m êm e adoptés par les par­
tifans de l’in o cu lation .

O n  ignore de plus quel e ft a  chaque 
-  âee le danger de tom ber dans cette ma­

ladie ; danger qui eft peut-etre fort p eu  
confidérable pour ceu x  qui ont patte
50 ans. Je tro u ve  p arles Eloges de 1 A ca­
dém ie des S c ie n c e s ,  que de 90 ¡Acadér

f u r  ?  In o cu la tio n ,  3 7 5
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'3 7  6 Réflexions
m iciens m orts au-deftùs de c e t  â g e , il 
n j in  a péri aucun de la petite v é ro le  ; 
d’où  l’o n  fera it p eu t-ê tre  en droit de 
conclure qu ’au-deflùs de a n s , cette 
maladie n’en leve  pas la quatre - v in g t-  
dixiem e partie de l’ efp ece hum aine. 
O r  s’il e ft très-com m un , com m e nous 
l ’avon s o b fe rv é  plus h a u t, de n ’avoir 
pas en core eu  la  petite v éro le  à 50 ans, 
&  fi d’un autre cô té  , com m e il y  a lieu 
de le croire , elle e ft fur-tout dange- 
reufe &  m ortelle  pou r c e u x  q u i o n t 
atteint c e t  âge , il  s’en fu ivroit de toutes 
ces vérités ou  h yp o th efe s co m b in ées, 
qu ’u n  grand nom bre de ceu x  qui ont 
attein t cet âge fans avo ir eu  cette ma­
ladie , m eurent fans lui p a y e r  ce trib u t; 
afiertion peut-être auffi fondée pou r le 
m o in s , q u e le p o u rrait être l’aflertion 
o p p o fée,

E n fin , &  c ’e ft ic i l ’o b fervation  effen- 
tielle fur laquelle nous ne faurions trop  
infîfter ; quand o n  égale le danger d’at­
ten d re la petite v é r o le ,a u  danger d’en 
m ourir lorfqu’on  en  eft atteint , on  
tom be dans le fophifm e palpable d ’éga­
ler  u n  danger préfent à u n  danger qui 
peut être é lo ig n é , qui d évien t m êm e 
incertain par fon  é lo ig n em en t,  com m e

SCD LYON 1



nous l’avons déjà dit. O n  o b je fté  ,  je 
n e fais fi c’e ft fé r ie u fe m e n t, q u e la 
diftance o ù  l’o n  v o it  un danger n e le 
ren d  pas incertain p o u r ce la ; S ;  o n  cite 
pou r p reu ve  la  m ort ; étrange raifon- 
nem ent ! com m e s’il' éto it auiTifûrqu’o n  
fera  attaque de la p etite  v é r o le , qu ’il 
l ’ eft qu ’o n  doit m ourir un jou r?  L ’ effet 
de la diftance où  l’o n  v o it  le  d an g e r, 
e ft b ien  différent dans les deux cas ; 
dans celu i de la m o r t , la  diftance ne 
ren d  pas le  danger incertain , parce que 
ce  danger a dans le cours de la v ie  une 
place f ix e , quoiqu ’ incon n ue , d on t on  
s’approche toujours ; dans le cas de la 
petite véro le  , non -feu lem en t on  v o it  
le  danger dans l’é lo ig n e m e n t,  mais il 
eft incertain m êm e fi o n  s’en  approche.

s .  X I I .
D u  parti que l ’É ta t doit prendre fu r

l'inoculation.

A p r è s  avo ir ex p o fé  les doutes qui 
p eu ven t refter aux particuliers fur les 
avantages de l’ in oculation , dans l’h yp o - 
thefe que cette opération  puiffe caufer 
la  m o r t , exam inons le  parti que l ’État 
doit prendre dans cette m êm e fu p p o- 
fîtion.

f u r  l 'in o c u la tio n .  3 7 7
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3 7S Réflexions
Si l’ inoculation  peut don ner la m ort, 

l ’É ta t , com m e nous l’avon s v u ,  n’e il  
pas en droit d ’obliger les c ito y en s à s’y  
foum ettre. M ais il d oit en core m oins 
les en  em pêcher , fi dans la ih ppoiition  
q u ’elle puifle être nuifiblè à quelques 
p erfon n es , elle p rolon ge en m êm e 
t e m s , com m e nous le n ip p o fo n s , la 
v ie  d’un beaucoup plus grand nom bre. 
C a r  il e i ï  év id en t que dans cette  fu p p o- 
fition  elle fero it avantageufe à  l ’E ta t , 
p uifqu ’elle augm enteroit la population 
aux dépens de quelques v iâ im e s  feu le­
m en t qu ’o n  n ’auroit pas forcées à l’être : 
p eut-être m êm e fero it-ce  une politique 
b ien  en ten d ue , pour en courager l’ in o ­
culation , de prom ettre des m arques 
d 'h onn eu r après leu r m ort à ces v if li-  
m es vo lon taires , o u  des récom penfes 
à leu r fam ille. L e  feu le raifon qui pour- 
ro it em pêcher que l’ inoculation  n ’o b ­
tîn t cette fa v e u r , ce fero it la crainte 
bien  o u  m al fondée , d ’augm enter en 
ce cas par la contagion le nom bre des 
petites vé ro les  naturelles ; ob je& ion  
q u e  nous exam inerons dans la fuite.

A b iïratlio n  faite pou r un m om ent de 
cette  derniere o b je ftio n  , &  partant 
d ’ailleurs des fuppofitions que n ou s
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avons faites , l ’E tat d oit-il confentir à 
Pétabliffement d’u n  H ôp ital te l que ce­
lui de L on dres , o ù  fur 300 victim es 
volon taires qui v ien d ro ien t fe d évo u er 
à  l ’in o cu lation , il en périroit une? N on - 
feu lem ent l’E tat d oit con fen tir à  cet 
établiffem ent; il doit m êm e le  favo rifer  
de tou t fon  p o u v o ir  , parce que tou t 
m o y e n  de co n fe rv e r  la vie à p lufieurs 
centaines de c ito y en s doit être précieu x 
à ceu x  qui gouvern ent.

Enfin PÉtat d oit-il fe p e rm e ttre , tou­
jours dans les m êm es h y p o th e fe s , de 
faire pratiquer l’in oculation  fur ces mal­
h eu reu x enfans , victim es du liberti­
nage o u  de l’in d igen ce , qui n’o n t  ̂d e  
p ere  que PÉtat ? Je crois que l’in térêt 
public le  d em an d e, &  que l’humanité 
ne s’y  o p p o fe  p as; car 011 fuppofe q u e 
par cette opération on  prolon geroit la  
v ie  d ’un grand nom bre de ces enfans ,  
qu i tous fans d iftin itio n  d o ive n t être 
égalem ent chers.&  p récieu x  à  la  patrie. 
M ais la m êm e hum anité ex igero it, qu ’on  
n e fournît à l’opération  que ceu x  fu r  
qui elle paroîtroit d evo ir  réu lîir ; autre­
m ent ce feroit im iter en  partie ces lois 
barbares de S p a rte , qui condainnoient 
à  la  m ort les enfans n o u vea u x  nés lorf*

fu r  V Inocu la tion .  3 7 9
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380 Réflexions
q u ’ ils éto ien t eftropiés o u  m al fains.

A u  refte , la précaution qu ’o n  dem ande 
ic i  en  faveur de ces enfans n’eft pas 
le  feu l droit que l ’humanité réclam e en 
leu r fa v e u r; par m alheur elle ne parle 
q u e trop  vain em en t pou r eux ; tém oin 
la  quantité énorm e qui en  périt faute de 
foins ; nous vo u lo n s cependant croire 
q u e par la trifte fatalité des circonftan- 
c e s ,  &  par le défaut de fecou rs fuffifans, 
o n  ne pou rroit a v e c  toute la bonne 
v o lo n té  &  tou te la vig ilan ce poffible , 
les arracher à  la m ort ; mais 011 ne doit 
pas au m oins les y  liv rer ; les précau­
tion s prélim inaires de l’ in oculation  doi­
v e n t  être  les m êm es p o u r eu x  que pour 
les enfans les plus chers à leur fam ille. 
C e u x  q u i auraient la  barbarie de pen fer 
autrem ent , n’auroient pas l’audace de 
le  dire.

§. X I I I .

Futilité des objections théologiijues contre 

ta petite, vérole artificielle.

E n  exam inant les ob je& ion s q u ’on 
peut faire contre l ’ in oculation  ,  dans 
l’h ÿp oth efe  qu ’elle puiffe d on ner la
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m o r t , je  n ’ai pas parlé des ob je& ion s 
purem ent théologiques ; objections qui 
m e paroiffent d evo ir être m iles abfolu- 
m ent à  l’é ca rt,  &  auxquelles je  trouve 
qu ’on  a fait trop  d’honneur de s’occu ­
p er férieufem ent à y  répondre. R ien  
ne nuit plus à la R e lig io n , que de la 
m êler dans les queitions qui n ’y  o n t 
aucun rapport. L 'in o cu latio n  n’eft pas 
plus du reffort de la T h é o lo g ie  , que 
les m atieres de la  Prédeftination &c de 
la  G râce ne fon t du reiïort de l’Arith­
m étique &  cle la M édecine. E n  fu p - 
pofant qu ’o n  puiite m ou rir de l’ in ocu ­
la tio n , la  queftion  fe réduit îi ce lle-c i; 
V oilà  deux dangers , lu n  préfent, mais 
p e t it , l'autre plus grand,  mais éloigné; 
auquel des deux dois-je n i  expo fe r  de pré­
férence? C ’eft à chacun à  réfoudre ce 
problèm e com m e il le juge à p r o p o s , 
fans avo ir à craindre d’o ifen fer D i e u , 
quelque parti qu’ il p ren n e; car ce p a rti, 
q u el qu ’ il f o i t , aura pou r but de con- 
f e r v e r , le plus long-tem s q u ’il e it  pof- 
fible ,  la v ie  q u e le C réateur nous a 
d on née.

C o n v en o n s n éan m oin s, que dans la 
circonftance préfente , l’Etat peut avo ir 
des raifons plaufibles de. s’adreifer à

fu r VIno cu la tio n .  }8i
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i ’Églife , &  d’exiger qu ’elle donne foiî 
a v is  fur cet o b je t;  n e fû t-ce  que pour 
ca lm er les fcrupules des c itoyen s peu 
éclairés. C a r  elle ne m anquera pas fans 
d ou te de les a ifu re r , com m e elle d o it , 
q u e la queftion  d on t il s’agit n’efr point 
de fa com péten ce. A u ifi en tre les T h é o ­
logien s qu ’on  a confultés là-deiTus, les 
plus fages fe fo n t conten tés de rép on ­
d r e , q u e ce qui c o n c e rn o itla  fa n tf du 
c o r p s , ne les regardoit pas.

Je ne puis m ’em pêcher à  cette occa- 
fion  , pou r é g a y e r  la trifteffe de cette 
m atiere ,  de faire part à  m es L e  ¿leurs 
d ’un fingulier raifonnem ent que je  m e 
fo u v ie n s  d’a v o ir  lu autrefois dans u n e 
D ifürtation fu r  les Loteries ; D iflertatio iî 
n on  pas philofophique, mathématique en ­
co re  m o in s, mais théologique ,  o u  fo i- 
difant telle. A u  lieu  de beaucoup d’excel­
len tes raifons qu ’on peut apporter con ­
tre  cette efp ece de jeu  , pou r en  dé­
tou rn er les c ito y en s fages , l ’A u teu r 
a p p u yé principalem ent fur un principe 
q u ’il applique en  général à  tous les jeu x  
d e  hazard ,  de quelque efp ece  q u ’ils 
fo ie n t;  c ’e ft que jou er à ces j e u x ,  c ’eit 
t e n t e r  D i e u ,  &  com m ettre par con- 
fé q u e n t ,  fu ivan t St, Paul , un grand,

3 8 2  R é flex io n s
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péché ; d ’où  il refaite que c ’e ft un grand 
p éch é que de jou er au doigt m ouillé o u  
à  la courte paille. P e u t - o n  faire des 
préceptes de la R elig io n  un abus plus 
ridicule , &  par conféqu'ent plus con­
damnable ? C ’eft pourtant un^ grave 
Janfénifte, accrédite &  confidéré parm i 
les fiens , q u i fait de pareils ràifon n e- 
m ens , trè s-d ig n e s  à la vé rité  d ’être 
accueillis &  admirés dans fon  pajti. Iî 
y  a tou t lieu  de croire que ce T h é o lo ­
gien  fc ru p ü le u x , qui craindroit -fi fort 
de tinter D ie u  en  jouant au T r ic tra c , &c 
qui ne craindroit peut-être pas de le 
ten ter en fe faifant don ner des coups 
de b û c h e , n e fero it pas favorab le à 
l ’in o cu lation , S i  il faut a v o u e r  que c ’eft 
là un grand m alheur pou r elle. •

L a  queftion de l ’in oculation  eft fans 
doute b ien  plus du reffort de la F aculté 
de M édecine q u e de celle de T h é o lo ­
g ie  ; mais dans les h yp oth efes q u e n ou s 
avons faites ,  je  n e v o is  pas par que! 
m otiflap rem iere  de ces-Facultés s’oppo- 
fero it à cette o p é ra tio n , quand m êm e 
e l le ,fero it beaucoup plus m ortelle q u e 
nous ne l’avons fuppofé. Il fuffit que 
dans ces h yp oth efes elle fo it avanta- 
geufe à l’E ta t, pou r qu ’aucun corps de

i  f u r  V Inocu la tion .  3 S 3
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3 8 4  Réflexions
l ’Etat ne d o ive  y  m ettre,obftacle. Q uand 
m êm e il en  réfulteroit quelques n iq u es 
p o u r les particuliers , n iq u es p eu  avérés 
jufqu ’ i c i , com m e nous le verro n s plus 
bas ,  des M édecins que l’Etat conlu lte  
fur ce q u i e it plus o u  m oins utile à la 
totalité de fes m em b res, d o ive n t m ettre 
cette  confidération à  l’ écart ; elle ne 
doit en trer que dans les réponfes qu ’ils 
p o u rron t faire aux particuliers qui les 
conl'ulteront ; &  elle doit y  en trer plus 
o u  m o in s , fu ivan t les circon ftances o ii 
ces particuliers fe  t r o u v e n t , &  iuivant 
les lum ières q u e p eu ve n t a v o ir  acq u îles 
les M édecins qu ’ils cortfultent.

§. X I V .
O ii to n  détruit un f a i t  très-faux avancé 

p a r les adverfaires de l ’ inoculation.

E n  finiffant cette  fécon d é p a rtie , je 
m e crois obligé d’aflurer la fauflete 
d’un f a i t , a v a n c é d i t - o n ,  dans une 
brochure que je n’ai poin t lue. L ’A uteur 
d e  cette brochure p réten d , que le  R o i 
de PruiTe a défendu l’ in oculation  dans 
fes E ta ts , &  mis à  l’am ende les Inoculés 
&  les Inoculateurs. P erfon n e n’eft plus 
e n  état que m oi d’attefter q u e ce Prince
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fî  éclairé , fi P h ilo fo p h e , fi jufte appré­
ciateur des préjugés &  des fuperftitions 
des hom m es ,  b ien  loin  d’être oppoi'é 
à  l ’inoculation  , e it  au contraire étran­
gem en t fù rp ris , p o u r ne rien  dire de 
plus , des obftacles q u ’o n  y  m et dans 
plufieurs autres Etats ; q u ’il l ’e ft en co re  
davantage de l’honneur qu ’on  vo u d ra it 
W  à  cette  q u e ftio n , en  l ’é levan t à la 
d ignité de cas de co n fcien ce &  de pro­
blèm e th éologique ; q u ’il regarde l’ in o ­
culation com m e digne d ’être favorifëe  
&  en cou ragée, quoique la petite véro le  
fo it beaucoup m oins dangereufe dans 
fes Etats q u ’elle n e l’e ft  à Paris ; mais 
q u ’en M onarque auffî équitable que fa- 
ge , il cro it qu ’on  doit laiifer aux ci­
to y e n s liberté pleine &: en tieré de fe 
livrer ou  de fe refufer à cette opération.

S ’il e ft é v i d e n t , d’après les raifons 
apportées jufqu’ ici , que les P rin ces , 
les Etats , les C o rp s d o ive n t favori.fer 
unanim em ent la p etite  vé ro le  artifi­
cielle , il n ’eft pas égalem ent dém ontré 
q u e les particuliers d oiven t être pleine­
m ent perfuadés par ces m êm es raifons. 
N ou s avon s exp ofé  les calculs les plus 
plaufibles qui puiifent les déterm iner à 
iiiM r cette épreu ve , &  nous n ’avons 

Tome V . R
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386 Réflexions
p o in t diffim ulé les doutes qu ’ils p eu ­
v e n t  en core o p p o fer à ces calculs.

P aiïons à  des raifons q u i nous pa- 
ro iffen t plus con vain can tes , plus 
propres à les décider abfolum ent en  
faveu r de cette  opération.

«u*

^mw 
î

•4*
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fur l'inoculation. 387

T R O I S I E M E  P A R T I E .

Raifons qui paroiffent les plus 
per-iuaiives en faveur de l’ino­
culation.

s. I.
Q iio n  ne meurt point de la  petite vérole 

inoculée ,  quand elle ejl donnée avec 
prudence.

L E S  réflexion s qui v ien n en t d ’être 
exp ofées dans les deux prem ières 

p arties de cet É c r i t ,  n’attaquent p a s , 
com m e il efr aifé de le v o ir , l’in ocu lation  
e n  e lle -m êm e,  mais feu lem en t la pré­
tendue év id en ce  des calculs p ar l e s ­
q uels o n  a cru  l’a p p u y e r , en  avouan t 
q u ’o n  p o u v o it  en  m ourir. Il eû t été 
plus A m p le,  &c je  crois b eau coup  plus 
fa g e ,  de s’en  ten ir ferm em ent à  cette  
aflértion  : O n  ne meurt point de la  petite 
vérole inoculée, quand elle ejl donnée avec 
prudence &  dans les circonflances conve­
nables ;  c ’eft le m o y e n  le  plus fû r  de 
répondre à  la principale o b je â io n  co n ­
tr e  P Inbculation,  la crainte d ’y  fuccom -
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b er ; crainte qui aura toujours b eau coup  
de fo rce fur le com m un des h o m m e s,  
quelque légere qu ’o n  la  fuppofe -, parce 
q u e d’un cô té  elle a p o u r ob jet un dan­
g e r  p r é fe n t , &  q u e de l ’autre ils ne 
p e u v e n t com parer a v e c  aifez de certi­
tude le rifque qu’ ils co u ren t à  l’avan­
tage q u ’ils efperent.

A u ffi ne fuis-je p o in t étonné d’avo ir 
en ten du dire à  u n  des Inoculateurs le.s 
plus accrédités de l’E urope (<z) , qu*il 
n ’inoculerait de f a  v ie ,  f î  un f tu l Inocule 
mouroit entre fes  mains. Je fuis m oin s 
furpris en core de ce q u ’un autre Inocu- 
la te u r , qui a pratiqué beaucoup à  P a ris ,  
a  im prim é dans un ouvrage fo rt répan­
du ( ¿ )  , que f i  fu r  mille Inoculés i l  en 
mouroit u n  (  e’e ft b ien  m oin s qu ’u n  
fu r 3 0 0 )  c e  fero it déjà pou r les Inocu­
lés un rifque effrayant, &  par con fequ en t 
p o u r  l’ in ocu lation  u n  grand défavan- 
tag e. Il y  a lieu  de croire que ces d eu x 
M édecins fou icriroien t fans peine à to u t 
c e  q u e nous avons dit plus, h a u t , fin­
ies raifons. principales qu ’o n  a appor­
té e s  jufqu’ic i  pou r juftiner cette  opé-,

(a) M. Tronchîn.
m  R é f le x io n s  f u r  l i s  préju gés q u i s ’ o p p o fin c  a u x  

progrès de l ’inoculation t. par M . G atti ». p , 9$ 0e 99*
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fu r  tInoculation. 389

ra tio n , &  fur les doutes que ces raifons 
p eu ven t lai lier.

$ . 1 1 .

Preuves q ù o n  peut apporter de l ’àfjertion 
avancée dans le § .  précédent.

M a  is eft-il bien certain qu’on ne meurt 
jamais de la petite vérole inoculée , 
lorfqu’elië eft donnée avec prudence ?

Jufqu’à  préfen t il n e  p aroît pas y  
a v o ir  de p reu ve  du contraire. Je fais 
q u e s’il y  en  a v o it  quelqu ’une , les Ino- 
culateurs p ou rroien t être intéreffés à la. 
cach er ; mais c ’e ft  à leurs adverfaires à la ’ 
produire au  grand jo u r , &  de m aniéré 
q u ’il ne  refte p o in t de porte aux fubter- 
fuges : fans doute la  vé rité  p ou rra  être 
fo u y e n t obfcu rcie ; il lui arrivera  pour­
tan t à  la fin ce qui lui arrive tou jou rs , 
de diffiper tou s les n u a ge s,  &  de triom ­
pher. U n  enfant in o cu lé  il y  a  d eu x 
o u  trois ans par M . H o ft i ,  p érit d ’un 
d ép ô t dans la  tête  a ifez p eu  de tem s 
après ; o n  a ffu fa , &  o n  rapporta des 
tém oign ages, qu ’il a v o it  fait une chute ; 
les ennem is de l’in ocu lation  attribuè­
ren t le d épôt à cette  opération  ; qu ’en 
con clu re ? Q u ’il faut fu fp end re fon
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jugem en t fu r  ce fait p a rticu lie r, &  fe 
m ettre à  l’écart fans en  tirer de co n fé- 
q u en ce  n i p o u r n i co n tre . L e s  A nti- 
ïn ocu lateu rs prétend ent , il e ft v r a i , 
q u ’il e ft m ort d’autres p erfonn es de 
l ’in o cu lation  , adm iniftrée m êm e a ve c  
le s  précautions c o n v e n a b le s ,&  que leu r 
m ort a été ten ue fe.crette ; mais c ’eft: ce 
q u i n ’eft pas fuffifam m ent p r o u v é , &  
lé s  p reu ves évid en tes fo n t ic i n écef- 
faires.

A  cette o ccafion  , o n  ne fauroit tro p  
recom m and er aux  adverfairès &  aux 
partifans de l ’in o cu la tio n , la b o n n e fo i 
la  plus ex afte  dans les faits qu ’ils rap­
p o rten t. L e  b ien  de l ’hum anité y  eit 
in téreifé  ; &  peut-être les uns &  les 
autres ont-ils fur ce fu jet quelques re­
p ro ch es à  fe  faire. Il faut a vo u e r  fu r- : 
to u t  que les adverfairès de l’ in ocu la­
tio n  o n t été jufqu’à  préfen t fo rt accufés 
d ’être p e u  e x a û s  dans leurs écrits ( c )  ;

(  c )  A  D ie u  ne p la ife  q u e  j e  v e u ille  ta x e r  d e  m au- 
v a ife  fo i to u s  les ad v eria ires  d e  la  p e tite  v é r o le  artifi­
c ie lle  ;  i l  en  e ftp lu fie u rs , en tr’au tres M M . B o u v a r t , 
B a ro n  , & c .  d ont j e  co n n o is  &  re fp e fte  le s  lum ières 
&  la  p ro b ité . S ’ i l  le  t r o u v e  d es faits qu’on  a llu re  ê tre  
a v a n c és  lég èrem en t , dans u n  M é m o ire  au b a s d u q u el 
o n  v o it  le u r  n o m ,  i l  s ’en fu it fe u le m e n t q u e  ces habi­
le s  M éd ec in s  o n t pu ê tre  tro m p és; m ais ce u x  q u i les 
con n o iflen t ne le s  lb u p çon n ero n t jam ais d ’a v o ir  v o u lu  

trom p er p erfon n e.
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mais je ne vo u d ra is  pas non  plus ré­
pondre pleinem ent de l’en tiere iin cé- 
rité  de tous leurs a d v e rfa ire s, d an sées 
faits qui p ou rroien t n e leur pas etre 
favorables.

P o u r nous en ten ir d o n c , quant à 
p r é fe n t , aux feuls faits inconteftable- 
m ent avou és de part &  d’a u tre , il ne 
p aroît pas y  avo ir eu de v iftim e  b ien  
con ftatee de l’in o c u la tio n , du m oins à  
Paris , qu ’u ne jeu n e perfon n e ,  in ocu ­
lée m al à  p rop os en  1 7 5 5 ,  dans des cir- 
con ilan ces cr itiq u es, &  lorfqu e l ’in o ­
culation  com m en çoit à  peine à  être 
con n ue en  France. O n  p e u t , je  c ro is , 
a lfurer que cette jeu n e perfon n e n ’au- 
ro it été in o c u lé e ,  dans î’ état o ù  elle fe 
i r o u v o it ,  par aucun des M édecins éclai­
rés qui pratiquent aujourd’hui cette  
opération .

O n  m ’écrit de B erlin  que M . W ieffler , 
M édecin  à  M ag d e b o u rg ,in o cu le  depuis 
d ix  ans la  p etite  v é ro le  dans to u t ce 
D u c h é  a v e c  un fuccès p rod igieu x  ; il 
n e lui eft pas m ort un e n fa n t , &  les 
payfan s m êm e lui am enent les leurs.

M . M o n ro , célébré M édecin  d’Edim ­
bou rg  , dit dans un ouvrage qu ’il a fait 
im prim er depuis p e u , q u e de 5 5 54  p é r­

i l  iv
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form es inocu lées dans cette v ille  ou  
aux e n v iro n s ,  il n ’en  eft m ort que y x ,  
d o n t 36 o n t péri par des caufes étran­
gères ,  par leur im prudence ,  o u  par 
l ’ign orance de l ’opérateur. A  l ’égard des 
36 autres p erfon n es dont M . M on ro  ne 
p a ro ît pas attribuer la m ort à  d ’autres 
caufes qu ’à  l’ in oculation  ,  il y  a beau­
co u p  d’apparence que ce n’e it  pas uni­
q u em en t fur cette opération  qu ’il faut 
e n  re je tter le  reproch e ; la p re u ve  en  
e ft  que dans l ’H ôpital établi à L on dres 
p o u r  l’in o cu la tio n , il n ’e ft m ort qu ’un 
In ocu lé  fur 3 4 0 , au lieu que les 36 p er­
fo n n es-m o rtes  fur 5 5 54  d on nero ient 
u n  fur 155  ; ce qui fe ra it  beaucoup 
p lu s fo rt ; d ’o îi  on  e it  en  d ro it de co n ­
c lu r e ,  que fi la pratique d e l ’in ocu la­
tio n  éto it suffi conn ue &  auffi en  v o g u e  
à  Edim bourg q u ’à  L o n d re s , le  nom bre 
des m orts in oculés dans la prem iere 
d e  ces d eu x villes  aurait été beaucoup 
m oin dre.

M a is , dira- t-o n  , v o u s  n e p ou rrez 
n ier  a ir  m oins qu ’à  l ’H ôpital de L o n ­
dres il ne fo it m ort u n  Inoculé fur 340 ; 
&  cela fuffit pou r form er un argum ent 
con tre  v o tre  affertion,. qu ’o n  ne m eurt 
p o in t de la p etite  vé ro le  in oculée. Je
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réponds î que ces Inoculés fo n t m orts 
dans un H ôp ital in fe d é  de la p etite  
v éro le  naturelle , &  que félon les Ino- 
culateurs les plus fages , o n  doit év iter  
d ’inocu ler dans le teins des ép id ém ies, 
&  à  plus forte raifon dans les lieux in­
fectés ; z°. que vraifem blabiem ent les 
Inoculés de l’H ôpital de L on dres n ’o n t 
pas fubi avant l ’in fertion  l’exam en né-, 
celîaire &  fcru p u leux , auquel néan­
m oins il eût été bon  de les foum ettre ; 
c e t  exam en , com m e on l’a déjà dit 
plufieurs fo is , a fa u v é la  v ie  à 120 0  Ino­
culés , d on t en viro n  quatre auraien t dû 
m ourir fans cette précaution.

Je fais que dans un M ém oire récem ­
m ent im p rim é, iign é par des M édecins 
habiles , &  déjà cité  plus h a u t ,  o n  
prétend q u e cette lifte de 1200 p erfon - 
nes échappées à l’in o cu la tio n , n ’a pas 
été faite a v e c  toute la fidélité poffibîe , 
qu ’on  en  a  retranché celles qui fon t 
m ortes très-peu de-teins après l’ in ocu ­
lation ,  o u  m êm e qui o n t été en levées 
durant le cours de l’opération  par des 
m aladies furvenues tout-à-coup , pou r 
lefquelles on a été obligé d’appeller des 
M édecins. M ais en prem ier lie u , le M é­
m oire o ii ce fait e ft a llég u é , eu  rapporte

f u r  £ Ino cu la tio n .  3 9 3
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b ea u co u p  d’autres qui o n t été niés très- 
fo rtem en t ; ce qui doit au m oins nous 
ten ir  en  garde fur la v é rité  de celui-ci. 
D ’ailleurs , quand une perfonn e qui 
v ie n t d’échapper à  l’in o cu latio n , m our­
ra it  p eu  de tem s après d’une autre 
m aladie ,  eft -  ce à  l’ inoculation  qu ’il 
fau d ra it im puter fa m ort ? Q u ’o n  in o ­
c u le  à  la fois io o o o  p erfo n n es 6c  
q u ’ elles en réchappent toutes ; fero it-il 
raifonnable d ’ex ig e r que ces io o o o  per­
fo n n e s  vécu ffen t toutes un certain tem s 
a lle z  confidérable après leur guérifon , 
p o u r  p ro u v er que l’in oculation  n’eft 
p as la caufe de leur m ort ? E t fero it-on  
é to n n é  quand m êm e de ces io o o o  p e r­
fo n n es il en  m ourroit pendant l’année 
u n  a llez  grand nom bre ? E n -effet il eft 
p ro u v é  qu ’il m eurt tou s les ans une 
p erfo n n e  fur 3 5 v iv a n te s ,  &  que de 
c e s  perfonnes qui m eurent il y  en  a 
u n e  fur 14  qui m eurt de la p etite  v é ­
ro le  ; d on c il y  a en viro n  une perfonn e 
fu r  38 qui m eurt tous les ans par d’au­
tre s  m aladies que par la p etite  v é ro le  ; 
ce  qui fait fur les 10000 p erfon n es pri- 
fes au hazard. plus de z 6 o  par a n , 6c 
p lu s de %o par m ois. J’avo u e q u e le 
n om bre des m orts d e v ra it  .être beau­
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cou p  m oindre parm i les Inoculés dont 
il s’a g it , &  qui ayan t été choifis en tre 
les perfonnes les m ieux p o rta n tes, doi­
v e n t  être m oins m enacés d’une m ort 
prochaine q u e les autres. M ais de qu el­
que fanté qu ’o n  paroiffe jou ir ,  à com ­
bien  d’accidens la v ie  n ’e ii-e lle  pas fu - 
jette? Je dirai plus : il fero it injufte d’im ­
p u ter à l ’in oculation  la  m ort d ’un Ino­
culé , s’il périil'oit dans le cours de l ’o p é­
ration par une m aladie , qui exam inée 
fans p réven tio n  parût n ’a v o ir  aucun 
rap p ort à l’ in fertion  de la petite v é ro le  , 
d ’une fluxion de p o itr in e , p ar exem p le , 
que m ille caufes étrangères à cette  in- 
lertio n  p e u v e n t occafion ner.

M ais en co re  une f o is , ce q u i feroit 
à  defirer là-d effu s , &  par m alheur ce 
don t o n  n ’o fe  guere fe fla tte r , c ’eft que 
tous les partifans &  les adverfaires de 
l ’in oculation  vo u lu ffen t bien  agir &  par­
ler  a v e c  tou te  la bon n e fo i p o ifib le , fo it 
dans leurs o b fe rv a tio n s,  fo it dans leurs 
p ratiq u es, fo it dans leurs écrits.

En attenaant qu ’ils s’accord en t à ce 
f u je t , il nous paroît qu ’ il n’y  à ju fqu ’à 
préfen t nulle p reu ve fa ffiià n te ,  q u ’au­
cun malade fàgem ent in o c u lé , ait perdu 
la  v ie  ;  nous efpérons n ’être pas défa-

R  vj _
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396 Réflexions
v o u é s  dans cette  aflertion  par ceux 
m êm es des partifans de l’in oculation  
q u i co n v ien n en t qu ’on  p eu t en  m ourir ; 
puifque jufqu’à p ré fe n t, toutes les fois 
qu ’on  leur a o p p o fé  quelque m ort cau- 
fée  par l’in o c u la tio n , o u  ils o n t n ié le 
f a i t , ou  ils l’o n t attribué à  une autre 
caufe , o u  ils o n t dit que l’ inoculation  
n ’a vo it pas été don née a ve c  les précau­
tion s convenables.

A in fi tou s ceu x  qui o n t à  craindre 
îa  p etite  vé ro le  n a tu re lle , feron t b ie n , 
je  c r o is , d ’év iter  ce d a n g e r , en  le pré­
v e n a n t ,  lorfq u e rien  n e s’y  op p ofera  , 
par une m aladie qui ne doit le u r  laiiTer 
rien  à craindre , s’ ils o n t fo in  d’ en con ­
fier le traitem ent à un Inoculateur pru­
d en t &  expérim enté.

M a is , dira-t-on , s’ il arrivo it enfin ,  
car  la chofe n’eft pas dém ontrée im - 
pofiib le ,  qu’une perfon n e in o cu lée  
a v e c  les précautions convenables en  fu t 
îa  v i â i m e , qu el parti pren d riez-vou s ? 
C e lu i q u e j’ai déjà indiqué ci-deifusdans 
i’h y p o th efe  que l’ Inôculation puiife  
cau ier la m ort. Je ne vo u d ro is n i c o n - 
feiller à  perfonn e de fe faire in o c u le r . 
n i en  d iiluader p erfo n n e.
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S- I I I -
S i l'Inoculation garantit de. la  petite virole 

naturelle.

E N  ad m ettan t, com m e nous P avons 
f a i t ,  q u e PInoculation ne m ette point 
la  v ie  en d a n g er,  "les avantages de cette 
opération  n e feron t pleinem ent in co n - 
teilab les que dans les deux autres fup- 
p ofitions que nous avons faites , &  
qui nous reftent à exam iner. i° . Q u e  
PInoculation garantiiTe de la p etite  v é ­
role  naturelle ; z°. que PInoculation 
augm ente la v ie  m o yen n e des hom m es.

L es obfervation s rapportées par les 
Inoculateurs paroiffent jufqu’ic i très- 
favorables à la prem iere fuppofition . 
O n  n’a p o in t e n c o r e , fé lon  e u x , un feu l 
exem ple inconteftable d’un Inoculé fur 
qui l ’opération ait r é u f i i , &  qui ait 
repris la petite v é ro le  ; il faut avo u er 
de p lu s, que quand m êm e le cas arrive­
r a it ,  il p ourrait être fi rare qu’o n  fe ra it  
autorité à  le regarder dans la pratique 
com m e n’exiftant pas. P ou r être en  
droit de croire PInoculation très-utile , 
il fuffiroit qu ’un Inoculé n’eu t pas plus 
à  craindre la p etite  v é r o le , que celui
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q u i l’auroit déjà eue naturellem ent. O r  
i le ft  certain q u e ceu x  qui o n t eu la p e­
tite  v é ro le  naturelle , fon t au m oins ra­
rem ent' expofés à  l ’avo ir une fécon d é 
fo is. Q uand  o n  v e u t Savoir' fi quelqu ’un 
e ft  m enacé de la petite v é r o le , ia pre­
m ière queftion  qu ’o n  fait e ft de favo ir 
s ’il l’a déjà eue.

Q u ’on nous perm ette à cette occafion  
une réflexion  bien  naturelle ;  n ’e fi-c e  
pas le Scandale de la M é d e cin e , de v o ir  
les P raticiens les plus em p loyés difpu- 
ter en tr’eu x  fur la q u e ftio n , fi o n  peut 
av o ir  d eu x fo is la p etite  v éro le  ? U n e 
te lle  eon troverfe  fuppofe que cette ma­
ladie , m alheureufem ent fi co m m u n e , 
n ’a pas en core été a ife zb ie n  o b fervée 
p o u r  que les M édecins co n vien n en t 
unanim em ent de ce. qui en  fait le v é ri­
table caractere. Q u ’ ils ign oren t l’art de 
la guérir (  com m e ils n e le fo n t v o ir  
qu e t r o p )  ce n’e ft p eu t-ê tre  pas leu r 
faute ; mais q u ’après on ze fiecles d ’ob- 
fe rv a tio n s , ils n e fo ien t poin t d’accord  
fu r les fym p tôm es qui l'a co n ftitu e n t, 
c ’eft ce qui e fl incom préhenfible , &  
q u ’il e ft b ien  difficile de ne leu r pas re­
proch er. C e  reproche au refie  n e tom be, 
com m e o n  doit le fe n t ir , que fur celui
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des deux partis qui fe trom pe ic i dans 
fon  aiïertion : nous devon s m êm e ajou­
ter , que dans le doute o ù  cette difpute 
n ou s la iffe ,  la préfom ption eft pou r les 
M édecins habiles &  exp érim en tés, qui 
nous aiïùrent avo ir traité d eu x fo is la 
m êm e perfonne d’une p etite  v é ro le  
b ien  décidée &  bien caraâérifée. Q u o i 
qu ’ il en f o i t , ces M édecins m êm e c o n ­
vien n en t que le fait e ft rare , &  cela 
fuffit pou r autorifer l’in oculation .

§ .  I V .

S i üInoculation augmente la  vie des 
hommes.

V E n o n s  à la fécon d é q u eftio n , ii l’in o ­
culation augm ente la v ie  m o yen n e  des 
hom m es? C e tte  queftion fe réduit à  fa- 
v o ir , fi  l’in o cu la tio n , en  nous garantif- 
fant ou  abfolum ent o u  prefque abfohi- 
m ent de la petite v é ro le  , n ’em porte 
après elle aucune autre m aladie m ortelle 
o u  d an gereu fe,  ne dérange pas l’œ co- 
n om ie ïn im aîe  par une opération xor- 
c é e , &  n’eft pas la fo u rce  fecrette d ’un 
défordre qui doit abréger les jours? L ès 
adverfaires de l’in oculation  prétendent, 
que pluiieurs p e r lo n n e s , qui avaiit
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d ’être inoculées jou iffo ien t d ’une fànte 
p a rfa ite , o n t eu depuis une fanté lan- 
guiflante. L e  fait p eu t être vra i fur quel­
ques-unes , car il p aroît q u ’o n  en  a 
groffi la lifte ; mais cet événem en t doit- 
i l  être attribué à l’inoculation  ? C ’eft 
ce qu ’il e ft bien difficile de p r o u v e r , 
d ’autant plus q u ’un très-gran d  nom bre 
d ’autres Inoculés o n t jou i après cette 
opération  d’une auffi bonn e fanté qu ’au­
paravant. L ’Inoculation p réferve  de la 
p etite  v é r o le , mais il n’eft pas dit qu ’elle 
d o iv e  p réferver d’autres m aladies ; &  
com bien de perfonn es ayan t eu  la  p e­
tite v é ro le  n a tu re lle , &  en  ayan t été  
b ien  g u é rie s , o n t été enfuite fû jettes à 
d es infirm ités qu ’on auroit to rt d’attri­
b u er aux fuites de la petite véro le?

S o y o n s  a u refte  de bonn e fo i. Il peut 
fe faire , &  M . M on ro fem ble en  co n ­
v e n ir  dans l ’ouvrage déjà c i t é ,  que 
l ’in oculation  ait é té  fu ivie  quelquefois 
d ’accidens o u d ’infirm ités, qu ’ il n e  pa- 
ro iffo it pas qu ’on  pût attribuer à  une 
autre caufe. M ais outre que ees acci- 
dens &  ces infirmités font tom bés p o u r 
l ’ordinaire for des fujets déjà m al-fain s 
ayan t l’o p ératio n , M. M on ro  affiire que 
fu ivan t le rapport unanim e de fes C o r -
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re fp o n d an s,  la p etite  véro le  naturelle 
e ft beaucoup plus iù jette à  entraîner de 
pareilles fuites. Il refte don c à  fa v o ir , iî 
u ne perfon n e b ien  faine , b ien  exam i­
née par un M édecin  fà g e , b ien  prépa­
rée. enfin à l ’in o c u la tio n , doit s’y  re- 
fu fer par la crainte de fe  v o ir  fujette en 
con féqu ence à quelques in firm ités, fort 
rares ,  &  prefqu e toujours paffageres ? 
I l m e fem ble qu ’un te l m o tif n’e ft pas 
fait p o u r ép ou van ter beaucoup. J’a joute 
q u ’o n  aura d’autant m oins ces infirmi­
tés à craindre , que le  M édecin auquel 
o n  fe fera confié aura plus d’e x p é rie n c e , 
&  fera plus en  état par con féq u en t de 
p réve n ir  les incom m odités qui pour- 
ro ien t fu rven ir à  la fu ite de l ’opération. 
Il y  a apparence qu ’elles feron t d ’au­
tan t m oins fré q u e n te s , q u e la  pratique 
de l ’in ocu lation  fe  perfectionn era da­
vantage.

L es in firm ités,  arrivées à  la fuite de 
l ’inoculation , p eu ve n t aufli v e n ir  de ce 
que les malades auront été inoculés a v e c  
une p etite  v é ro le  de m auvaife efp ece. 
Je fais de fcien ce certaine que parm i les 
Inoculateurs qui o n t pratiqué à P a r is ,  
il y  en a eu qui n ’o n t pas été afiez diffi­
ciles, n i m êm e aifez attentifs fur le ch o ix
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de la m atiere qu ’ils e m p lo y o ie n t; &  qui 
ayan t fous les y e u x , par e x e m p le , 
d eu x  enfans m alades de la  petite v é ­
r o le  , choififfoient indifférem m ent celui 
d es deux qui a vo it une petite v é ro le  m a­
lign e  confluen te , o u  celu i qui a vo it 
u n e p etite  v é ro le  d ifcrete &  b én ig n e , 
p o u r en  faire la  m atiere de leu r In ocu ­
lation . Je fais m êm e, ôc je  pourrais citer 
des p erfon n es c o n n u e s , inocu lées par 
ces  M édecins , lefqu elles o n t été en 
grand d a n g e r , ôc o n t eu une co n v a- 
le fce n ce  lon gu e , fâch eu fe  Sc pénible. 
M ais je  m e con ten te d’exh orter les 
Inoculateurs à  fe  rendre attentifs à un 
p o in t de ii grande im portan ce.

§• V.
S eu l moyen de décider fa n s répliqué la  

queflion, f i  VInoculation augmente la  
vie des hommes.

I l  n ’y  aurait don c d’autre parti à pren-' 
dre p o u r d écider la q u e ft io n , fi l’In o - 
culation  augm ente la v ie  m o y e n n e  des 
h o m m e s, que de ten ir dans chaque lieu 
des regiftres m ortuaires bien  détaillés ; 
d e  diftinguer dans ces re g iftre s ,  autant 
q u ’il fera it pofTible, les Inoculés de c e u x
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qui ne l’o n t pas é té ,  &  de v o ir  f i l a  vie 
moyenne des Inoculés efi plus grande que 
celle des autres hommes. C ’eft ce qu ’on  
n ’a pas en core fait jufqu ’ ic i ; &  d’ail­
leurs il y  a trop  p eu  de tem s qu ’o n  pra­
tiq ue l’in o cu latio n , m êm e dans les lie u x  
o ù  elle efl: le  p lu s .e n  v ig u eu r ,  p o u r 
qu ’o n  p ût tirer en core de ces regiftres 
des conclufions valables.

Si après a v o ir  ten u  ces regiftres 
exactem ent pen dant u n  grand nom bre 
d’années , il fe  tro u v o it q u e la  v ie  
m o yen n e des Inoculés efl: en  effet plus 
g ra n d e , que n e l’éto it la v ie  m o y e n n e  
des c ito y en s avant la pratique de l’ In o - 
culàtion  ; il e n  réfulteroit alors bien  
év idem m en t q u e l’ in ocu lation  fe ro it  
avantageufe. S i la v ie  m o y e n n e  des 
Inocules ne fe  tro u v o it pas plus gran­
de , o u  m êm e étoit plus p etite  q u e ne 
l ’éto it la v ie  m o y e n n e  avant qu ’o n  pra­
tiquât l’in ocu lation  , alors il faudroit 
en core exam iner fi en com m ençant à 
l ’époque de l’ in o cu la tio n , &c en  faifant 
abftrafition des tem s an térieurs, la  v ie  
m o yen n e des Inoculés efl: plus grande 
q u e cellg des non-Inoculés ; 8c en  cas 
q u ’elle le f û t , o n  p o u rra it en core co n -
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d u r e  a v e c  fûreté que l ’in ocu lation  fe-
ro it  très-utile.

C e tte  derniere coniidérâtion e it  d ’au­
tant plus n é cefla ire , qu ’o n  o b ferve  que 
depuis plufleürs années la m ortalité de 
la  petite vé ro le  e il  d even u e plus grande 
à  L on d res qu ’elle n e l ’é to it auparavant : 
quelles q u e fo ien t les raifons de ce 
f lé a u ,  les m êm es caufes qui rendent la 
p etite  v é ro le  plus m aligne , p ourraien t 
bien  influer de m êm e fur les autres 
m alad ies, &  les rendre par conféqu ent 
plus com m unes &  plus dangereufes. 
E n  ce cas la v ie  m o y e n n e  aurait réelle­
m en t été augm entée par l’in ocu lation  , 
q u o iq u ’elle n e parut pas l ’être , o u  
m êm e qu’elle parût dim inuée.

M . M on ro  ,  dans l’ouvrage q u e nous 
avo n s déjà c i t é , afliire q u e depuis d ix 
ans cjii’o n  inocule à E d im b o u rg , la m or­
talité  a été m oindre de 1086 perfon - 
nes que dans les années précéden tes. 
M . R a zo u x  afliire que de 78 In o c u lé s , 
il n’en  eft m ort que quatre en  n e u f a n s , 
p ar des m aladies o rd in a ires, &c aflez 
lo n g -te m s après l’opération. C e s  faits 
fera ien t déjà u n  com m encem en t de 
p reu ve  en  faveu r de l ’in oculation  ; mais
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je  con vien s qu ’il e ft néceffaire d ’en 
avoir un b ien  plus grand nom bre ,  &  
d’ob ferver pendant très-long-tem s.

§ . V I .

Exam en d'une objection propofée par les 
adverf lires de l ’Inoculation.

Q u e lq u e s -a d v e rfa ire s  de l’in oculation  
o n t fait contr’elle  un raifon n em en t, qui 
au prem ier cou p  d’œ il paroîtra fp écieu x.
» D e p u is le 26 Septem bre 1 7 4 5 ,  o n t-
» ils d it ,  jufqu’au 24  M ars' 1763 , il eft
» entré à l’H ôp ital de L on dres p o u r la
» p etite  v é r o le , 6 4 56  perfonn es mala-
» des de la petite v é ro le  n atu relle , dont 
»  16 3 4  fon t m ortes ; c ’e ft plus de 1 fur 4 . 
» Pendant le  m êm e tem s o n  a in oculé
» dans ce m êm e H ôpital 3434 perfon-
» n é s , dont 10 feulem ent fo n t m o rtes; 
»  le total des malades de la p etite  v é -  
» rôle naturelle ôc de l’artificielle eft 
» de 9890 ; &  le  total des m orts e ft 
v  de 1 6 4 4 , c ’eft-à-dire de 1 fur 6 3 7 .
» O r  avan t l’inoculation  la  m ortalité
» totale de la petite v é ro le  n’éto it que 
» de x fur 7  à  8 ; d o n c , con clu en t les 
» adverfaires de l’ in oculation  , cette  
» opération  eft plus deftru & ive du
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»  gen re humain que fi o n  laiiio ït agir 
» la  nature feu le . »

A  ce ra ifo n n em en t, v o ic i ce qu ’on  
d oit répondre. i ° .  Si depuis quelques 
années la p etite  v é ro le  eft d even ue 
plus m eurtriere à L o n d re s , c ’e ft par des 
caufes étrangères à l ’in o c u la tio n , entre 
autres par i’ufage im m odéré que j e  peu­
p le  y  fait plus q u e jamais des liqueurs 
fo rtes. L es 6 4 56  m alades de la p e ­
tite v é ro le  n atu relle , portés à l’H ôpital 
de L o n d re s , fe tro u v o ien t dans le  cas 
d ’un danger en core plus grand que ce­
lu i auquel o n  eft déjà fu jet dans cette 
m alad ie; n o n -fe u le m e n t, à  ce qu ’on 
nous a ffu re , ( ¿ )  la  plupart étoient 
a d u lte s, & , par co n féq u en t dans l ’âge 
o ii  la p etite  v é ro le  naturelle e ft le plus 
à  craindre ,  mais u n  très-grand nom bre 
s’é to it fait p orter à l’H ôp ital après avoir 
com m is de grandes fautes dans le  régi­
m e , &  fo u v en t m êm e lorfq u ’il n’étoit 
plus tem s de faire des rem edes.

L e  calcul fu ivan t fera  v o i r , ce  me 
fe m b le ,  que c ’e ft en  effet à  ces deux 
caufes qu ’ il faut attribuer la grande m or­
talité de la p etite  v é ro le  à  l’H ôpital de 
L on dres. P o u r que l’ in ocu lation  n ’eut

( r f )  V o y e z  le  Jou rn al d e  M é d e c in e ,  A v r i l  17 6 5 ,
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produit riibien ni mal (  d’après le raifon - 
nem ent que nous ex a m in o n s) il fau­
drait fuppofer que la  m ortalité des deux 
p etites v é ro les  prifes e n fe m b le , n’eû t 
été à  l’H ôpital de L on dres que dans le 
rapport de 1 à 7 7 ,  qu ’on  fu p p o fe  avo ir 
été autrefois à  L on dres celui de la p e­
tite  v éro le  naturelle. D o n c  de 9890 ma­
lades tant de la petite v é ro le  naturelle 
q u e de l’ in o c u lé e ,  il aurait d û  n’en 
m ou rir à  cet H ôpital que 1 3 1 8 . Il eft 
d on c m o r t ,  fé lon  ce ra ifo n n e m e n t, 
tant de la p etite  vé ro le ' naturelle que 
de l’ in o c u lé e , 326 p erfon n es de plus 
que- fi on  n’en eû t in o cu lé  aucune. 
A in fi l’ in oculation  aurait porté malheur 
(q u ’o n  nous perm ette cette e x p re iîio n ) 
non-feulem ent aux 10  p erfonn es qui 
en  fo n t m o r te s , mais à 3 16  p erfon n es 
fur les 163 4  qui o n t péri de la  p etite  v é ­
role  naturelle ; fuppofition  tro p  étrange 
pou r qu ’ il fo it befo in  de la  réfuter.

N ’éto it-il pas fans com paraifon plus 
vra ifem b lab le , fé lon  l ’o b fervation  d’un 
Journalifte ,  de conclure q u e fi o n  eût 
in o cu lé  les 6 4 56  p erfon n es malades de 
la  p etite  véro le  n atu re lle , il n ’en  fera it 
m ort que 18 à  19 au lieu  de 16 3 4 , 
&  que par ‘ con féq u en t l’ in oculation
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auroit fau vé  la v ie  à  1600 c ito y e n s ?
M ais quoi qu ’il en f o i t , &  fans en­

trer dans cette derniere co n fid ératio n , 
d ’ailleurs fi naturelle , le  raifonnem ent 
q u e non s exam inons dem eure fans fo r­
c e  , s’il e ft v r a i , com m e il y  a tou t lieu  
de le c r o ir e , qu ’aucun In o c u lé , choifi 
&  traité a v e c  fo in  , n ’e ft la v iftim e de 
cette opération.

s. V I L
SI VInoculation augmente la mortalité de 

la  petite vérole.

I l  refteroit pourtant en core une quef- 
t io n  ; car nous n e vo u lo n s rien o u b lie r , 
s’il e ft poffible. L ’augm entation de m or­
talité de la p etite  v e ro le  q u ’on  a  obfer- 
v é e  à L on dres dans ces derniers te m s , 
n e vien droit-elle  p a s , au m oins en  gran­
de p a rtie , de l’inocu lation ? P ou r rép on ­
dre pleinement à  cette d ifficu lté , il feu- 
d r o it ,  s’ il éto it p o ffib le , a v o ir  un re- 
g iftre  des p erfon n es attaquées de la 
p etite  v é ro le  , &  exam in er x ° .  fi ce 
nom bre eft plus grand (année m o y e n n e ) 
depuis l’ ép oqu e de l’in ocu lation  qu ’au­
paravan t? 2°. Si en le fuppofant plus 
g ra n d , la m ortalité de la p etite  v é ro le

n ’eft
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n ’eft pas augm entée dans une plus grande 
p rop ortion  ? Q u elq u es eflais de calcul 
paroiflent le p rou ver. M . Jurin a fait 
v o ir  q u ’e n  l’année 1 7 1 3  , qu ’on  appelle 
e n  A n gleterre  Vannée de l ’ inoculation , 
ia grande m ortalité de la p etite  véro le  
xiit en  Janvier &  en F é v r ie r , &  q u ’o n  ne 
com m en ça  d’ in o cu ler que le  2 7  M ars, 
O n  a fait v o ir  de plus dans différens 
é c r its ,  qu ’il n ’eft nullem ent p ro u v é  q u e 
l ’in o c u la tio n ,  depuis feize ans qu ’elle  
e ft  d even u e com m une à L on dres , y  
ait augm enté réellem ent ni le nom bre 
des petites vé ro les  naturelles , n i la 
m ortalité de cette  m aladie ( e ) ;  il ne 
p aroît pas p ro u v é  d av an ta g e , de l’aveu  
d e  prefqu e tous les M é d e cin s , que de­
puis qu ’on  in ocule à  Paris , la p etite  
v é ro le  fo it d even u e plus fré a u e n te , ni 
plus dangereufe q u ’elle n e l’e to it aupa­
ravant. A in fi l ’o b je ftio n  tirée de la pré­
tendue contagion , ne paroît pas jufques 
ic i  d evo ir  être d’un grand poids : elle 
d oit m êm e ceffer t o u t - à - f a i t ,  depuis 
l ’A rrêt qui o rd o n n e qu ’aucune Inocula­
tio n  ne fera pratiquée dans l ’intérieur

( e )  V o y e z  entr’au tres fu r  c e f u je t d e u x  b rochures, 
l ’u n e in titu lé e  Réponfe une des principales objec­
t io n s ,  & c . &  l ’a u t r e ,  N o u v ea u x  Eclaircijfem cns fu r  
l ’ inoculation .

Tome V .  S
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4 1 0  Réflexions
de la  v ille . Il e ft vra i que cet A rrêt 
ô te  a u x  fam illes p eu  aifées l’avantage 
d’échapper à la  p etite  v é ro le  par l’ in o ­
cu la tio n ; &  c’e ft une que ft ion  que je 
n e  v e u x  pas d é c id e r , de favo ir fi  la loi 
e ft en  droit d’ô ter cet avantage au plus 
grand nom bre de citoyens , par l’ in­
co n v é n ie n t , vraifem blablem en t le g e r , 
.&  en core plus d o u te u x , que quelques- 
u n s  p ou rroien t en  reflentir. Ilp aro îtro it 
au  m oins ju fîe  de fa c iliter, par quelque 
m o y e n  ,  aux c ito y en s pauvres o u  peu 
o p u le n s , c ’eft-à-dire à  la partie la plus 
n om breufe Sc la plus précieufe de J ’Etat, 
le m o y e n  de fe faire in o c u le r , s’ ils ju­
g e n t à  p ro p o s de fe  foum ettre a  cette 
opération .

§. V I I I .
Autres objections peu fondées contre C Ino­

culation. Ce q u e  doivent faire les Inocu- 
dateurs pour mettre leur bonne f o i  entiè­
rement à couvert.

J e  n’exam inerai p o in t d ’autres objec­
tio n s, à-peu-près de la m êm e nature que 
celle de la contagion prétendue ; f i ,  par 
e x e m p le , il n ’e ft pas à craindre  ̂qu ’en 
inférant la  p etite  v é ro le  o n  n’infere
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d’autres maladies ? Si dans c e u x  fur le f-  
quels le virus vario liq u e ne prend  p a s , 
i l  ne peut pas caufer des m aux d 'une 
autre efp ece  ? L ’expérience feu le peut 
répondre à ces queftions ; &  le p eu  de 
lum ieres qu ’elle nous a  données ju fqu ’à 
préfen t pour y  fatisfairé , n e  nous a 
rien a p p ris , ce m e fem b le , de contraire 
à l’in o cu la tio n , n i q u i d o iv e  en  détour­
ner. D e  pareils doutes ,  quand ils n e 
fo n t p o in t fondés fur des fa its , d o ive n t 
céd er aux  probabilités fi m ultipliées en 
faveu r de cette opération.

Il faut cependant en  co n v en ir  ; 6c 
p ourquoi héiiterions-nous fur cet a v e u , 
dans u n  ouvrage o ii  n otre  unique but 
e ft  de ch erch er fm cérëm ent la vé rité?  
Q u elq u es partifans de l ’in ocu lation  fe  
fon t trop  avancés dans leurs prem iers 
é c r its , quand ils o n t prétendu q u e ceux 
fu rle fq u e ls  l’ in oculation  n e p ren d rait 
pas , o u  n ’auroient p o in t e n  e u x  le 
germ e de la p etite  v é ro le  , &  par con- 
iéquent n e Pauroient jam ais naturelle­
m ent , o u  p e u t- ê tr e  l’auroien t déjà 
eue ( / ) .  Il a été bien  p ro u v é  d e p u is, 
6c par leu r aveu  m ê m e , que des per-
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ion n e s inocu lées en va in  à  pluiîeurs 
r e p r ife s , o n t eu enfuite la p etite  v é ro le  
n aturelle. Sans doute il feroit à fotihai- 
te r  que l’ in o cu la tio n ,  fi o n  p eu t par-ler 
de la forte , n e  m anquât jamais fo n  
cou p  ; cependant que p eu t-on  après 
to u t  inférer du t r è s - p e t it  nom bre de 
faits contraires ? Il en  réfulte feu lem ent 
q u e le  très-petit nom bre de ceu x  fur 
q u i l’ in ocu lation  ne réuffit pas  ̂ p eu ­
v e n t  en co re  craindre la p etite  v é ro le  ; 
m ais c e t  in co n vén ie n t n e dim inue rien  
d es avantages de cette opération  p o u r 
c e u x  fur lesquels elle réuifit.

O n  a p réten d u , il eft v r a i , que d’ha­
biles Inoeulateurs o n t va rié  fur ce fu jet 
dans leurs difcours. A p rès une opéra­
tio n  qui n’a vo it rien  produit e n  appa- 

- ren ce  , ils a v o ie n t , dit-on , affuré d ’a­
b o rd  les Inoculés &  leurs parens qu ’ils 
p o u v o ie n t être tranquilles , la m atiere 
de la p etite  v é r o le ,  s’ il y  en  a v o it ,  étant 
fo rtie  p a rla  feule fupuration des plaies ; 
ces  In oeu lateu rs,  ajoute-t-on (  car nous 
n e  fom m es qu ’H iftoriens )  o n t changé 
d e  langage quand ils o n t v u  ces m êm es 
ïn o çu lés attaqués de la p etite  v é ro le  na­
turelle ; ils o n t dit que cet acciden t n e 
d evo it p o in t fu rp re n d re , puifque l’effet

4 i  z  R é flex io n s
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d e l’in oculation  a vo it été m anqué. Je 
n ’approfondirai p o in t la vé rité  de ces 
fa its , d even u s aujourd’hui tro p  difficiles 
à  éclaircir. J’exam inerai en co re  m o in s , 
n ’étant pas en  état de rien  d écid er là -  
d e ffu s , fi certains malades^ q u i o n t eu 
la p etite  v é ro le  &  qui m êm e e n  fo n t 
m orts après a v o ir  été in ocu les plufieurs 
fo is in u tilem en t,  auraien t eu  la p etite  
v é ro le  artific ie lle ,  en fe  faifant in o cu ler 
par d ’autres M édecins, qui ne les euffent 
p a s , d it-o n , fi légèrem en t tra ité s,  qui 
euffen t e m p lo y é  un viru s variolique plus 
efficace. Je vo u d ra is  feu lem ent q u e 
p o u r év ite r  à l’aven ir  ces rep roch es b ien  
o u  m al fondés , les Inoculateurs dé­
c la ra ie n t  déform ais par é c r it ,  à  chaque 
malade qu ’ils tra ite n t, s’ ils c ro y e n t que 
l ’ in ocu lation  a réuffi fuffifamment_ p o u r 
n ’avo ir plus de p etite  v é ro le  à  craindre. 
P o u r la cen tiem e fo is ,  car à  la honte 
d u  genre hum ain o n  n e fauroit trop  le  
r é p e te r , la b o n n e fo i la plus fcru p u - 
le u fe ,  eft fu r-to u t ce q u ’o n  doit defirer 
i c i ,  fo it  dans les adverfaires d e-l’in o ­
culation , fo it dans fes partifans. M al- 
h eu reu fem en t, cette  b o n n e fo i fi nécef- 
iàire ne paffe pas pou r être la v e rtu  fa­
v o r ite  de la plupart de ces  h o m m e s, à

f u r  V In o cu la tio n . 4 1 3
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4 1 4  Réflexions
q u i nous confions notre fanté &  n o tre  
v ie  ; il m e fem ble pourtant que le plus 
eitim able d’entr’e u x  , le  plus digne à 
tou s égards de la  confiance publique ? 
fe ra it  celu i d on t o n  p ou rrait dire

lncorrupta fides ,  nudaque veritas 

Q u an do ullum  inventent parem !

.Te n’ofe  parler qu ’en frém iffant d ’une 
dern iere o bjection  contre l’in o cu la tio n , 
C[u’o n  n’a pas craint de faire dans u n  
écrit public. L ’In o cu la tio n , a-t-on d i t , 
fi elle éto it autorifée , p o u rrait fe rv ir  
d e  m o y e n  aux fcélérats p o u r abréger 
les jours de c e u x  q u ’ils auraien t intérêt
de v o ir  p é r ir .......... M a plum e fe  refu fe
à  tranfcrire de telles horreurs . . . . . .
E t qu el rem ede n e peut pas d even ir u n  
p o ilo n  en tre les m ains d’u n  fcélérat?

§ .  I X .

Exhortation aux Médecins, &  propofltion 
au Gouvernement.

C  om b ien  ne fe ra it- il pas à fou h aiter 
q u e les M é d e cin s, au lieu  de fe q u e­
reller , de s’ in ju r ie r , de fe  déchirer 
m utuellem ent au fujet de l’ inoculation  
a v e c  u n  acharnem ent th é o lo g iq u e ,  an
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lieu  de fu p p o fe ro u  de déguifer les faits, 
vou lu ffen t bien fe  réu n ir p o u r faire 
de bonne fo i tou tes les exp érien ces ne- 
ceffaires fur une m atiere fi in tereilan te 
pou r la v ie  des hom m es ?

C o m b ien  n e feroit-il pas a  fo u h aite r , 
qu ’au m o y e n  de ces expérien ces , non- 
feu lem ent les adverfaires de 1 Inocula­
tio n  ceffaffent de l’a tta q u e r,  m ais q u e 
fes partifans m êm e fe  réun ifien t fur les 
faits relatifs à  cette queftion  im p ortan te; 
fu r  la m eilleure m aniéré de d on n er 6c 
de traiter la  p etite  v é ro le  artificielle ; 
fur l’ e fp ece  de préparation q u i y  con ­
v ie n t le m ie u x ; fur l’ âge , le  te m s , les 
circonftances les p lu s  favorables pou r 
fe  foum ettre à  cette  m aladie ; 6c fur les 
effets qui en  réfu lten t quand la g u e n fo n  
eft ach evée. Il ne fufltt p a s , p o u r le plus 
grand b ien  de l’ in o cu la tio n , que c e u x  
qu i la pratiquent ne perdent  ̂aucun de 
leurs m alades, m algré la  différence des 
m éthodes qu’ ils fu iv e n t ; il faut en core 
que les fuites de cette  m aladie fo iënt 
les plus avantageufes p o u r la fanté qu ’ il 
eft pofiib le : 6c  c ’eft à  q u o i on  n e 
p eu t parvenir que par des o b ferva- 
tio n s e x a fte s , 6c  faites fur u n  grand 
nom bre de fujets ,  avant l ’o p é ra tio n ,

f u r  V In o cu la tio n .  '4 15
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pen dant la  e u r e ,  &  après la maladie."
C o m b ien  n e feroit-il pas à  fouhaiter. 

q u e dans celles de ces expérien ces qui 
p o u rro ien t paraître dangereufçs ,  la  
Juftice v o u lû t bien abandonner à  la 
M édecin e quelques m alheureux co n ­
dam nés à m o r t , qui tro u v e ra ie n t dans 
u n e pareille ép reu ve l’expiation  de leurs 
c r im e s , fans que leur fam ille fû t désho­
n o rée  ,  &  fo u v e n t m êm e la con ferva- 
t io n  de leur v ie ,  d even u e  par ce m o y e n  
u tile  à  l’É tat?

C o m b ien  ne feroit-il pas à  fo u h aiter, 
q u e  dans un p ays o u  l ’on  p ro n o n ce  &c 
l ’on  é c r it .f i  fo u v e n t le grand m ot de 
bien p u b lic , le  G o u vern e m en t d o n n â t, 
p o u r  des exp érien ces fi  utiles , toutes 
les facilités néceffaires ?

C o m b ien  n e fero it-il pas à fouhaiter, 
q u ’ il o rd o n n ât aux Facultés de M éde­
cin e de fe rendre particulièrem ent atten­
tiv e s  aux  effets de la petite v é ro le  na­
turelle , à la quantité plus o u  m oin s 
grande de ceu x  oui e n 1 fon t attaqués, 
fur-tout dans les ep id ém ies, à m arquer 
c e u x  qui en  péri f ie n t, ceu x  qui en fo n t 
m utilés ou  défigurés,  les circon ilanees 
o ù  elle eft le plus o u  le m oins dange- 
r e u fe , fu ivan t l ’âge , le  c lim a t, la  lai-

'4 1 6  R é flex io n s
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fu r  VInoculation. 4 1 7  

f o n , le tem p éram en t, la fo rce  ,  o u  la 
foiblefté des.fujets ( g ) ?

C om b ien  enfin ne fero it-il pas à fou - 
h a iter, que le G o u vern e m en t ordonnât 
de m arquer dans les regiitres m ortuai­
res , autant q u ’il fera it poffible ,  l ’âge 
auquel chaque c ito y e n  eft m o r t , le 
gen re de maladie d on t il a p é r i ,  s’il a 
eu  la p etite  v é ro le  naturelle ou  artifi­
cielle  , &  à  qu el âge il l ’a  e u e , enfin 
ju fqu ’au lieu m êm e de fa naifiance? C e tte  
derniere attention p eu t d ’abord paraître 
fu p e rflu e , mais elle  pourroit d even ir 
de la plus grande utilité , pou r form er 
au bout de plufieurs années des regiftres 
de m ortalité parfaitem ent exacls , fur- 
to u t fi le G o u vern e m en t ord o n n o it 
en  m êm e tem s , que lorsqu’u n  c ito y e n  
m ou rrait dans un lieu  o ii il n ’e ft pas 
n é , on  e n v o y â t  la n ote de fa m ort au 
lieu  de fa naifiance.

Q u e l p ays eft plus à portée q u e le  
n ô tr e ,  de ie  procurer tou tes ces lum ie-

(  g  )  C e  f e r a i t ,  par exem p le  , u n  fa it très-iin g n lier  
à co n ftater , q u e  de fa v b ir  s ’ il eft v r a i , com m e le  p r é -  
ten d o it un M éd ecin  cé léb ré  , m o rt d epu is  q u elqu es 
a n n é e s , que to u s  ce u x  qui fo n t attaqu és d e la  p etite  
v é r o le  , &  qui o n t en m êm e tem s le  m al v é n é r ie n , ne 
fu ccom b en t p o in t à  la  prem ier? d e  ces  d eu x  m alad ies. 
V o y e z  le s  queftions p rop o fées au x A ca d ém icien s  D a~ 
¡10 b , par M .  M ie h a e lis , ï r a n c f s i t  17 6 3  ,p a g .  i j 6 .
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r e s , par la facilité a v e c  laquelle le  Sou ­
verain  y  p eu t être o b é i,  p ar le ze le  &c 
l ’ activité de la N a tio n ,  &c par tant de 
fages réglem ens q u i ne dem andent qu ’à 
être exécutés? Faudra-t-il d on c que fu r  
l ’in o cu la tio n , com m e fur tant d ’autres 
objets , la France en fo it  réduite à  to u t 
apprendre de fes vo ifin s , lorfq u ’elle  
auroit tant de facilités p o u r les éclairer 
6c les inftruire !

C o n c l u s i o n .

Jufqu’à ce que des fouhaits fi naturels 
s ’accom pliften t , v o ic i  ce qu ’o n  p e u t 
conclure des réflexions précédentes.

i  Il y  a lieu  de croire q u ’o n  ne 
m eurt jamais de l’ in o cu la tio n , quand 
elle  e ft fagem ent adm iniftrée,  &c après 
u n  exam en  convenable.

2 °. Il eft extrêm em en t rare (  pou r 
n ’en  pas dire davantage )  qu ’un Inoculé 
fu r  qui l’opération  à  réuffi ,  ait repris 
3a p etite  v é ro le .

3 °. S ’il n ’eft pas dém on tré en  ri­
gueur que l’ inoculation  augm ente la v ie  
m o y e n n e  des hom m es , il e ft en co re  
m oin s p ro u v é  qu ’elle la dim inue ; il eft 
m êm e vraifem blable qu ’elle d oit l ’aug­
m e n te r , p uifqu ’elle d é liv ré , o u  abfolu-
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m ent o u  prefque abfolum ent ,  d une 
caufe de m o r t, fans qu ’il fo it p ro u v e  
q u ’elle en  fubftitue d’autres à la place.

I l  fa u t  donc bien fe  garder, ce  m e 
fem ble , d'arrêter ou de retarder les pro­
grès de cette opération. C ’e it  m em e le  
fe u l m o y e n  d’acquérir fur cette  m atiere 
im portante tou tes les lum ières q u i nous 
m anquent en core , &  q u e 1 ex p e n e n c e  
feu le p eu t fournir.

Je dirai plus. Q u an d  l’ex p e n e n c e  de- 
p o fe ro it enfin , contre to u te  vraifem - 
b la n c e ,  que l’in ocu lation  fero it  m utile 
o u  n u ifib le , o n  n’auroit rien  à fe rep ro ­
ch er des ten tatives qu ’on  auroit fa ite s , 
parce que le  fu ccès en  éto it plus p ro ­
bable que le danger. _

Je fuis don c b ien  éloign é de diiluader 
m es C o n c ito y e n s  d’une pratique , d on t 
l ’utilité p a ro ît, au m oins jufqu’ic i, beau­
cou p  m ieu x conftatée que fes in c o n v é -  
niens. L es o b je û io n s  p rop ofées dans 
les deux prem ieres parties de cet é c r it , 
n’attaquent que les M athém aticiens qui 
p ou rroien t tro p  fe  p reffer de réduire 
cette  m atiere en  équations &  en form u­
le s ;  mais je crois d ’ailleurs en avo ir dit 
afl’e z  pou r faire v o i r , que i l  les avan­
tages de l’ in oculation  n e fo n t pas de

fur l'Inoculation. 4 J9
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nature à  être appréciés m athém atique­
m ent , ils n’en  paroiffent pas m oins 
réels.

C ’eft p a r-là  que je  term inerai ces 
ré fle x io n s, clans lefquelles je  ne crois 
pas que les partiians n i les adverfaires 
d e  l’in ocu lation  m ’accu fen t d ’a v o ir  mar­
q u é  la plus légere partialité ; fes adver­
fa ire s , puifque j’ai tâché de p ro u v er 
q u e les calculs qu’o n  a  faits jufqu ’à  pré- 
fe n t co n tr’e u x ,  n ’éto ien t peut -  être pas 
fuffifans pou r les co n v a in cre ; fes par- 
iifan s , puifqu’en  partant des faits 
avan cés par e u x ,  &  qui n e paroiffent 
pas avo ir été folidem ent com battus, j ’ en 
c o n c lu s , que VInoculation mérite d’ être 
encouragée.

V o ilà , ce m e fem b le , le  parti que d oit 
p ren d re  le G o u vern e m en t fur cet im ­
p o rtan t objet. A  l’égard des p articu liers, 
j ’a i^ âehé. de le u r  p réfen ter la queftion  
par toutes les fàces ,  &  après a v o ir  ba­
lan cé  le  pou r &  le  c e n t r e , de leu r expo- 
fe r  les m otifs qui paroiffent d evo ir  le s  
déterm iner ; c’e il à eu x  à v o ir  m ainte­
n a n t ce q u ’ils o n t à  faire.

Cauja quœ fitv ià e t is  ;  nunc quid agen- 
dura f l t j  conjiderate.

C i ç .  pro Lege M aniliâ*

420 Reflexions
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fur L'Inoculation. 421

e x t r a i t  d u  m é m o i r e

D e s  CommijJaires de la Faculté de 
M édecine ,  favorables à l ’ in ocu­
lation.

LE s R éflexio n s qu ’o n  v ie n t de lire 
éto ien t déjà données à  l’im p rei- 

f io n , lorfqu e ce M ém oire a p aru , après 
s’être fait long-tem s attendre. Sans en­
trer dans le détail &  l’ exam en de tou s 
les raifonnem ens qu’ il re n fe rm e , nous 
nous bornerons à en  extraire les afler- 
tion s principales. C e t  Extrait fe r  vira à 
confirm er plufieurs de nos re flex io n s, 
&  en  m êm e tem s à  p ro u v er de nou­
veau  ce que nous avo n s déjà rem ar­
q u é , que les partifans m êm e de l’in o ­
culation n e s’accorden t pas en tière­
m ent , ni fur les principes d’o îi ils 
p a rte n t, n i fur les faits qu ’ ils rap ­

portent.
I. N o s Do&eur-s Inoculiites co n v ien ­

nen t qu ’o n  peut a v o ir  d eu x fo is une 
véritable petite vérole , &  m êm e q u ’il y  
e n  a  des exem ples ; mais ils av o u en t 
que fo u ven t les M édecins m êm e s’y
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fo n t  trom pés ; ils e ftim e n t,  q u ’en  fai- 
. fan t l’évaluation la plus fo r te ,  le  nom ­

bre de ceu x  qui o n t d eu x fois la p etite  
v é ro le  peut-être de x fu r  9 à  10 m ille. 
Ils paroiffent croire d’ailleurs , mais 
d ’après u n  raifonn em ent p h yfiq u e que 
nous ne prétendons pas garan tir, q u e 
la  récid ive eft en core m oin s à craindre 
après l ’ in oculation  , qu ’après la  p etite  
v é ro le  naturelle ; aum  affurent-ils que 
fur d eu x cen t m ille p erfo n n es inoculées 
en  A n g le te rre , on  n ’a  pu en  affigner une 
feu le  qui ait eu enfuite la petite vé ro le . 
C ep e n d an t ils difent dans u n  autre en­
d ro it de leu r M é m o ire , qu ’ il n’y  a pas 
deux exemples incontejlables d’un Inoculé 
q u i ait repris cette  m aladie ; en q u o i ils 
fem blen t co n v en ir  q u e le fait e ft au 
m oin s arrivé  une fo is ; ce q u i étant à  
la  vé rité  très-rare,  ne d o it pas nuire à  
{’In oculation ch ez les p erfon n es exem p ­
tes de préjugés. C e s  M édecins re c o n - 
n o ifîen t d’ailleurs (  &  en  effet des ob- 
fervation s inconteftables le  p ro u v e n t)  
q u e plufieurs p e rfo n n e s , in fru âu e u fe- 
m ent inoculées , o n t eu  enfuite la  p e­
tite  v é ro le  naturelle ; mais ce n’e ft pas 
de ces Inoculés qu ’ il e ft queftion  ; il 
s ’agit de ceu x  fur lefquels l ’inoculation  
a  réuffi. A u  refte  o n  n ou s affure dans

'/Sii Réflexions
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fu r  V I n o c u l a t i o n 4 2-3 
le M ém oire q u ’il n’y  a aucun exem ple 
d’une perfonne in ocu lee tro is fois en  
pure perte. C e la  p eu t ê tre ; mais quand 
l ’inoculation  aura deu x fois m anque ion  
e ffe t , faudra-t-il s’y  foum ettre une tro i- 
fiem e fo is? E t  quand o n  s y  fera fou ­
rnis , a ve c  o u  fans fu c c e s ,  fera-t-on  en 
fu reté  contre la  p etite  v e ro le  pou r le 
refle  de fes jou rs? C ’e il  ce q u o n  ne

nou s dit pas. . . c
II  L e s  Auteurs du M em oire paroii-

fen t ‘ convain cus de ce que nous avon s 
avan cé  ,  q u e  l ’ i n o c u l a t i o n  rigoureuie- 
m ent p a rla n t, ne fait perdre la  v ie  à 
aucun fu je t , à m oins q u  el e  n e fo it  m ai 
à  p rop os, ou  m al adm im ilree, o u  q u  elle 
n e  fe tro u ve  com pliquée a v e c  une autre 
m aladie. Il y  a ,  d ife n t-ils , b ien  de la 
différence entre m ourir de 1 In oculation 
o u  après l’in ocu lation  ; d’o ù  ils co n ­
cluent que le fu ccès dépend toujours de 
l’habileté , de l’ expérien ce &  de la ia- 
geffe de l’ Inoculateur. Ils avo u en t ^ce­
pendant , q u ’il peut quelquefois lu i etre 
difficile de ne s’y  pas tro m p er : m a is , 
a jouten t-ils, la M édecine en  général e it 
dans le  m êm e cas par rapport à u n  tres- 
grand nom bre de m aladies ; fe ro it-  ce 
une raifon pour la profcrire ? Ils s’ inf- 
criven t en  fau x en  cette occafion  co n tre
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4 1 4  Réflexions
ce  qui eft rapp orté dans le M ém oire de 
leurs adverJaires , que les plus habiles 
Inoculateurs de L on d res , lorfqu ’ils 
v o ie n t  leurs Inoculés aller m a l, les 
abandonnent au M é d e cin , pou r ne pas 
m ettre la m ort fur le com pte de l ’in o ­
culation ,  &  par co n féq u en t pou r en  
décharger leur l if te ;o n  nous afture que 
cette  fupercherie n ’a été pratiquée en  
A n gleterre  que par des C hirurgiens té­
m éraires &c ignorans. N o s Inoculiftes 
p e n fe n t, q u e le nom bre de ceu x  qui 
m eu ren t de la p etite  v é ro le  artificielle 
p e u t être to u t au plus de 1 fur 4  à  5 
m ille ; &  ils ajoutent m êm e (  nous ign o ­
ron s iiir  q u el fon dem en t )  que ceux 
q u i fuccom ben t à  cette maladie fera ien t 
m orts de la petite véro le  naturelle. Ils 
paroiffent d’ailleurs afiez peu fenfibles 
à  la perte q u e l ’inoculation  p ou rrait 
o ccafion n er à la fo c ié té , f f o n  la prati- 
q u o it  conftam m ent fur les enfans à la 
m am m elle ; perte qu ’ils regardent com ­
m e très-légere. O n  peut v o ir ie s  raifons 
q u ’ils en  a p p o rte n t, 8c que nous aban­
don n on s au jugem en t des le â e u rs . 
Q u o i qu ’il en  f o i t , pou r é v ite r  tou te 
c h ic a n e , ils fixent le rapport des m orts 
de l ’Inoculation à  un fur trois cens. 
M ais ils croien t que le  danger fera it
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bien  plus co n iîd érab le ,  fi o n  in o cu loit 
fans préparation ; &  ils préten d en t que 
dans le L evan t le nom bre des m orts eft 
par cette raifon de 1 fur 25 ; ce q u i 
s ’accorde b ien  p eu  a v e c  ce que d’autres 
ïnoculateurs o n t avan cé. C e  f a i t , v ra i 
o u  n o n ,  e ft attefté à  nos A uteurs par 
u n  de leurs C o n freres  , d ’après le  té ­
m oignage de plufieurs N égocian s , q u i 
pendant leu r féjour à C on ftan tin op le  , 
o n t fa it , d it-on, des rech erch es à ce fujet.

III. Q u o iq u e  les M édecins o p p o fés  
à  l ’in ocu lation  préten d en t dans leu r 
M ém oire im prim é , qu ’il y  a  au m oin s 
un fîxiem e  des hom m es q u i n ’e ft p o in t 
fu jet à  la p etite  v é ro le  naturelle , les 
M édecin s favorables à  l ’in ocu lation  n e 
fe  ren d en t pas aux p reu ves fur lefquelles 
leurs adverfaires fon d en t ce calcul. C e ­
pendant ils augm entent eu x-m êm es ce 
nom bre bien  davantage ; car ils accor­
dent qu ’il y  a un tiers du gen re hum ain 
exem pt de cette m aladie. Sans difcuter 
ces différentes a ffertio n s, nous en co n ­
clurons feu lem ent qu ’il n’eft pas à beau­
cou p  près certain , com m e d’autres 
In oculiftes l’o n t avancé , q u e p refq u e  
tou s les hom m es (  à  l’excep tio n  de 1 
fur 24 tou t au plus )  fo n t iu jets à  la 
p etite  v éro le  naturelle.

fur tInoculation. 425
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'416  Réflexions
IV . N o s  A u teurs ava n ce n t, du m oins 

fi nous les avon s b ien  co m p ris , q u e la 
m ortalité générale de la p etite  v é ro le  à> 
Paris e ft de i  fur 5 ; ce qui e ft b ien  plus 
fo r t  que le  rapport de Ù 7 ,  donné 
p o u r L on d res par M . Jurin ; cependant, 
afin de n e rien  fo r c e r ,  ils ne m ettent 
la  m ortalité q u ’à  1 fur 1 o.̂  M ais ils re­
m arquen t que la  m ortalité d e  la petite 
v é ro le  fo it naturelle ,  fo it m êm e in ocu ­
lée  , n e  d oit p o in t être calculée d’après 
les regiftres des H ôp itau x  , qui la don- 
n e ro ien t trop  fo rte  ; attendu que dans 
les H ôp itau x les m aladies fon t beaucoup 
plus funeftes qu ’a illeu rs, par m ille rai- 
fo n s  , &  q u e m êm e certaines m aladies, 
com m e les bleflùres à la t ê t e , y  fo n t 
p refqu e tou jou rs m ortelles, tandis q u ’ail­
leu rs o n  en guérit p refque to u jo u rs; 
fé lo n  M . Jurin , la  m ortalité g én éra le , 
caufée par toutes les m alad ies, e ft plus 
grande de tro is fep tiem es dans les H ôp i­
tau x  que dans les autres lieux. A u  refte, 
p lus la p etite  v é ro le  fera  bénigne dans 
u n  lieu  d o n n é , plus auffi ,  fé lo n  nos 
M é d e c in s , l’ in ocu lation  le d oit ê tre '; 
ainfi la raifon de la pratiquer fera  to u ­
jou rs é g a le , dans les lie u x  m êm e o ù  la 
p etite  v é ro le  e ft m oins à  craindre.

V .  O n  allure dans le  M ém o ire , que-
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les accidens fon t beaucoup m oin s com ­
m uns à la fu ite de l’ in ocu lation  que de 
la  petite v é ro le  n a tu re lle , &  q u e ces 
accidens v ie n n e n t prefque tou jou rs de 
la faute de l’opérateur ; o n  ne co n ­
v ie n t pas m ê m e , q u o i qu ’en  dife M . 
P ringle (  d ’ailleurs favorable à  l ’in o cu ­
lation  )  que cette  m aladie ait une in­
com m od ité qui lui fo it p r o p re ,  l ’abcès 
des glandes axillaires.

V I .  N o s  M édecins Inocüliftes n e 
croien t pas qu ’ il fo it facile de com m u­
n iq u er d’autres m aladies par l ’in ocu la­
tion . L ’obfervation  fait v o i r , fé lo n  eu x , 
qu e rarem ent d eu x leva in s différens 
ex iften t enfem ble dans le m êm e corps 
fans que l’un détruife l ’au tre; quelques 
faits recueillis de ce qui s’e ft paffé du­
rant la derniere pefte de M arfeille , 
fe m b le n t, d i f e n t - i l s ,  favorifer cette  
affertion. Ils accord en t pourtant qu ’ il 
e ft p o ffib le ,  q u e par une m éprife dans 
le ch oix  du virus v a r io liq u e ,  on  infere 
a v e c  la p etite  v é ro le  d ’autres m aladies, 
quoique de très-grands Inoculateurs en  
d o u te n t, &  q u ’il y  ait m êm e des faits 
q u i fem blent p ro u v er le contraire.

V IÍ. Se lon  ces M édecins , l’in ocu la­
tio n  d oit dim inuer la c o n ta g io n , parce 
que la m aîiere vario liq u e eft beaucoup

fur tInoculation. 42.7
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m oin s abondante dans les in oculés , &  
la  fievre .b eau cou p  m oin s fo rte  ; ils pré­
ten d en t que fix  petites v é ro les  artifi­
c ielles produiront à  peine autant d’effet 
p o u r  la contagion , q u ’une feu le petite 
v é ro le  naturelle. D ’ailleurs fi on  in o ­
cule les erifans en  n o u rrice , &  par con- 
féq u en t à la cam pagne pou r la plupart, 
la  contagion fe répandra en core m oins 
dans les v illes  ; &  m ê m e ,  après quel­
q u es g é n é ra tio n s ,le  nom bre des petites 
v é ro les  pourra dim inuer à te l p o in t, 
q u ’il n ’y  auroit plus de p erfo n n es fu- 
je tte s  à cette maladie , que celles qui 
d e v ro ie n t l’a v o ir  deux fo is. O n  nie for­
m ellem en t dans le M é m o ire , que l’ épi­
dém ie de la petite v é ro le  à Paris ait 
augm enté depuis l’ in oculation . O n  re ­
m arque que l ’épidém ie de Boflon  avo it 
com m en cé au m ois de M a i, &c q u ’on 
n ’a pratiqué l’in o cu lation  qu ’au mois 
d ’A o û t. O n  a jo u te ,q u e depuis que l’ in o ­
culation  efi: reléguee dans les Faux- 
bourgs de Paris par A rrêt du P arlem en t, 
la  p etite  v é ro le  n ’efi: pas plus fréquente 
q u ’autrefois dans ces fauxbourgs ; &  
q u ’elle ne l ’ eft pas n on  plus d even ue 
davantage à L o n d re s , o ù  l ’o n  inocule 
beaucoup plus q u ’à  Paris. Q u o iq u ’il y  
ait à  l ’H ô te l -  D ie u  des petites véro les

4 i§ Réflexions
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fu r  F  Inoculation'. 42.9 '  

en  tout tem s / c e tte  m aladie, à  ce qu ’on  
prétend , n ’e ft pas plus com m une dans 
le quartier de l’H ô te l-D ie u  que dans le 
refte de la  v i l le ,  &  n ’y  dure pas tou te  
l ’année ; la  contagion m êm e n e fe ré­
pand pas dans l’ intérieur de cet h ô p ita l,  
quoique pou r tou te  p ré ca u tio n , o n  fe  
con ten te de m ettre les malades dans 
une falle haute. N o s  A u teurs o b fe rv e n t 
à  ce fu je t, com bien il e ft contradictoire 
de craindre fi fort la prétendue con ta­
g io n  que l’in oculation  peut c a u fe r , tan­
dis qu ’on  fe m et fi p eu  à  l’abri con tre  
celle de la p etite  v é ro le  naturelle. C e ­
pendant , pou r calm er jufqu’aux m oin­
dres fcrupules , ces M édecin s cro ien t 
q u ’il fero it facile de p réve n ir  par de 
b o n s réglem ens jufqu ’à  l’om bre m êm e 
des abus ; mais ils paroiffent perfuadés 
q u e profcrire l’in ocu lation  par A r r ê t ,  
ce  fero it condam n er à  la m ort tou s 
c e u x  que cette opération  auroit em pê­
chés de fuccom ber à  la  p etite  v é ro le  
naturelle. Ils ne nous difent pas fi les 
réglem ens qu ’ ils p rop ofen t de faire par 
rapport à l’in oculation  , d o iv e n t o u  
p eu ve n t être t e l s , q u ’ils p riven t les C i­
to y e n s  p eu  aifés de ten ter cette  opéra­
tio n  fur eu x  o u  fur leurs en fa n s, &  par 
con féqu en t des avantages qu ’elle  p o u r­
ra it  leu r procurer.
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4 3 °  Réflexions fu r  ?  Inoculation.
V III. Ü n e faut pas o u b lier, fé lon  nos 

A u te u rs , parm i les avantages de l’in o ­
culation  , ce que rapp orte le D o fte u r  
M a t y , q u ’en  A n g le te rre , dans les tem ­
p les , dans les p rom en ad es, aux fpec- 
ta c le s , o n  com m en ce à  s’ap p ercevoir 
de ce q u ’o n  doit à  cette  pratique pour 
la co n fervatio n  de la beauté.

I X . D e  tous ces faits ré u n is , les A u ­
teu rs du M ém oire c o n c lu e n t,  que l’ in o ­
cu lation  doit fau ver la v ie  à  une quan­
tité p rodigieufe de C ito y e n s  ; qu ’elle 
em pêch era que beaucoup d’autres ne 
fo ien t défigurés ou  m utilés ; q u ’ainli 
elle  e i l  utile à  la  fo ciété  en  g én éra l, tk. 
p ar co n fé q u e n t, a jo u te n t-ils , à chaque 
c ito y e n  en particulier : n ou s re n v o y o n s , 
p o u r  apprécier la jufteffe de cette co n - 
féq u en ce  ,  aux  d eu x prem ieres parties 
de n o tre  écrit fur l’ in ocu lation . N o s 
M édecin s p en fen t d on c que l’inocula­
tio n  d oit être au m oins tolérée ;  expref- 
fio n  q u i p o u rra , d ifent-ils,  p aroître mi­
tigée ju fqu ’à  l ’e x c è s , mais qu ’ils n ’em­
p lo ien t aufli que par e x cès de précau­
tio n  ,  &  p o u r fe  ré fe rv e r  le  d ro it de 
p rofcrire  l ’in ocu lation  o u v e rte m e n t, fi 
î ’exp érien ce y  fa ifo it d éco u vrir  dans la 
fu ite des in con vén ien s jufqu ’ à préfent 
inconnus.
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RÉFLEXIONS
S U R

L A  P O É S I E ,
L ues à L’Académ ie Françoife le z 5 

A o û t i j 6 o  ,  à l ’occajîon du 
p rix  de Vers.
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R É F L E X I O N S

L A  P O É S I E ,

VAcadémie Françoife a reçues 
en iy 6 o  pour Le concours.

3  de g o û t , qui ayan t été dans 
leu r j.euneiïe enthoufiaftes de la P o é- 
f i e , &c ayan t fait leurs délices de cette 
lé ftu re ,  s’en  d égoû ten t en  vieillifl'an t, 
&  avo u en t franchem ent q u ’ils ne p eu ­
v e n t plus lire de ve rs . C e  refroid ifle- 
n ien t eft-il la faute de l ’âge ou  celle de 
la Poéfïe ? P ro u v e -t-il q u ’a v e c  les an­
nées o n  d evien t plus raifonnable , ou  
feulem ent plus infenfible ? Plaifante 
q u e ft io n ,s ’écrieron t les V erfifica teu rs!

S U R

E crites à L'occajion des P ieces que

üü N  v o it  tou s les jours des gen s 
| d ’e fp r i t , &  m êm e des gens

Tome V\ T
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Il n’appartient qu ’à  u n  G éo m ctre  de a 
fa ir e , &  d’ign orer q u ’un des objets de la 
P o éfie  étant de flatter l ’o re ille ,  elle doit 
produire m oin s d’effet for des fibres 
u fées , &  des organes endurcis. A  la 
b o n n e heure. M ais p o u rq u o i ces m êm es 
o r e il le s ,  q u i fe d égo û te n t d e  la P oeiie  
e n  v ie illiffa n t,  n e fe d e g o u te n t-e le s  
pas de m êm e de la M ufiq ue? C  eft pour­
tant un plaifir qui depen d auffi des or­
ganes , &  m êm e q u i en  depen d um - 
q u e m e n t.'O fo n s  en  dire d av an ta g e , &  
parler a v e c  vé rité . O n  n’accu lera  pas 
n otre  fiecle  d ’être refroid i fur la  Mu­
fique ,  fi ce n’eft peut-être lur le plain- 
chant de nos anciens O p eras : cepen­
dant on  n e fauroit fe diffim uler le peu 
d ’accu eil que fait ce m êm e fiec le  au de-
Iuoe de v e rs  d on t o n  l’accable. C e c i  ne 
regarde pas nos grands. P o ë te s  v iy a n s ; 
le u r  g é n ie , leur fu c c è s ,  la  v o ix  publique 
les ex cep ten t &  les d iflin guen t : mais 
p o u r  la fo u le  qui fe  traîne à  leur fu ite , 
fa carriere e ft d even u e  d ’autant plus 
d an g ereu fe , que la plupart des genres 
de P oéfie  fem blen t fu cceffivem en t pal- 
fe r  de m od e. L e  S o n n et ne fe m ontre

ata  Réflexions

SCD LYON 1



o d e  com m ence à  d é ch e o ir; la S a tyre  
e n fin , m algré tous les droits qu ’elle a 
p o u r être accueillie  ,  la fa tyre  en  v e rs  
n ou s ennuie p o u r p eu  q u ’elle  fo it lo n ­
g u e  ; nous l’avons m ife plus à io n  a ife  
e n  lui perm ettant la p ro ie  ; c ’efl: le fe u l 
g en re  de talent que nous a y o n s craint 
d e  décourager.

C e  qu ’on  appelle fu r-to u t petits vers 
a  prodigieusem ent perdu de fa v e u r ;  
p o u r fe réfoudre à  les l i r e , il faut être 
bien  averti q u ’ils fo n t excellen s. J’era 
appelle à  ceu x  de nos E crivain s pério­
diques ,  q u i o n t pou r ob jet de recueillir 
o u  d ’enterrer les p ieces fu g it iv e s , &  
q u i à  ce titre d o ive n t tous les m ois u n  
tribut de ve rs  au public. C o m b ien  d e  
fo is lui payent-ils cette  re d e v a n c e , fans 
q u ’il daigne s ’en  ap p ercevoir?

L e  peuple des verfificateurs v o it  a v e c  
chagrin le progrès fenfible du diferédit 
o ii il tom be. P o u r foulager l ’hum eur 
qu ’il en  a ,  &  q u ’il fero it barbare d e 
lu i re p ro c h e r , il s’en  pre^d à ce per­
nicieux efprit philofophique , déjà char­
gé d’iniquités beaucoup plus g ra v e s ; 
car il faut bien  que l ’efprit philofophi­
q u e ait encore c e  tort-là .

P e u t- ê tr e  notre  fiecle  jn ériie-t-il
T ÿ

fur la Poéfie. 43 5
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43 6 PJfaxw ns
b eau coup  m oins qu ’on  n e p en fe, l ’hon­
n eu r o u  l’injure qu ’on  prétend lui fa ire , 
e n  l’appellant par excellen ce  o u  par dé- 
rilion  le Jiecle Philojbphe ; ¡m is  Philo- 
fo p h e  ou  n o n , les P oètes n ’o n t point 
à  ie  plaindre de lu i &  il fera  facile 
d e  le juftiiîer auprès d’eux.

S i la P h ilofophie infpire le goû t des 
le fh ire s  utiles ,  le plus grand m érite au­
p rès d’elle eft de joindre l’agrém ent à 
l ’u tilité ; par-là o n  ren d  nos plaifirs plus 
réels &  plus durables. L e s  ouvrages 
p h ilo fo p h iq u es, quand ils réunifien t ces 
d e u x  a v a n ta g e s, fo n t peut-être les plus 
p rop res à  m aintenir te b o n  goû t dans 
F A rt d’écrire ; ils nous fo n t fen tir  com ­
b ie n  des idées nobles &  g ra n d e s,  re­
vêtu es d ’orn em ens fim ples &c vrais 
com m e elles ,  fo n t préférables à  des 
riens agréables &  frivo les.

C ’eft a v e c  cette fevérité  que le  Phi- 
îo fo p h e exam ine &  juge les ouvrages 
de p oéfie . P o u r lui lé  prem ier m érite 
c l  le phisJn difpenfable dans tou t écri­
va in  , e ft celui des p en fées la poéfie 
ajoute à  ce m érite celui de la difficulté 
va in cu e dans l’ expreffion  : mais ce fé­
co n d  m é rite , très-eftim able quand il fe 
jo in t au p rem ie r, n’eft plus qu ’u n  effort
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puéril dès qu ’il eft prodigué en pure 
perte &  fur des objets futiles. U n  de 
n os grands V erfificateurs fe fé lic ito it , 
d it-on , d ’a v o ir  exprim é poétiquem ent 
fa perruque. M ais p ou rq u oi fe d on ner 
la peine d’exprim er une perruque p o é­
tiquem ent? N ’eft-ce pas avilir la  langue 
des D ie u x  , que de la proftituer à des 
chofes fi peu dignes d’elle ?

L a  vraie  P o é f ie , celle qui feu le m é­
rite  ce n o m , dédaigne n o n -fe u le m e n t 
les idées populaires &  baffes , mais 
m êm e les idées riantes &  a gréab les, ü  
elles fo n t triviales &  rebattues. R ie n  
11’eft: plus plein  de fin efle oc de v é rité  
que les fix io n s  de la P o éfie  ancien ne ; 
mais rien n’eft aujourd’hui plus u fé  q u e  
ces fix io n s . C e lu i qui le prem ier a p ein t 
l ’am our fous les traits d ’un e n fa n t, 
a v e c  des ailes , un b a n d ea u , &  des. 
flé c h é s , a m on tré beaucoup d ’efprit ; 
il n’y  en  a poin t à le répéter. A n acréo n  
nous plaît a ve c  ju f t ic e , parce qu ’ il e ft 
ou  qu’ il paffe p o u r le  créateur de fo n  
genr'e : mais dans un petit gen re te l 
que le f ie n , o ù  celui q u i in v e n te  , 
ép u ife , l’original e ft quelque c h o fe , Sc 
les copies ne fo n t rien.

Puifque la P oéfie e ft u n  art d ’itjfia-
T i i j

fur la Poéfie. 437
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43 8 Réflexions
g in a tio n , il n’y  a d on c plus de P o é f ie , 
dès qu ’o n  fe born e à rép éter l’im agi­
n ation  des autres. N o s  m eilleurs E cri­
v a in s co n vien n en t que les p h ra fe s , 8c  
£  on  peut parler ainfi , les formules du 
langage poétiq ue fo n t infipides dans la 
p ro fe . P o u rq u o i ? P arce que ce lan­
gage eft in v e n té  depuis près de trois 
m ille ans , &  que le  genre d’idées qu ’il 
renferm e , e ft d even u  faftidieux. E n 
P o éfie  m êm e , les auteurs de génie n’en 
fo n t plus aucun ufage ; ils n ’o ie n t tou te­
fo is  le condam n er o u v erte m en t dans 
les v e r s ,  à  caufe de la  poiTeifion im ­
m ém oriale o ù  il e ft d ’y  régn er ; mais 
en p rofe  le m êm e droit de prefcription  
ne les arrête p a s , 8c  ils e n  fo n t juftice 
fous u n  autre nom .

Il en  eft de m êm e de plufieurs gen ­
res de P oéfie . L e  gen re p a fto ra l,  par 
exem p le , p eu t en co re  n ou s plaire fur 
la fce n e  , 8>C principalem ent fur le 
T h éâtre  lyriq u e  , par les accefi'oires 
q u i l’acco m p ag n en t; le f p e â a c le , l ’ac­
tio n  , la  m ufique &  les danfes. M ais 
dép ouillé  de ces o rn e m e n s , 8c  réduit 
à  lu i-m êm e,  ce genre eft d even u  bien 
fro id  fu r  le papier. T h é o c r ite ,  V ir ­
gile j  &  F on ten elle  o n t épuifé tout
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c e  qu’on  peut dire fur Je s b o is  , les 
fontaines &  les troupeaux. L es fen ti- 
niens tendres-, fimpies &  n atu rels,  faits 
p o u r nous intéreffer par-tout o ù  ils fe 
tr o u v e n t , n ’o n t pas b efo in  , pou r aug­
m enter cet in té r ê t , d’être attachés au 
nom  &  Id y lle;  pour rem plir &  pénétrer 
l ’a m e, il leu r fuffit d ’être exprim és tels 
q u ’ils fo n t; les prairies &  les m outons 
n ’y  ajoutent rien . A vo u o n s m êm e que 
ces  détails ru ftiq u es, déjà p eu  piquans 

■ p ar eux-m êm es , o n t en co re  quelque­
fo is l’in co n vén ie n t de trancher a v e c  le  

' f u je t ,  Sc d ’y  être rid iculem ent dépla­
cés. D e  toutes les E glogues de V ir g ile , 
la  m eilleu re , p e u t-ê tre , fin on  com m e 
E g lo g u e , au m oins com m e p iece  , eit 
ce lle  de C o r y d o n  &  d ’A lex is ; &  aflu- 
rém ent o n  ne dira pas que c e  fo it  là  
un  fujet paftoral.

M ais p ourquoi notre fiecle  , e n  fe  
refroidiflant fur Téglogue , fem ble^t-il 
fe refroidir aufîî fur le  gen re le p lu s 
o p p o fé  au bucolique , fur le genre de 
l ’ode? L e  m êm e d égo û t pou r les p ein ­
tures &  les idées com m unes produit 
ces deux effets contraires. C e  qui fait 
le  cara&ere de la P oéfie  ly r iq u e , c’e fl 
la  grandeur &  l ’é lévation  des penfées ;

T  iv

fur la Poéfie. 439
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toute O d e  qui rem plira cette  condi­
tion , eft aftûrée d’en lever les fuffrages. 
M ais les penfées fublim es fon t rares , &  
n e p eu ve n t être fu ppléées., ni par la 
m agnificence des m o ts , cette magnifia, 
cen ce  fi p au vre  quand celle des chofes 
n ’y  rép o n d  pas , n i par ce beau dé/ordre- 

. qu ’o n  n’a pu jufqii’ic i  b ien  d é fin ir , n i 
par des in vocation s triviales qui ne fo n t 
p o in t ex a u c é e s, ni par un enthoufiafm e 
de com m ande q u i fem ble an n on cer une 
fo u le  d ’idées &  q u i n’en  produit pas 
u n e feule.

E n  un m o t, v o ic i , ce m e fe m b le , la lo i 
rcigoureufe-, mais ju f te , que n otre  fiecle  
im p o fé  aux  P oëtes ; il n e  reco n n o ît plus 
p o u r bon e n v e rs  que ce  q u ’il tro u v e ra it  
ex ce lle n t en p rofe. C e  n’eft pas à  d ire 
p o u r cela  q u e des ve rs  profaïques ,  
fu fle n t- ils  d ’ailleurs bien  penfés , pu if- 
fe n t obten ir fo n  fuffrage. L ’hom m e de 
g o û t  e ft en core bien  plus difficile fu r  
la  d iû io n  dans les ve rs  que dans la 
p ro fe . Il fe  con ten te prefque dans celle- 
ci d ’un .ftyle coulant &  naturel, qui n’ait 
rien  de bas ni de choquant ; il e x ig e  
de plus dans les v e rs  une exp reffion  
noble &  choiiie fans être recherchée ,  
une harm onie fa c ile , d i ovila contrainte

440 Réflexions
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11e fe faffe p o in t fen tir; il v e u t enfin q u e 
le P oëte  io it précis fans être déchar­
n é , naturel &  aifé fans être froid &  
lâche , v i f  &c ferré fans être obfcur. 
Il ne don ne pas m êm e le nom  de P o ë te  
au V eriificateur qui a  fo u ven t rem pli 
ces. conditions ,  s’il ne les a rem plies 
beaucoup plus fo u v e n t q u ’il ne les a 
v io lées ; &  te l de nos E crivains qui a 
excellé  dans la p r o fe , qui a beaucoup 
p en fé  dans fes v e r s , qui en  a fait beau­
cou p  de b o n s , auroit doublé fa réputa­
tion  en jettant au feu  les trois quarts 
de fes p o é fie s , &  en  ne donnant le re fte  
que par fragm ens. E n  va in  un de n o s 
plus beaux efprits a-t-il p réten d u , qu ’o n  
n e doit avo ir égard dans les ve rs  qu ’à 
la beauté du f e n s , à  la clarté &  à  la 
précifion a ve c  laquelle il eft rendu ; &  
que ces conditions une fo is rem p lies, 
on  d oit fe co n fo ler que l’harm onie en  
fouffre. Il eft facile de lui répondre par 
l ’exem ple des grands M aîtres qui o n t fu  
allier dans leurs ve rs  la beauté du fens à  
celle de l’harm onie. E n un m o t , quand 
on pr-end la p ein e de lire des v e r s , o n  
cherche ck: o n  efp ere un p laifir'de plus 
que fi on  lifo it de la p rofe ; &  des ve rs  
durs ou foibles fon t au contraire éprou-

T v
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v e r  un fen tim en t pénible , &  par con-
féq u en t u n  plaifir de m oins.

C e tte  m aniéré de p en fer , fi j’o fe  
rendre com pte ic i de la  d ifpofition  una­
n im e  de m es C o n fre r e s ,  dirigera dans 
la  fuite plus que jamais le jugem en t de 
l ’A cadém ie F ran çoilé  fur les pie ces de 
poéfie  q u ’o n  lu i adréfie pou r le con ­
cou rs. T a n t qu ’ elle a  p ro p o fé  &  fixé 
les fujets de ces p ie c e s , fi elle a  eu 
q u elq u e ch ofe à  fe  reproch er dans fes 
d é c ifio n s , ce n’e ft pas d’a v o ir  u fé  d’u n e 
rigu eu r excefilv e-; elle  a  quelquefois 
en cou ragé le germ e du ta le n t , p lutôt 
q u e le talent m êm e ; &  le bas peuple 
des cr itiq u es, qui fe plaît à  d ech irér 
lou rd em en t les o u vrages co u ro n n és, &C 
q u i ne rem p orterait pas m êm e le prix  
de la fa tyre  s’ il y  en  a v o it  un , d oit 
être peri'u adé, ians craindre d’avo ir 
tro p  b o n n e o p in io n  de l’A cadém ie , 
q u ’elle a p u  don ner le p rix  à  certaines 
p ie c e s , &  les croire en  m êm e tem s fort 
éloign ées de la  p erfection . C ep en d an t , 
p o u r  acquérir le droit d’être  plus fé-  
v e re  à  l’a v e n ir , e lle  a pris le parti d e­
puis quelques années de b iffe r  aux 
P o è te s  le  ch o ix  des fu jets ; mais elle 
v o it  a v e c  p ein e q u e les A u teurs fem -
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blent fe négliger à  p rop ortio n  de la  li­
berté qu ’elle  leur lai'ffe , 6c de la ri­
gueur qu ’elle  a réfo lii de m ettre dans 
ie s  ju g e m e n s..C e  n’eft pas que l ’A c a -  
dém ie n ’ait rem arqué du ta le n t, &  m ê­
m es des étincelles de g é n ie , dans quel­
ques-unes des p ieces qu ’elle a reçu es ; 
mais ce n’e ft poin t à  qu elqu es ve rs  
d étach és,  &  flottans pou r ainfi dire au 
hazard , c ’eft à l’ enfem ble d’u n  ouvrage 
q u ’elle accorde le  prix. C e lu i- c i , fans 
deiTein &  fans o b je t, fe  perd  en  écarts 
co n tin u e ls , &  étouffe quelques pen­
fées heureufes fo u s un m on ceau  de 
décom bres ; celui-là a plus de fuite &  
de p la n , mais n’a prefque p o in t d ’autre 
m érite , &  d élaye des idées com m unes 
dans des ve rs  froids ou  bourfouflés. En 
un m ot , aucune des p ieces n ’a paru 
propre à  faire fur le public affem blé 
cette im pr&fïîon de plaifrr, qu ’il e ft en 
droit d ’attendre d’un ouvrage co u ro n ­
né par le jugem en t d’u n e fo çiété  d e  -s 
G ens de L ettres. C h acu n  des côn cu r- 

• rens en  p a rticu lie r, tro u v e  cette fé-  
vé rité  très-jufte à l ’égard de fes rivaux  ; 
mais plufieurs la jugent inique &  bar­
bare pour ce qui les con cern e. Il en eft 
m êm e de plus m éconten s , qui n ’at-
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444  Réflexions
ten d en t que le  jou r de leur arrêt pou r 
lan cer con tre  PAcadém ie quelque E pi- 
gram m e q u e lle  ign ore ; ils le  fo n t d’ail­
leurs célébrer par des Journaliftes, car 
il y  en a qu ’o n  fait taire &  parler 
com m e on v e u t ; &  fi leur am our 
p ro p re  n’eft pas fa tis fa it, il cro it du 
m oin s être bien  v en g é. Q uelqu es an­
nées fe  p affen t; l’am our paternel s’af- 
foiblit , la van ité offenfée s’appailë ; ils 
relifent leur ouvrage de fan g-fro id ,  &  
ils tro u ven t que leurs juges o n t eu  
raifon.

Il fem ble que le m êm e efprit de fa- 
g e ffe  q u i a préfidé à  la form ation d e  
n o tre  la n g u e , a préfidé auifi aux réglés 
de n otre  P oéfie fran çoife. N o u s avo n s 
fen ti q u e la P oéfie  étant un art d ’agré­
m en t , c ’éto it en  dim inuer le plaifir q u e 
d ’y  m ultiplier les lic e n c e s , com m e o n t 
fait dans la leu r la plupart des étrangers. 
L es A nglois &  les Italiens o n t des v e rs  
fans rim e , des in verfion s fréquentes &c 
de tou te efp ece  ,  des ellipfes multi­
pliées , la liberté d ’accourcir &  d ’allon­
g e r  les m ots fé lo n  le befo in  qu ’ils en  
o n t , enfin une grammaire beaucoup- 
plus' relâchée p o u r la P o éfie  que pour- 
la  p ro ie . C h e z  nous la gram m aire d,e$
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P o è te s  e f t  auffi rigoureu fe  que celle cles 
Profateûrs ; P in verfion  eft rarem ent 
perm ife , elle nous déplaît p o u r peu 
qu ’elle -foit extraordinaire o u  forcée ; 
&  celui qui a dit que le « ieaû ere  de la 
P oéfie  Fran çoife confiftoit dans l’in ver­
f io n ,  n ’a vo it apparem m ent jamais lu 
de v e r s , o n  n’ en a vo it lu que de m au­
vais. Enfin nous cro y o n s la rim e auiïï 
indifpenfable à nos vers q u e la v é r i f i ­
cation à  nos T ragéd ies : que ce fo it 
raifon ou  préjugé, il n ’y  a qu ’un m o y e n  
d ’affranchir nos P oètes de cet efc lavage, 
fi c ’en eft u n  ; c ’e ft cle faire des T ra g é ­
dies en  P r o fe , &  des ve rs  fans rim es ? 
qui aient d’ailleurs a llez cle m érite pou r 
autorifer cette licen ce . Jufque-là tous 
les raifonnem ens cle part &. d ’autre fe? 
ron t en pure perte ; les uns cro yan t 
a v o ir  la raifon pou r e u x , &  les autres 
réclam ant l’ufage &  l’habitude , devant 
lefquels la  raifon doit fe taire.

Je ne fais ce qui arrivera cles v e rs  
fans rim e ; mais je ne défefpere pas q u e  
s’ils s’établifl'ent jamais , l’ufage n e com ­
m ence par nos ve rs  ly r iq u e s , par ceux 
qui fo n t faits pou r être chantes. A u tan t 
la mefure &  la cadence fon t nécefîaires 
à  ces fortes de v e r s ,  autant la rim e P eft
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p eu  ; la len teu r du chant l’ em pêche 
prefqu e toujours d ’être fe n fib le , &  par 
confisquent détruit fon  effet. O fe ro it-  
o n  conclure de-là  qu ’on  pou rroit faire 
de très-bonne M ufique fur de la P rofe  
F ra n ç o ife , p o u rv u  que cette  P rofe  fû t 
harfflonieufe.ôs cadencée? Q u e lle s  cla­
m eurs cependant contre le m alheureux 
q u i o fe ro it ten ter cette in n o vatio n  ! Il 
m e fem ble en ten dre déjà l ’anathêm e 
lan cé con tre  lui de tou tes p a rts ,  &  fur- 
to u t  par cette e fp e ce  de con n oiifeu rs 
q u ’on  appelle gens de goût par ex ce l­
len ce  , gens de goût to u t cou rt , qui 
ju gen t de to u t fans rien  p ro d u ire , &  
qui en  m atière de plaifir p ro tèg en t les 
ancien s ufages. M alheureufem ent ces 
g en s de g o û t , qui déclam eraient le plus 
con tre  la n o u veau té  que nous p ro p o - 
f o n s , n e s’ap p ercevro ien t pas qu ’ils 
en ten d en t tous les jours au Concert 
Spirituel de la P ro fe  L atine à  dem i bar­
bare ,  fans que leurs oreilles délicates 
en  fo ie n i offen fées. •

Q u o iq u ’il e n f o it ,  m oins nous adou­
ciron s la rigueur de nos lois p o é tiq u e s , 
plus il y  aura de gloire à  la furm onter. 
N e  craignons pas d’affurer qu ’ il y  a 
plus de m érite dans dix bons V e rs  Fran-
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cois que dans trente A n glois o u  Italiens: 
C e u x  que K m p u lfion  de la nature aura 
forcés d’être P oètes , fauront bien  nous 
nlaire m algré tous ces lien s d on t nous
les avon s chargés ; les autres auraient
m auvaife grâce à fe plaindre des entra­
v e s  qu’o n  le u r  d o n n e ; ils n en  m ai che 
ro ien t pas m ieux quand ils auroient

leurs m em bres libres:
Si d on c on  fe refroidit fur les ve rs  

à  m efure qu ’on  avance en â g e ,  ce_n eit 
p o in t par m épris p o u r la P oefie  ; c  e ft 
au contraire par l’ idée de p e rfe û io n  
qu ’on  y  attache. C e  il'p a rc e  q u o n  a 
fen ti oar les réflexion s , &  con n u  par 
l ’e x p é r ie n c e , la diftance énorm e du m é­
diocre à  l’ e x c e lle n t, qu’o n  n e p e u t  p lu s 
fouffrir le  m édiocre. M ais 1 e x ce lle n t 
gâgne à cette com paraifon ; m oins o n  
peut lire d e v e r s ,  plus o n  g o û te  c e u x  
que le v ra i talent fait p roduire. Il n  y  
a que les v e rs  fans génie q u i  perdent A 
ce refroidiiT em ent, &  ce n  eft pas la 

u n  grand m alheur. .
Par la  m êm e raifon , q u oiq u  on re- 

conn oiffe tou t le  m érite de la  P o efie  
d ’im age , quoique dans la  je u n e lie ,  o u  
to u t e ft frappant &  n ou veau  ,  o n  pré­
féré cette P oéfie à  toute a u tre ,  o n  lui
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448 Réflexions
préféré dans un âge plus avancé la Poé- 
iîe  de fen tim en t, &  celle qui exprim e 
a v e cn o b le fle  des vérités utiles. L e P o ë te  
qui n ’e ft que P e in tre , traite fe s le û e u rs  
com m e des enfans de beaucoup d’ef- 
prit ; le P o ète  de fen tim ent, ou  le P o ète  
P h ilofoph e traite les Tiens com m e des 
hom m es.

V o ilà  pou r q u o i,  fans pafîer ic i en 
revu e  tous nos grands P o è t e s , R acin e 
ôc la Fontaine plairont toujours dans 
tous les tem s &c tous les âges. L ’un eft 
le  P o ëte  du c œ u r , l’autre eft celu i de 
l ’efp rit &  de la raifon. L a  Fontaine fur- 
to u t , q u ’on  regarde afl'ez m al à p rop os 
com m e le P o ëte  des en fan s, qui ne l ’en ­
ten d en t guere , eft à b ien  plus jufte titre 
le  P o ëte  chéri des vieillards : il l’ eft 
m êm e plus que R acin e. Entre plufieurs 
raifons q u ’on  en pou rroit a p p o rte r , &c 
qui fe préfen tent afl'ez fa c ile m e n t,  en 
v o ic i une que je foum ets au jugem en t 
des m aîtres qui m ’écoutent.

L ’efprit exige que le P o ëte  lu i plaife 
to u jo u rs , &  il v e u t cependant des re­
pos : c ’eft. ce qu ’il tro u ve  dans la F on­
ta in e ,-d o n t la négligen ce m êm e a fes 
charm es , &  d’autant plus grands q u e  
ion iujet la demandoit. Dans Racine au
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co n tra ire , toute négligen ce fe ro it  un dé­
faut ; &  cependant l'exactitude &  l’élé­
gance continue de ce grand P o ëte  , de­
vien n en t à la lon gue u n  p eu  fatigantes 
par l ’uniform ité ; il a , fé lon  l ’expreffion  
d’un hom m e de beaucoup d’e fp r it , la 
m on oto n ie  de la p erfeû io n .

O n  peut e x p liq u e r, fi je ne m e trom ­
pe , par ce m êm e principe , Pim poffi- 
bilité prefque générale de lire d e  fuite 
&c fans ennui u n  lon g  o uvrage en vers. 
E n  effet u n  lon g  ouvrage d oit reffem - 
b le r , p rop ortion  gardée , à  une lon gue 
con verfatïon  , qui p o u r être agréable 
fans être fatigante , n e  d oit être v iv e  
&  animée que par intervalles ; o r  dans 
u n  fu jet noble les ve rs  ceffen t d ’être 
agréables dès qu ’ils fo n t n é g lig és , &  
d’un autre cô té  le plaifir s’émoiuTe par 
la continuité m êm e.

D ’après ces principes , &  d ’après le 
tém oignage prefque général de tous les 
G ens de L e ttr e s , j’a i b ien  de la p ein e 
à  croire qu ’H om ere &  V irg ile  aient 
jamais été lus fans interruption &  fans 
ennui par leurs plus grands adm irateurs. 
11 eft vra i qu’ indépendam m ent de la v é r­
ifica tio n  , il y  a une autre raifon du re- 
froidiflem ent néceflaire qu ’o n  ép ro u v e
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450 Réflexions fu r  La Poéflîc. 
e n  les l ifa n t , c ’eft le peu d’ intérêt qui 
regn e (  au m oins p o u r nous )  dans ces 
lon gs ouvrages ; &  ce q u i le p r o u v e , 
c ’e ii l’ im pofîibiiité abfolue de les lire 
dans la m eilleure trad u âio n . Il n ’y  a ,  ce 
m e i'em ble, qu ’un feu l P o ëte  E pique 
parm i les m o rts , d on t la  ie ftu re  plaife 
&  intérefl'e d ’un b o u t à l’autre ; j’en d e­
m ande pardon à l ’om bre de D e  (pré a u x , 
m ais je  v e u x  parler d u T a fl’e : il e it  vrai 
q u ’il a pluiieurs fiecles de m oins q u ’Ho- 
m ere &  V ir g ile , &  j ’a vo u e que c ’eft-là 
un  grand défaut. P e u t- ê tr e  y  a-t-il un 
autre P oëm e É pique qui peut jou ir du 
rare avantage d’être lu de fu ite , fans 
ennui &c fans fatigue ; mais l ’A u te u r  a 
en co re  u n  plus grand défaut que le 
T a fle  ; il e ft F ra n ço is , &  v ivan t.
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4 5 *

L E T T R E

A  U N  JOURNALISTE.

M e s  Réflexions fu r la Poéfle ,  approu­
v é e s , M on iteur , par nos m eil­

leurs P oëtes , o n t excité  la co lere  ̂&c 
les cris de quelques rim ailleurs. Je n  en 
fuis ni furpris ni ofFenfé; je  d evo is  
m ’attendre à  l’ intérêt qu ’ ils m arque­
raien t pou r leurs m auvais v e r s ,  intérêt 
d ’autant plus excufable ,  que perfon n e 
n e le partage a v e c  eu x . M ais je  ne 
m ’attendois p a s , je  l’a v o u e , à celu i 
qu ’ils p ren n en t au L atin  des Pfeaum es : 
ils m ’accu fen t d’im p iété , p o u r a v o ir  o fe  
dire que ce Latin  eft à  demi barbare; 
je cro y o is  la ch ofe in co n te fta b le , &  
m êm e généralem ent reco n n u e par ceu x  
qui a v e c  raifon refp eclen t le plus dans 
ces P oéiies facréès le fo n d  des chofes. 
Si mes fcru p u leux &  redoutables cen- 
feurs veulen t prendre la  p ein e de lire 
le fécon d  D ifcou rs fur PH iftoire Ecclé- 
fiaftique , par M . PAbbé F le u r y , que 
p e rfo n n e , je  p e n fe ,  n ’accufera d’im -
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4 5 1  Lettre à un Journalifie. 
p ieté; ils y  tro u v e ro n t au C h apitre X V I. 
ces propres paroles : S t. P a u l parlant 
un Grec D E M I  B A R B A R E , ne laiffè pas 
de prouver, de convaincre, d ’émouvoir, ¿Ce. 
O r  il m e fem ble que j ’ai b ien  pu dire 
fans fçahdale du Latin des P feau m es, 
ce qu ’un É crivain  plus grave &  plus 
p ieu x  que m oi a  dit du G re c  de St. Paul.

D e  toutes les fo ttifes q u e ces rim ail­
leurs m ’o n t im putées , Sc de toutes 
celles q u ’ils o n t dites à cette  o cca fio n , 
le  reproch e auquel je réponds ic i , 
M o n ite u r , e ft le feu! qui m érite d’être 
re le v é  , parce q u ’il t ien t à u n  objet 
refpe& able. C ’eft u n iq u e m e n t, ce me 
fe m b le , fur de pareils m otifs qu ’o n  doit 
prendre la peine de rép ond re aux criti­
qu es , ik. fur-tout à  des critiques com m e 
les m iens.

Je fu is ,  & c .
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RÉFLEXIONS
S U R  L ’ O D E ,

Lues à rAcadém ie Françoife dans la 
Séance du 2.5 A o û t i y 6 z  ,  oùfut 
couronnée L’ Ode de M r. Thomas 
fu r ie  Temps,
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S U I T E  D E S  R É F L E X I O N S  

S U R  L A  P O É S I E ,  

E T  S U R  L ’O D E
e n  p a r t i c u l i e r .

■■■-
A  p ièce  qui a m érité le P rix  , 

H  L  &  l-es fragm ens que le Public 
v ie n t d ’entendre de plufieurs 
autres  ̂o n t éch appé a v e c  h on ­

neur au naufrage d’en v iro n  fo ixan te 
autres O d e s  que l ’A cadém ie a v u  périr 
a v e c  re g r e t , fans p o u v o ir  en  fa u v e r  les 
débris. Jamais la P oéfie  n’a été fi  rare 
à  fo rce  d’ être fi commune, à  p ren d re 
ce dernier m ot dans tous les fen s qu ’ il 
p eu t avo ir. E n  to u t gen re de ta le n s , le  
m enu peuple eiî: aujourd’hui très-nom ­
breux ; &  m alheureufem erit on  ne p eu t 
pas dire des B e a u x -A r ts  com m e des 
E ta ts ,  que c ’eit le  peuple qui e n  fait
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45 6 Réflexions
la fo rce . V eriifica te u r, hom m e de L et­
tres , P hilofophe m êm e , o n  fe fait tout 
à  p eu  de frais; &  o n  fe plaint enfuite 
q u e ce qui a co û té  fi p eu  fo it eftim é ce 
q u ’ il vaut.

L e s  P o è te s  , par exem ple , o n t oui 
d ire qu ’on  defiroit aujourd’hui de la 
P hilo iophie p a r - t o u t ;  q u e le public 
n ’en ten doit point raifon fur ce fu je t , 
q u ’il éto it las de m o ts , &  v o u lo it  des 
chofes. S ’il ne tien t qu ’à c e la , ont-ils 
d i t , nous m ettrons de la  P hilofophie 
dans nos v e rs . M ais la P hilofophie qui 
fait le m érite du P o e t e , a ’ e ft pas celle' 
q u ’il p eu t arracher par lam beaux dans 
quelques liv re s ; c’ eft celle qui fait fen - 
tir  &  p en fer ,  &  qu ’o n  tro u ve  chez 
fo i ou  nulle part. L u crece  en  e iï  un bel 
exem ple. Q u a n d  eft-il vraim en t fubli- 
m e ? E ft - c e  quand il détaille e n  vers 
foibles la foible P hilofophie de fo n  tem s, 
quand il fe  traîn e languiflam m ent fur 
les pas des autres ? C ’ eft quand il p en fe  
&  fen t d ’après lu i-m êm e, quand il eft 
le P e in tre , &: n on  P E co lier d’E picure.

A  fo rce  de crier par-tout Philofophie, 
j e ‘ crains que nos fages ne lui faifent 
tort. P ou r être re fp e û é e  il n e faut pas 
qu ’elle fe proftitue ,  en core m oins

q u ’elle
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q u ’elle fe laiffe v o ir  fous une form e 
défavantageufe. S i e lle  fe tro u v e  em - 
prifonnée &  m al à  fo n  aife dans des 
vers d u rs, fo ib le s ,  ou  profaïques , fes 
ennem is ,  toujours em prefles à  la trou­
v e r  en  faute ,  s’écrieron t a v e c  fatis- 
faction : V oilà  à quoi i ’expo fe le Poète qui 
fe  fa i t  Philofophe. Ils d evro ien t dire 
t o u t  au plus ; voilà à quoi s'expojè le 
Philofophe qui n ’a pas ce qu 'il fa u t  pour 
être Poète : ils d evro ien t fen tir &  recon- 
n o ître  , pou r ne pas citer d ’autres 
exem ples , qu el p rix  la Philofophie 
a joute à  la v é rific a tio n  brillante d« plus 
célébré de nos E crivain s. M ais ces 
M eilleurs n e lo u en t jamais q u e les 
m orts , ou  les v iv an s que la  m ort fait 
oublier.

Le P h ilofoph e de fo n  cô té  ,  tou t 
P hilofophe q u ’o n  l ’accufe d ’être , re- 
con n oîtra  fans p ein e , que ce n ’eit pas 
a llez , fur-tout en  ve rs  , de p en fer è c  
de fe n tir ; l’expreffion  en  e f t l ’am e in- 
difpenfable. O n  la v e u t ch o ifie , &  pour­
tant naturelle ; harm onieufe, &  pourtant 
facile. O n  im pofe au P o ëte  les lois les 
plus féveres ; &c pou r com ble de ri­
gueur , o n  lui défend de laifier v o ir  ce 
qu ’il lui en a co û té  pou r s ’y  foum ettre.

Tome V .  V
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45$ Réflexions
L ’arrêt eft dur fans doute ;  il eft aife a 
c e u x  qui ne cou ren t pas la c a rrie re , de 
s ’y  m ontrer difficiles : mais il e ft en core 
plus ailé de ne la pas c o u r ir , f i  o n  n’en 
a  pas la fo rce . U n  grand P o ë te  eft un 
E crivain  d ’u n  ordre fupérieur aux  au­
tres ; quand on a cette prétention , il 

e ft  jufte de la p ayer.
E n core  celui-là m êm e q u i la rem plit 

le  m ieu x a-t-il befoin  de quelqu ’ indul- 
o en ce . C o m b ien  de fautes légères &  
com m e im perceptib les., d 'expreffions 
q u i ne fo n t pas tout-à-fait jufte s , de 
tours’ un p eu  contraints , de m ots Sc 
qu elqu efo is de ve rs  de re m p liffa g e , 
q u ’o n  eft fo rcé  de pardonn er au P o ë te  ? 
i l  n ’en eft aucun qu’o n  ne puiffe prendre 
ic i p o u r ju g e , p o u rvu  qu ’o n  lui donne 
à  juger les ve rs  d ’a u tru i, &  n on  p asses 
fiens. U n  P o ëte  eft un hom m e q u ’on 
oblige de m archer a v e c  grâce les fers aux 
p ied s; il faut b ie n  lui perm ettre de chan­
ce le r  quelquefois légèrem ent. E n  fera- 
t-il pou r cela*noins digne d’adm iration ? 
P o in t  du tou t. E t qu el e ft l’E crivaiii 
q u i , fo it pareffe , fo it im puifiance de 
m ieu x faire , ne fe furprend pas lui- 
m p n e  m ille fo is e n . faute ,  ne fe  vo it 
pas m ille p etites taches d on t il fe garde
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le  fe c r e t , &  qu ’il efpere dérober aux 
autres ? Si on  é to it condam né en  écri­
van t à fe fatisfaire p leinem ent fo i-m êm e, 
je  ne fais ii o n  écrira it une page en  
toute fa v ie . N ou s adm irons a v e c  raifort 
l ’É n é id e , &  V irgile  v o u lô it  la b rû ler.

D e  tous les genres de petits P o è m e s , 
l ’O d e  eft le plus rem pli d ’écueils. O n  y  
v e u t de l’inipiration ,  &  l ’infpiration 
d e  com m ande eft bien fro id e  ; o n  y  
v e u t de l’é lévation  , &  Penflurë eft "à 
c ô té  du fablim e ; on  y  v e u t de l’en thou- 
iia fm e , &  en m êm e tem s de la ra ifo n , 
c ’eft-à-d ire, n o n  pas to u t-à -fa it, mais 
à-peu-près les d eu x contraires.

D e ip ré a u x  dans fo n  A r t  Poétique a 
don né le  p r é c e p te , &  n’a  pas don né 
l ’exem ple dans Ion O d e  fur N am ur. La 
M otte  a  prétendu que ce q u ’o n  appelle 
dans PO de u n  beau d é fo rd re , e ft au 
contraire le chef-d’œ u vre  de la L ogiq u e 
&  de la raifon ; le to u t à  l ’avantage des 
O d es d id aâiqu es qu ’il a rim ées. C hacun 
fa ita in li des réglés d ’après ce qu ’ il fe n t, 
o u  p lu tô t d ’après ce q u ’il peut. Mais 
p ou rq u oi tant faire de réglés ? Il en  eft 
dans les B eau x-A rts com m e dans les 
Sciences. V o u le z -v o u s  faire connoître. 
une m achine ? N e  vo u s am ufez poin t
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à la d é c r ire , o n  ne vo u s en ten droif 
q u ’ im parfaitem ent ; m on trez la machine 
m êm e. V o u le z-v o u s  {avoir ce que c'eft j 
qu e l’O d e ? co n ten tez-vo u s d’en  lire de 
b e lle s. V o u s  en  tro u verez de cette  ef- 
p e ce  ( &  ce fon t peut-être les m eilleures) 
o ù  il n’y  a ni fureur poétiq ue ,  n i in­
v o ca tio n  ,  ni que v o is-je , n i que fins-je  , 
n i prétendu beau défordre. V o u s  en 
v e rre z  d’e x c e lle n te s ,  chacune en  leur 
gen re , com m e l’O d e  à la. Fortune &t 
F O d e  à la  Veuve, d on t le caraû ere  eft 
abfolum ent d ifféren t,  quant aux  id é e s , 
quan t au f ly le  , quant à la nature m êm e 
des fiances &  de la m efure ; &  v o u s  - 
v ien d rez après cela nous tracer des 
réglés. L es grands A rtiftes en tout^genre 
n ’en ont guere con n u  qu’une ; c’eft de 
n ’être ni froids ni en n u yeu x. A v e c  une 
o re ille  fenfible &  fo n o r e , un ^choix 
h eu reu x  d’e x p re ffio n s, que le goû t feul 
p eu t don ner , &  fur-tout des idees &  
d e  l ’ame , on  fera P o è te  L yriq u e  ; c ’eft 
b ien  aftez de c o n d itio n s , fans y  ajou­
te r  en core la tyrann ie de quelques lois

arbitraires.
Laiflbn s don c là  les d éfin ition s, les 

differtations-, les légiflatioris. de toute f  
e fp ece  ; &■ étudions les m odèles. O a  \
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fé  plaint que POcle n’e n  fourn it pas 
allez parmi nos P oëtes. C e lu i qu ’on 
place a v e c  juftice au prem ier ra n g , e ft 
lupérieur dans l’harm onie &  dans le  
choix des m ots : des ju g e s , peut- être 
féveres , defireroient q u ’il pen fât da­
vantage ;  la partie du fen tim ent eft 
ch ez lui en core plus foible. A u ffi,  quoi­
qu ’on  le cite quelquefois , on  le lo u e  
en core plus qu ’o n  ne le cite. L es ve rs  
qu ’o n  retien t a ve c  facilité , qu ’o n  fe  
rappelle a v e c  plaifxr , fo n t c e u x  dont 
le  m érite ne fe born e pas à  l’arrange­
m ent harm onieux des paroles. U n  fen- 
iim ent conftis fem ble nous d ir e , qu ’il 
ne  faut pas m ettre à  exprim er les ch o­
ies plus de p ein e &  de foin  qu ’elles 
ne valent ;  &  q u e ce qui p aroîtro it 
com m un en  P r o fe , ne m érité pas l ’ap­
pareil de la v é rific a tio n . T o u te  P o é fie ,  
on  en c o n v ie n t , perd  à être traduite ; 
mais la plus belle peut-être e ft celle qui 
y  perd  le  m oins. Je ne fais fi les P oëtes 
co n vien d ro n t de cette prop ofition  ; mais 
q u ’elle fo it vraie o u  fa tiiïe , la plupart 
auroierit trop  d’intérêt à  la n ier pou r 
n ’être pas récufables.

C e  n’eft pourtant pas que la P o é f ie ,  
oc en  particulier la P oéfie  L yriq u e  , ne

V  iij
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4 6 2  Réflexions
puiffe tirer un grand prix de la richeffe 
&  de l’harm onie des expreifion s. L es 
A n c ie n s  fur-tout p aroiflent y  a v o ir  été 
fo rt fenfibles. H orace parle de Pindare 
a v e c  en th ou fiam e, &  aflurém ent il s’y  
co n n o iffo ît ; ce p e n d an t, fi  n ou s v o u ­
lon s être de bon n e f o i , nous avo u e­
ro n s  que Pindare n e nous tranfporte 
pas d’adm iration dans les traductions 
q u ’o n  en a faites. P ou rq u oi d on c a-t-il 
m érité tant d’éloges ? C ’eft fans doute 
p arce qu ’ il p o rto it au plus haut degré 
le  m érite de l’exp reiîio n  &  du nom bre ; 
d e u x  ch o fes d on t l ’ effet d evo it être 
très-grand dans u n e L an gu e riche &  
m uficale com m e celle des G r e c s , mais 
d o n t le p rix  eit fort affoibü p o u r nous » 
dans u n e langue m orte ,  q u e nous n e 
favo n s pas p r o n o n c e r , &  que n ou s en­
ten d o n s mal.

C e  m êm e H orace ,  le  panégyrifte 
d e  Pindare ,  &  q u i n e cro it pas p o u ­
v o ir  l’é g a ler, nous plaît pourtant beau­
co u p  plus ; parce qu ’en effet il penfe 
davantage ,  parce qu ’il fen t plus fine­
m ent ,  parce qu’ il e ft plus varié  &  
p lu s naturel. C ep en d an t croyons-n ous \ 
en co re  a v o ir  le t a û  jufte fur les beau­
tés d’exp refïïon  qu ’il renferm e ? Q u i
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nous rép o n d ra , que te l v e rs  qui n ou s 
enchante , o u  te l  autre qui nous la id e  
fro id s , n e f î t  pas fur les R om ains u n  
effet to u t contraire ? A près cela  am u- 
fo n s -  nou s à  faire des O d e s  L atin es. 
Je m e fo u vien s d ’en a v o ir  lû  il y  a 
quelques années de Fran çoifes , faites 
par un Italien de b eau coup  d’efp rit ; 
les idées en  éto ien t nobles , la P o éfie  
facile , co rre fte  , &  poutant m auvai- 
fe. E h b ie n , m e d ifo is-je  à  m o i-m ê m e , 
fi le François éto it une langue m orte ,  
ces  O d es p aroîtro ient excellen tes ; il 
fero it im pofiible d ’y- a p p ercev o ir  le  
foible de l ’ expreflîon . C ’e ft  qu ’en  ma­
tière de la n g u e ,  il e ft une infin ité d e  
nuances im perceptibles &  fu gitives ,  
qtii pou r être dém êlées o n t befoin  , fi  
on  p eu t parler de la  forte , du frotte­
m ent contin u el de l’ufage ; c ’e ft un effet 
qui d oit être dans le com m erce p o u r 
que la vra ie  va leu r en  fo it  co n n u e. 
Q u ’o n  m e perm ette à cette  o ccafion  
une réflexion  qui tien t à  m on fu jet. S i 
o n  v ie n t u n  jou r à n e plus parler la 
L an gu e Françoife , n o s n e v e u x  m et­
tron t toujours la Fontaine au rang des 
grands P oëtes , parce qu ’ils fauront le  
cas infini que nous en  fa ifo n s ,  &c q u e

V  iv
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d’ailleurs nos n e v e u x  n’auroient garde' 
de ne pas p en fer com m e leurs .ancê­
tres. M ais dém êleron t-ils les graces de 
ce t  A u teu r inim itable , fa fa c ilité , fa 
n a ïve té  , les charm es de fa négligen ce 
m êm e ? Il e ft perm is d’en  douter beau­
cou p  ; une grande partie de leur adm i­
ration  fera fur notre parole ; ils fen ti- 
ron t foiblem ent , &  fe récrieron t au 
hazard.

R e v e n o n s  à l ’O d e . L e  Public , fo it 
laffiiude , fo it h u m e u r, p aroît aujour­
d ’hui u n  p eu  d égoûté de ce genre ; il 
m arque m êm e ce d égoû t aifez fo rte­
m en t , pou r que l ’A cadém ie ait balan­
c é  , fi en  laiffant aux P oëtes le ch o ix  
d u  fu je t ,  elle ne leur laiifero it pas au iïi 
celu i de l ’O d e  ,  du P oëm e ,  o u  de 
l ’É pître. E lle a confédéré c e p e n d a n t,  
q u e fi l’O d e  paroifloit chanceler fur fo n  
trô n e  ,  ce n ’éto it pas à  l’A cadém ie 
F ran çoife à i ’en précip iter ; &  qu ’elle  
d e v o it  tâcher au  contraire de ranim er 
&  d’en courager un genre , qui ne m é­
rite  pas de périr obicurém ent. E lle n ’a 
pas eu  lieu  de s’en  rep en tir ; &  le  
Public , par ce qu ’il v ie n t d ’en ten d re 
&  d’applaudir a v e c  juftice , peut juger 
d es efpérances &: des re so u rc e s  q u i lu i 
relien t.
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L a faveur que l’O d e  fem ble avoir 
p e r d u e , l’É p ître paroît l ’a vo ir gagnée. 
N o s  P oetes d ’ailleurs s’y  tro u ven t plus 
à leur aife ; on  paffe des ve rs  foibles 
dans une É pître , on  n ’en paffe poin t 
dans une O d e . D e  plus l ’O d e  a u n  air 
de p réten tion , &  to u t ce qui s’an n on ce 
a v e c  cet a ir - là  effarouche notre fie* 
cle  , qui d evro it pourtant traiter les 
prétentions a v e c  quelque in d u lg e n c e , 
car il en  a de tou tes les efp eces. Q u o i 
q u ’il en  f o i t ,  l’Épître paroît plus faite 
p o u r réuffir aujourd’hui ; elle fe pré- 
fen te  m odeftem en t Sc fans ap p areil; la 
Philofophie d’a ille u rs , cette P h ilo fo -' 
phie qui de gré o u  de fo rce  s’introduit 
p a r - t o u t c r o i t  y  être plus à fa p la c e ,  
parce qu ’elle  s’y  tro u ve  plus l ib re ,  &  
plus m aîtreffe du ton  qu ’elle v e u t pren­
d re. H orace fem ble nous plaire e n co re  
davantage par fes É pîtres que par fes 
O d es. C e  n ’e ft  pas qu ’il n ’y  ait autant 
&  p eu t-ê tre  plus de m érite dans ces  
d e rn ieres, plus de f e u , plus de varié­
té  , plus d’harm onie , plus de difficulté 
vaincue ; mais le m érite des É pîtres e i l  
plus à  notre portée ,  &  plus à  notre  
ufage ; il eft m oins attaché à la langue , 
il paffe plus aifém ent dans la n ô tre . Je

V  v
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fuis bien  éloigné , en  bazardant c e  pa­
rallèle , de prétendre affoiblir la jufte 
adm iration qu ’on  doit à ce P o ëte  ,  ce­
lu i de tous les ancien s qui a  réuni au 
plus haut degré le  plus de fortes d’e f- 
p rit oc de m é r ite ,  l’ é lévation  &  la fî- 
n efle  , le  fen tim en t &  la g a ie té , la 
chaleur &  l’a g rém en t,  la Philofophie 
&c le goû t. Il nous apprend néanm oins 
q u ’ il eut des cenfeurs de fo n  tem s ; &  
ians d ou te ces cenfeurs eu ren t quel­
qu efo is raifon ; croit-on  que Z o ile  m ê­
m e  ne l ’ait pas eu  quelquefois contre 
H om ere ? M ais les beautés fupérieures 
d’ un É criv a n  fon t oublier les critiques 
les plus julïe-s ; &  v o ilà  par quelle 
raifon  , pou r l e . d ire en  p a ifa n t,  les 
A n ila rq u e s  &  les Z o ïle s  de l’A n ti­
q u ité  o n t égalem ent dlfparu ; p erfp ec- 
t iv e  aifez p eu  confolante p o u r leurs 
fucceffeurs.

J’avo u era i au r e f t e , a v e c  le  m êm e 
H orace , q u e (i dans les jugem en s fur 
le s  A n c ie n s , quelque excès p e u t être 
p e rm is , la liberté de p en fer paroît en­
c o re  plus ex eu fable q u e la iliperftition . 
L e  tem s d s héréfiês th éo lo g iq u es, ii 
orageux &c fi hum iliant tou t à la  fois 
p o u r  F efpece hum aine ,  e i l  heureufe?
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m ent paifé ;  celu i des héréiies littéraires,  
m ojns dangereux &  plus paifible ,  e i l  
p eut-être ve n u  : peut-être m êm e , dans 
ces m atieres frivo les abandonnées à  
n o s d ifp u tes,  ce qui fero it aujourd’hui 
héréfie fcandaleufe fera-t-il u n  jou r v é ­
rité  refp eiiab le . M ais il faut pou r cela 
que les N o vateu rs en  L ittérature év i­
ten t d eu x écueils o ù  il leu r arrive de 
tom ber. L e  prem ier e il  de prétendre 
furpafler les A n cien s en  appercevan t 
leurs fautes : il y  a lo in  du g o û t qui 
an alyfe a ve c  ju ile ife  , au génie q u i p ro ­
duit a v e c  ch a le u r; le  plus grand to rt 
de la M otte  n ’e il  pas d ’a vo ir critiqué 
l ’ Iliade , c ’e il  d’en  a v o ir  fait un e. L a  
fécon d é ch ofe que les L ittérateurs Phi- 
Iofophes oublien t quelquefois , c ’e il 
qu e la vérité. , quand elle  contredit 
l’op in ion  co m m u n e, ne fauroit s’annon­
cer a v e c  trop  de réferve pou r év iter  
d ’être éconduite ; c ’e il déjà bien allez 
pour rifquer d’être m al reçu e  , cjue 
d’être une vérité  n o u velle . L es préju­
g é s , de quelque efp ece qu’ils puiiTent 
etre , ne fe détruifent p o in t en  les 
heurtant de front. Q u e  le io leil v ien n e 
éclairer tout-à-coup les habitans d’une 
caverne o b fcu re ,  qu ’il darde impétueu-
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468 Réflexions fu r  P O  de. 
fem en t fes rayon s dans leurs y e u x  n on  
p ré p a ré s , il ne fera que les aveu gler 
pou r jamais ; il fera pis en co re  ; il leur 
rendra pou r jamais o d ieu x  l ’éclat du 
j o u r ,  dont ils ne con n oîtron t que le  
m al qu ’il leu r aura caufé. C ’eit en fe 
m ontrant peu-à-peu que la lum iere fe  
fait fen tir &  aim er ; c ’e ft en  avançant 
p ar degrés in fen fib ïes,  q u ’elle en  fait 
defirer une plus grande»
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R É F L E X I O N S
5  U  R

L ’ H I S T O I R E

£  T fu r  Les différentes maniérés 
de L’écrire.

^ = ^ ’ÆÏ/?oi« , dit un A n cien  , p la ît  
:j J_, toujours de quelque manière quelle 

Ju— a tjhîr. écrite. C e tte  p rop ofition  , 
quoiqu ’avancée par un A ncien  , &  ré­
pétée , fu ivant l’u fa g e ,  par tren te échos 
m o d e rn e s, pou rroit bien n’en  être pas 
plus vraie. Il e ft fans doute des L e c ­
teurs qui ne fon t difficiles ni fur le fo n d  
n i fur le l ly le  de l ’H iftoire ; ce fo n t 
c e u x  dont l’ame fro ide &  fans r e flo r ts , 
plus fü jette au défceuvrem ent qu ’à  l’en­
nui , n’a b efo in  n i d ’être rem uée , ni 
d’être inftruite ,  mais feu lem ent d’être 
aiTez o ccu p ée pou r jouir en  paix de 
fo n  exiften ce , o u  p lu tô t, fi on  peut par­
ier a in fi, p o u r la  d épen fer fans s’en
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472. Réflexions
ap p ercevoir. Ils fe repaillen t de ce qui 
s ’e ft paffé avant e u x , à p eu  près com ­
m e la partie o ifive  du peuple fe repaît 
de ce qui arrive autour d’elle. Le com ­
m un des le â e u rs  m et à . PH iftoire la 
m êm e efp ece  de curiofité a ve c  auffi peu  
d ’in térêt; cette  occupation  les fait v iv re  
fans d égoû t &  fans latigue to u t à la 
fo is  , parce q u ’elle les délivre  de Pem - 
barras d ’être , fans leur don ner celui 
de p en fer. L ’H iftoire vraie o u  faufle , 
b ien  o u  m al écrite , eft d on c l’alim ent 
naturel de cette m ultitude , trop  nulle 
p o u r entreprendre de m éditer , trop 
va in e  pou r fe  réduire à  v é g é te r , mais 
qui par bon h eur pou r elle n ’e ft pas en ­
nem ie de la le â u r e . C ’e ft à  elle feu le 
q u e PH iftoire plaît to u jo u rs , fous quel­
que form e qu’on  la lui préfente ; les lec­
teurs qui p en fen t n e fon t ni fi avides ni 
f i  indulgens.

Il e ft m êm e des P hilofophes de mau- 
va ife  hum eur,qui dédaignent abfolum ent 
c e  genre de con n oiflan ces ; com m e fi 
p o u r  l’ordinaire leu r M étaphyfique &  
leurs fyftêm es leur apprenoient quel­
que ch ofe de m ieux , &C à nous auffi. 
M alebranche retranchoit im pitoyable­
m ent de fes le& ures tou t ce qui n ’éto it
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qu’hiftorique ; il craignoit que cette  
occupation  , fé lon  lui vuicle &  ftérile , 
ne dérobât quelques inftans à les m édi­
tations p r o fo n d e s , d on t tou t le  fruit 
cependant fut de lu i perfuader qu ’il 
v o y o it  tou t en  D ie u  ,  &  qu ’il y  a vo it 
de petits tourbillons. M ais la Philofo- 
p h ie , ch ez la plupart de ceu x  q u i la cul­
tiv en t , e ft m oin s Vamour de la  fig ejfe  
que l ’am our de leurs pen fées.

A  q u o i b o n , d ifo itu n  de ces hom m es 
q u i c ro y e n t p en fer  m ieux que les autres 
parce q u ’ils pen fen t a u trem en t, à quoi 
b o n  s’em barrâlfer de tou tes les fo ttifes 
q u ’on  a dites &  fa ites avant nous ! C ’eft 
b ien  a ifez de fouffrir de celles q u ’o n  
v o it  &  qu ’on e n te n d , &  qui fîniffent par 
être  la grave occupation  de quelques 
E criva in s, em preifés à  les re cu e illir , &  
dignes de les lou er. L ’H iftoire , dites- 
vo u s , m ’apprend à co n n oître  les hom ­
m es ? Q u elq u es inftans de com m erce 
a v e c  eu x  m e l’o n t appris bien m ieux &: 
bien plus v ite  ; &  cette co n n o ifia n ce , 
quand on a eu  le m alheur de l’acquérir 
par fo i-m êm e, n ’in vite  pas à y  ajouter 
quelques légers &  triftes degrés de p er­
fection par la le ftu re . Je tiens les hom ­
m es de tous les ;fiecles pou r c e  q u ’ils

f u r  r jÎ ij îo ir c .  4 7 3
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4 7 4  Réflexions
fo n t , fo ibles, fourbes &  m é d ia n s, trom ­
p eu rs &  dupes les uns des autres ; &: 
je  n ’ai pas befoin  d’ou vrir  des livres 
p o u r  m’en  affûter. L ’exp érien ce m ’a 
con vain cu  q u e ce m onde-eff: une e f­
p ece  de bois in fefté  de brigands ; PHif- 
to ire  m ’affure de plus qu ’ il n’a jamais 
été  autre c h o fe ;  cela n ’eft-il pas fort 
in f tr u â if ,  &: furtout fo rt c o n io la n t?

D ’a illeu rs, ajoutoit ce critique a m e r, 
puis-je co m p ter fans fo lie  fur le  récit de 
ce qui s’e ft fait avant m oi? L ’ig n o ra n ce , 
la  ftu p id ité , les p a fïïo n s, la fu p erftition , 
la  flatterie ,  la  haine fo n t autant de 
v e rres  en fu m é s, à travers lefquels pref- 
qu e tou s les hom m es v o ie n t  les événe- 
m e n s qu ’ ils racon ten t. M ille faits arri­
vé s  fous nos y e u x , fo n t co u verts d ’é- 
paiffés ténebres ,  le nuage qui les obf- 
cu rçit fem ble groftir à  m efure que les 
faits fo n t plus im p o rtan s, p arce qu ’il 
y  a  plus d ’hom m es intéreffés à  les al­
térer ; ch erch ez m aintenant la vé rité  
dans les chofes que v o u s  n ’a v e z  poin t 
v u e s . L ’H iftoire m od erne eft fur ce 
p o in t la critique v ivan te  &  continuelle 
de l’ancien ne. P o u r m oi je  ren o n ce à 
cette  étude p u érile ; D ie u ,  la  nature , 
&  m oi-m êm e,  v o ilà  plus d’objets qu’il
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n’ en faut pou r o ccu p er dignem ent m a 
v ie  : PH iftoire des .C ie u x , celle d ’une 
plante , celle  d ’u n  infecte , m e tou ch e 
plus q u e toutes les annales G recq u es 
&  R om aines,

E n core ,  d ifoit toujours ce détrac­
teu r de PH iftoire ,  'f i  en  m’apprenant 
e n  détail les extravagan ces &  la m é­
chanceté des h o m m es,  elle  m ’inftruifoit 
a v e c  le m êm e fo in  de ce q u ’ils o n t fait 
de bon &  d’utile ? Si j ’y  tro u vo is  le: 
p rogrès des connoiffan ces hum aines ,  
les degrés par lefq u els les S cien ces &C 
les A rts fe  fo n t perfectionn és ? M ais 
p o in t du tou t. C e tte  partie de PH iftoire 3 
la  feule vraim en t intéreffante ,  la feu le  
digne de la curiofité du f a g e e f t  préci- 
fém en t celle  que les C om p ilateurs d e  
faits o n t le  plus négligée ; infatigables 
narrateurs de ce qu ’o n  n e leu r dem ande 
p a s ,  ils fem blen t s’être d o n n é  le m o t 
p o u r taire ce qu ’o n  vo u d ro it fa v o ir . 
T an d is que des vautours s’ég o rg eo ien t, 
des ve rs  à fo ie  filo ien t p o u r nous dans 
le  filence ; nous jouiifon s de leur tra­
v a il fans les c o n n o ître ,  &  nous n e fa- 
v o n s  que l’hiftoire des vautours. C e u x  
qui nous P on t tran fm ife, reifem blent à 
des Naturaliftes .qui décriroient avec

fur VHiJîoire. 47 5
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47  6 Réflexions
com plaifance les com bats des araignées 
qui lé  d é v o re n t, &<qui oublieroient de 
n ou s faire con n oître l’induftrie a ve c  la­
q u elle  elles fabriquent leu r toile.

H âto n s-n o u s de faire taire ce D io -  
gen e. C ar com m e il y  a  du v ra i dans fa 
déclam ation , ce v r a i , quoique dur &  
o u tr é , ou  p lu tô t parce qu ’ il eft dur &  
o u tré  , chargerait en core l’infortun ée 
P hilofophie d’u n  n o u veau  crim e d o n t 
e lle  n’a pas befoin . E ffayo n s , p o u r la 
ju ftifier , d ’o p p o fer  à notre cyn iq u e le 
P h ilo fop h e fage &  m odéré , qui _ lit 
l ’H iftoire pou r s’affurer q u e les généra­
tio n s  paffées n ’o n t rien  à rep roch er à  
celle  qui paffe , &  pou r pardonner à  
io n  fiecle  ;  pou r fe co n fo ler  de v i v r e , 
p ar le fp e û a c le  de tant d ’illuftres &  
refpe& ables m alheureux qui l’o n t pré­
c é d é ; p o u r chercher dans les annales 
du m o n d e , les traces p récieu fes, quoi­
q u e fo ibles &  c la ir-fem ées, des efforts 
de l’efprit humain , &  les traces bien 
plus m arquées du foin  qu ’o n  a mis d e ' 
to u t  tem s à  l ’étouffer ; pou r v o ir  fans 
en  être ém u , dans le fort de fes prédé- 
ceffeurs , celui qu ’il doit a v o ir , s'il jo in t 
au m êm e courage le m êm e fu c c è s , &  
s’il a le bonheur o u  le  m alheur d’à j ou-
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te r  quelques pierres d ’attente à l’édifice 
de la raifon. L ’H iftoire fem ble lui ré­
p éter à chaque inftant ce que les M exi­

c a in s  difoien t à leurs enfàns au m om ent 
de leu r naiffance : Souviens-toi que tu 
es venu dans ce inonde pourfouffnr; Jbuff'rc 
donc-, &  tais-toi. C ’eft ain'ii que l ’K ii-  
toire P in ftru it, le con lb le  &  l’en co u ­
rage. Il lui pardonne d’être in certain e '  
dans ce q u ’elle lu i ap p ren d , parce que 
tel eft le fo rt des connoiffances hu­
m aines , &  que les obscurités de l ’uni­
v e rs  p h yfique le  co n folen t de ne pas 
v o ir  plus clair dans l ’u n ivers m oral. Il 
lu i pardonne to u t ce qu ’elle lui apprend 
de t r o p , parce q u ’il ne lui en co û te  rien 
p o u r l’oublier ; o u  p lu tô t , il ne fait pas 
m em e d’efforts p o u r chaffer de fa mé­
m oire les faits p eu  jntéreffans qu’ il a 
recueillis dans fa lecture ; il regarde la 
connoiffance de ces faits com m e étant 
en quelque m aniéré de nécefful conve­
nue en tre les hom m es , com m e une 
des reffources les plus ordinaires d e  la 
co n v e rfa tio n , en  un m o t , com m e une 
de ces inutilités fi néceffaires , q u i fer­
v e n t a rem plir les vu ides im inenfes &  
frequens de la fociété.

A in f i , b ien  lo in  que PHiftoire d o iv e
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'47 8 Réflexions
être dédaignée du P h ilo fo p h e , c ’e ft au 
P h ilofoph e feu l q u ’elle  e ft véritab le­
m ent utile. C ep end an t il e ft une claffe 
à  q u i elle e ft plus profitable en co re . 
C ’eft la claffe re fp e ô a b le  &  infortunée. 
des Prin ces. J’o fe  e m p lo y e r  cette ex- 
preffion  fans craindre de les o ffe n fe r , 
parce qu’elle  e ft dictée par l’ intérêt que 
d oit infpirer à to u t C ito y e n  le m alheur 
inévitable auquel ils fon t fu je ts ,  celui 
d e  ne v o ir  jamais les hom m es q u e fous 
le  m afque , ces hom m es qu ’ il leu r eft 
pourtant fi e ffen tield e con n oître . L ’Hif- 
to ire  au m oins les leu r m ontre en  ta­
bleau ,  &  fous la figure humaine : &  le 
portrait des peres leur crie de fe  défier 
des enfans.

C ’eft d on c être le bien faiteur des 
P r in c e s ,  &  par contre-coup du genre 
hum ain qu ’ ils g o u v e rn e n t,  q u e de ne 
jam ais perdre de v u e  en  écrivan t l’Hif- 
to ire  ,  le r e fp e û  fuperftitieux qu ’on  
d oit à la vé rité . Q u ’o n  ne d o iv e  jamais 
fe  perm ettre de l’altérer ,  cela  ne vaut 
pas la p ein e d’être dit ; ajoutons qu’il 
e ft  m êm e très-peu de cas o ù  il fo it per­
m is de la  taire. O n  rep roch o it à un de 
n o s plus jud icieu x H ifto rie n s,  M . Fleu- 
r y , d ’a v o ir  rapporté dans fo n  H iftoire
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Ê ccléfiailique certains faits p eu  édifîans 
dont les incrédules p o u vo ie n t abufer ,  
les vexation s exercées fous le  m afque 
de la R elig io n  par un fanatifm e qu ’elle 
défavoue , &  fu r-to u t l’abus qu ’o n  a 
fait tan t de fois de la puifîance fpiri- 
tu e lle , pou r fo u le v e r  les peuples con tre  
leurs Souverains légitim es. U n e v é r ité , 
rép o n d oit-il a ve c  autant de candeur 
que de p h ilo fo p h ie , ne fauroit être o p - 
p o fée à une autre ; ces fa its , malheureu- 
fem en t trop  v r a is , n’em pêchen t point 
q u e la R elig io n  n e le fo it  auffi. Ils 
p ro u v e n t m ê m e , p o u v o it- il  a jo u te r , à  
q u el p o in t elle le doit être , puifqu’elle 
a réfifté à  une caufe interne de deftnic- 
t io n , plus redoutable p o u r elle q u e fes 
perfécuteurs , au ze le  ig n o r a n t , ufur- 
pateur &  aveu gle  ,  &  que fes cruels 
ennem is n’ayant pu la détruire , fes 
amis dan gereux n’o n t pu la perdre.

M ais com m ent un H iito rie n , qui ne 
ve u t n i s ’ayilir ni fe  nuire , évitera-t-il 
tou t à la fo is , &  le péril de dire la vérité  
quand elle o ffe n fe ,  &  la h on te de la 
taire quand elle e ft u tile?  P eu t-être  la 
feule réponfe à cette q u e ftio n , e i l  qu ’un 
E crivain , à peine d’être con vain cu  o u  
tou t ait m oins fo u p ço n n é de m en fo n ge ,

f u r  t fT i f l ô m .  4 7 9
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4 § o  Réflexions
n e d evra it jamais don ner au public l’Hif- 
to ire  de l'on tem s; com m e un Journa- 
lifte  ne d e v ra it jamais parler des livres 
de io n  p a y s , s’ il ne v e u t courir le rifque 
de fe deshonorer par fes éloges o u  par 
fes fatyres. L ’hom m e de Lettres fage &C 
é c la iré , en  re fp e â à n t com m e il le d o it , 
ceu x  que leur puiffance o u  leur crédit 
m et à portée de faire beaucoup de bien 
o u  beaucoup de m al à leurs fem biables, 
le s  juge &  les apprécie dans le f ile n c e , 
fans fie l com m e fans flatterie ;  tient-, 
p o u r ainfi dire , regiftre de leurs v ices 
&c de leurs v e r tu s ,  &  co n ferve  ce re-

tiftre à  la p o fté r ité , qui doit p ron on cer 
c faire juftice. U n  S ou verain  , q u i en 
m ontant fur le T r ô n e , d éfen d ra it, pour 

■fermer la  bouche aux  flatteurs , qu ’on 
p ubliât fo n  H iftoire de fo n  v iv a n t , fe 
co u vrira it de gloire par cette défen fe; 
il n’aurait à cra in d re , ni ce q u e la v é ­
rité o fero it lui d ir e , n i ce qu ’elle pour­
r a it  dire de lui ; elle le lou erait après 
l ’avo ir éclairé ; &  il jou ira it d ’avance 
de fo n  hiftoire qu ’ il ne  vo u d ra it pas 
lire. M ais pourquoi les G en s de Lettres 
n ’auroient-ils pas a llez  b o n n e opinion 
des P rin c e s , pou r fuppofer cette dé­
fen fe ,  8c  affez de courage pou r y  obéir

com m e
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com m e il elle é to it faite. L ’H iftoire 
' les Princes , les P euples leu r fera ien t 

égalem ent redevables.
; A près ces réflexions fur I’H iftoire en 

gén éra l, difons u n  m ot des différentes 
m aniérés de l’ écrire. L a  plus fim p le ,  &  
en  m êm e tem s la plus con ven able pou r 
celu i qui n e ve u t qu ’écrire l ’H iftoire , 
c ’eil-à-dire la v é r it é ,  e fl  celle  des abré- 
gés-chronologiques. O n  y  réduit l ’H if- 
to ire  à ce q u ’elle co n tien t d ’in co n tef- 
table , aux réfultats généraux des faits ; 
&  o n  fupprim e les d éta ils , tou jours a'1- 
térés p a rles  erreurs ou  les paffions des 
nom m es. N ou s avon s depuis quelques 
années u n  grand nom bre d’abrégés de 
cette  e fp e c e , à  la tête  defquels on  doit 
p lacer celu i q u i a m érité de ferv ir  de 
m odele à tous les a u tre s, l ’abrégé chro­
nologiqu e de l ’H iftoire de France ; ou­
vrage égalem ent recom m andable par 
l ’élégance &  la  n etteté  de la fo r m e , 
par l ’exa& itude des rech erch es , p a rles  
réflexions &  les v u e s  fines que l ’A u -  
t e u r y  a fu  rép an d re, &  fu r - to u t  par 
une e x p o iitio n  a p p ro fo n d ie , quoique 
fuccinte en  apparence ,  des principes 
&c des p rogrès de notre Législation (<z).

( a )  Parm i le s  differen s ab régés ch ro n o lo giq u es , la  

Tome V . X

fu r PH ifoire. 4 g £
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C ’e fí à  cette  m aniere li fage de pré- 
fen ter les faits , qu ’o n  d e v ra it  fe b o r­
n e r  , fi les hom m es éto ien t affez rai- 
fonnables p o u r fe co n ten ter d ’être in f- 
trüits ; mais leur curiofité inquiete cher­
che des d é ta ils , &  ne tro u v e  que trop 
d e  plum es d ifpofées à la l'ervir &  à  la 
trom p er.

O n  rep réfen to it à  un H iftorien  du 
d ernier fie d e  , con n u  par fes m en- 
fon ges (/>) , qu’ il a v o it  altéré la  vérité  
dans la narration d’un fait ; cela fe  petit» 
d it - i l , mais quimporte ? le fa i t  n’ efi-il 
pas mieux tel que j e  l'a i raconte ?  U n  
autre ( c )  a vo it un fïegè fam eux à dé­
crire  ; les M ém oires q lv il attendoit ayant 
tardé tro p  lo n g -te m s , il écriv it l’hif- 
to ire  du fiege , m oitié d’après le peu 
qu ’il en  fa v o it , m oitié  d ’après l'on ima­
gination ; &  par m alheur les détails 
qu ’ il e n  don ne fon t p o u r le m oins auffi

p lu p a rt e x c e llo n s , qu’ on  n o u s a  donnés d ep u is  quel­
q u es  a n n é e s , on  d o it fu r-to u t d iftin gu er ¡'A b rég é chro­
nologique de l ’ H iftoirc d ’ Allèjnagne  , p ar M .  l ’ f e f f e l , 
i n - 1 1 .  11 p aro ît q u e  le s  con n oifleu rs fo n t le  plus 
grand cas d e  c e t  A W g é  , qu’ils  regarden t comme 
u n  e x ce lle n t p r é c is ,  n o n -fe u le m e n t d e l ’H iftoire 
d ’ A llem a g n e  ,  m ais e n c o re  d u  D r o it  p u b lic  d e  cette 
n ation.

(  b ) V a r illa s .
( c )  L ’A b b é  d e  V e r t o t .  .

482 Réflexions
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fu r  PHijlolre. 

m téreilans que s’ils éto ien t vrais ; les 
M ém oires arrivèren t enfin ; j ’en fu is  
fâ c h é , dit - i l , mais mon fiege ejl fa it .  
C ’e ft ainfi q u ’o n  écrit l ’H iftoire ,  &c la 
p oftérité  cro it ê tre  in fim ité.

T a n t de P r in c e s , dont on  prétend 
n ou s pein dre le caractere , com m e fi on  
a vo it été leu r co u rtifa n , &  nous d év e­
lo p p er la politique com m e fi on  a vo it 
affifte à leu r confe'il, riro ient b ie n , s’ils 
re v e n o ie n t au m on de, du portrait qu ’o n  
fait d’eu x  &  des idées q u ’on  leur p rête. 
A  la paix d’U tre c h t, les politiques d ’A n ­
gleterre agitoien t en tr’eu x  a v e c  cha­
le u r ,  fi la R ein e A n n e avo it eu raifon 
o u  n o n  de contribuer à cette p a ix ; 
pen dant ce m êm e te m s , un P rofeffeur 
d e  C am bridge faifoit des diftertations 
p o u r p r o u v e r , que je  ne fai quel E m ­
pereu r G re c  du bas Em pire , a v o it  eu 
raifon  o u  to rt ( j ’ai oublié le q u e l)  de 
faire fa paix a v e c  les B u lgares.J

Jufqu’à  la fuperftition exclu fivem en t, 
q u i avilit l’hom m age fans h on orer l’o b ­
je t , je  crois rendre aux anciens le tri­
but d ’eftim e , d ’adm iration m êm e qui 
leu r eft dû ; mais tou t le re fp eft que 
j ’ai pou r e u x , ne m ’em pêche pas de
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4 S 4  Réflexions
les fou p con n er d’avo ir plus fo u v en t 
écrit l’H iilo ire  en O rateurs qu’en  Phi- 
lo fop h es. C e s  harangues qu ’on  tro u ve  
ch ez eu x  à chaque p a s , &  q u ’ils au- 
ro ien t été bien  fâchés qu ’o n  crut 1 o u ­
vrage de c e u x  à q u i ils les a ttrib uen t, 
c e s  haran gues, tou t éloq uentes qu ’elles 
lo n t,o u  p lu tô t parce qu ’elles fon t p o u r la 
plûpart des chefs-d’œ u vre  d’éloq uen ce , 
fo n t craindre que leur' im agination n ait 
fo u v e n t conduit leur plum e dans la nar­
ration  des faits. C e tte  paifion de haran- 
üU er, fi générale &  fi fécluifante dans 
fes H iftoriens de l’an tiq u ité , a  fubjugue 
m ê m e , à la vé rité  m oins fortem en t que 
les autres , celui qui les a tous effaces 
dans la con n oifiance des h om m es, qui 
a  le m ieux p ein t le v ice  &  la v e r tu ,  la 
tyran n ie  &  la lib e rté , le fage &  1 e lo ­
qu en t T a c i t e , dont l’H iftoire , après 
t o u t , perdrait p e u , quand o n  ne v o u ­
drait la regarder que com m e le prem ier
&  le plus vra i de's R om ans philofophi-

ques. A u jou rd ’h u i , tranchons le m o t , 
o n  ren verro it aux am plifications de 
co llege u n  H iftorien  qui rem plirait fon  
o uvrage de harangues. C e p e n d a n t, tel 
adorateur des a n c ie n s , qui fe garderait
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bien d’écrire l’H iftoire com m e e u x , ne 
craindra p o in t de nous répéter en core 
cju’ils fo n t nos m odeles tn  tout genre ; 
il traite les grands génies de l’antiquité 
com m e l ’antiquité traitoit fes d ieux ; il 
les en cen fe fans m én a g em en t, &  les 
im ite a v e c  précaution. E n  les louant 
à  l’e x c è s , fans v o u lo ir  trop  leu r reiîem - 
b le r , il a  tou t à la fo is la fatisfachon iï 
douce de m édire de fo n  f ie c le , &  la 
pruden ce fi néceflaire de rechercher fon  
fuffrage.

L a  P h ilo fo p h ie , ou  pou r em p loyer 
une exp reiîîon  q u i ne faife p eu r à p er- 
fo n n e , la ra ifo n ,  nous a appris que le 
to n  de l'H iftoire doit être m oins ora­
toire &  plus iim ple. M ais en  nous dé­
livran t d’un m a l, elle en  a fait fans le 
v o u lo ir  un autre ; c ’e ft de m ettre la plu­
m e à la main d’une m ultitude d’Auteurs 
m éd io cres, qui o n t faiii a v e c  avid ité  c e  
genre d’é c r ire , com m e celui de tous qui 
ex ige  le m oins qu ’o n  tire de fon  propre 
fo n d s , rien n ’étant plus com m ode q u e 
de tro u ver dans les ouvrages des au-

pljS/iCG Ciü’° n doit d ire- "Ils écriven t 
! h ü n o ire , com m e la plupart des h om ­
m es la lifen t ,  pou r n ’ê tre  pas obligés de

fur Üïïifloin 4S j
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p en fer, &  fe font ainfi Auteurs h peu
de frais. .

Il e ft une m anière de prêt en ter 
l ’H ifto ire , m oins auftere à la vé rité  que 
celle des abrégés ch ro n o lo g iq u es,  mais 
q u i en laiffant à  l’E crivain  plus de li­
berté  lui donne auffi plus de licen ce  ; 
c ’e it  l ’H iftoire u n iverfelle  &  abrégée , 
o ù  l’A u te u r , fans détailler les fa its ,  en  
offre le réfum é g én éra l, ren d  ce re lu - 
m é ïntéreffant par les réflexions q u ’il 
y  jo in t , en  un m ot m et fous les y e u x  
du L ecteu r u n  tableau réduit &  colorie 
d esév én em en s;chargé de figures peintes 
en  racou rci , mais anim ées. H eu reu x 
l’H ifto r ie n , fi dans ce genre d’ecn re 
féd u ifa n t, mais d an g e re u x , tandis que 
l ’é loq uen ce anim e fa plum e , la Philo- 
fop h ie la  co n d u it; fi les faits ne reço i­
v e n t  p o in t leur teinture de la m anière 
de p en fer particulière à P E crivain ; n 
cette  teinture n e leur don ne pas une 
Couleur fauffe &  m on oto n e ; s’il ne 
ren d  pas fon  tableau infidele en  v o u ­
lant le rendre b r illa n t, confus en  v o u ­
lant le rendre riche ,  fatigant en  v o u ­
lant le rendre rapide. _

Soit que les Anciens aient redoute
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les écueils de ce g e n re , fo it qu ’ ils n’en 
aient pas eu  l’ idée , ils n e nous o n t 
laiffé fur ce p o in t aucun m odele. Plus 
hardie &  plus h e u re u fe ,la  France nous 
e n  a fourn i d e u x , fupérieurs chacun 
dans leur m aniéré de peindre ; l’un par 
une tou ch e énergique &  m âle , l’autre 
par un coloris brillant &  facile ; tous 
d eu x ayan t faifi le vrai cara£tere de ces 
d eu x m aniérés op p ofées ; tous d eu x 
dignes de tenir les L ecteurs partagés 
fur celle qui m érite la préférence ; mais 
tous deux deftinés à faire bien de mau­
vais im itateurs.

U n  autre genre que les A n cien s pa- 
ro jile n t n ’a v o ir  poin t c o n n u , e it  l ’Hif- 
to ire  approfondie &c ra ifo n n ée , qui a 
p o u r but de d évelo p p er dans leu r prin­
cipe les caufes de l ’accroiifem en t &  de 
la décadence des Em pires. N ou s a v o n s 
en co re  en  ce genre cl’excellens m odè­
les ; le nom  de Montefquieu d ifpenfe 
d ’en citer d ’autres. Il faut avo u er pou r­
tant , que dans ces m atières obfcures , 
o ù  les caufes &  les effets fon t vu s de 
fi lo in , l ’ufage de l’ efprit philofophique 
eft tou t à cô té  de l ’abus. A u ffi,  co m ­
b ien  de raifonnem ens creux n’a-t-il pas

X  iv

f u r  L 'H ifo ln .  4 8 7

SCD LYON 1



produits fur ies caufes des révolution s 
des Etats ? O n  n e p eu t m ieux , ce m e 
fem b le  , com parer ces raifonnem ens , 
q u ’à ceu x  par lefquels tan t' de Phyii- 
c ien s o n t expliqué les phén om èn es de 
ïa  nature. Si ces phénom ènes éto ien t 
to u t autres qu ’ils ne fo n t ,  o n  les exp li­
q u era it tou t auffi b ie n , &  fo u ven t 
m ieu x. U n  de ces Savans que rien n ’em - 
b arraffe , a vo it fait de cette  m aniéré une 
Chimie démontrée ; rien  n ’y  m a n q u o it, 
q u e la vé rité  des foits ;  o n  lui fit ce tte  
p e tite  objection  ; H é  bien , rép o n d it-il, 
apprenez moi donc les fa its  tels qu'ils fo n t , 
afin que j e  les explique. Il en  eft de 
m êm e de ces hom m es qui rendent ii 
b ien  raifon des évén em en s paiiés. Ils 
p o u rra ien t faire u n  effai infaillible de 
leurs fo rces ; ce  fero it de d e v in e r , par les ? 
faits q u i fo n t fous leurs y e u x , les ré v o ­
lutions qui d o iv e n t en réfulter ; de nous 

.d ir e ,  par exem ple , d ’après l’état de '  
l ’E urope dans l’année co u ra n te , ce qu ’il 
d oit être l’année prochaine. M ais il y  a 
ap paren ce qu ’ils n e con fen tiro ient pas 
à  cette ép reu ve ; leur fagacité fe trou­
v e r a it  tro p  en  d éfa u t, &  leu r M étaphy- 
fique trop  exp o fée  ; après a v o ir  prédit
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ce qui e ft a rr iv é ,  ils p rédiraient ce qui 
n ’arriveroit pas.

D é  toutes les façons d ’écrire l ’H if­
to ire  , celle qui m érite peut-être le plus 
d e  co n fia n c e , par la fim plicité qui en 
d o it êtx-e P ain e,  e ft celle des M ém oires 
particuliers &  deS L ettres. N égligen ce 
d e  fty le  , défordre ,  longueurs , petits 
détails, to u t s’y  p ard o n n e, p o u rvu  que 
l ’air de vérité  s’y  tro u ve  ; &  cet air de 
v é rité  n e p e u tgu ere  m anquer d’y  ê tr e , 
fi P A u teu r des M ém oires a  été afteu r 
o u  tém oin , s’ il ne les a p o in t écrits 
p o u r  être publiés de fo n  v iv a n t ,  &  
fu r-to u t fi les L ettres n ’o n t p o in t été 
faites pou r être don nées au P u b lic ; car 
m alheur aux L ettres qui ne fo n t écrites 
à  perfon n e q u ’à  ceu x  q u i d o ive n t les 
lire im prim ées. E xcep to n s-en  quelques 
R om ans An^lois par L ettres , où  PÀtt- 
te u r  n e paroît pas avo ir p en fé  qu ’il au­
ra it  des L ecteu rs; mais co n ven on s auffi 
que^ fo u v e n t il paroît l’oublier t r o p , &  
q u ’à fo rce de v o u lo ir  rendre fes Lettres 
vraies par les détails &  par les é ca rts , il 
le s  rend  quelquefois infupportables. L a  
nature eft bon n e à  im ite r , mais n o n  pas 
jufqu ’à l’ ennui,

X  v
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A u  rifque d’e ffu ye r  quelques fines plai­
santeries de la part de c e u x  q u i re je t­
ten t d ’avance tou t ce qui n e reffem ble 
pas à ce qu ’ils co n n oilîen t', o fe r o is - je  
p ro p o le r  ic i une m aniéré d’enfeigner 
l ’H ifto ire , d on t j’ai déjà tou ch é un m ot 
a illeu rs , &  qui a u ra it , ce me fe m b le , 
beau coup  d’avantages? C e  fera it de l’ en - 
fe ig n er à rebours, en  com m ençant par 
les^ em s les plus proches de n o u s , & f î -  
niifant par les plus reculés. Le d é ta il, 
&  fi o n  peut parler a in fi,  le- vo lum e des 
faits d écroîtra it à m efure qu ’ ils s’é lo i­
gn eraien t qu ’ils fera ien t par con - 
iéq u en t m oins certains &  m oins inte- 
reiTans.U n te l o uvrage fera it fort u tile , 
fur-tout aux enfans , d on t la m ém oire 
n e  fe 'tro u v e r a it  poin t furchargée d’a­
b o rd  par des faits &  des nom s barbares, 
&  rebutée d’avance fur c e u x  qu ’il leur 
im porte le plus de fa v o ir ; ils n’appren­
d ra ien t pas les nom s de D a g o b e rt &c 
de C h ilpéric avant c e u x  de H enri IV. 
&  de L ou is X IV .

M ais pourquoi born eroit-on  l’étude 
de l ’H iftoire à n’être pour les enfans 
qu ’ un exercice  de m ém oire ? P ourquoi 
n’ en  fe r a it- o n  pas le  m eilleur caté-
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chifm e de m orale qu ’o n  p ût leu r don­
n er , en réunifiant fous leurs y e u x  dans 
un m êm e liv re  les a â io n s  &  les paroles 
m ém orables? L es A n cien s o n t m ieux 
co n n u  que nous l ’utilité de ces fortes 
d’ouvrages ; tém oins Plutarque &  X é -  
n o p h o n  ch ez les G recs , &  V alere  M axi­
m e ch ez les R om ains. A  la v é r ité , un 
pareil recueil dem ande de l ’ame &  du 
g o û t pou r être fait a v e c  c h o ix , &  pour 
n e pas reflem bler aux recueils de bons 
m o ts , qui n ’o n t été faits que par des 
im bécilles. Q u ’il fero it à fouhaiter que 
chaque état utile à la fociété, M agiitrats, 
g u e rrie rs , artifans m ê m e , p û t avo ir u n  
pareil recu eil qui lui fû t prop re, &  qu ’o n  
fero it lire de b o n n e heure .au x  enfans 
deiiinés à chacun de ces états ! Q u e ls  
germ es d 'h u m an ité, de juftice , de bien- 
iàifance ne jettero it-on  pas dans leurs 
am es? J’ai entendu regretter plufieurs 
fo is à des O fficiers c ito y en s, q u ’on  n ’eût 
pas recueilli les a â io n s  de va leu r &  les 
paroles héroïques de nos foldats. Q u e  
de traits dignes d’adm iration on  eû t tirés 
d’o u b li , &  qu el ob jet d ’ém ulation on  
e û t  p rop ofé  pou r toujours à  ces h om ­
m es, q u i don n en t leu r v ie  à  l’E ta t , fans
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être m êm e foutenus par l’efpérance de 
laiffer après eu x  u n  p eu  de g lo ire? Par 
m alheur les foldats fo n t partie du p eu ­
p le  ; &  tou t ce qui n ’eft que peuple , 
e ft  com pté parm i nous pou r tro p  peu 
d e  chofe.

M ais pourquoi la R épublique des L e t­
t r e s ,  ft ingénieufe à fe déchirer elle- 
m ê m e , fi em preflée de publier les fcan- 
dales qui l ’a v ilif fe n t , n e recueilleroit- 
e lle  pas les traits de g én éro fité , de défin- 
îé re ffe m en t, de courage qui p eu ve n t la 
ren dre re fp eâ a b le  ? P ourquoi,parexem - 
p le  (p o u r  ne citer que le  plus ré ce n t)  la 
p oftérité  n’apprendroit-elîe pas,que dans 
u n  tem s 011-011 cherche a v e c  un achar­
n em en t puéril à  rendre la Philofophie 
o d ie u fe , u n  m em bre illuftre de cette 
C o m p a g n ie , un E crivain  qui a rendu la 
P h ilo fop h ie  fi aimable dans lé s  o u v ra­
ges , lui a fait en core plus d’h o n n e u r, 
e n  a fait à P A cad ém ie, en  a fait à la 
F ra n ce , en  arrachant la fam ille du grand 
C o rn eille  à  l’ indigence o ù  elle languif- 
fo it  ign orée ? P ou rqu oi n ’ann on ceroit- 
o n  pas aux  G en s de L ettres de toutes 
le s  N a tio n s , que le  plus célébré d’entre 
e u x ,  ob jet con tin uel de la plus vile &  de
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la plus im puiffante fa tyre  , a  donné cet 
exem ple de patriotifm e à tant d ’hom ­
m es em barrafles de leurs r ic h e fle s , qui 
obfcurém ent jaloux de la fupériorité 
q u e le  génie donne fur e u x , applaudif- 
fen t fou'rdem ent aux traits ¿m oufles 
q u ’o n  lu i la n c e , &  croien t leu r petit 
triom phe b ien  fe c re t , parce q u ’on ne 
p en fe  pas à  les y  tro u b le r; ennem is 
cachés &  tim ides du vra i talen t qui 
les d éd a ig n e , &  p ro te ô e u rs  téné­
breux de la bafle Littérature q u i les 
m éprife.

Si ces réflexions fur l’H iiïo ire fo n t 
reçu es du Public a v e c  la m êm e indul­
g en ce  q u e mes réflexions fur la P o é fie , 
elles en déplairont fans d ou te davan­
ta g e , n on  pas aux bons H iiio rie n s, car 
ils n ’o n t pas plus à fe plaindre de m oi 
que les bons P o ë te s , mais à quelques 
triftes C om p ilateu rs, qui auront le plai- 
f ir d e  rérnter ce que je  n’aurai poin t dit, 
&  l ’adreffe de le réfuter mal. L eu r ref- 
fou rce du m oins fera  de crier au n ova­
teu r , au détrafteur de la vénérable an­
tiquité , .à l’ ennem i du b o n  g o û t ,  &  
fu r-tout au Géonïetre ; • car en m atiere 
d ’in veC tives,  leu r im agin ation , com m e

f u r  û H ifo ir e .  4 9 3
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4 9 4  Réflexions fu r  VHïfloire. 

l ’o n  fait , ne v a  pas plus loin . H ifto- 
riens &  P oëtes q u i u fù rp ez ce nom  , 
&  qui a v e c  fi p eu  d’intérêt m arquez tant 
de z e le ,  d éfen dez auifi mal qu ’il v o u s  
plaira l ’H iftoire &  la P oéfie ; mais n’en  
faites jamais.
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A P O L O G I E
D  E

L ’ E T  U D  E.
^  *’ tre paraîtra fans doute une 

-ç- C  -i-Jméprife : c ’e ft ,  dira-t-on, Pé'oge 
&  n on  P A p ologie  de l’Etude 

q u e vou s vo u le z  faire ; p ourquoi en ­
trepren dre de plaider une caufe qui en 
a fi p eu  de b efo in ? E t q u ’y  a - t - i l  de 
plus propre q u e l’Étude à  nous con fo- 
l e r ,  à  nous inftruirë , à  nous rendre 
m eilleurs tk  plus heureux? & là-deiîus 
on  débitera des m axim es qu ’o n  croira 
b ien  v r a ie s , parce qu ’elles feron t bien 
triv ia les; Sc o n  citera le  beau paffage 
de C icé ro n  fur l ’avantage des Lettres 
dans fo n  O raifo n  pou r le Poète Archias ; 
&  on  croira cet avantage p rou vé ' fans 
réplique ; car que répondre à  un paffaga 
de C icéro n  ?
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T e l  fera  infailliblem ent le langage de 
tou s c e u x , qui n ’ayant p o in t attaché 
le u r  exiften ce à la culture des Lettres , 
n ’y  cherchen t &  n’y  tro u v e n t qu ’un 
delaffem ent fans p ré te n tio n , p eu  fait 
pou r am ener le  d égo û t &  p o u r éveiller 
l ’ en vie .

Il n ’en fera pas tou t-à-fait de m êm e , 
fi nous in terrogeon s ceu x  qui o n t em - 
braffé l’Étude par c h o ix , par é ta t , par 
le  d eiîr de la considération &  l’eftim e ; 
car c ’e ft un prix auquel les gens de 
L ettres a fp ire n t, ils m entent quand ils 
afte& ent de le dédaigner. M ais dem an­
dons à  la  plupart d ’en tr’eu x  q u el fruit 
ils o n t tiré de leurs ve illes ? L eu r ré- 
p o n fe  peu corifolante nous apprendra, 
q u e p o u r co n n oître  les in con vén iens 
lecrets  d ’une p ro fe ffio n , il faut s’adref- 
fe r  à c e u x  q u i l’ e x e r c e n t , &  non pas 
à  c e u x  qui ne fon t que s’en am ufer.

L ’exp érien ce l’a dit lon g-tem s avant 
H orace : o n  ne fe  tro u v e  h eu reu x qu ’à 
la  place des au tres, &  jamais à lafien n e; 
le  fe u l avantage que don n en t les lu­
m ières , fi c’en  eft u n , e ft de n ’envier 
l ’ état de p e r fo n n e , fans en  être plus 
co n ten t du fien.

N ’im aginons pourtant p a s , car il ne
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faut poin t s’exagérer fes p rop res m a u x , 
q u e le bonheur fo it incom patible a ve c  
la culture des L ettres. D an s cet état 
com m e dans les autres quelques pré- 
deftinés échappen t à la lo i com m u n e; 
&  chacun fe flatte qu ’ il fera le  prédef- 
tiné : fans c e la , il faudrait être im bé- 
cille p o u r n e pas brû ler fes l iv r e s , à  
com m en cer par ceux qu ’011 p o u rrait 
avo ir faits. M ais la m êm e P ro v id e n c e , 
qui fem ble a v o ir  attaché le bon h eur à 
la m édiocrité du rang &  de la fortune , 
fem ble auffi l’a v o ir  attaché de m êm e à  
la m édiocrité des ta len s, apparem m ent 
pou r nous guérir de l’am bition en  tou t 
genre. C e tte  m édiocrité co n ten te  &  
tranq uille , q u i nourrit dou cem en t l’a- 
m ou r-p rop re, fans effrayer celui de per- 
fo n n e , qui perm et de fe  croire quelque 
chofe fans trop  de v a n ité , &  aux au­
tres de nous co m p ter pou r rien  fans 
trop  d’ in ju fàce ,  cette  médiocrité d ’o r , 
pour appliquer ic i une belle exp reiîion  
d’H o ra c e , fait jou ir c e u x  qui l ’o n t en 
partage d ’une félicité o b fc u r e , &  par-là 
m êm e plus affutce &  plus durable. O n  
p eu t com parer les talens m édiocres à 
ce q u ’o n  appelle dans PÉtat la  Bour­
geoise cdfée, c ’eit-à-d ire  à  la  d a lle  de
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C ito y e n s  la m oins en viée  &  la plus 
paifible.

C ’eiî: principalem ent de cette  partie 
des gen s de L ettres que nous devons 
p réve n ir  les rep roch es. C om m e ils 
jou iffen t à leu r aife , en  fait de réputa­
tio n  , d ’une fortu n e b o rn é e , mais très- 
fuffîfante pou r e u x , &  que perfonn e ne 
leu r d ifp u te , iis fe p iq u e n t, en tr’autres 
q u a lité s , d ’un grand ze le  patriotique 
p ou r la Littérature ; car le Patriotifm e 
dans les am es vulgaires ( je  ne dis pas 
dans les grandes am es )  n’e it  g u e re  que 
le  fen tim ent de fo n  b ien -être , &  la 
crain te de le  v o ir  troubler.

Q u e l mal vo u s o n t fait les gen s de 
L ettres m e d iron t ces zélés C ito y e n s , 
p o u r v o u lo ir  les d égo û ter de leu r état? 
D ig n e  im itateur de ce P o è t e , qui exhor- 
to it les R om ains à jetter dans la mer 
to u t leu r argent pou r être parfaitem ent 
h eui-eux, v e n e z-v o u s n ou s co n fe ille r , 
p o u r être plus heureux a u iïï , de met­
tre  le feu  à nos B ibliothèques ? N ’excep ­
terez-vo u s pas au m oin s de cette prof- 
cription  générale, cinq ou  fix  Philofophes 
modernes , &  par con féqu en t privilé­
giés ? N e p e u t-011 pas m êm e efpérer 
q u e leurs o u v ra g e s ,  difperfés dans la
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foule des autres livres ,  obtiendront 
grâce pou r le refte , com m e autrefois 
un Patriarche dem andoit grâce p o u r 
une ville  coupable en  faveur de quel­
ques Juftes ?

O n  ne peut répondre qu ’en  riant à 
de pareilles déclam ations. Si c’e ft fe 
m ontrer l ’ennem i des gens de L e ttre s , 
que de leu r parler a v e c  intérêt des pei­
nes de leu r é ta t, ceu x  qui prendraien t 
fi légèrem ent l’alarme pou r nous accu - 
fe r , p ou rraien t faire le  p rocès fans le  
fa v o ir , à leurs m eilleurs amis. E n e ffe t, 
s’ils tro u v o ien t aujourd’hui dans un 
livre fans n om  d’A u te u r , que les Let­
tres ne guérijjent de rien , qu 'elles ne nous 
apprennent point à  vivre, mais à dijputer; 
que la  raifon ejl un mauvais p rlfin t f a i t  
à l'homme ; que depuis que les Savans 
ont paru, on ne voit plus de gens de bien ;  
ils ne m anqueraient pas d ’attribuer cette 
fatyre de î ’e fp rit &c des talens à  q u el­
que déclam ateur m o d e rn e , am i des pa­
radoxes &  des fophifm es ; l ’A ntiquité ,  
d iro n t-ils  , éto it trop  fage pou r p en - 
fer de la forte Sc en core m oins pour 
l’écrire. C ’eft-là  pourtant ce qu ’o n t dit 
&  ré p é té , S o c ra te ,  S é n e q u e , C icéro n  
m êm e,  êc  après eu x  M on tagne 8c  cent
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autres. Q u e  conclure de ces traits lan­
cés contre les L ettres par ceu x  qu’elles 
o n t le plus occupés &  le plus illu ftres,
&  q u i m êm e en o n t parlé ailleurs avec 
tant d ’éloges ? R ie n  autre choie , linon 
que la paffion de l ’É tude , ainfi que 
tou tes les a u tre s , a les inftans d ’hu­
m eur &  de d é g o û t , com me, fes m o- 
m ens de plaifir &  d’en ivrem en t ; que 

. dans ce com bat du plaifir &  du d égoû t , 
le  plaifir eft apparem m ent le plus fo r t , 
puifqu’en  décriant les L ettres on  con ­
tin u e à s’y  liv r e r ;  &  que les M ufes 
fo n t pour- ceu x  qu’ elles favorifen t une 
m aîtrelîe  aimable &  capricieufe , dont 
o n  fe plaint q u e lq u e fo is , &c à  laquelle 
o n  re v ie n t tou jou rs. %

O n  a dans ces derniers tem s attaqué 
la  caufe des L ettres a v e c  de la rhétori­
q u e , on  l’a défendue a v e c  des lieux com ­
m uns : o n  ne p o u v o it , ce m e fe m b le , 
la  plaider com m e elle le m é r ite , qu ’en 
la  décom pofan t , en  l ’en vifagean t par 
toutes fes fa c e s ,  en y  appliquant en 
u n  m ot la  dialectique &  l ’an alyfe : par 
m alheur la dialectique fa t ig u e , les lieux 
com m uns e n n u ie n t, &  la rhétorique 
n e p rou v e  rien  ; c ’eft le m o y e n  que la 
q u eftio n  ne fo it  pas fi-tô t  décidée. L e *
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parti le plus raiibnnable fero it peut-être 
de com parer les fcien ces aux a lim en s, 
qui égalem ent nécefiaires à tous les peu­
ples &  à tous les h om m es, ne leur con ­
vien n en t pourtant ni au m êm e degré ni 
de la m êm e m aniere. M ais cette vérité 
trop  fim ple n ’eû t pas produit des livres.

Q u o i qu ’il en io i t ,  c e u x  q u i o n t dé­
crié la culture de l ’efprit com m e un 
grand m al , deiiroient apparem m ent 
q u e leur zele ne fû t pas fans fr u it , cat­
ee^ feroit perdre des paroles que de 
prêch er contre un abus qu ’o n  n’efp ere 
pas de détruire : o r  dans cette perfuafion 
je  m ’étonn e qu ’ ils aient cru p orter aux 
L ettres la plus m ortelle  a tte in te , en leur 
attribuant la  dépravation des m œ urs. 
Suppofons pou r u n  m om ent cette im ­
putation auffi fondée qu ’elle e ft injuf- 
te ; fi les gens de L ettres fo n t en  effet 
coupables du défordre d on t on  les accu- 
f e , n ’a-t-on pas dû s’attendre qu ’ils en  
fo u tien d ro ien t tranquillem ent le repro­
ch e?  La peinture du mal pourra-t-elle 
les tro u v er fenfibles , lorfque le mal 
m êm e les touche fi peu? ils continue­
ron t à éclairer &  à perverrir le gen re 
hum ain. M ais fi 011 a v o it , com m e je  le 
fiip p ofe ,  un defir fin cere de les con -
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504 Apologie
v e rtir  en  les effrayant ,  o n  pourvoit 
ce  m e fe m b le , faire agir u n  intérêt plus 
puiffant 8c plus f û r , celui de leur vanité 
&  de leur am our-propre ; les repré- 
fe n te r  courant fans ceffe  après des chi- 
m eres o u  des chagrins ; leur m ontrer 
d ’une part le néant des connoiffances 
hum aines , la futilité de q u elques-un es, 
^incertitude de prefque to u te s ; de l’au­
tre  la haine 8c l’en vie  pourfuivan t juf- 
q u ’au tom beau les E crivains célébrés , 
h on orés après leur m ort , com m e les 
prem iers des h om m es, 8c traités com ­
m e les derniers pendant leur v i e ;  H o- 
m ere  8c M ilton pauvres 8c m alheureux ; 
A rifto te  8c D è icartes fu yan t la perfé- 
ctftion ; le T a ffe  m ourant fans avoir 
jou i de fa g lo ire ; C o rn eille  d égoûté du 
T h é â tre , &  n’y  rentrant cjue p o u r s’y  
traîner a v e c  de n o u veau x  dégoûts ; R a­
cine d éfefpéré par fes critiques ; Q u i-  
nault v iû im e  de là fatyre  ; tous enfin fe 
reprochant d ’avo ir perdu leu r repos 
p o u r courir après la renom m ée. V o ilà ,  
p ou rroit-on  dire aux jeunes Littérateurs, 
le  fo rt qui vo u s attend fi vo u s reffem - 
b lez à  ces grands hom m es. P e u t-ê tre  
après la leftu re d’un pareil l iv r e , feroit- 
o n  ten té de ferm er p o u r jamais les

fien s,
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S e n s , com m e on alloit fe  tuer autrefois 
au fortir de l ’éco le  de ce P h ilofoph e 
m élancolique , q u i décrioit la v ie  au 
p o in t d ’en d égo û ter les aud iteu rs, &  
qui gardoit pou r lui le courage de ne fe 
pas tuer.

Il e ft vra i que dans ce trifte &  ef­
frayant tab leau , o ù  l’o n  traceroit a v e c  
les couleurs de l ’éloq uence les m al­
heurs e fîu yés par les gens de L e ttre s , 
il faudrait b ien  fe gard er, p o u r n e pas 
m anquer fo n  b u t ,  d ’y  o p p o fer les mar­
ques d ’honneur ,  de confidération &  
d eftim e que les talens o n t reçus tant de 
fois. M ais l ’eloq uen ce n’en ufe pas au­
tre m e n t; elle ne p ein t jamais q u e de 
profil.

L a  raifon l’admire fans lui céd er; elle  
s en  am ufe Sc s’en  défie. Eclairés par 
cette raifon fro id e, mais équitable, éco u ­
to n s - la  dans le  lilen ce . E n vifageon s 
d’abord l’Etude en e lle -m êm e, Ôc b o r­
n o n s-n o u s  dans cet écrit à quelques 
réflexions m oitié tr ifte s ,  m oitié con fo- 
là n te s , fur les dégoûts qu ’on y  éprou­
v e  , &: fur les reiTources q u ’on"peut y  
trou ver.

L a  parelïe e ft naturelle à  l ’hom m e. 
O n  ob jeftera  qu ’il eft condam né au tra- 

Tome V . Y
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v a il ; mais puifqu’ il y  e ft co n d am n é, 
ce n’éto it don c pas fa prem ière deftina- 
tion . Sem blable à un pendule qu ’une 
fo rce  étrangère a tiré de fon  re p o s , il 
ten d  à y  reven ir fans ce lfe . M a is , pou r 
fu iv re  la com paraifon , ce m êm e pen­
dule , une fo is éloign é de fa Situation 
n a tu re lle , y  retom be m ille fois fans s’y  
a rrê te r , jufqu’à ce que fo n  m ou vem ent, 
ralenti p eu -à-p eu  par le frottem ent &  
par la réfiftan ce, fo it enfin totalem ent 
détruit. l i e n  eft de m êm e de l’hom m e; 
fans ce iie  le penchant le ram ene au 
rep o s , &  fans ceffe l ’agitation que fes 
defirs lui o n t im prim ée , l’en  fait fortir 
p o u r le chercher en co re  ,  ju fqu ’à  ce 
q u e fo n  ame , ufée p eu -à-p eu  par ces 
defirs m êm es , &  par la réfiftance 
qu ’elle a ép rouvée pou r les fa tisfa ire , 
jouiffe enfin d’une trille  &  tardive tran­
quillité. N ou s p orton s d eu x hom m es 
en  nous , u n  naturel Sc un factice. Le 
prem ier 11e co n n oît d’autres befoins 
que les b efoin s p h yfiq u es , d’autres 
plaifirs que celui de les c o n te n te r , &  
de v é géter  enfuite fans tro u b le ,  fans 
p a iîic n s , &  fans ennui. L ’hom m e fac­
tic e  au contraire a m ille befoins d’infti- 
îu tio n , &  pou r ainfi dire m étaphyfi-
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q u e s ; o uvrage de la fo c ié t é ,  de l ’édu­
cation  , des préjugés , de l’h ab itu d e, 
d e ¡’inégalité des rangs. Si l ’état dont 
nous jouiffon s parm i nos fem blables 
nous m et à portée de fatisfaire fans au­
cu n  travail les befoins p h yfiq u es &  
réels , les befoins factices &  m étap h y- 
fiques v ien n en t s’offrir alors com m e un 
alim ent néceffaire à  nos d efirs, &  par 
con féqu en t à  notre exiftence. O r  de 
ces  befoins im aginaires , fo u ven t plus 
im périeux que les b efoin s naturels le  
plus u n iverfe l &  le plus p reffan f e il  
ce lu i de dom iner fur les a u tre s, fo it 
par la  dépendance où  ils fo n t de n o u s , 
fo it par les lum ières q u ’ils en  re ç o iv e n t’  
C n acu n  fon gean t d on c égalem ent &  à 
fe  tirer de lu i-m êm e, &  à faire defirer 
a u x  autres d ’être à  fa p la c e , c e lu i-c i  
afpire aux grandes r ic h e ffe s, c e lu i- là  
aux grands honneurs ; un troifiem e 
efpere tro u v e r  dans le  fein  de la m édi­
tation &  de la retraite un bonheur plus 
facile &  plus pur, A in fi tandis que la 
plus grande partie des h o m m es, con ­
dam née aux iueùrs &  à  la fatigue , en ­
v ie  P oifiveté de fes fem blables , &  la 
reproche à  la nature , ceu x-ci fe tour­
m entent par les p affio n s, ou  fe deffé-
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clien t par l’é tu d e , &c l’en nui d évore le
refte.

Pénétrons dans un de ces a fy le s , con- 
facrés par le PhilofopTie à la folitude 
&c aux réflexion s. In te rro g e o n s-le  au 
m ilieu de fes m éditations &  de fes li­
v r e s ;  fâchons de lui s ’il eft heureux ,
&  o ffro n s-lu i , s’il eft poffible , les 
m o y e n s de l’ être.

V o u s  v o y e z , m e d iio it il n ’y  a pas 
lo n g - te m s  un Savant célébré , cette. 
B ibliothèque im m enfe que j’habite. Q u e  
de biens à  la fo is ,  a i- je  dit en  y  en­
trant , com m e cet anim al affamé de la 
Fable ? Q u e  de m o yen s d’être h eu reu x 
fans avo ir befoin  de perfon n e ? J’ai 
p a le  m es plus belles années à épuifer 
cette vafte co lle ftio n  ; que m ’a - t - e l l e  
appris ? L ’H iftoire ne m ’a offert qu ’in­
certitude ; la P h yfiq ue que ténebres ; 
la M orale que vérités co m m u n es, ou 
paradoxes dangereux ; la M étaphyfique 
q u e vaines fiibtiÎités. A près trente ans 
d’é tu d e , vou s m e dem anderiez en vain  
p o u rq u o i une pierre tom be , p ourquoi 
je rem ue la m ain , p ourquoi j ’ai la fa­
culté de pen fer &  de fentir. Sans des 
lum ieres fupérieures à  la ra ifo n , qui 
o n t ferv i plus d’ une fois à confoler

50 8 A pologie

SCD LYON 1



m on ignorance ,  aucun liv re  n ’auroit 
p u  m 'apprendre ce que je  fu is , d ’o ù  je 
v ien s &  où  je  dois aller ; &  je dirois 
.de m oi-m êm e ,  jette  com m e au hazard 
dans cet u nivers , ce  que le D o g e  de 
G en es d ifoit de V e rfa ille s ; ce qui m'é­
tonne le p lus i c i , c'ejl de m'y voir.

R eb uté des livres qui prom ettent 
J’in ftra û io n  , &  qui tien n en t fi m al ce 
q u ’ils p ro m e tte n t, les ouvrages de pur 
agrém ent fem bloient m e préparer quel­
qu es reffou rces ; n o u velle  erreur. Je 
n ’ai tro u v é  dans la fo u le  des O rateurs 
que déclam ations; dans la m ultitude des 
P o è te s  q u e -penfées faufïes o u  com m u­
n e s , exprim ées a v e c  effort &  a v e c  ap­
pareil ; dans la nuée des R om an s que 
fàuffes peintures du m onde &  des hom ­
m es. L es paffions que ces derniers ou ­
vrages prétendent nous d é v e lo p p e r , 
paroiffent bien froides à u n  cœ u rin ac- 
ceffible aux  -paffions, &  peut-être plus 
froides en core quand on en  a une ; 
quelle d iiîance on  tro u v e  alors en tre 
ce q u ’o n  lit &  ce qu ’on fen t ?

Il m ’eft reven u  dans l ’ e fp r it , après 
tant de le û u re s  inutiles &  fatigantes 
q u ’il y  a vo it des livres qu ’on appelle 
Journaux ,  deftinés à  recueillir ce q u ’il
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de P E tu d e .  509

SCD LYON 1



y  a de m eilleur dans les autres. J’aurois 
b ien  d û ,m e  dis-je à  m o i-m êm e , co m - ' 
m en cer par ces livres-là ; ils m ’auroien t 
épargné bien  du d égoû t &  de la pein e. 
J’ai donc o u v ert un des d eu x cen t Jour­
naux q u ’on  im prim e tous les m ois en  
E u ro p e : ce Journal fa ifo it u n  grand 
é lo g e  d'un liv re  n o u veau  qui ne m ’étoit 
pas con n u  ; fur la parole du Journaliile 
je  m e fuis em preifé de lire ce L iv re  , 
q u i m’e il  tom bé des m ains dès les p re­
m ières pages. A lo r s , par curiofité feu ­
le m e n t, car je  ne p o u v o is  plus m ’en 
fier aux Journ au x, j ’ai v o u lu  v o ir  ce 
q u e les autres Journ alises difoien t de 
cet o uvrage , ii célébré par leu r con ­
frère , &  ii p eu  digne de l ’être. Il étoit 
lou é  par les u n s , déchiré par les au­
tres ; mais par m alheur ceu x  qui lui 
ren d oien t ju ftic e ,  lo u o ien t d ’autres o u ­
vrages que j ’avo is lu , &  q u i ne va- 
-loient pas m ieux ; j’ai vu  qu ’il n ’y  a vo it 
rien  à apprendre dans la leftu re  des 
Journ aux, lin o n  que le Journaliile eit 
l ’ami ou  l’ennem i de celui d on t il p arle, 
&c cela ne m ’a  pas paru fort intéreflant 
à  favoir.

O n  dit q u e la Bibliothèque d’A lexan ­
drie a vo it cette in fcrip tio»  fa flu eitfe ,
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le Tréfor des remedes de L'Ame ; mais 
le T ré fo r  des rem edes de l’am e n e 
m e paroît pas plus riche q u e tant de 
v a fle s  Pharm acopées , q u i ann on cent 
des rem edes p o u r tous les m aux du 
corps , &  qui guéritfënt fo rt p eu  de 
maladies.

J’avou erai cep en d an t,  car il faut être 
•ju fle , q u e dans ces archives de fr iv o ­
l i t é ,  d ’erreurs &  d’e n n u i, j ’ai d iflingué 
quelques H ifloriens P h ilo so p h es, quel­
qu es P h yfic ien s qui faven t d o u te r , q u el­
ques P o ë te s  qui jo ign en t le fen tim en t 
à  l’im a g e , quelques O rateurs qui unif­
ie n t le raifonnem ent à l ’éloq uen ce ; 
m ais le nom bre en  e il  trop  p e t it , tro p  
étouffé par le r e l i e ,  p o u r m e réco n ci­
lie r  a v e c  cette v a fle  colle£tion de livres : 
je  la com pare à ces trilles m aifons ,  
d eilin ées à renferm er des infenfés o u  
des im b écilles ,  a v e c  quelques gens ra i-  
fonn ables qui les g a rd e n t, &c q u i n e 
fuffifent pas p o u r em bellir un pareil 
féjour.

Las de m ’ en n u yer des p en fées des 
a u tre s , j ’ai vo u lu  leur don ner les m ien­
n e s ;  mais je puis m e flatter de leur 
a v o ir  rendu tou t l ’ ennui que j ’avo is reçu  
d ’eux.
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L ’H iftoire a été m on coup d’eiTai : 
j ’ en ai fait une où  je  m ’exprim ois libre­
m ent fur des perfonn es redoutables : 
car  o n  m ’a vo it a fft iré , que les traits 
hardis éto ien t u n  m o y e n  fu r  de plaire. 
C e s  traits m ’o n t fait des ennem is cruels 
de ceu x  qui en éto ien t l ’objet. J’ai été 
traité d ’E crivain dangereux par les in- 
lére ffés, &  d ’étourdi par les indifférons; 
les critiques m ’o n t affailli de toutes 
parts ; &  au lieu  d’un p eu  de fum ée 
fu r quoi je  co m p to is ,  je  n’ai recueilli 
q u e des chagrins &  des ridicules.

L e  P u b lic , me fu is - je  dit p o u r m e 
co n fo ler, le P ublic en  perfon n e m e ven -

fera; je m e préfenterai à lui fur la Scen e 
)ramatique pou r y  être co u ro n n é par 
fes m ains. P lein  de cette co n fia n c e ,  8c  

d ’une étude profon de des réglés du 
T h éâtre  , j’ ai fait une T rag éd ie  , elle a 
été fiflée ; une C o m éd ie  ,  elle n’a pas 
été ju fqu ’à  la fin.

C ’eft le p rop re  des m alheurs de ra­
m en er à  la P h ilo fo p h ie , com m e le 
jo u eu r qui a  tou t p erdu  revien t à fa 
m aîtrefle ; cette P h ilofophie , qui pré­
tend nous dédom m ager de t o u t , m ’oit- 
v ro it  fes bras &c m e re fio it  pou r a fy le ,
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P écrivis , le cœ ur fe r r é , un lon g  &  
îrifte  ouvrage de M o ra le , où  je  cro y o is  
d u  m oins avo ir prêché la vertu  la plus 
pure. U n  im bécille affura que je  rédui- 
fo is  tou t à  la L o i naturelle. M ille plu-- 
m e s , &  en core plus de clam eurs, fe fon t 
é levées contre m o i, &  m’o n t fait éprou­
v e r  q u e la vérité  e il com m e les en fan s, 
q u ’o n  ne la m et p o in t au m onde fans 
douleur.-

A y a n t ainfi appris à mes dépen s, qu ’il 
n e faut m on trer aux hom m es , n i la 
vé rité  historique qui les bleffe ,  ni la 
vé rité  philofophique qui les r é v o lt e , 
mais des vérités- froides &  palpables , 
qui rie d on nen t prife n i à la calom nie 
n i à la fa ty r e , je m e fuis jëtté  dans les 
fcien ces exa& es , &  j ’ai fait enfin un L i­
v r é  d on t on  a dit du b ie n , mais qui n ’a 
é té  lu  de perfon n e. C e  genre de fuccès 
pire que toutes mes d ifgraces, a ach evé 
de m e décourager.

U n e feu le e lp ece  d’Ecrivains m ’a 
paru po fléd er un bonheur fans trouble; 
c’eft celle des C om pilateurs &  C o m ­
m entateurs , laborieufem ent occupés à 
exp liq uer ce  q u ’ils n ’en ten dent p a s , à 
lou er ce q u ’ils n e fen ten t p o in t ,  o u  ce
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q u i n e m érite pas d ’être lo u é  ; qui pou r 
a v o ir  pâli fur l ’a n tiq u ité , cro ien t par­
tic ip er à fa g lo ir e , &  rougiffen t par 
m od eftie  des éloges qu ’o n  lui donne. 
J’en vierois le b ie n -ê tre  dont ils jo u if-  
f e n t , s’il n’éto it pas fon d é fur la fo ttife  
&  l’orgu eil ; mais ce genre de félicité 
m e paroît tro p  fade ,  &  je fens q u e 
je  ne v e u x  p o in t être heureux à  ce 
prix-là.

D éterm in é à fortir pou r jamais de ce 
cabin et où  je n’aurois jamais dû e n tre r , 
la  fo c ié té , à laquelle j’avo is ren o n cé 
prefq u e dès m on e n fa n c e , fem bloit 
d e v o ir  m’offrir des re ifo u rc e s , des plai- 
iirs &  des amis. Hélas ! les hom m es fe  
fo n t  m oqués de m oi com m e les livres , 
&  j’ai tro u v é  les v ivan s pires que les 
m orts. P o u r com ble d’infortune , je n e 
fuis plus dans l ’âge des p a illo n s , ni h  

p o rtée  de tro u ver des reifources pafl’a- 
geres dans ce ite  ilîufion m om en tan ée, 
il ne me refte plus q u ’à  ê tr e , p o u r ainfi 
d ir e ,  fpeftateur de m on exiften ce fans 
y  prendre p art, à v o ir ,  fi je puis m’e x ­
prim er de la forte , m es t  rifle s jours 
s ’écouler d evant m o i, com m e fi c ’éto it 
les jours d ’un autre ;  ayan t reco n n u  avec
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l e  S a g e , &  m alheureufem ent tro p  tard 
o u  trop  tô t  pou r m oi, que tout ejî vanité; 
les  fens  ufés fans en a v o ir  jo u i , l’ efprit 
afFoibli fans avo ir produit rien de b o n , 
6c blazé fans avo ir rien goûté.

P e r fo n n e , répondis-je à ee détrac­
teu r de l’ é tu d e , n’a plus fu jet que vo u s 
d ’être m é co n te n t, 6c  n ’en a m oins d e  
f e  plaindre. D ’a b o rd , que de le& ures 
v o u s  d eviez  vo u s é p a rg n e r , p récifé- 
jn en t pou r être plus inftruit ? P o u rq u o i, 
p ar e x e m p le , avez-vou s im aginé q u ’en, 
feu illetant , étudiant , com pilant des 
livres de M étaphyfique , vo u s y  trou­
v e rie z  des lum ieres fur tant de quef- 
t io n s , m oitié c re u fe s ,  m oitié fublim es, 
l ’écueil éternel de tous les P h ilofophes 
paifés , préfens &  futurs ? E n repliant 
v o tre  e ip rit  fur lui-m êm e , fans avo ir 
b e fo in  d’in terroger celu i des a u tre s , 
v o u s  auriez fen ti qu ’en M étap h yfiqu e 
c e  q u ’on  ne p eu t pas s’apprendre par 
fes propres réflexion s , ne s’apprend 
p o in t par la le ih ir e ; 6c  que ce qui n e 
p e u t pas être rendu clair pou r le s  efprits 
les plus com m uns , e ft obfcur pou r les 
plus profonds.

C ’éto it de m êm e en  fon dan t v o tre
Y v j

de V E tu d e . y  i  ^

SCD LYON 1



c œ u r , &  non dans les fubtilités des S o - 
p h ifte s , que v o u s  d ev iez  étudier la  M o ­
rale ; m alheur à  qui a befo in  de lire des 
livres p o u r être honn ête hom m e.

V o u s  v o y e z  d é jà , qu ’au m ilieu de 
cette vafte B ibliothèque , v o u s  auriez 
d û  fo u v e n t vo u s é c r ie r , à l’exem ple 
d e  ce P hilofophe qui parcouroit un par 
lais rem pli de m eubles inutiles &  fas­
tu e u x , que de chofes donc j e  n'ai que 
faire !

L es ouvrages de P h yfiq u e vo u s o£  
fro ien t une m ultitude de faits certa in s, 
&  de raifonnem ens hazardés ; vo u s 
a v e z  négligé les faits pou r courir après 
les ra ifo n n e m e n s ; d e v e z - v o u s  être 
éto n n é d’a v o ir  fi p eu  appris? En fui- 
van t une route contraire , cette étude 
auroit été pou r vo u s une fource inta- 
riffable de plaifir &  d’in ifru ftion  ; vou s 
y  auriez adm iré les reifources de la na­
ture , celles de tant de grands génies , 
fo it  pou r la fo rcer à  fe d éco u v rir , fo it 
p o u r la  m ettre en œ u vre  dans les diffé- 
rens A rts ,  m onum ens admirables &  
fans nom bre de Pinduftrie des hom m es, 
fo it  enfin pou r ap p ercevoir la liaifon &  
l ’analogie des phénom ènes d on t vou s
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de ÛEtude. 
v o u s  plaignez d’ign orer les prem ieres 
caules. Souffrez que l ’E tre fuprêm e ne 
le v e  pou r vo u s qu ’un co in  du v o ile . 
V o s regards alloient le  perdre fur des 
objets placés trop  lo in  de vou s ; rarne- 
nez-Jes fur tant de m erveilles qui vou s 
e n v iro n n e n t, &  que vo u s n’a v e z  pas 
v o u lu  v o ir  ; &  l ’efprit humain vo u s 
etonnera égalem ent par fo n  étendue &  
par fes bornes.

V o tre  m épris p o u r l ’érudition eft 
tres-in ju iîe . C ’eft elle qui nourrit &  
fait v iv re  toutes les autres parties de 
la L ittératu re , depuis le bel efprit juf- 
q u  au P h ilofoph e ; il faut l ’en courager 
par les m êm es principes qui dans un 
E tat b ien  p o lice  fo n t en courager les 
cultivateurs.

P eu t être auriez-vous raifon de vo u s 
plaindre de l ’incertitude de PH iftoire ,

'  *î elle ne d evo it pas être  autre chofe 
p o u r un Philofophe que la connoiffan- 
ce  aride des faits. Sans doute elle n e dit 
pas toujours la v é rité ; mais elle ne la dit 
en core que trop  pou r le  principal objet 
q u e v o u s  d eviez  vo u s p rop ofer dans 
cette le â u r e  , celui de con n oître les 
hom m es. V o u s  n ’auriez pas é té  furpris
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e n  fortant de v o tre  lolitud e de les trou! 
v e r  tels qu ’ils fo n t ; &  vou s auriez ap­
pris à  en  aim er quelques-uns,  à fu ir le  
r e f t e , &  à les craindre tous.

L es Journ aux,  j’ en c o n v ie n s , difent 
en co re  m oins v ra i que l’H ifto ire; mais 
fo y e z  équitable ; n’a v e z -v o u s  jamais 
rie n  donné dans v o s  écrits à l ’a m itié , 
à  la reconn oilian ce , à  l’in té r ê t , peut- 
être m êm e à la haine ? P ou rqu oi exiger 
plus de p erfection  dans les autres ?

V o u s  êtes excufable d ’avo ir e ifayé 
d e lire à  la fo is  tant de P o ë te s , d ’O ra- 
teurs , &  de R om an s ; mais n on  pas de 
les a v o ir  lus jufqu’au b o u t; v o s  pre­
m ières le d u res en  ce genre auraient 
d û  vo u s perfu ader, que les vrais ouvra­
ges d’agrém ent fon t auiïî rares que les 
gen s vraim en t aim ables. T a n t pis pour 
v o u s  cep e n d an t, fi C o rn eille  8c Boffuet 
n e  v o u s  o n t pas é le v é  l ’a m e , fi R acine 
n e vou s a pas arraché des la rm e s, fi 
M oliere  ne vo u s a paru le plus grand 
p ein tre du cœ u r humain , fi v o u s  ne 
fa v e z  pas Q uinault &  la Fontaine par 
cœ ur. Je ne parle pas des A nciens leurs 
m aîtres, qu ’il ne faut pourtant pas tou­
jours lo u e r ,  qu oiq u ’ils fo ien t m orts ; ni
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des v ivan s leurs d ifc ip le s, qu ’ il faut fa- 
v o ir  lou er quelquefois, quoiqu ’ils fo ien t 
vivan s.

M alheureux dans v o s  le â u re s  par 
v o tre  fa u te , v o u s  d ev iez  vo u s attendre 
â l’être de m êm e dans v o s  ouvrages. 
V o u s  a v e z  vo u lu  faire une T ra g é d ie , &c 
vo u s ign orez les paffions ; une C o m é ­
die , &  vo u s ign orez le m onde ; une 
H ifïoire , &  vo u s ne fa ve z  pas que 
lorfq u ’on  écrit PH iftoire de fon  te m s ,il  
faut fe  réfoudre à paifer pou r fatyrique 
ou  pour flatteur , &  par co n féau en t fe 
préparer d’avance à  la haine* o u  au 
mépris.

V o u s  vo u s plaignez des critiq u es; 
mais favez-vous que fe faire im p rim er, 
e ft une m aniéré tacite &  m odefte d’an­
n o n cer aux autres h o m m es, fou  v e n t 
très-m al à  prop os , qu ’o n  croit avo ir 
plus d’efprit qu ’e u x ;  &  d e v ie z -v o u s  
v o u s flatter de ne poin t e ffu yer là- 
deftiis de contradiction ? S i la critique 
eft jufte &  pleine d’égards ,  vo u s lui 
d e v e z  des rem ercim ens &  de la défé­
r e n c e ; fi elle e ft jufte fans égards , de 
la  déférence fans rem ercim ens ; fi elle 
e ft outrageante &  in ju fte ,  le  filence &C 
l ’oubli

de F E tu d e .   ̂ iç>
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5 i o  Apologie
Je n e cloute p oin t, qu ’o n  n’ait été 

très-peu équitable fur l’ouvrage de Phi- 
lo lop h ie  que v o u s  a v e z  mis au jo u r ; 
mais le prem ier fruit de la Philofophie 
d oit être de s’attendre à l’in ju ftice , &  
de la pardonner d ’a va n ce ,  fans la braver
6  fans la craindre.

C ’e it  à to rt  que v o u s , vo u s affligez 
d ’a v o ir  eu  dans les fcien ces e x a â e s  des 
é loges &  p eu  de le ô e u rs . D an s ces 
fcien ces o n  n ’a befoin  de perfon n e pou r 
fe  juger : dans les m atieres de g oû t on  
n ’eft vraim ent apprécié que par le juge­
m ent public. D an s le prem ier cas on  e il 
p a y é  par fes p rop res m ain s, dans le fé ­
co n d  o n  ne peut l ’être que par les 
mains des autres ; d ’un cô té  plus d’éclat, 
m ais plus de danger ; de l’autre une . 
fortune m oin s brillan te, mais plus fûre ; 
p ren ez v o tre  p arti, &  choifiÎTéz.

C o n clu e z  en atten dant, qu ’a v e c  du 
ch oix  dans fes é tu d e s, &  de l’équité en­
v e rs  lui-m êm e &  en vers les autres , 
l ’hom m e de Lettres peut être auÏÏï heu­
reu x  dans fon  état que le perm et la 
condition hum aine. V o u s Peuffiez en­
co re  été davan tage, fi vou s aviez fu  en­
trem êler à p rop os la folitude &  la io-
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c ié té , l’ étude &  les plaifirs h on nêtes : 
par-là vo u s euffiez fen ti &  goû té  tou te 
v o tre  exiften ce , d on t vo u s n’a v e z  joui

Î[u’à m oitié. U n e  partie de v o tre  ame 
e raffafioit jufqu ’au d é g o û t, tandis que 
l ’autre périffoit d ’inanition ; v o u s  auriez 

dû p reffen tir, qu ’un plaiiir u n iq u e , au­
q u el on  fe liv re  fans réferve , eft trop  
iiijet* à  s’u f e r , &  que le  bon h eur efl 
com m e l’a ifa n c e ,  qui fe co n fe rv e  par 
l ’œ con om ie.

Il fe p eu t fa ir e , m e répondit le  Phi­
losophe , que j ’aie en  effet à  m ’accufer 
m o i-m ê m e  ; mais n’a i- je  pas en core

S lus à  m e plaindre des autres? E t là- 
effus il s’em porta en fatyres contre 
les G en s de L e t t r e s ,  en  in v e & iv e s  

contre les P ro te fte u rs , &  en  déclam a­
tion s contre le  P u b lic , d on t il parla 
a v e c  affez p eu  d’é q u ité ,  &  a v e c  e n ­
co re  m oins dé re fp e û . J’excufai les 
G en s de L e ttr e s , je paffai condam na­
tio n  fur les P ro te d e u rs , &  je  défendis 
le Public.

P eut-être ofërai-je l ’en tretenir dans 
u n  autre m om en t de la fu ite de cette 
co n verfatio n  ; aujourd’hui je  craindrais 
trop  de le fatiguer e n  le  ju ftifia n t, mê-

de r E tu d e .  5 2 1
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5 i l  Apologie de VEtude. 
m e contre des im putations graves 8c 
p eu  re fp eâ u eu fès ; la  m aniéré la plus 
criante de lui m anquer de refpedî e il 
de l’e n n u y e r , 8c  c ’eft pou r cela  que 
je finis.

4
I»
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5 1 7 K  L ’HARMONIE  
D E S  L A N G U E S ,

E t  en particulier fu r  celle qu’ on 
croit fen tir  dans les Langues 
mortes y & à cette occasion fu r  la 
L atinité des Modernes.

N  entend tous les jours des 
G en s de Lettres fe récrier fur 
l ’harm onie de la Langue G re c­

que &  de la Langue Latine , &  fur la 
fupériorité qu ’elles o n t à cet égard au- 
deiTus des Langues m odernes ,  fans 
com pter d ’autres avantages en core plus 
grands , qui tienn ent à la nature■& au 
génie de ces Langues. L ’adm iration pour 
l’harm onie des Langues m ortes &  fa- 
v a n te s , fe rem arque iur-tout dans ceu x  
cjui ayan t mis beaucoup de tems à  les 
é tu d ier, fe flattent de les b ien  fa v o ir , 
Sc les faven t en  effet auffi-bien q u ’on  
p eu t favo ir une Langue m o r te , c ’efl- 
à-dire très-mal.

5*5
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C e t  en th ou fiafm e, qui n’e iï  pas tou­
jours d’auffi bonn e fo i q u ’il le p a ro ît , 
a  fa fouree dans un am our propre affez 
pardonnable. O n  s’eft donné bien de la 
p ein e pou r étudier une langue difficile, 
o n  ne ve u t pas avo ir perdu fo n  tem s , 
o n  ve u t m êm e paroître aux y e u x  des 
autres récom p en fé a v e c  ufure des pei­
nes qu ’on  a prifes , &  on  leur dit avec 
u n  fro id  tran fp ort, a h ! J i  vous Jàvie{ la 
G  n e  !

C e u x  q u i faven t ou  cro ien t favoir 
P H é b re u , l ’A rabe , le S yriaq u e ,  le 
C o p h te  ou  C o p te  , le P e r fa n , le C h i­
n o is , & c .  pen fen t &  parlent de m êm e, 
&  par les m êm es raifons. L a  Langue 
q u ’ils o n t apprife e ft toujours la plus 
b elle  ,1a plus rich e, la plus harm onieufe, 
à - p e u - p r è s  com m e les hom m es en 
place fo n t toujours pou r leu r protégé 
des hom m es fupérieurs. M ais le de»rc 
de va leu r d’un hom m e en  place étant 
e x p o fé  au grand jou r , les louanges 
q u ’on  lui don ne , s’il en eft in d ig n e , 
fo n t hon teufem en t dém enties par le  
P ublic ; au lieu  que les Langues qu ’on  
appelle favantes étant prefque abfolu- 
m ent ignorées , leurs Pan égyriftes ne 
craignent guere d’être contredits. Ils

52.6 S u r  üH arm onie
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n e p ou rraien t l ’ être q u e par des hom ­
m es qui o n t le m êm e intérêt qu ’eu x  à 
p rô n er l ’ob jet de leu r étude &  de leur 
culte.

L e s  Latiniftes &  les Grécijîes m oder­
nes ne fon t pas tout-à-fait auffi à leur 
aife. C o m m e beaucoup d’autres qu ’eux 
o n t au m oins une teinture du G r e c ,  
Sc une conn oiflance aiTez raifonnabla 
du L a t in , il efl: aifé de les embarraffer 
fur ce q u i fait le fu jet de leurs excla­
m ations.

O n  leur d it , par exem ple : les Fran­
ço is  , les A n g lo is ,  les Allem ands , les ' 
Italiens p ron on cen t le Latin très-diffé­
rem m ent les uns des a u tre s ,  jufques- 
là  q u ’à  pein e s’en ten dent -  ils en  le 
p ro n o n ça n t, &  qu ’à peine c r o ie n t- ils  
p arler la m êm e Langue ; tou s y  trou­
v e n t pourtant de l’harm onie ;  tous en- 
fem ble peuvent-ils être de b o n n e fo i ,  
puifque ce n’eft pas proprem ent la 
m êm e L an gu e qu ’ils p ron on cen t?  &  
n e s’enfuit-il pas d e - là  que cette pré­
tendue harm onie , que les Latiniftes 
m odernes exalten t fi fo r t , eft du m oins 
autant dans leur im agination que dans 
leurs o reilles ?

P o u r décider cette queftion  ,  autant

des L angues. 5 x~j
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du m oins q u e nous fom m es à  portée 
de la décider , il  finit d ’abord fixer ce 
q u ’o n  en ten d ou  ce qu ’on  doit en ten­
dre par l'harmonie d ’une Langue ; il faut 
exam iner e n fu ite , en  quoi peut confif- 
ter par rapport à nous l’harm onie des 
Langues m ortes , &  fur-tout de la Lan­
gue Latine , qui de toutes les Langues 
m ortes nous eit la  plus fam iliere &  la 
plus connue.

O b ferv o n s d’a b o rd , q u e ce q u ’on  ap­
pelle  harm onie d’une Lan gue d evrait 
p lu tô t s’appeller mélodie. C ar Y harmonie 
e ii proprem ent le plaifir qui réfulte de 
plusieurs fons q u ’o n  en ten d à  la fo is , 
la  mélodie eft celui qui réfulte de plu­
fieurs fons qu ’on  en ten d  fu cceffive- 
m ent ; o r  ce q u ’o n  appelle harmonie 
d'une Langue , eft le plaifir qui réfulte 
de la fuite des fons dans un difours fait 
en  cette Langue ; on  fero it donc m ieux 
de d on ner à ce plaifir le nom  de mélo­
die. M ais n’ im p o rte , ferv o n s-n o u s des 
term es ufités , après y  avo ir attaché 
l’idée précife qui leu r con vien t.

P o u r bien an alyfer le plaifir q u i ré­
fulte d ’une fuite de fo n s , il faut décom - 
pofer cette fuite de fons dans fes par­
ties &  fes élém ens. O r  les phrafes font

compofées
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co m p ofées de m ots &  les m ots de fy l-  
Iabes. C o m m en ço n s d on c par les iy l— 
labes. C e lle s-c i fo n t fo rm é e s,  ou  de Am­
p les  v o y e lle s  ,  o u  de con fon n es unies 
a v e c  les v o y e lle s . O r  parm i les v o y e lle s  
&  les con fon n es , il y  en  a de plus ou  
d e  m oins faciles à  p ro n o n c e r , d é p lu s  
o u  de m oins fourdes , de plus ou  de 
m oin s rudes ; &  c ’eft la com binaifon 
de ces con fon n es &  de ces v o y e lle s  qui 
fait qu ’une fy llabe eft plus o u  m oins 
d o u ce  , plus ou  m oins r u d e , plus ou  
m oin s fou rd e. D e  p lu s , com m e il y  a 
des iÿllab es qu ’on  pron on ce plus ou  
m oin s a ifém en t, il y  a auifi des fuites 
d e  fy llab es q u ’on  pron on ce plus oit 
m oin s aifém ent que d’autres. U n e fy l­
labe fe  p ron on ce  d’autant plus aifém ent 
o u  plus difficilem ent à la fuite d ’une au­
tre  , que l ’organe doit co n fe rv e r  plus 
o u  m oin s la cliipofition qu ’ il a dû p ren­
d re  p o u r p ron on cer la  prem iere : fur 
q u o i il faut rem arq u er, que d eu x co n - 
lo n n e s  de fuite form en t chacune u n e 
fy l la b e ,  parce q u ’il y  a toujours n écef- 
fa irem en t un e m u et entre d e u x ;  &  
com m e c e t e m uet paife fort v ite  &  ne 
fe  pron on ce prefque p a s , l ’organe e il  
obligé de faire d ’autant plus d’effort 

Tome F .  Z
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SCD LYON 1



Sur P  Harmonie 
p o u r  m arquer la  double co n fo n n e. V o i- 
là  p ourquoi les L a n g u e s , com m e l’A l­
le m a n d , qui abondent en  confon n es 
m ultip liées à la fu ite les unes des au­
tres , fo n t plus rudes, que d’autres L an­
g u e s ,  o ù  cette  m ultiplication de con- 
ib n n es eft plus rare.

U n e  Langue q u i ab on d erait en v o y e l­
le s  , &c fur- to u t en  v o y e lle s  d o u c e s , 
com m e l ’italien , fero it la plus d ou ce  
d e  tou tes. E lle ne fero it p eu t-ê tre  pas 
la  plus harm onieufe , parce q u e la m é­
lod ie  , p o u r être agréable ,  d oit non- 
feu lem en t être d o u c e , mais en co re  être 
variée . U n e  L an gu e q u i a u ra it , com m e 
l'E fp agn o l , u n  h eu reu x m élange de 
-vo yelles &  de con fon n es d ou ces 8c  
fo n o r e s , fero it peut-être la plus harm o­
n ieu fe  de tou tes les L an gues v iv an te s  
&  m odernes.

L a  m élodie du d ifcours a beaucoup 
d e  rap p ort a v e c  la m élod ie im ificale. 
■Une m élodie q u i n ’em p lo iro it que des 
in tervalles d ia to n iq u e s,  fero it languif- 
fante ; u n e  m élodie qui n ’em ploiroit 
q u e les intervalles les plus confon an s ,  
com m e la tierce  &c la  q u in te , fera it 
m o n o to n e  , in fip id e , 8c  pau vre. Il faut 
en trem êler à pro p o s de p lu s grands in -
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îe r v a lle s , &c m êm e des in tervalles dif- 
fon ans , p o u r faire naître le plaifir d e  
l ’oreille ; plaifir q u i refaite de la variété 
&  q u i n ’ex iftc  jamais fans elle. L e  dia­
ton iq u e &  le con fon an t d o iv e n t d o­
m in er dans la  m ufique ; le d iffo n an t, le 
chrom atique d o ive n t y  être parfem és , 
m ais a v e c  fageffe. P ar une raifon fem - 
b la b le ,  la  Langue la plus harm onieufe 
fera  celle  o ù  les m ots fe ro n t le  plus 
en trem êlés de fyllabes douces &  de fy l- 
îabes fcînores , quand m êm e q u elqu es- 
u n e s  de ces dernieres d evro ien t être un 
p eu  rudes ; la Langue la plus dure fera 
ce lle  dans laquelle les fy llab es fou rd es 
o u  les fy llab es rudes dom ineront.

Il e ft en core dans une Langue une 
autre fo u rce  d’harm onie ; c ’eft celle qui 
re fa ite  de l ’arrangem ent des m ots. C elle- 
là  dépen d en  partie de la Langue m êm e ,  
en  partie de celui q u i l’ em ploie ; au lieu  
(}ue  ̂ l’harm onie qui refaite des m ots 
ilo lé s  dépen d de la Langue feu le. Il ne 
d ép en d  pas de m oi de changer les m ots 
d ’une Langue ,  il dépend de m o i , au 
m oin s jufqu’à  un certain  p o in t , de les 
d ifp ofer de la  m aniéré la plus harm o­
nieu fe .

Il faut pourtant avo u er que les Lan-
Z  ij

des L angues, ^  ?
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5 3 2  Sur V Harmonie
gués fe prêten t plus o u  m oins à  cette 
o ifp oiîtjon . Plus une Langue a de fy l-  
lr.bes rudes o u  fo u rd e s, plus il faut d ’at­
ten tion  à  celui q u i parle o u  qui é c r it , 
p o u r ne pas trop  m ultiplier dans une 
m êm e phrafe les m ots qui renferm ent 
ces fortes de fy llabes. Plus une Langue 
a  de fyllabes d o u c e s , &  m oins elle en 
a de io n o r e s , plus il faut d ’attention 
p o u r  que la m élodie n ’en  fo it  pas trop  
m o lle , &  pou r ainfi dire trop  effém inée. 
Q u a n d  u n e Langue a u n  m élange heu­
re u x  d ’expreflion s douces &c d ’exp ref- 
iïon s fo n o r e s , il en  d evien t plus facile 
d e  com p ofer dans cette L an gu e des 
phrafes harm onieufes.

D e  m êm e une L an gu e q u i perm et 
l ’in verfion  ,  &  par con féq u en t où  l’ar­
ran gem ent des m ots e it  libre jufqu ’à  un 
certain  p o in t , don ne certain em ent plus 
de facilité p o u r l’harm onie du difeours , 
q u ’une Langue o ù  l’ in verfion  n’eft pas 
p e rm ife , &  par co n féq u en t o ù  l ’arran­
gem en t des m ots e ft forcé.

A ppliqu on s ces principes à  la Langue 
Latine ; nous ferons étonnés de v o ir  com ­
b ien  p eu  ils nous feron t u tile s , pou r dé­
term iner en quoi peut co n fifte r, p ar rap­
p o rt à n o u s , l ’harm onie de cette L an gue.
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N o u s ign orons abfolum ent com m ent 
les Latins, p ro n o n ço ien t la  p lupart de 
leurs v o y e l le s , &  de leurs con fon n es ; 
par con féqu en t nous n e p o u vo n s guère 
ju g er en q u o i confiftoit l’harm onie des 
m ots de leu r L an gue. N ou s avon s feu ­
lem en t lieu de c r o ir e , que P in verfion 
leur d on n oit plus de facilité q u ’à  n ou s 
p o u r être harm onieux dans leurs phra- 
fes ; mais P efpece d’harm onie qui réfulte 
des m ots pris en  eu x -m ê m e s &  de la 
fu ite des m ots, il faut co n v en ir  de b o n n e 
fo i que nous ne la fen ton s guere.

Je dis que nous ne La fentons guere. C ar 
je  n e n ie pas que nous ne puiiïions en  
fen tir  quelque ch ofe ; &c ce  fen tim en t 
tien t fu r-tout au m élange plus o u  m oins 
h eu reu x  des v o y e lle s  a v e c  les con ­
fon n es , fo it dans Fes m ots ifolés , fo it 
dans leu r enchaînem ent. M ais dans ce  
m élange m êm e , com bien de nuances 
d o iv e n t nous é ch a p p e r, attendu notre 
ignorance de la vraie p ron on ciation  ?

N o u s favon s dé p lu s , que les L a tin s , 
&  fu r - to u t  les G recs ,  é le vo ie n t o u  
abaiifoient la v o ix  fur un grand nom ­
bre de fy llabes ; ce qui d evo it n écef- 
fairem ent contribuer ch ez eu x  à la m é­
lod ie  du d ife o u rs , fu r -to u t  quand ces

Z  iij
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5 3 4  S u r PHarmonie 

é lévem en s o u  abaiffem ens éto ien t dis­
tribués d’une m aniéré agréable à l ’o- 
re ille . O r  en p ron on çan t le Latin &  le 
G r e c , nous ne pratiquons p o in t du to u t 
ces  élévem ens &  ces abaiffem ens fuc- 
ceffifs de la v o i x , lî fam iliers &  fi fré- 
c u e n s  ch ez les A n cien s ; autre fou r ce 
d e  plaifir perdue p o u r n ou s dans l ’har­
m on ie des Langues m ortes &  favantes.

Il n ’y  a , ce m e fem ble , dans les 
phrafes Latines &  G recq u es , q u ’une 
feu le  efp ece  d ’harm onie qui puiffe être 
fen fib le  p o u r n ou s ju fqu ’à  u n  certain  
p o in t, C ’eft celle qui refu lte de la  p ro ­
p o rtio n  en tre les m em bres d’une m êm e 
phrafe &c en tre le nom bre des fyllabes 
q u i com p ofen t chaque m em bre. C ’eft 
a  q u o i,  ce m e fe m b le ,  fe  réduit prefque 
u n iq u em en t le plaifir de l’harm onie que 
les phrafes de C ic é ro n  nous fon t éprou­
v e r  ; plaifir q u i n e m e p aroît pas to u t-  
à - fa it  ch im ériq u e, fu r -to u t  quand 011 
com pare les phrafes de cet O rate u r à  
d  a u tre s , par e x e m p le , au fty le  heurté 
&  co u p é  de T a c ite  &  de Sen equ e.

, ^  cette fourc.e principale du p la ifir , 
réel o u  fuppofé ,  que n ou s procure 
l ’harm onie la t in e , o n  peut en core en 
ajouter une fé c o n d é ,  m ais à  la  vé rité
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beaucoup plus légere Se plus im parfaite. 
C ’eft la  différence des lon gues &C des 
b reve s , plus fenfible dans cette L an gu e 
q u e dans la  n ô tre  , &  p e u t-ê tre  q u e 
dans tou tes les Langues m o d e rn e s, q u i 
cep end an t n e fo n t pas à beaucoup p rès 
d épourvu es de p rofod ie . Il faut a vo u e r  
q u e très-fou v en t en  p ron on çan t le La- 
tin  nous eftrop ion s ces lon gues &  ces  
b reve s ;  mais enfin  nous e n  m arquons 
aufïï quelquefois la d ifféren ce , &  plus 
fo u v e n t m êm e que dans n otre  Langue ,  
q u o iq u e nous a yo n s auffi nos lon gu es 
&  n o s b r e v e s ,  mais m oins fréquen tes : 
car  ch ez les A n cien s prefque tou tes les 
fy llab es éto ien t décidées b reve s o u  
lo n g u e s ,  ch ez nous le  plus grand n om ­
bre n’eft n i Io n " n i bref. O r  cette  d if­
féren ce  m arquee des lon gues &  des 
b re v e s  , d oit nous faire tro u v e r  dans 
l ’harm onie de la  L an gu e Latine plus de 
variété  que dans la n ôtre  , &  par cela 
fe u l plus de p là if ir , tou tes ch oies d ’ail­
leu rs fuppofées égales. U n e  m ufique 
q u i n e fero it  form ée prefque en tière­
m en t q u e d e  fim ples blanches o u  de 
fim ples n o ire s ,  fero it certainem ent plus 
m on oto n e , &  par co n féq u en t m oins 
agréable ,  q u e il dans cette m êm e mu*

des L angues. 5 3 5
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5 3 <5 "Sur £ Harmonie

f iq u e ,  fans y  rien  changer d’ailleurs , 
o n  e n tre -m ê lo it a v e c  in telligen ce &  
a v e c  goû t les noires &  les b lan ch es,
6  s’ il réfultoit d e-là  une m eiiire  plus 
v i v e , plus m arq u ée , &c plus variée  dans 
fe s  parties.

Il eft aile d ’exp liq uer par les prin­
cip es o u  p lu tô t par les faits que nous 
v e n o n s  d’établir , p o u rq u o i le Fran­
ç o i s ,  P A n g lo is , l’italien , l ’A lle m a n d , 
& c .  tro u ven t tous ju fqu ’à  u n  certain 
p o in t de l’harm onie dans la Langue &c 
dans la P oéiie  Latine. M ais il faut con ­
v e n ir  en  m çm e tem s &  par les m êm es 
p r in c ip e s , que le plaifxr que cette har­
m on ie leu r caufe eft bien im parfait, b ien  
m utilé , fi o n  p eu t s ’exprim er a in iî , &  
bien  inférieur au plaifir que les R om ains 
d e v o ie n t ép ro u v er en  lifant leurs O ra­
teu rs &  leurs P oètes. A jo u to n s q u e ce 
plaifir m êm e n ’e i î  pas abfolum en t fem - 
blable pou r les différens peuples m o ­
dern es ;  que te l ve rs  de V irg ile  doit 
p aroître plus harm onieux à  u n  Fran­
ç o is  , te l autre à  un A lle m a n d ,  &  ainiï 
du refte  ; mais que tou t fe  com penfe 
d e m aniéré q u ’il réfulte en  total pour 
chaque nation le  m êm e degré de plai- 
fir harmonique de la lecture d ’une page
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des Langues'. 537 
d e C icéro n  o u  de V irg ile . C e  fon t des 
M uficiens qui dénaturent tous à-p eu - 
près égalem ent le m êm e a ir , mais qui 
îe dénaturent différem m ent ,  &  qui 
e n  le dénaturant, y  co n ferv en t en  géné­
ral &c à -p e u - p r è s  la m êm e p rop or­
tion  dans la valeur des n otes. Il en  
réfulte d’abord pou r eu x  ,  dans u n  
degré à - p e u - p r è s  égal &c femblabl'e , 
le  plaifir qui naît de la m efure ; plai- 
iir  q u i e ft enfuite m odifié différem ­
m ent par la p rop ortion  qu ’ils m etten t 
en tre les n o tes dans chaque m efure par­
ticu lière  , &c par la m aniéré différente 
d on t ils ap p u yen t fur ces notes. M ais 
quelle  d ifférence de ce plaifir ejlropiê,  
fi je  puis parler de la forte , à celu i que 
le  m êm e air fero it é p r o u v e r ,  s’ il é to it 
chanté dans le  goû t &  l ’efprit qui lu i 
c o n v ie n n e n t, &  fur-tout exécu té  par le  
co m p o fite u rm ê m e , &  devan t des audi­
teurs b ien  au fait d es fineffes de f a r t  
m ufical ? Il arriverait la m êm e ch o fe  
q u ’à la m ufique Italienne chantée p ar 
des Etrangers o u  par des Italiens. L e s  
Italiens t r o u v e n t , &  a v e c  ra ifo n ,  q u e  
les E trangers l ’écorch en t ;  un Fran çois 
o u  un A n glois qui chantent d evan t eu x  
leur m ufiqu e, leur fo n t grin cer les dents;
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cependan t ces E tran g ers, to u t en écor­
chant la m uiique Ita lien n e, y  ép ro u v en t 
un certain d eg ré 'd e  p la if ir , &  m êm e 
affez v i f  p o u r affecter beaucoup ceu x  
d ’en tr’eux qui ne fon t dénués ni de fen- 
îim en t ni d  oreille. C ’eft le  m êm e corp s, 
anim é pou r les u n s , à dem i m ort pou r 
les au tres, mais co n fervan t en core pou r 
c e s  derniers des traits frappans de p ro­
p o rtio n  &  de beauté.

_ V o ilà  , je  p e n fe , tou t ce qu ’on peut 
d ire de raifonnable &  d’ intelligible , fur 
l ’efp ece de plaifir que nous goû ton s par 
l ’harm onie des L an gues m ortes. M ais 
e n  favon s-n ous affez pou r d iffinguer les 
n u a n c e s , je ne dis pas g ro lïïe re s , je  dis 
feu lem en t plus ou m oins d é lica te s , qui 
d iftin guen t l ’harm onie d’un A u te u r  de 
ce lle  d ’un autre î  Je fais q u ’il y  a des A u ­
teurs où  nous fen ton s cette  d ifférence 
d ’harm onie ju fqu ’à u n  certain  p o in t ; 
q u e V ir g ile , par e x e m p le , e ft plus har­
m on ieu x  pou r nous que les É p îtres d ’Ho- 
race ; parce que le ch o ix  &  la liaifon  des 
m ots a plus de d e u c e u r , de m élodie &  
de ron deur dans le prem ier que dans le  
fécon d . M ais la différence s’év an o u it, ce  
m e fem b le , prefque en tièrem en t, quand 
n ou s com parons l’harm onie de d eu x

53$ Sur VHarmonie
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des Langues. 539
A u teurs qui o n t écrit à -p e u -p rè s  dans 
le  m êm e genre ; c e lle , par e x e m p le , de 
V irg ile  &  d’O v id e , celle m êm e de V ir -  
gile &  de L ucain . Je ne parle ic i que d e
Y harmonie-, je n e parle p o in t du goiita\\i 
différentie ces  A u te u rs , &  q u i étant du 
reffort de l ’ e fp rit  fe u f ,  p eu t être plus 
aifém ent apprétié q u e le  fen tim ent qui 
rëfulte de la cadence de leurs ve rs . Je 
dou te beaucoup que nos conn oiffan ces 
p uiffen t s’é le v e r  jufqü ’à  n ou s faire fai- 
fir les nuances d’harm onie d on t je  parle. 
C e  doute révo ltera  vraifem blablem ent 
la  plupart de nos Latiniftes m odernes ; 
j ’en  ai pourtant tro u v é  q u elqu es-u n s 
d’affez fm ceres fur ce fujet.

S i n ou s v o u lio n s l’ être par rapport à 
l ’harm onie des Langues m ortes , n ou s 
ferio n s fo u v e n t le m êm e aveu  que fe  
fa ifo ien t récip roqu em en t u n  Fran çois
&  u n  Italien , tou s d eu x hom m es de 
g o û t , d ’efprit ,  &  fu r-to u t de b o n n e 
F oi, qui d ifcouro ien t enfem ble fur l ’har­
m on ie réciproque de leurs Langues ( « ) .  
L e  prem ier a v o ü o it  au fé c o n d , q u ’il ne  
p o u v o it  fen tir  l’harm onie de la P oéfie  
Italienne , qu oiq u ’ il en  eû t lu b eau coup ,

( a ) O b fe rv a tio n s  fu r l ’I ta lie  &  fu r le s  I ta lie n s ,  par 
M .  G roA .ey. T o m . I II , p a g . 2 13 - .

Z  Vj
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54°  Sur C Harmonie
&  qu’ il crût favo ir affez b ien  la Langue. 
J’ai ^ répondit l’ita lie n ,  les m êm es plain­
tes à  m e faire à  m oi-m êm e a u fu je td e  
la  P oéfie Francoife ; je crois fa v o ir  affez 
b ien  v o tre  Langue ; j ’ai beaucoup lu v o s  
P o ë te s  ; cependant les ve rs  de C h ap e­
lain , de B re b e ü f, de R a c in e , de R o u f- 
feau , de V o lta ire  ,  tou t cela e ft égal à  
m o n  oreille  , elle  n ’y  fen t que de la 
p ro fe  rim ée.

C e  difcours m ’en  rappelle u n  autre 
à-peu-près fem b lab le , q u e j ’ai fo u ven t 
e n ten d u  ten ir à u n .E tra n g e r , hom m e 
d  e fp r it , établi en  France depuis affez 
lon g-te in s ; il m ’a plufieurs fo is a vo u é 
q u ’il n e 'fento.it pas le 'mérite de la F on ­
tain e. Je n ’ai pas eu  de pein e à  le  croire ;  
m ais com m ent veut-on  après c e la ,  que- 
j ’a joute fo i à l ’enthoufiafm e d ’u n  Fran­
ç o is  ,  q u i s ’extafie à  la le û u re  d’Ana- 
c r é o n ?  Q u ’on n e m ’accufe p o in t pou r 
cela  d e  v o u lo ir  rabaiffer le  m érite de 
c e  P o ëte . Je n e d ou te pas q u ’A nacréon 
n e  fu t  en effet p o u r les G recs  un A u teur 
charm ant : mais je  n e  d ou te pas non  
plus q u e  prefqu e tou t fo n  m érite ne foit 
p erd u  pou r n o u s ,  parce que ce m érite 
co n fifto it fû rem ent prefqu e en  en tier 
«ans i ’ufgge h eu reu x q u ’il fà ifo it de fa
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Langue ; ufage d on t la finefTe n e fau- 
ro it être apperçue par des y e u x  m oder­
n e s. L a  plupart des Etrangers q u i lav en t 
le  F ra n ço is, fentent-ils le m érite de nos 
C h an fo n s ?

O n  p o u rro it , c e  m e fe m b le ,  abréger 
d e  cette m aniéré b ien  des difputes fur 
le  m érite des A n cien s. Ils fon t certai­
n em en t n o s m odeles à beaucoup d’é­
gards , ils o n t des beautés que nous Ten­
to n s  parfaitem ent; mais ils en  on t beau­
cou p  q u i nous échappent , que leurs 
contem porains favo ien t a p p ré c ie r , &C 
fur lefquelles leurs adm irateurs m oder­
nes fe récrient fans aucune co n n o if-  
fance de caufe. U n  P h ilo fo p h e, hom m e 
de g o û t , rira d on c fo u v e n t des admira­
teurs , fans refp e& er m oins réellem en t 
l ’ob jet de leur adm iration ,  fo it par les 
beautés qu ’ il y  v o it  ré e lle m e n t, fo it par 
celles qu ’ il J  fuppofe d’après le tém oi­
gnage unanim e des contem porains.

C e  que nous v e n o n s de dire fur l’har- 
m on ie des Langues m o rte s , &  fur le  
p e u  de con n oiflan ce que nous en  av o n s , 
con duit naturellem ent à quelques ré­
flexion s fur la prétendue b elle  latinité 
qu ’o n  adm ire dans certains m odernes. 
Q u o iq u e  nous ayo n s déjà fait c o n n o îtie

des L angues. . 5 4 1
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542. S u r la  Latinité  
e n  différens endroits de ces M élanges 
ce  q u e n ou s pen fbn s fur ce fu je t , il ne 
fera  pas inutile de le  traiter un p eu  plus 
à  fond.

C ’eft une ch ofe fi év id en te par elle- 
m êm e ,  qu ’on  ne p eu t jam ais écrire que 
très-im parfaitem en t dans une L an gu e 
m orte , que vraifem blablem ent cette 
q u eftion  n ’en  fero it pas une , s ’il n’y  
a v o it  beaucoup de gen s intéreffés à  fo u - 
ten ir le  contraire.

, L e  Fran çois eft une L an gu e vivan te  
répandue par tou te  l ’E urope ; il y  a des 
Fran çois p a r- to u t; les Etrangers v ie n ­
n e n t en  foule à Paris ; com bien de fe- 
cou rs p o u r s’inftruire de cette  L an gu e ? 
C ep e n d an t com bien p eu  d’E trangers 
qm  l ’écriven t a v e c  pureté &  a v e c  elé- 
gan ce ? Je fuppofe à  préfen t q u e la L an­
gu e Françoife n ’e x iftâ t , com m e la L a n ­
gu e L a tin e , que dans un très-petit n om ­
bre de bons l iv r e s ;  &  je  dem ande fi 
dans cette  fuppofition  on  p ou rrait fe 
flatter de la bien fa v o ir ,  &  être en état 
de la bien écrire ?

Il y  a m êm e ici une différence au 
deiavan tage du Latin ; c ’eft q u e la Lan­
gue Fran çoife eft fans in v e rfio n , au lieu 
q u e la Lan gue L atine en  fait un ufage
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p refq u e contin u el ; o r  cette  in verfion  
a v o it  fans doute fes lois , fes délica­
te  lie  s ,  fes règles de g o û t , qu’ il nous 
e ftim p offib le  de d é m ê le r, & p a r c o n fé -  
q u en t d’o b ferv e r dans nos écrits latins. 
A in fi la Lan gue Latine a  to u t au m oins 
u n e difficulté de plus q u e la Langue 
F ran çoife , p o u r p o u v o ir  être b ien  
apprife &  b ien  parlée.

M ais je  v e u x  bien  m êm e écarter cette  
d ifficu lté , quoique trè s -g r a n d e , &  je  
l ’o fe  d ire , infurm ontable. Je m ’en  tiens 
ic i  à  la co n n oilïan ce  de la va leu r des 
m ots , de leu r lignification  précife , de 
la nature des tours &  des p h rafes, des 
circon ftan ces &c des genres de fty le  
dans lefquels les m ots , les tours ,  les 
phrafes p eu ve n t être em p loyés ; &  je 
dis q u e p o u r arriver à  cette co n n oif- 
fance ,  il faut a v o ir  v u  ces m o ts , ces 
tours &  ces p h rafes,  m aniés &  reffaffes, 
fi je. puis m ’exprim er ainfi , dans m ille 
occafion s différentes ; qu ’un petit nom ­
bre de l iv r e s ,  quand m êm e o n  les au ro it 
lus v in g t fo is , e ft abfolum ent infufi 
fifant p o u r c e t  o b je t ; q u ’o n  ne fau- 
ro it y  parvenir que par des co n y en a- 
tions fréauen tes dans la Langue m e m e , 
par un ufage afiidu , &  par des réflexions

des M odernes. 541
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fans n o m b re , q u e cet ufage fe u l peut 
fuggerer. C ’eft en  effet de cette  feule 
m a n ié ré , a v e c  beaucoup de te in s , d ’é­
tude &  d ’e x e r c ic e , qu ’o n  p e u t d even ir 
u n  bon E crivain  dans fa propre L an­
gu e ; on  fait m êm e com bien il e i l  rare 
e n co re  d ’y  réuffir ; &  on v e u t fe flat­
te r  de bien écrire dans une Langue 
m orte , p o u r laquelle o n  n ’a pas la mil­
lièm e partie de ces fecou rs ?

C ic é r o n , dans un en droit des T u fcu -

, 06 j?  ( * )  » a Pn s  la P eine de m arquer 
le s  différentes fignifîcations des m ots 
oeitm es a exprim er la tnftefje. Æ m tu d o ., 
d it  c e  grand O ra te u r , efi opinïo reccns 
mali prœfentis,  m  quodemitti comraKique 
ammo rectum effe videatur. Æ gritudlni 

Jubjiciuntur,  angor, mœror,  dolor l,ic­
tus , cerumna , affllclado. A ngor eil œori-  
tudopremens ; mœror,  ccgritudo flebihs ■ 
cerumna, œgritudo laboriofa; dolor, aari- 
tudo crucians ; affliSado , œgritudo cum 
cogitations ; Inclus, œgritudo ex  ejus qui 
carus fuerit intérim acerbo. Q u ’on  exa­
m ine ce pafîage a v e c  atten tion  , &  
q u  on  clife en fu ite de bonn e fo i fi on  
le  iero it d ou te de toutes ces  n u a n ces, 

fl 0J1 n  auroit Pas été fort em barraifé
( * )  U v .  IV . ch. v i t .  &  v m .

544  S u r  la  L a tin ité
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des MôdèrheS'. _ 54? 
ayan t à  m arquer dans u n  DiéH onnaire 
les acception s précifes tVœgntudo , rnœ- 
ror, dolor, angor,  îuclus,  ccrumna, afflic- 
tatio. Si le grand O rateur que n ou s 
v e n o n s de c i t e r , a vo it fait un liv re  de 
fy n o n y m e s  latins, com m e l’A b b é G irard  
e n  a fait un de fy n o n y m e s françois ,
&  que cet o uvrage v în t à  tom ber to u t 
à  coup au m ilieu d’u n  cercle de L ati- 
n iiles m odernes , j’ im agine qu ’ il les 
ren d ro it u n  p eu  confus fur ce qu ’ ils 
c ro y o ie n t fi b ien  favo ir. O n  pou rroit 
en co re  le p ro u v er p ar d’autres exem ­
ples , tirés de C icé ro n  m êm e -, m ais 
ce lu i q u e nous v e n o n s de citer n ou s 
p a ro ît plus q u e fuffifant.

D e fp réau x  ,  quoique lié a v e c  beau­
co u p  de P o è te s  Latins de fo n  tem s , 
fen to it bien le rid icule de vo u lo ir  écrire 
dans une Langue m orte. Il a vo it fait o u  
p ro ietté  fur ce fu je tu n e  efp ece  de dia­
lo g u e  , qu’ il n’ofa p u b lie r , de peur de 
défobliger d eu x ou  tro is R égen s , qui 
a v o ien t pris la p ein e de m ettre en ve rs  
Latins l’O d e  q u e ce P o ëte  a vo it f u t  en  
m auvais ve rs  François fur la prife de 
N am ur ; m ais depuis fa m ort o n  a pu­
b lié  &  im prim é dans fes Œ u v res une 
efq uifle  de ce dialogue. Il y  introduit
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H o r a c e , qui v e u t parler F ra n ço is , &  
q u i p is e i ï , faire des ve rs  en  cette L an­
g u e ,  &  q ui  fe  fait iiffler par le  ridicule 

es expreffions d on t il fe  fert fans pou­
v o ir  le  fentir. Je fa is  tout cela fu r  l ’ex­
trem is du doigt , pou r dire fu r  le bout 
du doigt ; La Cité de Paris  p o u r  la  Ville 

e P a r is ,  le P o n t nouveau pou r le Pontr 
n e u f , u n  homme grand p o u r un grand

T T ï ?  T af f - r  d& Üarem Po u r  ramaff'er 
du fa b le ,  &  ainfi du refte. J’ign ore quelle  
rep o n fe  o p p o feron t à  D e fp réau x  ceux 
q u e  nous^ com battons dans c e t  E crit; 
ca i D efp réau x e il  pou r e u x  une grande 
a u to r ité , n e fu t-c e  q u e p arce q u ’il e il 
m ort. ^

M . de V o lta ir e , d on t l ’a u to rité , quoi- 
q u i l  fo it  v iv a n t ,  vau t p o u r le m oins 
ce lle  de B oileau  en  m atiere de août 
p en fe  abfolum ent de m êm e. V o ic i com ­
m e il s’exprim e e n  parlant d’un céle- 

” o ete  Latin  m od ern e : « Il réuffit 
»  auprès de c e u x  qui c ro y e n t qu ’on  p eu t 
»  faire de bons ve rs  Latins ,  &  qui 
« p e n ie n tq u e  des Etrangers p eu ve n t 
» reiTufciterle fie c le d ’A ü gu fte  dansune 
»  Langue qu ils n e p e u v e n t pas même 
>> p ron on cer. In jy h a m n e ü g n a  feras ». 
L e  tém oignage de ce grand P o ë te  e il

54<S S u r  la  L a tin ité
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d ’autant m oin s fu fp e û  en cette m atiere , 
q u ’il a fait lu i-m êm e e n  s’amufant quel­
qu es v e rs  Latins ,  aufli bons ,  ce  m e 
lem ble ,  q u e c e u x  d’aucun m oderne ; 
tém oins ces d eu x  - ci , qu ’ il a  mis à  la 
tête  d ’une differtation fur le  fe u  ;

Ignis ubique latet,  naturam amplcêliiur oinncm i  

Cunfta parit,  rénovât, dividit,  unit, alit.

Je n e crois pas qu ’o n  puiffe renferm er 
plus d e  chofes en  m oins de m ots ; &  
ce n’ eft pas d’ordinaire le talent de n o s 
P o ë te s  L atin s m odernes les plus v a n ­
tés. H eureufem en t p o u r notre L ittéra­
tu r e ,  M . de V o lta ire  a fait de ce ta len t 
un  m eilleur ufage , q u e de l ’em p n fon - 
n e r  dans une L an gu e étrangère ; il a  
m ieu x  aim é être le  m odele des P o ë te s  
Fran çois de notre  fiecle  , &  le riva l d e  
c e u x  du précéden t , que l’ imitateur, 
é q u iv o q u e  de L u c re c e  &  de V irg ile .

M a is ,  d ira-t-on  , v o u s  n e p o u v e z  
d ifco n v e n ir  au  m oin s q u ’un E crivain  
q u i n’em p loiroit dans fes ouvrages q u e  
d es phrafes en tieres tirées des b o n s 
A u teurs L a t in s , n ’écriv ît b ien  en  ce tte  
L an gu e. P rem ièrem en t, e ft- il  po ifib le  
q u ’o n  n ’em ploie abfolum en i dans un.
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o u v rag e  Latin m o d e rn e ,  que des para­
le s  em pruntées d ’ailleurs , fans être 
obligé d ’y  m êler du m oins quelque 
ch o ie  du fien , qui fera capable de to u t 
gâter?  E n fécon d  lie u , je fu p p ofe  qu ’on  
n ’em ploie en  effet q u e de pareilles phra- 
fe s ;  &  je  nie q u ’o n  puiffe en core fe  flat­
t e r  de b ien  écrire en  Latin. E n  effet le' 
vra i m érite d ’un E crivain  eft d ’avo ir un 
f ly le  q u i fo ît  à lui ; le  m érite au co n ­
traire d ’u n  Làtinifte tel qu ’o n  le  fup­
p o f e ,  fero it d ’avo ir un fty le  q u i n e lui 
appartînt pas , &  qui fû t  ,  p o u r ainfi 
d i r e ,  u n  centón de v in gt fiy le s  diffe- 
ren s. O r  je  dem ande ce qu ’on  d evro it 
p e n fe r  d’une pareille bigarrure ? S i le  
cen tó n  n ’eft q u e d ’u n  feu l A u te u r , ce 
q u i e fi p o u r le  m oin s fo rt difficile ,  
j ’a vo u e que la bigarrure n ’aura plus 
lieu  ; mais en  ce cas à q u o i bon  cette 
ra p fo d ie , &  q u e p e u v e n t ajouter à  nos 
rich efles littéraires ces petits lam beaux 
d  un A n cien  , ainfi d écoufu  &  mis en 
p ieces ? L e  L e& eu r peut dire alors com ­
m e ce P h ilo fo p h e, à qui o n  v o u lo it  pré­
senter un jeu n e hom m e q u i fa v o it  tou t 
C ice ró n  p ar c œ u r; il ré p o n d it, f a i  k  
hvrc. O n  p eu t citer auffi ce que d ifoit 
M . de Fon ten elle  : J 'a i f a i t  dans ma je u -

5 4 §  S u t la  Latinité
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neffe des vers Grecs,  &  au(jî bons que ceux 
d'Hom ere, car ils en étoient.

C r o it -o n  d’ailleurs , quand o n  m et 
ainfi fans pitié u n  E crivain  L atin  o u  
G re c  à contribution , que to u t foit 
égalem en t c o r r e â , égalem ent p u r , éga­
lem en t élégant dans les m eilleurs A u ­
teu rs anciens ? Q u i nous affûtera don c 
q u e la phrafe que nous aurons em prun­
tée  , n’e ft pas une phrafe n é g lig é e , trai-, 
n a n te ,  fo ible , de m auvais goû t ? T o u t  
le  m on de fait la Patavinité  q u ’A fin ius 
P o llio n  a reprochée à  T ite -L iv e  ;  y  
a - t - i l  un fe u l m oderne q u i puiffe nous 
dire en  q u o i cette  Patavinité  confifte ?
Y  en  a -t- il  par con féq u en t un feu l qui 
pu iffe  s’affu rer, qu ’une phrafe qu  il pren­
d ra  de T i t e - L i v e ,  n ’e ft pas une phrafe 
Patavinienne ?

Enfin n’y  a - t - il  pas des A uteurs L a­
tins , recon n us d ’ailleurs pou r ex ce l-  
le n s , q u ’o n  d oit s’interdire absolum ent 
d ’im iter dans des ouvrages d’u n  autre 
gen re , que celui o ù  ils o n t écrit . 
Q u a n d  je v o is  u n  O rateur L atin  em­
p lo y e r  des m ots de T é re n c e  , fur ce 
fon d em en t q u e  T é re n c e  eft un A u teur 
d e  la b o n n e latinité , c ’eft à p eu  près 
com m e fi u n  O rateur Fran çois em -
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55 °  Sur la  Latinité 
p lo y o it  des phrafes de M o lie r e ,  par la 
« l i o n  q u e M olière  e i l  un de nos m eil­
leu rs A uteurs : «  M e ille u rs , p o u rrait 
d u e  a io n  auditoire , c e  harangueur 
i i  h eu reu x en  im itation , c'e/l une 
»  étrange affaire que d ’a v o ir  k fe  montrer 
»  fa ce  a fa ce  d ev a n t v o u s , &  l ’exem ple 
» de c e u x  q u i s 'y  fo n t frottés e i l  une 
»  leçon bien parlante p o u r m oi. C e p e n - 
»  dant on entend les gens fans, fe  fâ ch er , 
»  ôc ] o iera i p re n d re , avec votre perm it 
»  J io n , la liberté de v o u s  dire mon petit 
»  avis. Voulez-vous donc , M eilleu rs,
»  j e  vous parle net ? V ous devriez mourir 
»  de pure honte, d ’être battus de Poifeau 
»  p o u r le p eu t malheur quivous efi arrivé. 
» Si vo u s vo u s êtes mis dans la  tête que 
»  v o u s  n ’auriez jam ais de guignon . 
»  raye% cela de vos papiers » . Je n e  vais 
pas plus lo in  , p o u r ne pas abuier de la 
p atien ce  du L efteu r. V o ilà  p ourtant du 
i  erence Fran çois to u t p u r ; &  ce q u ’il 

fau t b ien  rem arquer , la plupart de ces 
p h ra fe sfo n t p n fe sd u  M ifantrope,  e ’eft- 
à-dire de celle de fes P ieces qui e i l  dans 
le  fty le  le plus n oble.

C e t  exem p le fu ff it , je  c r o is ,  pou r 
p ro u v e r  q u e ce n ’e iî  pas dans T é re n ce  
q u  un O rate u r Latin m oderne d oit for-
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des Modernes. 5 5 1
m er fo n  fty le . O n  dira p eu t-être  q u ’il 
doit avo ir fo in  de n ’em p lo yer aucune 
exp reiïio n  , aucune phrafe de cet A u ­
te u r , qui n e fo it  autorifée par d ’autres 
lions E crivains ; en  ce cas , &  par cette 
raifon m êm e ,  il e ft év id en t q u e T é ­
ren ce  n e fauroit lu i fe rv ir  de m odele.

M ais je  vais plus lo in ,  &  je  dem an­
derai fi T é re n c e  peut m êm e être un 
m odele dans u n  gen re d’écrire beau­
cou p  m oin s férieu x  ? O n  prétend  q u e 
M . N ic o le , pou r b ien  traduire les P ro ­
vin ciales en  L atin  , a vo it lu  &  relu  
T é r e n c e ,  &  fe  l’ éto it rend u fi fam ilier 
q u e fa trad u û io n  p aroît être T é r e n c e  
m êm e : à  cela  je n’ai qu ’une qu eftion  
à faire. C ro it-o n  que le fty le  épiftolaire 
d o iv e  être le  m êm e que celu i de la 
C o m éd ie  ? E t fe ro it-c e  lo u e r  u n  A u teu r 
de L ettres écrites en F ra n ç o is ,  de d ire 
q u ’en  le lifant on  croit lire M oliere  ?

J’ai en ten du lo u e r  quelquefois des 
o u v ra g es latins m od ern es , en  difant 
q u e  le tou r d es phrafes éto it très-la tin , 
q u e  l ’o u vrag e  éto it p lein  de Ladnijm es. 
Je v e u x  le croire  pou r un m o m e n t, 
qu oiqu e je  d ou te q u e les M od ern es fe  
co n n oiffen t en  Latinijines auiïï parfaite­
m ent q u ’ils l ’im aginent. M ais M oliere
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d o n t nous parlions t o u t - à - l ’heure Sc 
q u ’o n  n e fauroit trop  cite r  ic i ,  ’  eit 
p lein  de G allicifm es ; aucun A u teur 
n ’eft fi riche en tours d e  phrafes propres 
à  la Lan gue Fran çoife ; il e ft m ê m e , 
p o u r  le dire en p affan t, beaucoup plus 
correcl' dans fa diction qu ’o n  n e penfe 
com m un ém ent : d ’après ce tte -id é e , un 
E tranger qui écrira it en  F ra n ço is ,  croi­
r a it  b ien  faire q u e d’em prunter beau­
cou p  de phrafes de M o lie re , &  fe fera it 
m o q u er de lui ; faute d ’a v o ir  appris à 
d iitin gu er dans les G allicifm es ,  ceux 
q iu  fo n t admis dans le genre le  plus 
n o b le ,  ceu x  q u i fon t perm is dans le  
gen re  m oins é le v é  , mais férieu x  ,  &  
c e u x  q u i n e fo n t p rop res q u ’au gen re 
fam ilier. O r  v o ilà  ce q u ’il m e paraît 
im poffible de dém êler quand la langue 
11 e it  pas v iv an te . Je dis plus ; il n e  
fe ra it  p eu t-être  pas difficile de m ontrer 
p a r des e x e m p le s ,  qu ’un E crivain  Fran­
ço is  , q u i pou r p araître  b ien  pofféder 
la  la n g u e ,  a ffeû ero it dans fes ouvrages 
beaucoup de G allicifm es ,  (  m êm e de 
c e u x  qu ’o n  p eu t fe  perm ettre en  écri­
v a n t )  fe fera it un % l e  qu ’il faudrait 
b ien  ie  garder d ’im iter. L a  d iftion  n ’au- 
ro it p ç u t-ê tre  à  la rigueur rien  de repré-

henfible
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heniîble , fi on  p ren oit les phrafes une à 
une ; mais il réfu lteroit du tou t enfem - 
ble u n  fty le  fam ilier &  b o u rg e o is , fans 
élégance &  fans g râ c e s , qui vo u d ra it 
être fim ple &  n a ïf, &  ne fero it qu ’ign o ­
ble. L e  m êm e in co n vén ie n t n ’e ft-iî pas 
à craindre dans un o uvrage 011 l ’o n  au- 
roit affecté beaucoup de Latinifm es?

C e  n’eft pas tou t : c r o it - o n  qu ’un 
A u teu r q u i n ’auroit abfolum ent form é 
fon  fty le  que fur le plus excellen t m o­
d ele de L a tin ité , fur les ouvrages de 
C ic é ro n  ,  &  qui n ’em prunteroit rien  
q u e de ce feu l m o d e le ,  p û t être affuré 
d e  b ien  écrire en  L atin ?  C icé ro n  a 
écrit dans bien  des g e n re s , &  ces genres 
dem andoient des fty les  différens ; il a 
écrit des dialogues qui p o u v a ie n t p er­
m ettre des expreflion s fam ilières, o u  
m oin s relevées q u e les harangues ; il a 
écrit fu r-tout u n  grand nom bre de L e t­
tres , o ù  certainem ent il a em p lo yé  
b ien  des tours de co n v e rfa tio n , que le  
fty le  grave &  fou ten u  n’auroit pas per­
m is; que faudroit-il pen fer d’u nE crivain  
q u i rifqueroit ces m êm es phrafes dans 
iin  difcours férieu x ?

M ais , d it-o n , nous co n n o iffo n s, en 
Tome V ,  A  a
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5^4  Sur, ta Latinité
Latin m ê m e , la  différence des fty les  ; 
n ou s Tentons, par ex e m p le , que la ma­
niéré d’écrire de C icéro n  vau t m ieux que 
celle  de S é n e q u e , que le  fty le  de T ite - 
L iv e  n ’eft pas celui de T a c ite , &: ainfi du 
re fte ; don c nous fom m es très au fait de 
la Langue L a t in e , &  par conséquent 
très en état de la parler &  de l’ écrire. 
P laifantè raifon ! N ou s fen ton s , il eft 
v r a i , la différence d’un fty le  fim ple à 
u n  fty le  épigram m atique , d ’un fty le  
périodique &  arrondi d ’a v e c  un fty le  
coupé ; il fùffit pour cela de fa v o ir  la 
Langue très-im parfaitem ent. M ais co n - 
noîtrons-nous la valeur &  la nature des 
m ots &  des to u r s ,  conn oiffan ce abfo- 
lum en t ell'entielle p o u r bien  parler &  
b ien  écrire la Langue ? Si nous favon s 
qu e C icéro n  a m ieux parlé Latin que 
les autres A u te u rs , c ’eft parce que toute 
PA ntiquité l’a dit : nous en  jugeon s 
fur la parole de fes C o n te m p o ra in s, &  
n o n  d’après des nuances que nous n e 
p o u vo n s l'entir.

M a is ,  d i t - o n  e n c o r e ,  nous nous 
ap p ercevon s que le Latin du m oyen  
âge eft barbare. D o n c  nous en  fen ton s 
la  différence d’a v e c  le b o n  Latin  ,  quoi­

SCD LYON 1



q u e  le Latin foit une Langue m orte. 
A u tre  exce llen t raifonn em ent (<z) i 
C ’e ft com m e fi o n  d iio it: un Etranger 
très-m édiocrem ent v e rfé  dans la Lan­
gu e Françoife ,  s’ap p ercevra  aifém ent 
qu e le  fty le  de nos v ieu x  &  m auvais 
P o ë te s  n ’eft pas celui de R acine ; donc 
cet Etranger fera en  état de bien  écrire 
en  François.

M é n a g e , dit-on enfin  pou r derniere 
o b je ctio n , é çrivo it parfaitem ent en Ita­
lien  ; cependant il n ’a vo it jamais été en  
Italie , &c jamais il n’a vo it parlé q u e 
F rançois aux Italiens q u ’il a vo it Vus. Je 
v e u x  croire , car je ne fais pas fi les 
italiens en c o n v ie n d ro ie n t, que M éna­
g e  é crivo it très-b ien  en  leur Langue. Il 
n ’a vo it jamais été en  Italie ; à la bonn e 
heure : il n ’a vo it jamais parlé q u e 
Fran çois aux Italiens qu ’il a vo it v u s ; 
cela  n ’eft guere vraifem blable , „ mais 
pafle en core : o n  conviendra du m oins 
q u ’il a v o it  eu  a v e c  ces Italiens de 
fréquen tes &  de profondes conféren­
ces fur leur Langue ; o r  cela fuffifoit 
à la  rigueur p o u r la bien favo ir ; &  
cro it-o n  qu ’il n e  les confultât pas fur 
fes Produirions Italiennes, &  qu ’ il ne fe

( a) V o y e z  les  N otes à la  fin de cet Ecrit.

A  a ij

des M odernes. 553

SCD LYON 1



55 6  Sur la  Latinité
co rrig eât pas d’après leurs avis ? Pour 
m o i, j ’o ie  aifurèr que s ’il n’a v o it  jamais 
étudié l’italien que dans les livres , il 
n ’auroit jamais écrit en cette Langue 
qu e très - im parfaitem ent. O n  m e per­
m ettra m êm e de douter que fes V e rs  
Italiens fu iïen t auffi bons qu ’on  nous 
Fafïure , lorfque je  v o is  que fes V e rs  
François éto ien t déteftables. Q u e  pen- 
fe r  à plus forte raifon de fes V ers L a­
tins , &C fur-tout de fes V e rs  G recs?

O n  peut faire à-p eu-p rès la  m êm e 
réflex ion  fur tant d ’Ecrivains m odernes, 
q u i pajfent pou r avo ir fait d ’excellen s 
V ers  Latins. P ar quelle fatalité n ’ont-ils 
jam ais pu produire d eu x V e rs  François 
Supportables ? Q u e  faut-il pou r faire un 
b o n  P o ë te ?  D e  l’im agin ation , du g o û t , 
de Poreille ; p ourquoi des François, qui 
préten d en t avo ir eu le bonheur de pof- 
ïéd er ces qualités en  parlant une Lan­
gue m orte &  é tran gère , ne les ont-ils 
plus retrou vées quand ils o n t hafardé 
de faire des ve rs  dans la leur? C ro it-on  
q u e fi V ir g ile , H o ra c e , O v id e , euifent 
été nos co m p atrio tes, ils n’euflen t pas 
été d’excellen s P oëtes François ? E t 
croit-on que s’ils re v e n o ie n t au mon-* 
d e , ils ne fe  m oquaiîent pas des V ers
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Latins de leurs im itateurs, com m e nous 
nous m oquons des V ers  François que 
ces im itateurs o n t quelquefois eu  la 
fo ttife  de laifier échapper ?

Il en eft de la Latinité m oderne, com ­
m e de la V é r ific a tio n  Françoife en tre 
les mains d ’un P o ë te  m édiocre. C e tte  
Latinité n e fert fo u v e n t , fi je puis m ’ex­
p rim er ainfi , qu ’à co u v rir  la  nudité 
d ’un ouvrage vu id e  de c h o fe s , fans 
idées , fans am e &  fans v ie . Il faut 
avo u er qu ’à cet égard elle e ft b ien  com ­
m ode p o u r u n  A u teu r qui ne fait n i 
p en fer  n i fentir ; &  lu i, &  c e u x  qui le  
life n t, font beaucoup plus occupés des 
m o is que des chofes ; &  il eft b ien  
d ou x  en  com pofant de n’avo ir rien  à  
produire , 8c de fa v o ir  que fes juges 
n ’y  fero n t pas difficiles. A u ffi te lle  ha­
ran gue qu ’on  ne pourroit pas lire , fi 
elle  éto it traduite en François ,  parce 
qu ’elle ne con tien t que des idées tri­
v ia les , e ft adm irée d ’un petit cercle  de 
P éd an s, parce que lé fty le  leu r en paroît 
Çicéronien.

D e p u is qu ’o n  a mis en  François 
¡'E loge de la  Folie par Eraftne , je  ne 
con n ois perfonn e qui ne tro u ve  cet

A  a iij
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o uvrage fo rt infipide ; dans la nouveauté 
cependan t il eu t un grand fuccès , par 
la  beauté prétendue de la L a tin ité , dont 
to u t le  m on de c ro y o it  être ju g e , quoi­
que perfon n e ne le p û t être.

Parm i les Latinifres m o d ern es, il en 
e f î  un affez p eu  c o n n u , je n e fais pou r­
q u o i , qui m e p aroît avo ir approch é 

x Plus qu ’aucun autre de la L atin ité  &
'  de la m aniéré de C ieéro n  ; je  dis appro­

ch é, autant qu ’il e fl poffible que nous 
en  jugion s , c ’eft-à-dire très-im parfaite­
m ent. C e t  E crivain  e fl un P ro fe lfeu r 
de S econ d e au C o lie g e  du P leffis, nom ­
m é M a r in , m ort il y  a en viro n  qua­
rante ans ( ¿ ) .  C e  m êm e P rofeifeur a 
fait quelques E pîtres dans le g o û t de 
celles d 'H o ra c e , o ù  il p aroît atiffi , to u ­
jours autant q u ’il nous eft poifib le d ’en  
ju g e r , av o ir  aifez b ien  pris le  g o û t &  la 
m aniéré de ce P o è te . O r  je  v o u d ra is  
qu e ce P r o té e ,  fi habile à  im iter tous 
les fty le s  en L a tin , fe fû t avifé  d ’écrire 
en  F ra n ço is , &  d’im iter la m aniéré de 
R acine de D e fp ré a u x , de la F o n ta in e , 
de C o r n e il le ,  de M . de V o lta ir e , en 
un m ot de q u elq u ’un de n o s b o n s A u - 

(  b) V o y e z  les Notes à la fuite de cet Ecrit.

5 5 §  S u r  la  L a tin ité
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telirS; Je doute fort qu ’ il nous parût en 
av o ir  approché fi heureufem ent. C e  qui 
e fî ce rta in , c ’eft que rien n ’eft fi rare 
parm i nous que de bien  im iter le fty le  
d ’un autre E c r iv a in , en core m oins ce ­
lu i de d eu x ou  tro is E crivains différens ; 
p o u rq u o i v o u d ro it-o n  que cela fû t plus 
facile en Latin? N e  feroit-ce poin t parce 
que nous favo n s parfaitem ent notre  
L a n g u e , &  très-im parfaitem ent la L an­
gu e L atine ?

Je ne fais fi les anciens R om ain s 
écrivo ien t beaucoup en  G re c  ; ils 
a v o ien t ait m oins c e t  avantage ,  q u ’ils 
p o u v o ie n t fe flatter de parvenir à  b ien  
écrire dans cette Langue , qui de leu r 
tem s éto it v iv an te  &  fort répandue ; 
cependan t.je  v o is  que les plus illuflres 
d ’entr’eu x  fe fon t appliqués principale­
m en t à  bien  écrire dans leu r prop re 
L an gu e;im ito n s-les  fur ce p oin t. C ’eft 
déjà u n  allez grand in co n vén ie n t pou r 
n ou s , que d’etre obligés d’apprendre 
b ien  o u  m al tant de Langues différen­
te s  ; born ons notre am bition à  bien 
p o iféd er la n ôtre  ,  &  à fa v o ir  la bien 
m anier dans nos ouvrages. P ou r p eu  
qu e nous e n  faffions n otre  étu cle ,  nous

A  a iv
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y  trouveron s a llez de difficulté pou r 
nou s o ccu p er entièrem ent. L e s  G recs 
avo ien t l’avantage de n ’étudier que leur 
prop re Langue ; auffi nous v o y o n s  à 
q u el poin t de perfection ils l’avo ien t 
p o rtée  ; com bien elle éto it r ic h e , flexi­
ble &  abondante ; en  u n  m ot com bien 
elle  avo it d’avantages fur toutes les L an­
gues an cien n es, &  fur toutes les nôtres. 
N éanm oins cette fupériorité n ’eft pas 
une raifon qui d o ive  nous en gager à 
cu ltiv er  cette Langue de préféren ce à 
la  rra n ço ife . J’ai enten du quelquefois 
regretter les T h e fe s  de Philofophie 
q u ’o n  a autrefois fou ten u es en G re c  
dans quelques C o llèg es  de P U n iv e riité ; 
j ’ai bien plus de regret q u ’on  n e les 
fou tien n e pas en  F ran çois. D ’abord on  
y  apprendroit à  parler fa propre Lan­
gue , qu ’on  fait p o u r l ’ordinaire très- 
m al au fortir du C o lle g e  ; enfuite on  
fero it obligé dans ces T h e fe s  de parler 
raifon o u  de fe  taire. L es fp e â a te u rs  
îro u y e ro ie n t tro p  rid icules en  François 
les fottifes qu ’o n  y  débite gravem ent 
e n  L a tin , &  auxquelles m êm e on a  fait 
l ’honneur de les débiter quelquefois en  
G rec.

5 6 °  S u r la  L a tin ité
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M ais autant iife ro it  à fouhaiter qu ’o n  
n ’écriv ît jamais des ouvrages de goût 
qu e dans fa propre lan gue, autant il feroit 
utile que les ouvrages de fcience , com ­
m e de G éom étrie , de P h y fiq u e , de M é­
d ecin e , d ’érudition m êm e , ne fu iient 
écrits qu ’en Langue L a tin e , c ’eft-à-dirè 
dans une Langue qu ’il rt’e ft pas néc.el- 
faire en ces cas-ià de parler élégam ­
m en t , mais qui e ft fam iliere à pref- 
que tous ceu x  q u i s’appliquent à ces 
fc ie n c e s , en quelque p a ys qu ’ils fo ien t 
placés. C ’eft un v œ u  que nous avon s 
fait il y  a long-tem s , mais que nous 
n ’efpérons pas de v o ir  réalifer. L a  plu­
part des G éom etres , des P h yiicien s , 
des M édecins , la plupart_enfin des 
A cadém ies de l’E urope , écriven t au­
jo u rd ’hui en  Langue vulgaire. C e u x  
m êm e qui v o u d ra ien t lutrer contre le 
to r r e n t , fon t obligés d’y  céàçr. N ous 
n ou s con ten teron s don c d’exh o rter les 
Savans , &  les C o rp s Littéraires qui 
n ’o n t pas en core cefle d’écrire en L an­
gu e L a tin e , à  ne p o in t perdre cet utile 
ufage. A utrem en t il faudrait b ien tôt 
q u ’un G é o m e tre , u n  M éd e cin , un P h y­
sicien ,  fuiTent inftruits de toutes les
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5 6 % Sur la Latinité des Modernes. 

Langues de l’E urope , depuis le Rufl’e 
ju iq u ’au Portugais ; &  il m e iem ble oue 
le progrès des i'ciences exa& es d o it 'e n  
Souffrir. L e  tem s qu ’o n  don ne à  l’ étude 
des m ots eft autant de perdu pou r l ’é­
tude des chofes ; &  nous avon s tant de 
ch oies utiles à  a p p ren d re ,  tant de v é ­
rités à c h e rc h e r , &  û  p eu  de tems à 
perdre !
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N O T E S
S U R  Q U E L Q U E S  E N D R O I T S

de VÉcrit précédent.

( a )  /'■‘■'E d e r n i e r  r a i f o n n e m e n t ,  f i  p é r e m p -  
v_> t o i r e  ,  e f t  d ’ un  C h a n o i n e  d e  R o u e n  ,  

q u i  n ’ a y a n t  jam ais  é té  a t t a q u é  n i  m ê m e  c o n n u  
d e  l’ A u t e u r  d e  c e s  MJlanges,  a j u g é  à p r o p o s  
d e  lu i  d ir e  b e a u c o u p  d’ in ju r e s  d an s  u n e  c r i t i q u e  
q u ’ il a fa i te  d e  t r o is  o u  q u a t r e  d e s  n o m b r e u x  
a r t i c l e s  d o n n é s  p a r  c e t  h o m m e  d e  L e t t r e s  à  
l ’ E n c y c l o p é d i e .  *  C e  C h a n o i n e  d e  R o u e n  e i l  
A u t e u r ,  p a r  m a l h e u r  p o u r  l u i , d ’ u n e  É l é g i e  
latine fu r  la m o r t  d e  M .  d e  F o n t e n e l l e  ,  d o n t  
o n  n ’ a £>as f a i t ,  d a n s  le s  C o l l è g e s  m ê m e  ,  t o u t  
l e  cas q u e  l’ A u t e u r  a u r o i t  d e f i r é .  P e r f o n n e  n e  - 
f e r o i t  d o n c  p l u s  i n té re f fé  q u e  lu i  à f o u t e n i r  ,  
q u e  s ’i l  n ’a pas  m i e u x  ré u l î i  d an s  fes  v e r s  
l a t i n s ,  c ’e i t  q u e  la  c h o f e  e f t  im p o f f i b l e .  M a is  
c h a c u n  e n t e n d  c o m m e  il p e u t  fes  in t é r ê t s .  
Q u o i  q u ’il e n  f o i t ,  o n  p r o f i t e r a  d e  c e t t e  o c c a -  
f i o n  p o u r  d o n n e r  à c e  C h a n o i n e  q u e l q u e s  a v i s  
u t i le s .  O n  l ’ a v e r t i r a  d o n c  , i ° .  d e  n e  pas  m e t ­
t r e  fu r  l e  c o m p t e  d e  l’ A u t e u r  q u ’i l  a t t a q u e ,  
d e s  fa u te s  d e  C o p i f t e  o u  d ’ im p r e f i i o n  v i f i b l e s ,
&  d o n t  il y  e n  a m ê m e  q u i  o n t  é té  c o r r i g é e s

*  C ette  critique fe trouve clans une brochure pu­
bliée par le Chanoine contre le  D iftïonnaire E n cy­
clopédique.

A a  vj
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5 ^4  N otes
dans les E rra ta . a ». D e  n e  pas c !te f  ,  ^  

re p n fe s  d ifterentes (  pag. a 3 , &  1? 8  de & 
b ro c h u re )  1 article  A jlr ,m o m ie ,  com m e c o n te ­
nant d e s ch o fes qm  n e s’y  tro u v e n t n u llem en t. 
3  • U e  n e pas cro ire  ( p a g .  * 3 )  qu ’un L !v r e  
n  e x ,île  p o in t p a rce  qu’il n e lui e ft pas c o n n u , 
p a r e x e m p le  1 O u v r a g e  im prim é au L o u v re  en 
1 0 9 3 , 6c eu e  p a r-to u t fou s le  titre  d e  Recueil 
des Voyages de l'A cadém ie. L ’e x a & itu d e , difoit 
u n  hom m e d e fp n t ,  e ft la v e r tu  d’u n  fot : c e t  
h o m m e d  e fp n t a v o it to rt en  ce la  ; mais il eft 
a u  m oins certain  q u e ce  d e v ro it  ê tre  la v e r tu  
d  un critique qm  rep ren d  dans un O u v r a g e  
le s  poin ts &  les v ir g u le s , &  q u i a lT aifo n n elk  
c e n iu re  de b e a u co u p  d ’in v e a iv e s .  O n  l’a v e r­
tira  4  . d e  plaifanter le  m oins qu ’ il pou rra  : 
c e  n e pas d u e ,  par exe m p le  (  p ag. 1 6 7 )  en  
parlant d un Journahfte qu'il v e u t d écrier 
q u e  c eft tout au  p lu s  u n  homme propre à  p a n -  
/ «  la  mule de P ho tius. 5 ° . D e  n e pas a p p eller 
(  P ag  | I7 i )  lim ita t io n  d e  J . C .  un Ouvrage

¿ ■ M ' /  • n e paS„ Croire C P ag- 1 7 3 )  qu ’il 
fa ille  du  goût p o u r e tre  é ru d it ;  &  d e  n e pas
c o n c lu re  ( p a g  1 6 9 )  q u ’on  fait b ien  d ’écrire
en  latin des O u v r a g e s  d e  g o û t ,  p a rce  que
d e  gran ds h o m m e s, tels que U o y le , N e w to n  ,
&  b ea u co u p  d  autres , o n t écrit dans c é tte
L a n g u e  des O u v r a g e s  d e  fcience. 6 ° . D e  fe
b o r n e r  d a n s  ( e s  c r i t i q u e s  ,  à  r e l e v e r  l e s  e r -

W Ü  c 5 d e  nom s P r0Pre* » d ’une 
le ttre  m ife p o u r u ne autre , d ’u n e  v irg u le  de
tro p  ou  d e  m oin s , Ok autres m éprifes d e  cette
e .p e c e  , a  con dition  cep en d a n t q u ’il y  fera
to rt e x a c t ,  ce  qui ne lui arriv e  pas to u jo u rs ;
mais d e  n e  p oin t to u ch e r  aux raifonaem ens
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f u r  V Écrit précédent. 565
b o n s ou  m a u v a is , &  d e  s’abftenir d e  ra ifo n - 
n er  lu i-m ê m e  le  plus qu’ il lu i fera p o ffib le . 
O n  v ie n t  de v o ir  un éch an tillo n  d e  fa D ia - 
le ft iq u e  , en  fa v eu r de la latinité des M o ­
d ern es. E n  v o ic i un autre d e  cette  D ialed li- 
q u e  ,  e n  faveu r des M o in e s , qu ’il p a ro ît chérir 
b e a u c o u p . Il p réten d  ( p a g . 1 7 2 )  qu e  des R e ­
lig ie u x , v o u é s  par état à  la  p r iè r e ,  d o iv e n t ê tre  
p lu s p ro p re s par cette  raifon m êm e à faire des 
p ro g rè s 'd a n s  la P h y liq u e , la  G é o m é trie  &  les 
au tres fc ie n ce s p rofan es, p arce  q u e  S . T h o m a s  
n o u s a llure qu ’ il a v o it plus appris d e  T h é o lo g ie  
d a n s la  p riere  qu e  dans l’é tu d e. 70. E n fin  , 
o n  co n fe ille  à c e  C rit iq u e  d e  n e p o in t atta­
q u e r  g ro llié re m e n t d e s hom m es tels q u e M . 
d e  V o l t a ir e ,  d o n t to u tes les fa ty re s  du  C h a ­
n o in e  , latines &  fran çoifes , n e p o u rro ien t' 
e ffleu rer la  rép u tation . D e  plus forts que 
c e t  a d verfa ire  y  o n t é c h o u é , S i m êm e s’en  
fo n t repentis.

( ¿ )  V o ic i  le  co m m en cem en t d’unè H a ­
ran gu e d e  ce  P r o fe ffe u r , p ro n o n cé e  à  la 
re n tré e  des claffes , &  qui a  p ou r fu jet : D e  
hilar-itiite M agijlris in  docendo neceffàriâ.

M e d ila n ti m ih i ju fla m  Orationem apu d  vos 
plenam que gravita iis  , A uditores  , fu fp ic io  in -  
c id i t , quœ m.‘ cùm in itia  m ovijfet parittn ,  confi- 
deratiùs tamen exiftim ata  f e c i t . ut omiffis gra- 
v .b u s &  fer iis  ,  maluerim a d  jucunda  mentent 
flÿ lum que traduccre. S ic  cogitabarn ip/e mecum ,  
anim as vejlros ,  longâ ftu d io ru m  intermijfione 
laxa tos  , p a illâ tim  & quibufdam quafi grudibus 
revocandos ejfe ad  [cria  ,  hte pro tinus gravih
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i a u  f tr m o n h  alienandos. N lm irhm  f i f t l d h  an i-
Z  0plJ " “‘ 9U«1** - n ifi tempejlivè f i  offe-

P f Î f e ?  ̂

coS?p*î s’“ffurer que tout le refte du d:f-cou rs ,  &  m em e les autres H a .a n g u e s  p ro ­
n o n cé e s p a r c e  P rofeiT eur,  fo n t dans c e  gP0fit 
4 e  latin ue. V o y e z  le re c u e il intitu lé : S e L a  
Cy u o n a  quorumdum ceUbernmorum e x  U n i-  

Prof i i ° rum• P a ris , 17 2 8 . I l  
u n / f  q,“  aucun M o d e r n e . autant e n c o r e  
u n e  rois qu il nous eft perm is d ’en ju g e r  
n a ap p ro ch e  d e  f. près d e  la m an iéré d e  C i ­
t r o n .  Q u a n d  on  eft con d am n é à  é crire  e n

S  ’ j  7 1 certain em e n t q u e lq u e  m érite  à  
im iter d e  la fo rte  les b o n s  m o d elés. J ’ig n o re  
p o u rq u o , ce  ProfeiTeur n’a pas dans l’U n i !  
v e r fn e  une rép u tation  du m oin s é g a le  à  c e lle

a L n  v  r  d e\ R o l l i n > d «  C o ffin  &  d e s 
O re n a n . J 0fe m êm e le  cro ire  fu p érieu r aux 
J o u v e n c y ,  aux C o m m ire  &  aux au tres Jé- 
fu .tes tant célébrés fur le  Parn.ifle latin  m o­
dern e^  Je  rem arquerai à  cette  o ccafio n  , qu ’un 
ProfeiTeur d e  l ’E c o le  m ilita ir e , t r è s - v e r fé ?  
a c e  qu  on  a llu re  , dans la L a n g u e  L a tin e  , à 
préten d u  r e c e m m e n t, &  m êm e en trep ris d e

ÈmÎT’ qU V aVOIt Un §rand nombre defoutes dans q u elq u es pages du P e re  J o u v e n c y .

ShL?r0 Aeura" forl 0U raifon >voiià deu*
h a b ,le i  L atim ftes m o dern es d o n t l’un re p ro ch e  
a l  autre des erre u rs  g r o ffie re s  ;  en f a u t - i l  
davan tage  p o u r  p ro u v e r  q u e  les M o d ern e s 
la v e n t tres-im parfaitem ent le  Latin  >

Q u o i q u ’il en  f o i t , v o ic i en co re  q u elq u es 
v e rs  d  u n e  É p u r e  du  Proieffe.ur M a r in ,  adref-

5 # Notes
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f u r  V É crit précédent. <¡67
fée  à  feu  M . B o iv in ,  d e  l’A c a d é m ie  F r a n ç o iia ,
&  qui a p ou r fu jet : D e  Feftivo. O n  ju g era  s 'il 
n ’y  a pas autant a p p ro c h é , en  a p p aren ce  , c!e 
la  m aniere d ’K o r a c e  , q u ’il a ap p roch é  d e  c e lle  
de  C ic é r o n  dans fa p ro fe  L a tin e .

S æ p è  fflihi rifum  , b ilem  p ro p è  , m o v it  in ep tu s  

V a tn m  e t r o r ,  q u i fe  fe ftiv o s  p o lie  v id e r i 
Q u a n d ocu m q u e v o l e n t , fp eran t ; im ô  fo re  , u t ip fis 

A çcu rra n t ju ffi co n d en d o  in  carm iné rifu s.
Jam  fa rd en t m ihi magna Poem ata  , F lacciiis  in q u it , 

N e/cio qua m ajor lepidts eft g ra d a  nugis ;

H a s euro fo la s  deinceps ,  &  lo tu s  in his fu m .

S i r e f t è  p ofiis  , lau d o  , &  non  eft m eliu s quid . 

V e n ta i  âg e  , dum  calamo.s &  ferin ia  v e rfib u s  ap ta s 
D ig n a  t u i s ,  F la c c i ,  b on u s a c cip e  ,  p au ca  loquan-.ur.

N o u s  diron s au ffi à ce tte  o ccafio n  qu e  îe  
P . d e  la R u e nous p aroît a vo ir  aiTez. b ien  im ité 
e n  a p p are n ce  la  v erfificatio n  d e  V ir g i le ,  E n  
v o ic i  un e x e m p le  tiré  des P o é û e s d e  ce  Je- 
fu ite .

B e lg ic u s  lio s  an im os , &  in exfu perab ile  robur 

N equ icqu am  in fren den s fen fit le o  : qu iqu o  priore» 

L u ferat a n te  m inas , v e ftr ifq u e  in territu s armis 

O b lu é la ri u ltr ò  g a u d e b a t, &  o b viu s  i r e ,

I!Ie D u c u m  feriem  e g r e g ia m ,  co lleé la q u e  cern ens 

A g m in a , &  im m enfam  L o d o ic i in  p e ito r e  g en tem  , 

H o r re t ad a fp e fh im , n e c  jam  au fu s filie re  c o n tra . 

In d o c ile s  iras &  c o lla  fe ro c ia  fu b d it.

E t dans une autre P ie c e  :

U lt r a  fid ereos axes &  lu c id a  C œ li  

C o n v e x a  ,  innum eris æ d es fu ffu lta  colum n is >
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$68  N o tes fu r  V É crit procèdent.
L a tio r  &  terris  &  la cio r æ q u ore furgit.

I i l ic  p ortic ib u s tercen tu m  im prefla füperbis- 

F a ta  hom im im  , variiq u e  fu o  ftant ord in e ca fu s , 

Q u æ  lu x  quem que fo lo  in d u c e t ,  quæ  tradita  cu iq u e 

S in t v itæ  fpatia , &  quæ m eta  n o viffim a v itæ .

A f t  am m æ  U l u f t r * , &  ciarum  in  „ o m e n  itu ræ  , 
S c u  quas Im p eril d eciis  o ü m , orb ifq u e regendi

m  ’  f e "  <|UaS f o a ° rUm 8»»«ia - &  ardens 
E v e h e t  ad fu p ero s  p e r m ille  p e ricu la  v irtu s

S em o tæ  turbâ &  fatis  p o p u la r ib u s ,  om n es ’  *

D iftin ita s  hab uere p arefq u e laboribu s aulas.

.  ,C e; te  v e r if ic a t io n  t ie n t , ce  m e  fem b le  ' 
a  h  fois d e  V irg ile  &  d ’O v i d e ,

fem blp  '  PreA  ier ;  6n t0 u t !’i '# a t K ,n  y  
fem b le  m om s e x a fte  q u e dans les deu x moi>
c e a u x  du  f  ro feffeu r M a r in ,  rapportés c i-
defliis. M a i s , e n c o re  u n e  f o i s , qu e  nous

t e ?  *  “

1*c
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57i

J  ry y S  rWW»

AVERTISSEMENT.

SI tu as dit la vé rité , &c qu ’o n  veuille  
te  jetter des p ie rre s , d it un ancien 

Philofophe,  retire-to i à l ’é c a r t , prends 

p atien ce &  ta is -to i; la v é rité  finira par 

être  con n ue. C ejlce  qui ejl arrivé a V A u ­
teur de L'article G e n è v e  dans l'E n cy clo - 

pédie. I l  avoit tâché d'expofer avec vérité 
dans cet article la  croyance des Minijîres 

Genevois. V ingt brochures l'o n t accufe de 

calomnie ; on le menaçoit d ’une D éclara­
tio n  des Pafteurs , dejiinée à le confon­

dre. L a  déclaration tant annoncée a vu le 

jo u r  ; &  quoique le C on ffo ire ait employé 
f i x  fem aines à la  dreffer, elle a pleinement 

ju flifié  l 'Auteur de l'article. C 'ejl de quoi 
on fera, convaincu, par les notes qu'un 
Théologien a jointes à cette déclaration 
dans le tems quelle parut ;  on remet ici 
ces notes fous les y e u x  du Public avec la  

déclaration même.
M . Roujfeau de Genève, qui d abord.
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avoitfem blé vouloir défendre f i s  Paffeurs, 
« rendu bientôt après à la  vérité la  jufticc  

la  p.us éclatante. O n  a mis à la  fu ite  de 

la  Pwfeffzon de F o i du C on fiJbin , l'extrait 
des deux affinions de M . R o u fe a u , la 

première où iLeffaye de jufiifier les M inif-  

tres, la  fécondé où i l  les accufe avec bien 
plus^de force q u 'il ne les avoit défendus. ' 
Ces deux affinions ,fifinguliérem ent oppo- 

fées , pourront fournir a u x  Pkilofophes 
quelques réflexions, qu'on leur lai.ffe à faire. 

O n  s ’efi contenté, pour la  ju flfica à o n  la 

p lus frappante de l'article G e n è v e  , de 
mettre en italique dans les deux extraits, 
les endroits les plus marqués p a r leur oppo- 

J'uion; le Lecteur en verra mieux à quel 
point M . Rouf/eau a changé d ’avis.

U n  Minifire Protcfilant,  homme très- 
f in ,  ou qui croit Üêtre, s'efi perfuadé qu'il 

embarrafferoit beaucoup VAuteur de Üarti­
cle G e n è v e  , «a lui fa ifa n t l'objection 

fuivante (  a )  ; « C'efi un crime , filo n

graj) e  atter.d n ffan te  : K * i W  rsKm ,  £  to i  auffi mon
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» vo u s ,  d,' accufer LégénmÉfët quelqu'un 

» d'irréligion ; pourquoi donc en accufe{- 

» vous les M inijlres de Genève? » Lu  

reponfe eji trop aifée. E n  premier lieu , on 
verra par les pieces fu ivantes, f 1 L'Auteur 

de Varticle Genève a imputé légèrem ent 
aux Minijlres Les opinions q iii l  leur attri­
bue. E n  fécond lieu (  &  cette réponjè ejl 
La plus effentielle )  ce riefl point du tout 

d ’irreligipn qu’on les a accufés dans cet 
article ; on a flmplement d it , que de bons 
?  rote f a n s  qu'ils étoient du tems de Calvin 
leur Patriarche, ils étoient devenus Soci-  
niens ; cela fignifie feulement dans la bou­
che d ’un Catholique', que ces ‘ Minijlres 

n'ont fa i t  que changer d'héréjîe , &  qu’ils  
ont même eu le mérite de fubjlituer à celle 

qu'ils profejfoient, des erreurs plus confé- 
quentes à  leurs principes. Q uand on accufe 

quelqu’un d?irréligion, c'ej% fouvent une 
calomnie , &  c'efl toujours à dejfein de Lui 
nuire ; on r i a  voulu ni calom nier, ni 
offenfer les Pajleurs de Genève, mais les 
louer au contraire d'être au moins confé- 

quens, s'ils ne fo n t pas orthodoxes. O n fe  

flatte même qiÜils ont bien fenti l'intention
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de CA uteur; aufjl ne fo n t- i ls  pas f i  f â ­

chés qu'ils le parolffent. U n  fe u l, le plus 

coupable d'm tr'eux  , s'ils le f o n t ,  a f a i t  

beaucoup plus le fâ ch é que les autres. C  ejl 
le même dont i l  ejl parlé p lus bas dans les 
notes fu r  la  P r o f  (¡ion de F oi des M in if  

tres, &  qui ayant ju g é  la révélation né- 

cefîaire dans la premiere édition de fon  

C atechifm e , ne l'a  p lus ju g ée  <7//utile 
dans la  fécondé édition: fu r  quoi un de fes 

Confreres, fcan dalifé de cet Errata , lui 

f i t  obferver, qu apparemment dans la troi- 
Jîeme édition i l  ne trouvoit p lus la  révéla­
tion que com m ode , dans la  quatrième 

quelque chofe de m oins,  &  ainfi de fuite  

a chaque édition. Comme i l  ejl fo r t  accom­
modant , i l  a promis de Je corriger ; &  après 
avoir donné d'abord la révélation pour 
néceiTaire , &  enjuite pour utile , i l  s’ejl 
engagé à la  redonner pour néceiTaire dans 
la  troifîeme édition , f i  ja m a is i l  en fa i t  
une. Ce fa ifiu r  de C atéchiim es , où la  
révélation ejl traitée avec tant de décen­
c e , cet homme dont la  Théologie Soci-  
nienne ejl notoirement connue de J'es Con­
freres, &  qui même a ejfuyé fu r  ce fu jet
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les reproches les plus éditons- &  les plus 
inutiles de la  part des Minijlres de Hollande, 
&  par cette raifon même celui de tous qui 
crie le plus haut à -l’impoflure ; c’ ejl lui 

qui imprime contre VAuteur de l'article 
G e n è v e  de petits livres ignorés qu’i l  fa it  

paroître fous le nom d'un autre E crivain , 
ajj'e  ̂ v il pour prêter fo n  nom à la fatyre 
&  à la. calomnie. Malheureufement pour ce 

M in ijre ,fes  défenfes &  f i s  invectives d o n t  
détrompé perjonne ; i l  ejl refié Socinien 

dans Vefprit de tout le monde , &  dans 

l'efpri't des honnêtes gens quelque chofe de 
plus. O n  ne perdra point ici fo n  tems a 

relever les fa u  fêtés &  les inepties répandues 
dans fes brochures; qui les a lues, &  qui 
fauroit de quoi on veut parler ? Celui qu’on 
y  attaque n’ a p u  même en foutenir la  lecture- 
ju fq u ’à la fin .

M ais ce qui ejl véritablement incompre- 
henfible, c 'e j la conduite des Prêtres de 
VÉglife Catholique aufujet de üarticle G e ­

n è v e . O  B ojfuet, où êtes-vous? I l  y  a 
8 0  ans que vous ave^ prédit que les prin­
cipes des Proteflans les conduiraient au 
Socinianifme ; que de remercimens riait-

A V E R T I S S E M E N T .  575

SCD LYON 1



576 A V E R T I S S E M E N T .

rieçvous p a s f a i t  à L’Auceur de Varticle 

d ’avoir atteflé à  toute L'Europe la  vérité 
de votre prédiction ? E t  que penferit^-vous 
aujourd’hui de ces Théologiens Catholi­
ques , qui à la  vérité ne fo n t pas des 

Bojfuets , &  qui ne /entant pas combien 

l'article G e n è v e  ejl utile à Leur caufe, 

ont eu la Jîmplicité de prendre L'Auteur à 
partie (  b )  ? EJl-il étonnant que cette con­
duite étrange ait en même terns f a i t  rire &  

révolté les gens rajonnables ? O n  trouvera 

à la  fu ite des deux extraits de M . Roujfeau 

les réflexions faites à ce fu je t  p a r  un hom­
me d ’efprit, qui a bien vu le Clergé de 

Genève,  &  qui paroît bien connoître le 
nôtre.

U n  Philofophe, qui s’intêrejfe au progrès 

de la Tolérance , a prétendu que L’article 
G e n è v e  , en dévoilant imprudemment &  
mal à propos les opinions des M inijlres de 
cette EgliJ'e,  les feroit changer de m al en

( b )  D u  nom bre d e  ces  P rêtres C a th o liq u e s , qui 
n e  fo n t p as d es B oiT uets, e ft en tr’au tres le  C hanoine 
d o n t on  a d é jà  parle' dans le s  n o tes fu r l ’E c rit p récé- 
d en t. O n  p e u t v o ir  le s  raifonnem ens cu rieu x  qu ’i l  fait 
fu r  l’a r tic le  Genève ,  dans fa  b ro c h u r e , p . 1 7 8 . 11 e il 
v r a i qu’i l  s ’ap puie d’u n e grande a u to r ité , c e lle  A'Abra­
ham^ Chaum cix,

pis.
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p is  pour démentir V-Auteur, &  de Soci- 
niens tolérans qu’ils f o n t , les rendrait Cal- 

vinijles amers &  atroces, femblabiés en un 

mot au fondateur de leur fecle. Vaine 
frayeur !  Jcrupule mal fo n d é !  S i  ces M i-  

niflres fe  fo n t infcrits en f a u x  contre /’arti­
cle G e n e v e  , i l  ejl clair que c'efl feulement 
pour la  forme , &  qu’ ils ne donnent leur 

Profeffion de F oi que pour ce qu'elle ejl en 

effet. I ls  continueront d ’ailleurs à penfer 

&  à parler toujours, fo it  en particulier, fo it  
en pu blic,  comme ils faifoient avant cette 

Profeffion de Foi. C e fl de quoi peuvent 

rendre témoignage tous les François éclai­
rés qui ont été à  Geneve depuis cette épo­
que. D e  ce nombre &  à leur tête ejl l'hom­
me d'efprit dont on vient de p a rler, &  

qu'on a cru devoir citer de préférence en 

celte occafion.

O n  croit pouvoir ajouter, q u efi VÉglife 

de Geneve a  pour le préfent quelques petits 
reproches à craindre de la  part des autres 

Églifes Protejlantes, ces reproches ne feront 

que pajjagers, &  qu'un jo u r , qui n’ejl peut- 

être pas bien éloigné, elle aura la fatisfac­

tion ,  félon  la  remarque de Bojfuet, de voir

Tome V .  B b

SCD LYON 1



578 A V E R T I S  S È M E N T .

ces E glijès r¿unies avec elle dans une même 

croyance. Tout concourt à rendre plus que 

probable la  vérité de cette prédiction , pour 
laquelle on ojè ici prendre date ,  tant on  
fe  croit fû r  qu'elle riefl p a s hafardée.
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E X T R A I T

DES REGISTRES
D E  L A  V É N É R A B L E  C O M P A G N I E  

des Pajleurs & Profejjeurs de 
l ’Eglife & de rAcadémie de 
G E N  E  V E .

D u  10  F évrier 17 5 3 .

informée 
Tome de 

impri- 
P  ari 's ,

renferme au mot G E N E V E ,  des 
chofes qui intéreffent effentiellemeiît 
notre E g life , s eft fa it  lire cet arti­
cle i  & ayant nommé des Com- 
miffaires pour V examiner plus par-

B  b  ij
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5 S o Déclaration 
ïiculiérement , oui leur rapport , 
■après mûre délibération , elle a cru 

Je devoir à elle-même & à iédifica­
tion publique , de faire & de publier 
la Déclaration fuivante.

L a  Com pagnie a été également 
iurprife &  affligée , de voir dans 
ledit article de l ’Encyclopédie,  que 
non - feulement notre Culte eiî: 
repréfenté d ’une maniéré défec- 
tueufe {a )  , mais que l’on y

( a )  C e  qu’on dit du Culte dans l ’article 
Geneve fe réduit à peu de mots. « Le C ulte 
»  eft fort (impie ; point d’images , point 
» de luminaires , point d’ornemens dans 
»  les E g lifes.. .  L e  Service divin renferme 
»  deux chofes ; les Prédications &  le 
»> Chant, Les Prédications fe bornant 
» prefque uniquement à la morale ,  &  
» n ’en valent que m ieux. L e  chant eft 
»  d ’afîèz mauvais g o û t , &  les vers Fran- 
» çois qu’on ch an te, plus m auvais en - 
» core. » Si on en croit les étrangers qui 
ont été à G en eve , &  les G en evois m êm e, 
cette expofition eft fort e x a ile  ; elle n’a 
rien d’ailleurs qui puiffe bleifer les M i- 
niftres de G en eve . L ’abolition des images
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d es P a f ie u r s  de G e n e v e .  5 § ï 
donne une très - fauffe idée de 
notre D oftrine &  de notre F oi. 
L ’on attribue à plufieurs de nous 
fur divers articles des fentimens 
qu’ils n’ont point ; &  l’on en défi­
gure d’autres. L ’on a v a n ce , con­
tre toute vérité , que p lu fie u r s  n e  

c r o ie n t p lu s  la  D i v i n i t é  d e  J e s u s -  

C h r i s t .  . . &  n o m  d ’a u tre  R e ­

lig io n  q u u n  S o c in ia n ifm e  p a r fa it  P 

r è je ttâ n t t o u t  ce q u o n  a p p elle  M y f -  

tere  ,  & c .  Enfin , com m e pour 
nous faire honneur d’un efprit 
tout philofophique , on s’efforce 
d’exténuer notre ChriiKanifme par 
des expreffions qui ne vont pas à 
moins qu’à le rendre to u t-à -fa it

e ii un des points de leur do&rine. Q uan d 
ils fe borneroient à la m orale dans leurs 
Sermons , ils ne feroient point blâmables 
en c e la , les matieres de dogm e étant plus 
faites pour les livres que pour la chaire. 
Enfin il n’y  a pas d’apparence qu’ils veuil­
lent donner leur mufique pour b o n n e, 
non plus que les vieux Pfeaumes de M a- 
rot &  de Beze.

B b iij
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fuipeéî: ; com m e quand on dit que 
parmi nous la  R e l i g i o n  e j l  p r e jq u e  

r é d u its  à  l ’ a d o r a tio n  d ’ u n  J é u l  

D i e u  , j l u  m o in s  c h e ç  p r e fq u e  to u t  

ee q u i  n e f ï  p a s  p e u p le  , &  que le  

re fp ecl p o u r  J é s u s - C h r i s t  

&  p o u r  r E c r i t u r e  ,  f o n t  p e u t - ê t r e  

la  f e u l e  ch o fe  q u i  d if î in g u e  d ’ u n  p u r  

D é if/ n e  le  C h r if lia n ifm e  de G e n e y e .

D e  pareilles imputations font 
d ’autant plus dangereufes &  plus 
capables de nous faire tort dans 
toute la Chrétienté , qu'elles fe 
trouvent dans un L ivre fort ré­
pandu , qui d ’ailleurs parle favo ­
rablement de notre V i l l e d e  fes 
mœurs , de fon G ou vern em en t, 
&  même de fon C lergé &  de fa 
ConiKtution EccléfiaiKque, i l  eft 
îrifte pour nous que le. point le 
plus important foit celui fur le­
quel on fe montre le plus mal 
informé.

Pour rendre plus de juiîice à 
l ’intégrité de notre F o i , il ne fal-

5S 2 Déclaration
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des P  a fleurs de Geneve. 583 
loit que faire attention aux témoi­
gnages publics &  authentiques que 
cette Eglife en a toujours donnés, 
&  qu’elle en donne encore cha­
que jour (¿ ) . R ien de plus connu 
que notre grand principe &  notre 
profeffion confiante de tenir la 
Doctrine des fa im s Prophètes & 
Apôtres , contenue dans les Livres 
de F Ancien & du Nouveau Tefla- 
m en t, pour une D oftrine divine­
ment infpirée feule réglé infail­
lible &  parfaite de notre foi &  
de nos mœurs. C ette profeffion 
eft expreffément confirmée par 
ceux que l’on admet au faint Mi- 
niftere ; &  même par tous les

(b) Pourquoi donc dans l ’opinion de la 
plupart des Proteftans, &  notamment des 
E d ile s  de Suiffe &  de H ollande , 1 Eghfe 
de G en eve  pafTe-t-elle pour Socinienne ,  
ou du moins pour favorable au Socinia- 
nifm e? Si les Miniftres de G en eve  n ont 
pas donné lieu à cette opinion ,  il faut 
avouer qu’ ils font fort à  plaindre.

B b i y
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5 84 Déclaration 
membres de notre troupeau 
quand ils rendent raifon de leur 
F o i , comme Catéchum ènes, à la 
face  de l’Eglife. O n  fait auffî l ’u- 
iage continuel que nous faifons du 
Symbole des Apôtres, com m e d’un 
abrégé de la partie hiftorique &  
dogmatique de ¡’E v a n g ile , égale­
ment admis de tous les Chrétiens. 
N os Ordonnances Eccléfiaftiques 
portent fur les mêmes principes : 
nos Prédications , notre Culte , 
notre Liturgie , nos Sacremens , 
tout eft re latif à l ’œ uvre de notre 
Rédem ption par J é s u s - C h r i s t .  
L a  même doftrine eit enfeignée 
dans les leçons &  les thefes de 
notre A cad ém ie ,  dans nos livres 
de piété , &  dans les autres ou­
vrages que publient nos T h éolo­
giens, particulièrement contre l’in­
crédulité , poifon funefte , dont 
nous travaillons fans ceife à pré- 
ferver notre troupeau. Enfin nous 
He craignons pas d’en appeller ici
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des Pafteurs de Geneve. 5: § 5 
au tém oignage des perfonnes de 
tout ordre , &  même des étran­
gers qui entendent nos inftruâions 
tant publiques que particulières, 
&  qui en font édifiés.

Sur quoi donc a-t-on pu fe fon­
der , pour donner une autre idée 
de notre do&rine ? O u  fi l ’on 
veu t faire tom ber le foupçon fur 
notre fincérité , com m e fi nous 
ne penfions pas ce que nous en- 
feignons &  ce que nous profeifons 
encpublic ,  de quel droit le per­
met-on un foupçon fi odieux ? E t 
comment n’a-t-on pas fen ti, qu’a­
près avoir loué nos mœurs com m e 
exemplaires , c ’étoit fe contredire , 
c ’étoit faire injure à cette même 
probité , que de nous taxer d’une 
hypocrifie où ne tombent que des 
gens peu confciencieux , qui fe 
jouent de la Religion ?

Il eft vrai que nous eftimons &  
que nous cultivons la Philofophie. 
M ais ce  n’eil point cette Philo-

B b v
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5 S 6 Déclaration 
fophie licencieufe &  fophiilique 
dont on voit aujourd’hui tant d’é­
carts. C ’eft une Philofophie folide, 
qui , loin d’affoiblir la  F o i ,  con­
duit les plus fages à être auiFi les 
plus religieux.

Si nous prêchons beaucoup la 
M o ra le , nous n’iniiilons pas moins 
fur le dogme. Il trouve chaque 
jour fa place dans nos chaires : 
nous avons même deux exercices 
publics par iem.aine , uniquement 
deftinés à l’explication du Càté- 
ehifme. D ’ailleurs cette M orale 
e il  la M orale Chrétienne, toujours 
liée au dogm e , &  tirant de-là fa 
principale fo rc e , particulièrement 
des promeffes de pardon &  de 
félicité éternelle ( c )  que fait

( c )  II feroit à fouhaiterque les Pafteurs 
de G en eve  eufient expliqué ici l’ idée pré- 
ciie qu’ils attachent au mot étemel. O n  
fait que plufieurs Ecrivains Proteftans ont 
entendu par ce m o t, non pas ce qui ne 

jinira ja m a is  ,  mais ce qui doit durer très-
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des Pajleurs de Geneve. 5 8 7  

l’E van gile  à ceux qui s’am en d en t,  
com m e aufli des m enaces d’une 
condam nation éternelle contre les 
impies &  les impénitens. Á  cet 
é g a r d , com m e à tout autre , nous 
cro yo n s qu’il faut s’en tenir à la  
fainte E criture , qui nous parle ? 
non d’un Purgatoire ( d ) ,  mais du 
Paradis &  de l ’E n fe r , où chacun 
re ce v ra  fa jufte rétribution , fé­
lo n  le bien ou le mal qu’il aura 
fait dans cette v ie . C ’eit en prê-

long-tems. C ’eftainfi qu’ ils expliquent les 
paflages de l’ Ecriture où fe trouve le m ot 
éternel. O n  Cent donc com bien il étoit 
néceiïaire que les M inières de G en eve  
îevaffent l’équivoque. U n e ligne auroit 
fuffi pour cela.

( d )  Si par hafard il étoit vrai que l’E- 
glife cíe G en eve  ne crût pas les peines éter­
nelles dans le Cens rigoureux de ce m o t, 
alors fuivant cette E glife,il n’y  auroit plus 
proprement d’ Ënfer ,  mais feulement un 
P urgatoire, &  l’ Auteur de l’article Geneve 
auroit raifon dans ce qu’il a avancé fur ce 
fujet. La différence des noms 11e fait rien 
au fond de la chofe.

B  b  vj
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588 Déclaration  

chant fortem ent ces grandes v é ri­
tés , que nous tâchons de porter 
les hom m es à la  fan âificatio n .

Si on loue en nous un efprit d e  
m odération &  de to léran ce , 011 
ne doit pas le  prendre pour une 
m arque d'indifférence ou de relâ­
chem ent. G râces à  D ie u , il a un 
to u t autre principe. C e t  efprit eft 
ce lu i de F E v a n g ile , qui s’allie très- 
fcien a v e c  le zele. D ’un côté la 
charité chrétienne nous éloigne 
absolum ent des vo ies  de con­
trainte , &  nous fait fupporter fans 
peine quelque diverfité d’opinions 
(  e ) qui n’atteint pas l’effentiel , 
com m e il y  en  a  eu de tout tem s

(e~) O n  aurait defiré des exem ples de 
cette divtrfné d'opinions qui n'atteint pas 
L'ejfmtiel. C ar cette diverfité d’opinions 
pourrait tom ber fur des articles,  qui fé­
lon  d’autres E g lifes, m êm e Proteftantes » 
feraient très-ejfentiels à  la R eligion, com ­
m e l’éternité abfolue &  rigoureufe des 
peines de l ’E n fe r , la Trinité ,  l'incarna­
tio n , & c.

SCD LYON 1



d e s  P a fte u r s  de Genève. 589 
dans les E glifes m êm e les plus 
pures : de l ’a u tre , nous ne négli­
geons aucun foin , aucune v o ie  
de perfuafion pour établir , pour 
inculquer, pour défendre les points 
fondam entaux du Chriftianifm e.

Q u a n d  il nous arrive de re­
m onter aux principes de la  L o i 
n atu relle , nous le faifons. à l’ exem ­
p le  des Auteurs facrés ; &  ce  n’eft 
point d’une m aniéré qui nous ap­
proche des D éifies : p u ifqu e, en  
donnant à la  T h é o lo g ie  naturelle 
plus de folidité &  d’étendue que 
ne font la  plupart d’entr’e u x ,  nous 
y  joignons toujours la ré v é la tio n , 
com m e un fecours du C ie l très- 
néceffaire ( / )  , &  fans lequel les

( / )  V o ilà  encore un m ot qu’il aurok 
fallu expliquer ; d’autant qu’ il eft de noto­
riété publique, qu’un des principaux M i- 
niftres de G e n e v e , qui vit en core, &  qui a  
joui d’une allez grande confideration dans 
fon Eglife , ayant parlé dans la prem jere 
édition d’un de fes ouvrages, d e là  tiecej- 
fité  de la révélation, a  changé ce m ot dans
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5 9 °  D é c la r a t io n

hom m es ne feraient jam ais fortis 
de l’état de corruption &  d ’aveu­
glem ent où  ils étoient tom bés.

Si l ’un de nos principes eft de 
n e  r ie n p r o p o fe r  à croira  q u i h e u r te  

La r a i/ o n ,  ce  n’eft point là ,  com ­
m e on le fuppofe , un cara& ere

les éditions fuivantes pour y  fubftituer 
celui d utilité. O r , la diftance eft grande 
de ce qui eft necejfaire ,  à ce qui eft Am­
plement utile. E ft-ce  par ménagement 
pour leur co n frere, que les M inières de 
(.jeneve n ont pas expreftem ent profcrit 
en dette occafion le terme d 'm ilité  dont 
il s elt lervi ? M ais de pareils ménagemens 
doivent-ils avoir lieu , dans un Ecrit où 
ces Miniftres ont pour but de lever les 
foupçons qu’on a voulu répandre fur leur 
ioi ? Enfin les Miniftres de G en eve  regar­
d e r o n t - i l s  les term es.de néceffité ou 
à utilité , com m e pouvant être 'in diffé­
remment em ployés dans cette matiere 
&  com m e un des exem ples de cette diver- 

Jite d  opinions qu ’ils (ur portent fa n s  peine 
c .  qui n  atteint p a s Üe ffentiel ?  Si ce n’eft 
pas là leur façon de p en fer, on les invite 
a s  en expliquer form ellem ent; fans quoi il

fâclieuxt0aJ0UrS  ̂ 1CUi é§ard deS d0Utes
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d e s  P a f le u r s  de G e n e v e .  5 c>1 

d e  S o c in ia n ifm e . C e  p r in c ip e  e f t  

c o m m u n  à  to u s  le s  P r o t e f t a n s  ; &  

ils  s ’ e n  f e r v e n t  p o u r  r e je t t e r  d e s  

d o â r i n e s  a b f u r d e s , t e l le s  q u ’ i l  n e  

s’ e n  t r o u v e  p o in t  d a n s  l ’E c r i t u r e  

fa in t e  b ie n  e n te n d u e . M a is  c e  p r in ­

c i p e  n e  v a  p a s  ju fq u ’à  n o u s  f a i r e  

r e je tte r  to u t ce q u o n  a p p elle  M y j -  

teres  ;  p u ifq u e  c ’ e f t  le  n o m  q u e  

n o u s  d o n n o n s  à  d e s  v é r i t é s  d  u n  

o r d r e  f u r n a t u r e l ,  q u e  la  fe u le  ra i-  

fo n  h u m a in e  n e  d é c o u v r e  p a s  ,  

o u  q u ’e l le  n e  fa u r o it  c o m p r e n d r e  

p a r f a i t e m e n t , q u i  n ’o n t  p o u r ta n t  

r ie n  d ’im p o f f ib le  e n  e l le s - m ê m e s ,  

&  q u e  D i e u  n o u s  a  r é v é lé e s  (g -) .

( g )  T o u t cet article n’eft pas^clair , &  
avoit d’autant plus befoin de l’ê t r e , que 
c ’eft un des points les plus effemiels de la 
Prot'effion de Foi qu’on nous préfente. Les 
M iniftresde G en eve conviennent d’abord 
qu 'u n  de leurs principes eft en effet d e ne rien 
propofer à croire qui heurte La raifon;  ils  Je 
ferv en t , difent - ils , de ce prin cipe, pour  
rejetter des doctrines abfurdes , telles qu 
m  s'en trouve point dans L'Ecriture fainte
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I l iuffit que cette révélation  ioit 
certaine clans fes p re u v e s , &  pré-

bien entendue. C ’eft donc par ce principe 
cju ils rejettent par exem ple, la préfence 
ré e lle , comme une doctrine abjurde,  com ­
m e une doctrine qui heurte La raifon ,  &  
qui ne Je trouve point dans L’Ecriture 

Jainte bien entendue. O r ,  les autres M yf- 
teres de la  Religion chrétienne , ceux de 
la  T rin ité , de l’incarnation, de la Rédem p­
tio n , & c .  ne heurtent pas moins la rai- 
io n  en apparence que le M yftere de la 
préfence réelle , &  ce dernier iMyftere 
n’eft pas énoncé plus obfcurém ent dans 
l ’Ecriture que les premiers. L e  prin­
cipe admis par les Miniftres de G en eve  
v a  donc à profcrire tous les M yfteres. 
A uffi rien n’eft-il moins fatisfaifant que 
la  définition qu’ils donnent de ce qu ’ils 
entendent pat Myfteres. « C e  fo n t, difent- 
» ils , des vérités d ’un ordre furnaturel ,  
»  que la feule raifon humaine ne découvre 
» pas , ou qu’elle ne fauroit com prendre 
» parfaitem ent,  qui n’ont pourtant rien 
» d ’impoffibLe en eLles -  mêmes ,  &  que 
» D ieu  nous a révélées. » i ° .  Il auroit 
fallu donner des exem ples de ces vérités 
d ’un ordre JurnatureL, fans quoi l’exp reÎ 
lion reiîe vague &  équivoque. O n  de­
m an d e, par ex e m p le , aux Miniftres de

5 9 2 Déclaration
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des Pajleurs de Geneve. 593 
cife dans ce  q u e lle  en feign e, pour 
que nous adm ettions d e  telles v é -

G en eve fi la T rinité , la D ivin ité de J. C .  
& c .  font pour eux au nom bre de ces vé­
rités d ’un ordre fu r  naturel ? z ° .  Q uand 011 
appelle les M yfteres des vérités que la 
feule raifon humaine ne découvre p a s , 
ou qu’elle ne lauroit comprendre parfai­
tement , le mot ou eft-il disjon clif  ou ex­
p lic a tif?  V eu t-on  dire qu’il y  a des M y f­
teres que la raifon ne découvre p a s , &  
d’autres qu’elle découvre , mais qu’elle 
ne peut com prendre parfaitem ent, com ­
m e certaines vérités de G éom étrie ? ou 
bien v e u t - o n  dire que la raifon hu­
maine ne découvre pas les M yfteres en ce 
fe n s  qu’elle ne peut les com prendre par­
faitem ent ?  L ’une &  l’autre de ces expli­
cations eft de beaucoup trop foible pour 
répondre à  l’ idée qu’on doit attacher au 
m ot M yftere. Les M yfteres de la R eligion 
font des vérités que la raifon humaine ne 
fauroit ni découvrir , ni com prendre, 
même imparfaitement,  &  qui font abso­
lument &  entièrement au-deiius de fa por­
tée. 30. Les M yfteres fans doute n’ont 
rien d’impoffible en eux-m êm es, mais ils  
paroijjent in/poffibles a u x  y e u x  de la rai­
f o n ;  &  vo ilà  ce qu’ il étoit très-eftèntiel 
d’ajouter, fur-tout quand on a com mencé
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5 9 4  D é c la r a t io n  

r ite s ,  conjointem ent a v e c  celles 
de la R elig io n  naturelle -, d ’autant 
m ieux q u elles fe lient fort bien 
entr’e lle s , &  que l’heureux afl'em- 
b lage  qu’en fait l’E van g ile  form e 
un corps de R e lig io n  adm irable 
&  com plet.

Enfin quoique le point capital 
de notre R ejig io n  foit d ’ ad orer  

u n  f e u l  D i e u  ,  l’on ne doit pas 
dire qu’elle f e  ré d u ife  p r e fq u e  à  

cela  ,  che^  p r e fq u e  to u t ce  q u i  n ’ e f l  

p a s  p e u p le .  Les perfonnes les m ieux 
inilruites font auffi celles qui fa- 
v e n t le m ieux quel eft le  prix 
d e  l’alliance de g râ ce  , &  que 
la  v ie  étern elle  c o n fif le  à  co n n o ître  

le  f e u l  v r a i D i e u  ,  &  c e lu i  q u ’ i l  

a e n v o y é  ,  J e s u s - C h r i s t

par dire que les M yfteres ne doivent 
point heurter la raifon. C ar rien ne heurte 
plus la raifon , que ce qui lui paroît im- 
poffible. Mais ce qui heurte la raifon,  n’eft 
pas pour cela contraire à la raifon , difent 
les i  héologiens ; &  les M ylleres font 
dans ce cas.
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des Pafteurs■ de Geneve. 59$ 
fo n  F ils  ,  en qui a habité corpo- 
rellement toute La plénitude de la. 
D iv in ité  ( h ) ,  &  qui nous a  été

(Æ) Il eft trèsrlâcbeux que les Miniftres 
de G e n e v e ,  pour prouver qu’ils croient 
la  D ivin ité de J. C . le  contentent de rap­
porter un paflage de l’ Ecriture , fans expli­
quer quel Cens précis ils donnent à ce pai- 
fage. Arius ¡k  les autres hérétiques qui 
nioient la D ivin ité  du V erb e  , admet­
taient auffi les expreffions de ¡ ’Ecriture 
relatives au Fils de D ieu  ,  mais Us expli- 
quoient ces expreffions conformément à 
leur erreur. O n  fait m êm e com bien peu 
le  langage des Ariens différait en appa­
rence de celui des Catholiques.U ne feule 
lettre en faifoit la différence ; le F ils , fé­
lon les A riens,  étoit homoioujios au Pere , 
c ’eft-à-dire d'unefubftdnce S E M B L A B L E ,  

&  félon les Catholiques il étoit homoou- 
f io s , c’eft-à-dire confubftantiel ou de la 
M Ê M E  fubftance. Pourvu qu’on ne forçât 
pas les Ariens à dire que J. C . étoit D ie u ,  
égal en tout à fon P e re , ils difoient d ail­
leurs tout ce qu’ on vouloir pour fe rap­
procher des Catholiques. Cependant il 
eft clair qu’on ne croit pas réellem ent la 
D iv in ité  de J. C . &  l’unité de D ieu  , 

x (  deux points effentiels du Chriftianiim e) 
fi on  ne croit pas que J. C . eft D ieu  ,
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5 9 ^ Déclaration  
donné pour S au veu r, pour M édia­
teur &  pour Juge , afin que tous 
honorent le F ils  comme ils hono­
rent le Pere. Par cette  ra ifo n , le 
term e de refpécl pour J é s u s -  

C h r i s t  &  pour rE criture ,  nous 
paroiiTant de beaucoup trop foi- 
ble , ou  trop é q u iv o q u e ,  pour e x ­
prim er la nature &  l ’étendue de 
nos fentimens à cet égard  * nous 
dii'ons que c ’eft a v e c  f o i , a v e c  
une vénération religieufe , a vec  
une entiere foum iffion d’efprit &  
d e  coeur , qu’il faut écouter ce

confubftantiel 8; égal à fon Pere , &  ne 
faifant avec lui qu’un feul &  m êm e D ieu . 
C ar fi le V erbe n ’eft pas égal en tout à 
D ie u  le P e re , le V erb e n’eft pas D ie u ,  
&  le titre de D iv in ité  qu’on lui donne 
ne feroit en ce cas qu’un titre d’honneur 
&  non de réalité ; &  fi le V erb e n’eft pas 
conjubftantid  au P ere , &  qu’il lui foit 
ég a l, il y  a plufieurs D ieu x . O n  ne fau- 
roit donc trop invjter les Miniftres de 
G en eve  à s’expliquer fur cet article im­
portant de la Religion avec une grande 
clarté , &  fans là plus légere équivoque.
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d iv in  M a î t r e  &  le  S a in t  - E f p r i t  

p a r la n t  d a n s  le s  E c r i t u r e s .  C ’eiî: 

a in i î  q u ’a u  lie u  d e  n o u s  a p p u y e r  

fu r  la  f a g e f f e  h u m a in e  , i i  f o ib le  

&  i î  b o r n é e  , n o u s  fo m m ë s  fo n ­

d é s  fu r  l a  P a r o le  d e  D i e u  ,  fe u le  

c a p a b le  d e  n o u s  rendre v é r ita b le ­

m e n t fa g e s  à f a l u t  ,  p a r  la  f o i  en  

J é s u s - C h r i s t  : c e  q u i  d o n n e  

à  n o t r e  R e l i g i o n  u n  p r in c ip e  p lu s  

f u r , p lu s  r e l e v é , &  b ie n  p lu s  d ’é ­

t e n d u e  , b ie n  p l u s  d ’e f f i c a c e  -, e n  

u n  m o t , u n  tout, a u tr e  c a r a â e r e  

q u e  c e lu i  fo u s  l e q u e l  o n  s’e f t  p lu  

à  l a  d é p e in d r e .

T e l s  f o n t  le s  fe n t im e n s  u n a n i­

m e s  d e  c e t t e  C o m p a g n i e  ,  q u ’e l le  

f e  f e r a  u n  d e v o i r  d e  m a n i f e l le r  &  

d e  f o u te n ir  e n  t o u t e  o c c a i io n  ,  

c o m m e  i l  c o n v i e n t  à  d e  f id e le s  

f e r v it e u r s  d e  J e s u s - C h r i s t .  C e  

f o n t  a u ffi le s  fe n t im e n s  d e s  M i -  

n i f t r e s  d e  c e t t e  E g l i f e  q u i n ’o n t  

p a s  e n c o r e  c u r e  d ’ a m e s ,  le fq u e ls  

é ta n t  in f o r m é s  d u  c o n t e n u  d e  la
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préfente D éclaration  ,  ont tous 
dem andé d’y  être com pris. N ous 
ne craignons pas non plus d’af- 
furer que c ’eft le fentim ent gé­
néral de notre E glife  ; ce  qui a 
bien paru par la  lenixbilité qu’ont 
tém oignée les perfonnes de tout 
ordrajde notre tro u p ea u , fur l’ar- 
ticle 'm i D ictionnaire qui caufe ici 
nos plaintes.

A près ces explications &  ces 
affurances, nous fom m es bien dif- 
penfés ,  non -feu lem en t d ’entrer 
dans un plus grand détail fur les 
d iverfes imputations qui nous ont 
été  faites ; mais aulîi de répondre 
à  ce  que l’on pourroit encore 
écrire dans le  m êm e but ( i ) .  C e

( i )  C ette  D éclaration a quelque chofe 
de très-fingulier , à la  fuite d’une Pro- 
feffion de Foi auffi infuffifante que celle- 
ci. Les Miniftres de G en eve  ne doivent 
pas craindre de rendre aux autres Eglifes 
un  com pte détaillé de leur foi. O n  leur 
demande donc avec confiance ,
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ne feroit qu’une contestation inu­
tile , dont notre caraétere nous 
élo igne infiniment. Il nous fuffît 
d ’a vo ir  mis à co u vert l’honneur 
de notre E glife  &  de notre M i- 
n i ile r e , en montrant que le por­
trait qu’on a  fait de notre R.eli- 
g io n  eft infidele , &  que notre 
attachem ent pour la  faine D o c ­
trine E vangélique n’eft ni moins 
iîn cere que celui de nos P e r e s ,

i ° .  S’ ils croient les peines de l’enfer 
èttrndUs , en ce fens qu’elles n’auront 
jamais de fin.

z ° . Q uels font les M yfteres qu’ ils 
admettent ?

30. S’ils croient que J. C .  eft D ie u ,  
égal en tout à fon Pere , &  ne faifant 
a vec lui qu’un feul &  m êm e D ieu .

Ils doivent fe faire d’autant moins de 
peine de répondre à ces queftions, qu’elles 
leur font faites par un T héologien  qui ne 
prend aucun intérêt à l ’article Gsneve de 
l ’E n cy c lo p é d ie , &  qui defire d’ailleurs 
très-nncérem ent d’être détrom pe fur l’ i­
dée que cet article lui a donné d’eux ,  
&  que la  Profeffion de Foi n’a pas 
détruite.
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Coo D éclaration ,  &c. 
ni different de celui des autres 
E glifes R é fo rm é e s, a vec  qui nous 
faifons gloire d’être unis par les 
liens d’une m êm e foi , &  dont 
nous vo y o n s a v e c  beaucoup de 
peine que l’on veuille  nous d is­
tinguer.

J. T R E M B L E Y  Secretaire.

E X T R A I T
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E X T R A I T
D e  l a  L e t t r e  i m p r i m é s

de M . Roujfeau à M .  d ’A lem - 
b ert ,  du z o  M ars ij£>8 , fu r  
L’ article G e n e v e  de l ’Encyclo-

JE  com m encerai par le p o in t q u e j’ai 
le plus de répugnance à  tra ite r , &  

d o n t l ’ exam en m e co n v ien t le  m oins ; 
m ais fur leq u el . . . .  le f ik n c e  ne rn’ ejl 
pas permis. C ’e il  le jugem en t que v o u s  
p o rte z  de la d o& rin e de nos M iniftres 
e n  m atiere de fo i. V o u s  a v e z  fait de c e  
C o rp s  refpectable u n  éloge très - beau ,  
très-vrai, très-propre à eux fin is  dans tous 
les Clergés du m onde, q u ’augm ente en ­
co re  la confidération q u ’ils v o u s  o n t 
tém oign ée , en m ontrant qu ’ils aim ent 
la  Phiïo'fophie , &  ne craignent pas l ’œil 
du Philofophe. M a is , M o n iie u r, quand 
o n  v e u t  h o n o rer les gens , il faut q u e 
c e  fo it  à  leu r m aniéré , &  n on  pas <i la 
n ô tre  ; de p eu r q u ’ils ne s’o ffen fen t 

Tome V\ C e
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a v e c  raifon des louanges n u ifib les, q u i , 
p o u r être don nées à bonne intention , 
n ’en  bleffent pas m oins l ’E t a t , L’inté­
rêt , les opinions ou Les préjugés de ceu x  
q u i en fo n t l’objet. Ig n o rez- vo u s que 
to u t n om  de fe â e -e ft  toujours o d ie u x , 
&  que de pareilles im putations , rare­
m en t fans co n féq u en ce p o u r des L aï­
qu es , ne le  fo n t jamais p o u r des T h é o ­
log ien s ?

V o u s  m e d irez qu ’ il e ft qu eftion  de 
faits &  non de lo u a n g es, &  q u e le P h i- 
lo fop h e a plus d’égard à  la vé rité  q u ’aux 
hom m es : mais cette  prétendue vé rité  
r i  eft p a s f i  claire, n i fi indifférente ,  q u e 
v o u s  fo y e z  en  droit de l’avan cer fa n s  
de bonnes autorités ;  &  j e  ne vois p a s où 
L'on en peut prendre ,  p o u r  p ro u v e r  q u e 
les fentim ens qu'an Corps profeffe &  fur  
lefquels i l  f i  con duit, n e  fo n t pas les 
liens» V o u s  m e d irez en co re  q u e v o u s  
n ’attribuez p o in t à  to u t 'le  C o rp s  Ec~ 
cléiiaftique les fentim ens d on t v o u s  
p a r le z ;  mais v o u s  les attribuez à  plu- 
iie u rs , &  pluiieurs dans u n  p etit nom ­
bre fo n t tou jours une fi grande p a rt ie , 
q u e le  tou t doit s’en  reffentir.

P lufieurs Pafteurs de G e n e v e  n ’o n t," 
fé lo n  v o u s  ,  q u ’u n  Socinianifm e par-

6o 2 Junification
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fait. V o ilà  ce que vous déclarez hau­
te m e n t, à la face de l ’Europe. J o ie  
vous demander comment vous 1 avez 
appris? C e  ne peut être que par vo s 
propres co n jeû u re s, ou  par le témoi­
gnage d’autrui, ou  fur l ’aveu des Paf-
teurs en queftion.

O r , dans les matieres de pur dog­
me ,  qui ne tiennent point à la m o­
rale ,  comm ent peut-on piger de la foi 
d ’autrui parconje& are? Com m ent peut- 
o n  même en juger fur la déclaration 
d ’un tie rs , contre celle de la perfonne 
intérefTée ? Q u i fait m ieux que m oi ce  
que je crois ou  ne crois pas ? Et a qui 
doit-on s’en rapporter là-deffus plutôt 
qu’à m oi-mêm e? Q u ’après avoir tire 
des difcours ou  des écrits d’un honnête 
hom m e des conféquences fophiftiques
&  défavouées, un Prêtre acharne pour- 
fuive l’Auteur fur ces confequences ,  
le Prêtre fait fon m étier &  n eto n n e  
perfonne : mais devons-nous honorer 
les aens de bien comme un fourbe les 
perfécute? E t le Philofophe imitera-t-i! 
des raifonnemens captieux dont il tut 
fi fouvent la v ia im e?

Il refteroit donc à penfer , fur ceux 
de nos Pafteurs que vous prétendez

C  c  1]

SCD LYON 1



6 ° 4  Jujlificatîon
être Socin ien s parfaits &  re je tter les 
pein es é te rn e lle s,  qu ’ils v o u s  o n t con ­
fié  là-deffus leurs fentim ens particuliers : 
m ais fi c ’éto it en  effet leu r fentim ent
&  qu’ ils vo u s P euifent confié , fans d ou te 
ils vo u s l ’su ro ien t d it en  fecret ( a )  
dans 1 honnete &  libre épanchem ent 
d ’un com m erce philofophique ; ils l ’au- 
roien-t dit au P h ilo fo p h e , &  non pas à  
P A u teu r. Ils n’en o n t d on c rien f a i t ,  &  
m a.p reu ve  efi: fans réplique : c ’efi: q u e 
v o u s  l ’a v e z  publié.

. Je An e prétends p o in t pou r cela  juger 
n i blâm er la do& rin e q u e v o u s  leu r im ­
p u tez ; je  dis feu lem ent qu ’o n  n ’a  n u l^  
d roit-d e la 'leu r im p u te r , a moins qu’i ls T  
ne la  rcconnoijjent ; &  j ’a jou te  qu'elle ne 
rejjïmble en rien à celle dont ils  nous inf-
truifent........... •

P o u r être 'P h ilo fop h es &  to lé ra n s, il 
n e  s’enfuit pas que nos M iniftres fo ien t 
herétiques. D a n s le  nom  de parti que 
v o u s  leu r d on nez , dans les "dogm es - 
q u e vo u s dites être les le u r s ,  je  n e 
puis ni vous approuver,  ni vous fuivre.

( a ) O n  peut vo ir par la  Déclaration précédente 
&  lur-tout par les deux extraits fuivans ,  dont le  nre- 
m .er eft tiré de M Roufleau lui-m êm e, fi la manier« 
fie penier des M uuftres d« G en çve  eft un fecret.
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Q u o iq u ’u n  tel fy flêm e n’ait r ie n , peuc* 
être, que d'honorable à  cm x qui l ’adoptent,  
je  m e garderai de l’attribuer à  mes Paf- 
teurs qui ne l ’ont p a s adopté ;  de p eu r 
qu e l’é log e  q u e j ’en  pou rrais faire n e  
fo u rn ît à  d ’autres le  iu jet d ’une accufa- 
tion très-grave,  &  ne nuisit à ceux que 
j ’ aurois prétendu louer. P ou rqu oi m e 
c h a rg e ra is-je  de la profeiTion de fo i
d’autrui ? ___ M onfieur , jugeon s les
actions des hom m es ,  &  laiflons D ie u  
ju g er de leur foi.

E n  v o ilà  t r o p ,  p e u t - ê t r e ,  fur u n  
p o in t d on t l’exam en ne m ’appartient 
pas . . . .  L es M iniftres de G e n e v e  
n ’o n t pas befoin  de la plum e d’autrui 
p o u r fe  défendre ( ¿ )  ; c e  n’e il  pas la

(  b ) C ’e ft c e  qu’ils  v ie n n e n t d e fa ite  , à  c e  qu ’on  
m ’é c r i t , p ar u n e D é c la ra tio n  p u b liq u e. E lle  n e  m’e ft 
p o in t p arvenue-dans « a  r e tr a ite ;  m ais j ’apprends q u e  
le  P u b lic  l ’ a reçue avec applaudiJj'ement. A i n i i , n o n - 
fe u le m e n t j e  jo u is  d u  p la ilir  d e le u r  a v o ir  le  p rem ier 
ren d u  l ’ honneur q u 'ils  m éritent,  m ais d e ce lu i d’en ten ­
d r e  m on ju g e m e n t unanimement confirmé. Je  fen s b ien  
q u e  c e tte  D é c la ra tio n  rend le  début d e m a le ttre  en­
tiè re m e n t fu p erflu  , &  le  ren d ro it p e u t-ê tre  in d iferet 
d an s to u t  a u tre  cas : m ais étant fu r le  p o in t d e le  fu p - 
p rim er j 'a i  v u  q u e  parlant du m êm e artic le  qui y  a  
donn é lieu  ,  la  m êm e raifon  fu b fifto it e n c o r e , &  qu ’on  
p o u rro it to u jo u rs  p ren d re m on file n c e  p o u ru n e  e fp e ce  
a e  con fen tem en t. Je la iffe  d o n c ces ré flexio n s d ’a u tan t 

. p lu s  v o lo n tie rs  , q u e  f i e lle s  v ien n en t h ors d e  p rop o s 
fu r  u n e affaire htureuftm ent term inée, e lle s  n e  con tiên -

C  C lij
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6o 6 Juflification
m ienne qu ’ ils ch oifirô ien t p o u r  c e la , &  
d e  pareilles difcuflions fon t tro p  loin 
d e  m on inclination p o u r que je m ’y  
liv re  a v e c  plaifir ; mais ayan t à parler 
d u  m êm e article o ù  vo u s leu r attribuez 
des op in ion s que nous ne leur connoiffons 
■point, m e taire fur cette a ffe rtio n , c ’é- 
to it  y  paroître ad h érer, &  c’ej2 ce que j e  

fu is  fo r t éloigné de faire.

n e n t en  gén éra l rien q u e  d’h onorable à  I’E g life  de G e -  
n e v e  , &  q u e  d 'u tile  a u x  h om m es e n  to u t p a y s . N ote  
de M .  Roujftau,
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E X T R A I T

D e s  L e t t r e s  é c r i t e s  d e  
la M ontagne par le même M .  
Rouffeau  ,  Am jlerdam  1 3 6 4 ,  
Lettre fécondé ,  pag. 80.

Q U I peut v o ir  aujourd’hui les M i­
n ières  de l’É glife de G e n e v e  , 

jadis f i  coulans, &  devenus to u t a cou p  
f r i g i d e s ,  chicaner fur l’orth odoxie d ’un 
Laïque &  b iffe r  la leu r dans u n e fifc a n -  
daleufe incertitude ? O n  leur demande f i  
Jefus-Chrift ejl D ie u , ils  nofent répondre : 
on leur demande quels myfieres ils admet­
tent,  ils n'ofent répondre. Sur quoi d on c 
répondront-ils , &  quels fe ro n t les arti­
c l e s  fo n d am en tau x, différens des m ien s ,  

fur lefquels ils v e u len t qu ’o n  fe d é c id e , 
fi ceux-là  n’y  fon t pas com pris ?

U n  P h ilofoph e jette  fur e u x  un coup 
d'œ il rapide ;  il les p én étré , il les v o it  
A rien s , S o c in ie n s, il le d i t , Sc p en ie 
leu r faire honneur : mais il ne v o it  pas 
qu ’il ex p o fe  leu r intérêt temporel, la feule
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6 o 2 Jujlïficatlon-
ckofè qui généralement décide ic i-b a s dz

»

la  f o i  des hommes.
A ufli-tôt a llarm és, e ffra y é s , ils s’af- 

fem b len t, ilsd ifcu te n t, ils s’a g ite n t, ils  
ne favent à quel Saint fe  vouer; Sc après 
fo rce  confultations ( c)  , délibérations , 
conférences, le to u t aboutit à u n  amphi­
gouri où l'on  ne d it n i oui n i non ,  &  
auquel i l  efl auffipeu poffible de rien com­
prendre qu'aux deux plaidoyers de Rabe­
lais ( ¿ ) .  L a  doctrine orthodoxe n'efl-elle 
pas bien claire, &  ne la  v o ila -t-il p a s en 
de fures mains ?

( 0  Qj’ and on cjl bien décidéfur ce qu'on cro it , di- 
fo it à ce fu  j e t un Journalifte , une profeffion de f o i  doit 
être bientôt faite. N ote de M . Rouffeau.

( d )  Il y  auroit peut-être eu quelque embarras à 
s’expliquer plus clairement fans être obligé de fe re­
traiter fur certaines choies. N ote de M . Rouffeau.

i
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E X T R A I T
D e  l ’ O u v r a g e  i n t i t u l é  ,  

N ouveaux M ém oires ou O b- 
fervations fur l’Italie &  fur les 
Italiens ,  par M . Grofley , de 
l’Académ ie R o yale  des Belles- 
Lettres. Tom. 1. p . 16.

LA  d o û rin e  de C a lv in  n e s’e ft pas 
cô n ferv ée  à  G e n e v e  dans toute fa 

técricité : l’ Arm inianifm e l’a beaucoup 
a d o u c ie , &  les inform ations que j ’ai 
prifes ne m ’o n t rien appris q u i détruife 
l ’allégué de l’E n cyc lo p éd ie  fur des points 
plus im portans &  plus capitaux. Il m ’a 
paru  q u e les T h éo lo g ien s de France 
n’a v o ien t pas v o u lu  tirer de cet allé­
gué ,  l’avantage qu ’il fem bloit leu r o f ­
frir. E n  e ffe t ,  au lieu  de fe joindre au 
C o n fifto ire  de G e n e v e  pou r crier à la 
calom nie contre M . d’A le m b e rt, ils au­
ra ien t dû p lu tô t o u v rir  leurs v ie u x  
co n tro v e rfifte s , y  v o ir  à  chaque page 
q u e tô t  o u  tard le C alvin ifm e condui­
r a it  fe s  S e cateu rs au d é ifm e,  &  louer
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6 i o  Jufiification, & c .  
le  Seign eur de l’accom pliiTem ent de 
cette prophétie.

Je ne prétends pas dire q u e le C o n -  
fiftoire de G e n e v e  ait unanim em ent &  
ou vertem en t adopté le SocinianiCme : 
il y  a en core quelques vieux M inijires atta­
chés aux  anciennes form es ; mais ces 
v ie u x  M in ières ne fo n t plus de mode , 
même pour le pluple ; &  leurs prêches 
f i n i  littus &  folitudo mtr a. L ’ in ftru ûion  
particulière p e r m e t,  fu r  la révélation  , 
fur le  péch é o rig in e l,  fur les p ein es &: 
les récom penfes de l’autre v ie  , certai­
nes libertés q u e l’in ftru& ion publique ne 
combat n i ne détruit point.

Telles fo n t les pieces ju flifca tiv es de Car­
ticle G e n e v e . L e Lecteur ejl maintenant en 
état de juger f i  V Auteur de cet article a 
dit vrai. '

■

F  I N .

SCD LYON 1



SCD LYON 1



SCD LYON 1



SCD LYON 1



SCD LYON 1



SCD LYON 1



SCD LYON 1



SCD LYON 1



SCD LYON 1


	ÉCLAIRCISSEMENS SUR DIFFÉRENS ENDROITS DES ÉLÉMENS DE PHILOSOPHIE.
	DOUTES ET QUESTIONS SUR LE CALCUL DES PROBABILITÉS.
	RÉFLEXIONS PHILOSOPHIQUES ET MATHÉMATIQUES Sur l’application du calcul des Probabilités à l’Inoculation de la petite Vérole ;
	RÉFLEXIONS SUR L'INOCULATION.
	PREMIÈRE PARTIE.
	SECONDE PARTIE.
	TROISIÈME PARTIE.
	EXTRAIT DU MÉMOIRE.

	RÉFLEXIONS SUR LA POÉSIE, Écrites à l'occasion des Pièces que l'Académie Françoise a reçues en 1760 pour le concours.
	LETTRE À UN JOURNALISTE.

	SUITE DES RÉFLEXIONS SUR LA POÉSIE, ET SUR L’ODE EN PARTICULIER.
	RÉFLEXIONS SUR L’HISTOIRE ET sur Les différentes manières de l’écrire.
	APOLOGIE DE L’ÉTUDE.
	SUR L’HARMONIE DES LANGUES, et en particulier sur celle qu'on croit sentir dans les Langues mortes ; & à cette occasion sur la Latinité des Modernes.
	NOTES SUR QUELQUES ENDROITS de l'Écrit précédent.

	JUSTIFICATION DE L'ARTICLE GENÈVE DE L’ENCYCLOPÉDIE.
	EXTRAIT DES REGISTRES DE LA VÉNÉRABLE COMPAGNIE des Pasteurs & Professeurs de l’Église & de l'Académie de GENÈVE.
	EXTRAIT DE LA LETTRE IMPRIMÉE de M. Rousseau à M. d’Alembert, du 20 Mars 1758, sur l’article Genève de l’Encyclopédie.
	EXTRAIT DES LETTRES ÉCRITES DE la Montagne par le même M. Rousseau, Amsterdam 1764, Lettre seconde, pag. 80.
	EXTRAIT DE L'OUVRAGE INTITULÉ, Nouveaux Mémoires ou Observations sur l’Italie & sur les Italiens , par M. Grosley , de l’Académie Royale des Belles- Lettres. Tom. 1. p. 16.




