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AVERT[SSEMENT.

N Grand Roi , que tout le
monde reconnoitrad ce feul

titre, ayant lu les Elémens

de Philofophie inférésdans le tome
4°. de ces Mélanges , & les ayant
juges utiles, a defiré quon y don-
nit plus d’ etendue il a bien voulu
méme indiquer les_endroits qui
lui paroiffoient ‘avoir befoin d’é-
tre difcutés & approfondis. L’Au-
teur s’eft fait un devoir de fe con-
former aux vues de cet illuftre
Monarque ; trop heureux de lui
donner cette légere preuve de fon
profond refpeét, & de {a recon-
noiffance ; fentimens quil partage
avec tous ceux qui cultivent ou
Em aiment la Philofophie & les
ettres , dont ce Prince eft un

a iij
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v AVERTISSEMENT.

]uge fi éclaire , & un proteéteur fi
ne de letre.

%uelques amis de [’Auteur ayant
1o en manufctit les Eclairciffemens
qui lui avoient été demandés, 'ont
engage a les mettre au jour ; & il
seft rendu, peut-étre trop faciles
ment , a leurs confeils. Cependant
1’ouwage quon offre ici au Pu-
blic neft pas tel quil a éte pre-
fenté au R. de P. On a donné &
certains articles plus de dcvelop—
pement, & a-d’autres une forme
dmhrc'ue. 1 ous les Leéteurs n’en-
tendent pas comme c¢ Prince a
demi mot, & n’entendroient pas
raifon comme lui fur ce qui pout-
Toit contrarier a certains égards
les idées vulgaires, On a taché
de fe mettre iciala portee de tout
le monde , & autant qu'on a pu,
de ne révolter perfonne ; fans
pourtant bleffer la verite , qui me-

“rite bien auffi quon ait quelques

Lgdrds pour elle.
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- AVERTISSEMENT. vij

Si ces premiers Eclatrciffemens
font recus du Public avec indul-
sence , on fe propofe d’en donner.
§enouvemn<parla1hhe fur plu-
fieurs endroits des £lémens de Ph-
lofophie, dont l'objet n’eft ni moins
intéreflant , ni moins fufceptible
de difcuffion.

On croit devoir avertir ceux
qui ne cherchent qua samufer
dans leurs le&ures, quils peuvent
fe difpenfer d’entreprendre celle
de ce volume. Ils’y trouveront
jufquia des figures de Géomeétrie 5
c’en eft plus’ quiil ne fautpour les
effrayer. La pliipart des matieres
traitées dans ce livre font épineu-
fes & arides , & ne peuvent inte-
refler tout au plus ‘que’ ceux  qui
aiment A réfléchir. Is jugeront fi
jai’ réufli a les faire penfer ; car
ceft-latout ce queje me propofe,
& ce qu'on devroit, je crois, fe
propofer toujours quand on écrit.
Je ne ferois pas a la veérité ‘tout-

aiv
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viij AVERTISSEMENT,
a-fait de Pavis de ce Mathématis
cien, qui difoit apres avoir lu une
fcene de Tragédie, qu’ef?-ce que
cela prouve I"Mais je demanderois
volontiers de quelque ouvrage que
ce put etre , gu’efl-ce que cela ap-
prend 2. Et pourquoi ne feroit- ik
pas.permis de le demander ¢ Croit,
on-quune excellente. {cene, dra-
marique, un. excellent” Roman ,,
& d’autres ouvrages qui ne paf-
fent que pouragréables, ne don-
nent pas: beaucoup a méditer
quand ks font bien lus , & par
conféequent beaucoup a . appren-
dre ?

On ne parle aujourd’hui que de
chaleur: on en veut jufque dans
les écrits qui ne font deftinés qu’a
inftruire ; & ce font méme fou-
vent les efprits les plus froids qui
{e montrent fur ce point les plus
difficiles a fatisfaire. On crorroit,
que c’eft par le befoin qu'ils ont
d’étre rammés, i on ne fayoit
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AVERTISSEMENT. . ix

que la chaleur du ftyle n’a pas le
méme avantage que la chaleut
phyfique , celu de fondre la gla-
ce. Pour moi, qui n'afpire pas &
Phonneur de Péloquence , mais qui
heureufement traite des matieres
ou elle neft pas d’obligation , ou
peut- Etre méme elle feroit nui=
fible , je n'ai jamais eu pour point
de vue dans mes Ecrits que ces
deux mots , claré & vérité, & je
. me tiendrois fort heureux d’avoir
rempli cette devife ; perfuadé que
la vérité feule donne le fceau de
la durée aux ouvrages philofo-
phiques, qu'un Ecrivain qui s’an~
nonce pour parler a des hommes
ne doit pas fe borner a étourdir
ou amufer des enfans , & que
Péloquence eft bientt oublice
quand elle n’eft employée-qua
orner des chimeres. La flamme
d’efprit de vin n’échauffe guere
& séteint bien vite ; il faut nour-
sir le feude matieres folides pour
avVv
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x AVERTISSEMENT.

que la chaleur foit fenfible & dus
rable.

Onn’efpere donc & on ne de=
fire méme d’autres Leteurs que
ceux quine craindront, ni d’étre
rebutés par des maticres feches , ni
d’étre refioidis par un {tyle qu’on
a tache feulement de rendre claie
& précis. lls feront bien , avant
de lire chaque Eclairciffement , de
jerter les yeux fur Iendroit des
Elemens de Philofophie qui y eft
relatif. ‘C’eft en faveur de ceux
qui ont déja ces Elémens , que
les Eclairciffemens n’ont point
ét¢ refondus dans le corps de
Youvrage.

Ala fuitede ces Eclairciffemens
on trouvera deux pieces, dont
Pobjet a aufli rapport & la Philo-
{fophie.

La premiere expofe des doutes
fur certains principes, générale-
ment regus dans le calcul des pro- |
babilités. Je ne fais {i ces doutes
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AVERTISSEMENT. xj

font aufli fondés qu’ils me le pa-
roiflent ; mais je crois du moins
avoir prouve , que de tres-ha-
biles Mathématiciens ont fuppofé
racitement & fans s'en apperce-
yoir , dans plufieurs fayantes fe-
cherches , des principes {embla-

£ A

bles & ceux que je tache d’établir.

La feconde piece contient des
réflexions fur IInoculation , qui
pourroient bien ne pas contenter
tout le monde. Les confidérations

dapres lefquelles je crors qu'on
doit {e déterminer en fa faveur ,
ne paroitront peut-étre pas con-
cluantes a plufieurs méme de fes
partifans : je fuis d’autant, plus
potte a le croire’, quils ne feront
en cela quufer de repréfailles ;
car je w'ai point diflimulé, & jai
tché méme de faire voir de-
monitrativement, Linfuffifance des
principales raifons dont la plipart
des Znoculateurs ou Inoculiffes fe
font appuyés: jufquici. Je wen
avj
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xij AVERTISSEMENT.
dirai pas davantage fur ce fujet’; fi
Flnoculation , comme je le crois ,
eft véritablement utile , il im=
porte a fes progrés que fa caufe
ne {oit pas mal défendue ; c'eft
au Public a juger fi j'ai éé plus
heureux que les autres. :
Les cing morceaux fuivants
font de pure littérature.
Lés quatre premiers ont été lus
a I'’Académie Francoife en diffé-
rentes occafions. Les deux Ecrits
Jur la Poéfie, & fur-tout le pre-
mier, ont excité dans le tems &
vraifemblablement exciteront en-
core les clameurs de tout le bas
peuple du Parnafle : je fermerai
d’un feul mot fa bouche a ces ver-
fificateurs fubalternes ; /i M. e
Folwaire n'eft pas ‘de mon avis
Jai tort. Voild, je crois , une aus
torité qu'ils ne récuferont pas
mais dont a la vérité je ne crains
guere que la décifion foit contre
moi, Car que fais-je autre chofe
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4V ERTISSEMENT. xiiff
dans ces deux Ecrits que de met-
tre 4 fa yraie place toute Poéfie
pleine de mots & vuide de cho-
{es » Et combien de fois cet il~
luftre Ecrivain na-t-il pas témoi-
gné fon dégofit & fon méptis pour
une Poéfie de cette efpece , pous
celle quHorace appelle fi bien,
nuge canore , des bagarelles fo-
nores ? Boileau lui-méme, quelque
mérite 'quil attachat , avec jul=
tice’, au foin & a I'élegance de la
Yerfification , & & tout: ce qui
concerne le méchanifme de lart, -
Boileau n'a-t-il pas dit, & mon
“wers , bien ou mal , dit toujours
quelque chofe, & par-la n’en a-t-l
pas fait un précepte? Il ne s'agit
pas de favoir ¥l sy eft toujours
conformé lui-méme, fur-tout dans
quelques-unes de {es fatyres; car
il ne fuffit pas que le vers dife
quelque chole , il faut encore que
ce foit quelque chofe qui vaille l@
peine dérre dit, Mais le précepte

SCDLYON 1.




wiv. AVERTISSEMENT,
wen eft pas moins réel , moins
avoué de nos excellens Poétes s
& c’en eft affez, ce me femble,
pour ma jufhificarion,

L'augufte Monarque dontnous
avons déja parlé , & & qui la
verfification fert de -délaflement
dans le petit nombre de fes heu-
res de loifir , a fait I'honneur au

remier, de-nos deux Ecrits fur
a Poéfie., de lattaquer par: des
réflexions aufli f'olijcs quIngeés
nieufes, dont il a bien vou{u nous
faire part. Perfonne cependant
neroit moins intéreflé que lui &

critiguer notre opion ; car pers .

fonne wa mis dans fes vers plus
d’idées. & de Philofophie. Mais:il
a cru que Pon en vouloir a.Ja Poé-
fie en géneral ; & on fe. flatre de
Yayoir pleinement détrompé: fur
¢ {ujet. ,
. Le morceau fir I’ Hifloire , lorts
quon en fit la le€ture i une aflem-
blée publique de; 'Académie, pa-
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AVERTISSEMENT. ‘xv

cut étre affez bien regu; on feroit
srés-flatté quil en fiir de méme @&
Pimpreflion. 4 'pologie de I’Erude
(pourquoi ne pas dire les chofes
comme ellesfont ?)n’a pas été aufli
heureufe dans Affemblée on elle
fit lue, Peut-étre le Public n'a-tl
fait en celaque jultice ; peuit-étre
auffi Auteur avoit-il mal choifi
le tems & le lieu pour cett€ lec-
ture ; peut-étre quelques applica=
tions quon seft avifé de faire,
quoiqu’il ny elit jamais penfé, onts
elles contribué 2 mal difpofer {es
auditeurs. Quoi qu'il en {oit , com-
me on a écrit ce morceau avec
affez de foin , & que plufieurs
perfonnes , peut-ctre tfop indul-
gentes , Lont trouveé digne d’un
meilleur fort, on le remetici fous
les yeux des Juges. S'il arrive tres-
fouvent au Public de fiffler dans
le cabinet ce qu’il aapplaudi-étant
affemblé , il lui arrive aufli ( quoi=
gue bien plus rarement) de. gotis
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ter a un fecond examen ce qu'il

“avoit peu approuvé d’abord ; I'Au-
teur (guhaite de fe trouver dans
ce dernier cas.

Il n’ofe pas fe flatter de la mé-
me-indulgence de la part de ceux
qui’ fe croiront offenfés par le
morcean {ur I’ Harmonie des Lan-
gues , ceft-a-dire de la part des
Ecrivainsmodernesquife donnent
la malheureufe peine d’écrire en

Latin des ouvrages de gofit. Mais .

comme:la plipart d’entreux , ou
n'écrivent guere en Frangois , ou
écrivent mal en cette Langue,
PAuteur n’a guetre & craindre de
leur part que des injures latines; &
c’eft un mal: qu’il fe. fent difpofé
a prendre en patience.

Quant a la juflification de Tar
ticle Geneve de [Encyclopédie
outre que certe juftification eft
trés-courte , on ne seft détermi-
n¢ ala donner que parce quelle
renferme quelques morceaux dong
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AVERTISSEMENT. xvij

la le@ure peut intérefler un mo-
ment , au moins par les réflexions
guelle doit occafionner.
En voild affez & peut-étre trop
fur mon ouyrage. Quoique le peu
que jen ai dit m’ait paru nécef-
faire , je crains quon ne m’accufe
d’ayoir entretenn trop long-tems
mes Lefteurs de ce qui me re-
arde ; & c’eft fur-tout ce quil
.%aut éviter dans ce fiecle, ou il
eft d’autant moins permis de fe
montrer perfonnel , que prefque
tout le monde left aujourd’hui a
Pexces & fans retenue. Parler
long-ters de ot , dit finement un
Auteur moderne,, ¢ff un privilege
de Philofophe ; & on fait dans quel
dénigrement la qualité de P hilo-
fophe eft auwjourd’hui en France
chez le peuple de tous les etats.
Je ne dois pas oublier a cette oc-
cafion de demander excufe a mes
Le&eurs , fi y'ai employé quelque-
fois ce terme de Philofophe dans
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xviij AVERTISSEMENT.

mon ouvrage , malgré l'idée peu
favorable quon sefforce d’y atta-
cher. Je crois donc devoir avertir )
que j'entends par-la ce quion avoit
toujours entendu jufqu’a ces ders
niers tems, un Citoyen fidele A fos
devoirs , attaché  fa patrie , fous
mis aux lois de la Religion & de
P'Erat; qui eft plus occupé , fui=
vant le principe de Defcartes’, a
régler fes defirs que Pordre du mon-
de; qui fans manege & fans res
proche , n’attend rien de la i
veur, & ne craint rien de la ma-
lignité; qui cultive en paix {a rai-
fon, fans flatter ni braver ceux qui
ont l'autorité en main ; qui_enren-
dant les honneurs égitimes & cx-
térieurs au- pouvoir , au rang '
la- dignité”, n’accorde Phonneur
réel & intérieur qu'au mérite; aux
talens &4 la vertu; en un mot qui
refpecte ce quiil doit, & qui efti-
me ce quil peut, Si cette maniere
depenfern'eft pas faite pourplaire
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AVERTISSEMENT. xix
3 tout le monde , du moins il ne
paroit pas aifé de la rendre ridi-
cule. Auffi a-t-on le chagrin dy
réuffir affez mal ; on trouve plus
de facilité A la rendre odieufe, &
Ceft A quoi on sattache. Autre-
foison donnoit le nom de Jan/é-
niffes a ceux quon vouloit perdre 3
ce nom étant aujourd’hui trop avi-
li, il a fallu que la haine en cher-
chit un autre ; elle a trouvé ce-
lui de Philofophes , & elle le fait
fervir de fon mieux a fes deffeins.
Tous ceux 'qui ont le bonheur ou
le malheur d’exciter I'envie par
leurs fucces , dans les Sciences,
dans les Lettres, dans la Chaire
méme , & jufques dans les digni-
tés les plus refpeétables,, fontqua-
lifiés 2 tort & A travers de ce ter-
sible nom , dont on épouvante les
enfans. Que répondre a cette fin-
guliere efpece d’accufation? S’en
confoler par le mérite de ceux
avec qui on la partage ; rire en
filence de labfurde méchancete
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des hommes ; étre aflez exempt
de reproches dans fa conduite &
dans fes écrits , pour Oter a la
haine tout prétexte de nuire effi-
cacement, & la réduire aux in=
jures, ce qui eft la maniere la plus
{iire de la punir ; fe fouvenir, que
i d'un co6té le faux ne peur jamais
étre utile , de lautre , la vérité
annoncée {fans ménagement peut
quelquefois fe nuire a elle-méme ;
ne pas oublier enfin, que tel a éré
dans tous les tems le fort de la
plus faine & de la plus fage Phi-
lofophie , d’avoir des ennemis &
des calomniateurs. Il eft vrai que
ce dernier. fait , malheureufement
inconteftable , eft aujourd’hui nié
dans des brochures ; on va juf-
qua foutenir que Defcartes n’a
pas efluy¢ de perfécutions ; ceux
qui avancent cette faufleté font
bien convaincus du contraire ;
mais ils efperent trouver des Lec-
teurs qui les croiront , & ils en
trouvent.
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De ce qui eft contenu dans ce
cinquieme Volume.

E CLAIRCISSEMENS fur différens en-
droirs des Elémens de Philofophie, p- 3
§. L. Eclairciffemnent fur ce qui a éré dir @
lo page 24 & 25 de ces Elémens , di
défaus denchainement entre les VEriees,

‘ ibid.

§. 1. Eclairciffement fur ce qui a éeé dit
ala page 31 & fuiv. concernant les idees
fimples & les définitions, 10
§. 1. Eclairciffement fur ce qui a éte dit
& la page 3.5 & 36, concernant les ve-
rités appellées principes , 33

§. IV. Eclairciffement fur ce qui @ ¢ee dit
ala page 36 & 37, concernan les prin=
cipes du fecond ordre , comparés a ceux:
 que j appelle premiers principes, 38
§. V. Eclairciffement fur ce qui a ¢té dit
a la page 39 , que Lart du raxfonne=
ment [¢ reduit 4 la comparaiﬁ{n des
idees 46
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Ex1y TABLE ~ ;
S. VL. Eclairciffernent fur ce qui a éé dip
a la page 43 , deLare de conjecturer, 51
§. VIL Eclairaﬁﬁmerzt Jur ce qui a été dit
alapage 49, de Lanalyfé de nos fens
& de ce que chacurn d’eux: en particulier
Peut nous apprendre , 109
S- VIIL Eclairciffement fur ce qui a éé dis
@ la page 6o , de Lo diftindion de Lame
du corps , 12
S. IX. Eclairciffement fur ce qui a éte dig
a la page 147, des différens fens dons
ur. méme mot eft [ufcepsible 145
§. Xo Eclairciffement fur Cinver torz, &
a certe occafion fur ce qu'on appelle le _
génie des Langues . 165
S. XI. Surles Elémens de Geéomésrie, 200
S. XIL. Sur les Elémens &’ Algebre, 226
S- XIIL. De Lapplication de P Algebre & la |

Geométrie 232
S XIV. Sur les principes Méraphyfigues
du calcul infinicéfimal, 239

S XV. Sur Lufage & furPabus de Lz M-
taphy/fique en Géomerrie, & en général
dans les Sciences Mathématiques, 253

§. XVI. Eclairciffement relatif @ la page

= 187 de nos Elémens de Philofophie, fur

- Vefpace & fur le tems , - 268
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T ABLE. Xxil]
DovTes & queftions fur le calcul des
probabilites 275

REFLEX10NS Philofophiques & Mathé~
matiques fir Papplication du calcul des
probabilités al Inoculation de la petite
verole , 30%

PREMIERE PARTIE. Examen des cal-
culs par lefquels on a prouvé Jufqu’ict
les avantages de UInoculation , dans
Dhypothefe que ceste opération puiffe faire
perdre lavie, 315

SECONDE PARTIE. Maniere nouvelle &
plus convaincante de calculer les avan-
tages. de [ Inoculation , dans Lhypothefé
que [Inocularion puiffe caufér la mort,

- G 349

TROISIEME PARTIE. Raifons qui pa-
roiffent les plus perfuafives en fayeur
de L Inoculation , 387

Extrait du Meémoire des Commilfaires de
la Faculté de Médecine, favorables @

LInoculation , : 42X
REFLEXIONS [ur la Poéfie, 433

- Suite des Réflexions fur la Poéfie & fur
LOde en parriculier, 455

REFExIONS [ur UHifloire & fur les
différentes mapieres de Uécrire, 47X
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APOLOGIE de [ Etude, 497
Sur Lharmonie des Langues , & Jur la
Latinité des Modernes, 525
Notes fur I'Ecrit précédent , 563
JUSTIFICATION de Parsicle Geneve
de IEncyclopédie, 569

Extrait dela Lestre imprimée de M. Rouf:
Searw a M. & Alembert , fur I arsicle Ge=

neve , 601
Extraitdes Lettres éerites de la Montagne
par le. méme M. Rouffean, 607

Extrait de l’Ozwmge Lntitulé : nouveaux
Mémoires , ot Obfervations fur I'lta-
lie & fur les Italiens , par M. Grofley,

: 609

Fin de la Table.

OY I
£ Xa

ECLAIRCISSEMENS

SCDLYON1 '




D A L A 2 S VR 8T

. ECLAIRCISSEMENS

[ SUR

4
/

DIFFERENS ENDROITS
; " DES ELEMENS
DE PHILOSOPHIE.

_ Tome V. : A

SCD LYON A1




SCD LYON 1




Fc——'?‘::—\?.,... }:__@-- e e

%47 V\{ .xi' g u\?,,f v »xiiﬁ:}'}\(\”

& Pk L PP
\/\/ v)(e }x £ g3t AFA%

|

- ”’:- 5?: e e |
}’T,CLAIR CISSEI\’IENS
S UR

' DIFFERENS ENDROITS
DES ELEMENS
DE PHILOSOPHTE

— —

§. L

Ec[aua ement [ur ce qui o €té
dit & la page 24 & 25 de ces
Elémens , du défauz d’enchaine-
ment entre les verités.

,M EUX inconvéniens arrétent
| D"' ou retardent le progres des
¢ 2721 connoiffances humaines ; le
M:&- peu de véritcs 'vu\que.les
nous pouvons atteindre, & le défaut
~d’enchainement entre les véntcs con-
aues, Ces deux inconvéniens fe font
A jj
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4 Eclairciffemens
fentir plus ou moins, felon Ia nature
des objets fur lefquels roulent ces
verités. Dans la Métaphyfique , par
exemple , le nombre des vérités que
nous connoifions eft trés-petit ; mais
ce peu que nous connoiflons eft affez
bien li¢ , au moins dans cette partie da
la Métaphyfique , la plus effentielle &
la plus utile , quia pour objet la généra-
tion des idées & leur développement,
Enceffet cette recherche bien appré-
tice , & réduite A fon véritable point.
de wie, n'eft-que Phiftoire de nos
penfces; tous les faits qui compofent:
cctte hiftoire nous font connus, puif- -
qu'ils font notre propre ouyrage ; ilt
ne faut plus qu'une attention fuivie
pour voir par quel eachainement ces
taits naiflent les yns des autres. Cette!
partie de la Metaphyfigue eft doncunel
fcience quon peut. regarder. comme
fufceptible de toute la perfeétion qui
doit Ia rendre complette, & ne rien
lafier & defirer au Philofophe attentif,
Tout le refte des objets dont la Méta~
phyfique s’occupe ,-ou dont elle peut
sdccuper, nous préfente pen de vé
1ités clairement connues, une obfcis
qit¢ impénétrable dans quelques-ungs
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Jur les Elémens de Philofophie. 3
de celles dont nous'ne pouvons dou=
ter, & quelquefois mente une oppofi-
tion entre ces vérités , qui pour n’étre
qwWappatente , n’en eft pas moins forte
Anos yeux. On peut regarder la Méta-
phyfique comme un grand pays , dont
iine petite partie eft riche & bien con-
nue , mais confine de tous cotcs a de
vaftes déferts , olt Ion trouve feule-
ment de diftance en diftance quelques
mauvais gites, préts & s'écrouler- fur
ceux qui s’y refugient.

En Phyfique , Pexpérience & I'ob-
fervation nous font connoitte tous les
jours bien des vérités ; plufieurs'de ces
vérités nous laiffent appercevoir 'union
qui eft entre elles ; nous connoiflons,
par exemple , le rapport entre la pe-
fanteur des corps, & la force (ri re-
tient les planetes dans leurs: orbites :
dans d’autres cas nous ne voyons
Punion des vérités , que d’une maniere
imparfaite. Telle eft I'analogie entre la
pefanteur des corps & lattrattion des
tuyaux capillaires ; nous' avons des
raifons de croire , mais non d’étre afiu-
rF':S, que ces deux (—'{-p.uces de gravita-
tion tiennent A la méme caufe , a la
tendance réciproque des: parties de la

A ]
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matiere les unes wers les autres. Plus |
fieurs vcrités enfin ont entre elles une
union dont nous ne pouvons pas douter |
pa le fait , ‘mais que nous ne pouvons
appercevoir dans fon principe ; nous
citerons pour exemple le rapport qu’il
y aentre le fon de la voix , la barbe
& les parties de la génération ; rap=
port dont les effets de la caftration ne
nous permettent pas de douter , mais
dont la raifon nous eft abfolument in=
connue. Les propriétés.de Paimant font |
encore dans le méme cas; nous igno-
rons, non-feulement par quelle raifon
ces proprictés fi différentes , & en ap-
parence fi peu analogues entre elles,
fe trouvent réunies dans un méme
€Orps; nous ignorons méme jufqu’d
quel point clles y font unies; & s'il
fLroit poflible de conferver & I’aimant
fa propriét¢ dattirer le for en lui Gtant
celle de fe tourner vers les poles du
monde, Ces exemples, auxquels on
pourroit en ajouter mille autres , fufs
fifent pour montrer le défaut d’enchai-
nement qui-ne fe trouve que trop dans
les véritcs phyfiques.

La Morale eft peut-étre la plus coms
plette de toutes les fciences , quant aux
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vérités qui en font les principes , &
uant A l'enchainement de ces vérités,
out y eft fondé fur une feule vénte -
de fait , mais inconteftable , fur le be=
foin mutuel que les hommes ont les
uns des autres, & fur les devoirs ré-
ciproques que ce befoin leur impofe,
Cette vérite fuppofce , toutes les regles
de la morale en dérivent par un en-
chainement néceflaire. Les ténebres ne
font point 1c1, comme en Métaphy-
fique , répandues de toutes parts fur
les confins -du jour; ni la lumiere,
comme ¢n Phyfique, difperfée par pe-
lotons : toutes les queftions qui tien-
nent a la morale , ont dans notre pro-
pre cceur une folution toujours préte ,

_que les paffions nous empéchent quel-

quefois de fuivre , mais qu’elles ne dé
truifent jamais; & la folution de toutes
ces queftions aboutit toujours par plus
ou moins de branches d un tronc com-
mun , & notre intérét bien entendu,
principe de toutes les obligations mo-
rales.

Voila dans les principales {ciences
dont I'étude peut nous occuper , I'en-
chainement plus- ou moins imparfait
& plus ou moins fenfible que les vé-

Aly
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rités ont entre elles. A I'égard des véri~
tés que nous avons appellées ifoles &)
Jloctanzes, (*) & qui ne tiennent ou
ne paroiffent tenir & aucune autre ; nj
comme conféquence ni comme princis
pe, ce n’eft guere que dans la Phyfique, .
& principalement dans Hiftoire nas
turelle , que nous pouvons en trouver
des exemples. Elles confiftent fur-tout
dans  certains faits que Iexpérience
nous decouvre , & qut paroiflent con-
tre notre attente ;' n’avoir aucune ana-
logie avec les faits quion obferve
conftamment dans laméme efpece ; par
exemple , la qualité fenfitive dans cer-
taines plantes, ou du moins les effets
apparens de cette qualité fenfitive ,
propriété qui paroit refufée A toutes les
autres plantes, & bornée prefque uni-
quement aux feuls étres animés ; la
multiplication de certains animaux fans
accouplement ; la reprodudtion  des
jambes des écreviffes, lorfqu’elles font
coupces ; Pinduftrie dont certains ani-
maux , certains infeétes méme , pa- |
roiffent doués préférablement aux au-
tres; en un mot les propriétés parti-

7

(*) Elém, de Philof. p,25. du Tome 1V. de nos
Milanges,
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culieres que nous obfervons dans un
certain genre d’ctres phyfiques, & qui
{femblent contraires a celles des autres
étres du méme genre. On peut donc
déhinir les vérités ifolées dont il s’agit
ici, des veérités particulieres qui font ou
emblent faire exception a des verites ue-
“nérales. Weft vrai que Pexception n'eft
qu’apparente ; une connoiffance plus
parfaite de la nature la feroit difpa-
roitre : mais il n’eft pas’ moins vrai
que dans le fyftéme, ou fi 'on veut,
ans la carte générale des vérités que
nous conneiflons , celles dont il eft
queftion doivent former une clafle par-
ticuliere , finon par elles-mémes , au
moins par rapport a nous, & au peu
d’ufage que nous pouvons en faire
pour connoitre d’autres VErités.
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E clairctffement fur ce qui a éé diz
ala page 31 & fuivantes 5 COn-
cernant les idées fimples & /s
définitions.

ES idées qu’on ne fauroit décom-

pofer, ni par conféquent définir,
ont cté défignées dans nos Eldmens de
Philofophie par le nom naturel qui leur
convient , celui d’idées frmples. Nous
en avons diftingué de deux efpeces ;
les unes qui s’acquierent par nos fens,
comme celies des couleurs particulieres,
du fon, des odeurs, du froid, du
chaud, 8cc. les autres qui s’acquierent,
ou fi 'on veut, qui fe forment par abf=
traction, & que nous avons nommées
idées abfiraites. Sur quoi nous remarque-
rons d’abord , que ce-que nous appel-
Yons ici idées abfiraises eft pris dans un
fens différent de celui qu’on y attache
dans le langage vulgaire de la conver-
fation ; dans ce langage on entend
ordinairement par le mot abftrair ce
qui demande de la part de Pelprit une

SCDLYON1 .



-

b ] A c‘»
dune meme {oz

fuur les Elémens de Philofophie.  1x
forte application ; nous entendons 1¢1
par idée abflraite toute idée par laquelle
nous confidérons dans un méme objet
ane , o quelques-unes feulement de
fes proprictcs , fans faire attention aux
autres. De cette opération de Pefprit
il réfulte. pour Pordinaire Pidée gene-
rale d’une proprict¢ ou d'une mapiere
d’étre commune a pluficurs éwres dif-
férens ; & cette propricté on maniere
d’étre n’a point hors de notie efprit
dlexiftence ifolée ; elle n’exilte que
dans chacun des émres auxquels clle
appartient , 8¢ n’exifte dans ces Gtres
que conjointement avec d'autres pro-
priétés dont laréunion conflitue chacun
de ces &tres en particulier. Tout ceci
{e fera aifément fentir par des exem-
ples, Je fuppofe que je voyeun ceri-
fier; qweniuite fen voye deux , trois, ”
& tant qu'on voudra. Je remarque ce
que tous ces atbres ont de commun:,
qui eft d’avoir des feuilles d'une méme
couteur & d’upe méme forme , de poi-
ter des fruits d’une méme couleur &
me, &c. & il en ré-
fulte d’abord Pidée exprimee par le
mot ceriffer ; idée- dans laguelle il com-
mence déja & y ayoir une petite abftrac-

A V)
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tion, puifqu’il n’y a point hors de moi |
a proprement parler , d’arbre qui foit "
le cerifier en général, mais qu’il n’exifte |

jamais que tel ou tel cerifier en parti=

culier, & que Pidée générale’de cers-
Jeer {e forme dans mon efprit par celle

de la reflemblance que y’appercois en-

tre les différens,arbres de cette efpece.
Je compare enfuite un cerifter avec un
marronnier; & de la reflemblance que
Jappercois entre Pun & lautre , qui
eft d’avoir des racines par lefquelles ils

‘tiennent A la terre , un tronc, des

branches , des feuilles, je forme Pidée

d’arbre, plus abftraite que celle de cers- |

Jier. De 1a, je compare le ceriffer &

quelqu’autre corps, comme 3 du 7ar-

bre; je vois qil y a encore entre eux
uelque chofe de commun, favoir d’étre
etendus , impenétrables , & bornés en

b

tous fens; jen forme une nouvelle |

idce plus abftraite que les deux pre-
mieres, I'idée de corps. Cette nouvelle
idée étant encore compofée de trois
autres , erendue , impénétrabilié , & bor-
nes en tous fens , )’en fepare Pidée d’im-
pencrrabilive , 1l me refte celle d’une

érendue bornée en tous fens ; d’otr je me
forme Pid¢e abfiraite de figure ; de cette
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dernicre idée je fépare encore celle de
bornes il me refte Lidée abftraite d’¢-
tendye. Jaurois pu encore parvenir
cette 1dée abftraite par une autre route
en décompofant autrement Iidée de
corps ; car fi des trois idées que l'idée
de corps renferme , j’en euffe féparé
dabord Iidée de bornes en rour fens, il
me feroit refté Pidée d’érendue impené=
trable , Ceft-A-dire de mariere ; & fi de
Pidée de matiere je fépare enfuite lidée
Qimpénérrabilité , je parviens de meme
3 lidée abftraite d’érendue. Cette 1dee
dérendue ne peut plus étre décompo-
{ée , elle n’en renferme point d’autre
quelle-méme; & a cet égard elle peut
étre regardée comme une idée abftraite
fimple , & les idées abftraites d’ou elle
a ¢té déduite, comme des idées com-
pofées , qui le font plus ou moins a
proportion du nombre des idces fimples
qu’elles renferment.

Toutes cesidees abftraites ,“compo-
{ées de deux ou de plufieurs idees
fimples , ont befoin d’étre définies ; il
n’y a que celle d’érendue, & en géné-
ral les 1dces abftraites fimples qui n’en
ont pas befoin , & quune definition
ne feroit qu’obfcurcir,
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Avant que d’aller plus Ioin , remag-
quons , d’apres le détail méme ol nous
venonssd’entrer , quil v a dans les
langues bien plus de mots quon ne
c101t qui ewnmem des idées abfirai-
tes; de ce nombre font tous les mots
dont on fe fert pour exprimer une |
qualité ou une maniere d’etre qui eft
commune a plufieurs individus , & qui
peut étre différemment modifi¢ e dans
chacun de ces différens indivadus. Plus
la quahtc ou la maniere d’étre qu’on
exprime eft commune & un grand nom-
bre d’individus , plus Pidée qui Pex-
prum cﬁ abftraite ; ainfi arbre exprime
une idée moins abftraite que plante.,
plante que végeral , wgzzal que corps ,
corps qu >drendue. Par la méme raifon les
mots fouffrir , fentir, exiffer, e\pmncnt
par degres des idees plus abftraites les 8
unes-que les autres.

Nous venons de dire que les 1dees
abftraites fimples, qui ne peuvent ni
ne doivent étre définies , font celles
qu’on ne peut décompofer en d’autres,
Mais quoiquw’on ne pwﬁe les décomn-
pofer 5 on peut les genéralifer , & ces
nouvelles 1dées plus générales ne font
pas non plus fufceptibles d'éire définies,
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Ainfi les, idées fimples attachées aux
MOLSs Voir , entendre , toucher , &c. pro=
duifent Pidée plus générale de fenfarion,,
(& celle-ci Pidée plus gencrale encore
dexiftence. Mais ni les unes ni les au-
ires de ces idées ne peuvent étre ren-
dues plus claires par des définitions.
De méme les idées abftraites fimples
& érendue & de durée renferment Pidée
plus géncrale de parties , qui dans I¢-
tendue exiftent enfemble , & dans la
durée fe fuccedent; mais I'idée de par-
ties n’eft pas plus {ufceptible de défini-
tion que celles dérendue & de durce.
Pour s’aflurer donc fi une idée eft
compofée ou fimple , & par confequent
G elle eft fufceptible ou non d’étre dé-
finie , il faut bien diftinguer entre la de-
compofition d’une idée & fa generalifa-
sion , & prendre garde de ne pas con-
fondre une de ces opérations avec
Pautre. Une idée fulceptible de décempo-
Sfition peut & doit étre définie ;une idee
fufceptible de géncralifation feulement
ne doit pas étre. Par exemple , les
trois idées d’étendue , de bornes & dim-~
péndrabilicé, différentes & diftinguces
I’une de Pautre , forment ¢tant réunies

Lidée de corps , laquelle par conféquent
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peut étre décompofée dans chacuné
de ces trois 1dées , que Pefprit envifa-
gera {éparément ; au contraire Iidée
fimple attachée au mot yoir , quoi=
qu’elle renferme les deux idées de fer-
Jation & dexiffence, n’eft point formée
de ces 1dées réunies ; car d’un cHté
ces deux-idées, méme étant réunies,’
font plus générales que I'idée attachée
au mot voir ; & par conféquent ne
compofent point cette derniere 1dée 38
& de lautre la réunion de Pidée d’exifs
zence a celle de fenfation {eroit illufoire,
puifque idée dexiffence n’ajoute pro=
prement rien A celle de fenfarion ; on
ne peut fentr fans exiffer.

Il eft vifible par tout ce que nous
venons de dire , qu'une i1dée abftraite,
quoiqu’on. en déduife une autre idée
abftraite par la gé}lém/{/fuiox: , n'eft pas
plus compofée que Pidée plus abftraite
qu'on en deduit; & par conféquent -
que ni les unes ni les autres ne peus
vent ni ne doivent étre définies. Mais?
il y a cette différence entre les idée
abftraites fimples produites par la génés
ralifation ; & les id¢es abftraites qui
fervent & les produire , que ces der
niergs n'ont befoin ni quon les défis
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fur les Elémens de Philofophie. 17
niffe , ni qu'on en explique la forma-
tion; au lieu quil eft fouvent necef-
fire au Philofophe de développer la
maniere dont certaines idées abilraites
fimples fe forment par la généralifation
Jautres idées abftraites fimples; & ce
développement devient plus néceflaire
3 mefure que les idees qui en font
Pobjet font plus géncrales. Ainfi Pidée
attachée au mot voirn’a hefoin ni qu'on
Ja dégnifle , puilquec’eft une idée fim-
ple, ni qwon en exphque la forma-
tion , pullque c’eft une idée direéte &
primitive que Pefprit acquiert tout d’un
coup par les fens ; mais la maniere dont
nous formons les 1dées fimples de fen-

ation & dexiftence , mérite Vanalyfe
du Philofophe.

Cette analyfe nous fera connoitre
que le mot fenfation, pris abftraétive-
ment , n’exprime proprement aucune
idée , mais que ce mot eil {eulement
une expreffion commune a toutes les
idées que mous recevons par les fens.
Ces idées n’ont rien de commun entre
elles en tant quiidées, ( carqu’y a-t-il
de commun , par exemple, entre voir
& entendre?) mais feulement en tant
quelles font occafionnées par Pimpref-
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fion que regoivent certaines patties del
notre corps.

Nous verrons enfiite que la notion
abftraite. d’exiffence {e forme dlabord
en nous par le fentiment du moi qui
rcfulte de nos fenfations & de nos pen
{ces; que de [4 nous regardons ce fen-
timent du moi, comme pouvant {e {é-
parer du fujet dans lequel il fe trouve,
fans que ce fujet foit andanti; & que
par ce moyen il gous refte I'idée abf=}
traite d’exiflence, que nous appliquons
enfuite aux étres différens de nous, gui
nous paroiffent occafionner nos fenfa-
tions.

Voila un exemple abrégé de la mas
niere dont le Philofophe parvient A
développer la formation de certaines
idées abftraites générales , trop fimples
pour étre définies; mais trop abftraites
pour étre des notions direétes & pri-
mitives.

Un des principaux ufages de ce dé-
veloppement, eft de nous garantir dé
Perreur ol nous pourrions tomber en
regardant les objets des idées abftraites
comme exiftans réellement hors de
nous ; erreur que n’ont pas ¢vité des
fectes enticres de Philofophes, qui ne
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fafant point attention a la génération
des idées , fe font perfuadé que Pexif-
gence , par exemple , dans les objets
animés , étoit diffcrente de la [fenfation ;
que de méme il exiftoit hors de Pef-
prit ’quelque chofe qui etoit Vhomme
en général; le corps en général , la vertu,
le yice en général, & ainfi du refte;
au lien quil n’exifte réellement hors
de nous que des &tres particuliers, qui
pofledent ces propriétés que nous dé-
tachons par Pefprit du fujet ou elles
fe trouvent en les confidérant {épare-
ment des autres propriétés auxquelles
elles font unies dans ce méme fujet.

Je dirai plus; cette méthode de fixetr
les idées en développant leur forma-
tion , doit étre fouvent préférée en
Philofophie’, a ce quon appelle défi-
nition proprement dite , méme dans les
cas ou il s’agit de définir; il en réfulte
un plus grand jour répandu fur les idées
mémes. En effet Pefprit recoit d’abord
par les fens d’une maniere dire&te &
immédiate les idées compofces , & en
déduit enfuite ,- comme nous avons
fait voir, les idées fimples , ou par la
décompofition ou pat la généralifation,
Ainfi, au liew de définir les idces coms
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pofées , ‘en réuniffant A la fois dans g
feule phrafe , & fans aucune décompios
fition préalable , les idées fimples dont
cetie 1dée eft formée , il feroit, ce me
femble , plus conforme 4 la marche da
Pefprit, de féparer par dédudion les
idées fimples des idées compofées , &
de faire fentir par-Id comment les idéag
abftraites fe fimplifient en naiffant fuce
ceflivement les unes des autres,

Au lieude dire,, par exemple , comme

_on fait A la téte de prefque tous les

€lémens de Géométrie , la ligne eft ung
ctendue. [uns largeur ni profondeur , lg
Jurface une érendue fans profondenr., lek
corps une étegdie avee largeur , longueur,)
& profondeur , aimerois mieux procés:
der de la maniere fuivante. Je fuppofe
que jaye entre les mains un corps fos
lide quelconque, iy diftingue d’abord!
trois chofes , &rendue , bornes en tous fens,
& impéndrrabilied; je fais abftradion de
cette derniere, il me refle Pidée d’%
tendue & celle de bornes , & cette idde
conftitue le corps geométrique , qui dif
feregdu corps phyfique par lidée de
I'impénétrabilité , effentielle & celui-ci,
Je fais enfuite abftra&ion de 'étendue
ou de l'efpace que ce COIPS renferme,
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pour ne confidérer que fes bornes en
tout fens ; & ces bornes me donnent
Pidée de furface, quife réduit, comme
il eft vifible , & une étendue de deux
dimenfions ; enfin dans lidce de fur-
face je fais encore abftraltion d’une
des deux dimenfions quila compofent,
& il me refte Pidée de ligne. Voila un
Iéger effaide la maniere dont il feroit
3 défirer quon procédat dans les defi-
nitions philofophiques.

De quelque maniere au refte qu’on
g’y prenne pour définir, remarquons
quune définition fera vicieufe , toutes
les fois quon pourra en retrancher
quelque chofe fans altérer I'idée que
cette définition doit fervir a fixer. Ainfi
dans la définition du ¢orps , que don-
nent plufieurs Philofophes , que c’eft
une ¢rendue impénétrable., figurée 5 divife-
ble & mobile , les mots divifible & mobile
paroiffent devoir en &tre retranchés
comme fuperflus ; divifible, parce que
idée attachée a ce mot eft abfolument
renfermée dans Pidée d’érendue ; mobile ,
pour deux raifons , 1°. parce que ce
mot fignifie [ufceptible de mouyement
& quial n’eft pas plus dans la nature
du corps d’etre fufceptible de mouye~
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ment que de repos; il faudroit done'
d’abord - pour PexaQitude rigoureufe
fubftituer au mot de mobile, cette phrafe,
également fuféeptible de repos ou de mouves :
mene ; 2°, cette addition méme feroit
illufoire , & n’ajouteroit rien A Pidée
dérendue impénésrable & figurée ; car)
dés quon fuppofe une portion d’és
tendue diftinguée de I'efpace qui Pen-
vironne , par Limpénétrabilied & par les|
bornes qui la terminent, on peut fup-t
pofer indifféremment , ousque cette’
portion d*étendue eft toujours correft
pondante aux mémes parties de Pefs
pace, & par conféquent ez repos , ou
quelle occupe fucceflivement des par-
ties de I'efpace différentes, ceft-2-dire,!
qu'elle eft en mouvement ; & comme.
Pune ou Pautre de ces fuppofitions eft
ncceflaire , 8 quaucune des deux n’eft
néceflaire en particulier , il eft dong
¢vident que ni Pune’ nilautre ne font
néceflaires dans la définition, & qu’elles
font renfermées dans Pidée générale
Lerendue impénéirable & figurée , ceft-a-
dire, d’étenduc impénétrable & termi-
née en tous fens.

Pour connoitre les cas ot les défi-
nitions font néceflaires , & les idées
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ne - qui doivent y entrer, il y auroit, ce
el me femble , un ouvrage a faire, qui
fe, {feroit bien digne d’un Philofophe , &
vest  qui auroit peut-étre moins de difficul-
it 1és quon ne penfe; ce feroit la table
€8. nuancée , fi on peut parler ainfi, de
afl  tous les différens genres d’idées abf-
€. traites, dans Pordre fuivant lequel elles
n-  s’engendrent les unes les autres ; par
es. ee moyen il deviendroit facile , foit de
p=. les décompofer , foit de les géneralifer,
tes & par conféquent d’en fixer la notion
efst precife ; foit en les définiffant , foit en
f-1 développant leur formation. )
U Il faudroit pour cela diftinguer d’a-
-+ bord deux fortes d’idées ; celles que
e,. nous acquérons par les fens, & les
e idées purement intelleétuelles que nous
i’ tirons de celles-ci par la réflexion. Par-
ft miles idées que nous acquérons direc~
1c.  tement par nos fens, on diftingueroit
nt  celles qui expriment 'objet de la fen-
est  fation, d’avec celles qui expriment la
let * fenfation méme; par exemple , Pidée
&~ dérendue ou de’coulenr & celle de voir:
- il faudroit de plus faire attention aux
mots qui étant pris en différens fens
-~ expriment a la fois la fenfation & fon
s objet , comme les mots de lumiere.,
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de chaleur , de conlenr , de fon, &
& ainfi des autres. On formeroit en-
{uite une efpece d’échelle fur deux
colonnes , Pune pour les objets des
{enfations , autre pour les fenfations
méemes; dans 'une de ces colonnes,
les mots qui expriment des {enfations|
également fimples quoique différentes,’
comme voir, entendre, toucher , goiter,:
odorer (a) , {e trouveroient {ur la méme
ligne , & au-deflous de ces mots I'idée
gencrale de fenfasion , quileur eft com
mune, & celle d’exifferce qui en dérive,
On placeroit de méme dans autre co
lonne les objets de nos fenfations,
relativement au nombre plus ou moins
grand de proprictés qu’on y confidere,
& d’idées qu’ils renferment; par exem-
ple , au-deflous du mot corps ceux d’im
penetrabilice & de figure fur la méme
bigne , & au-deflous de ces derniers
celur d’¢rendue,

Par le fecours de cette table, &
d’apres les principes que nous venons
d’¢tablir , on diftingueroit facilement
dans les objets de nos fenfations &
(dans les idées qui fe rapportent A ces

() Je dis odorer & non pas fentir ; parce que ¢
dernier mot auroit un fens équivoques

objets,
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objets , les idces abftraites compofées qui
ont befoin d’étre définies , les 1dées abi=
traites /imples qui ne peuvent ni ne doi-
vent Pétre , & enfin les idées abftraites
Sfimples , qui fans pouvoir ni devoir Etre
définies , ont befoin qwon en développe
la formation.

On fuivroit a-peu-pres le méme plan
dans la table quirenfermeroit les expref-
fions des idées purement intelleGtuelles
& réfléchies @ avec cette différence que
Ta table dont il s’agit n’auroit pas befoin
d’étre formée fur deux colonnes comme
celle des idées fenfibles ; Pobjet d’une
idée intelle@uelle ¢tant rarement diffé-
rent de cette 1dée meme. Mais il y auroit
une grande précaution a prendre dansla
définition des 1dées purement intellec-
tuelles , par le peu de fecours que lalan«
gue fournit pour faire connoitre en quoi
‘confiftent ces idees. Cette difficulté {e
feroit méme appercevoir quelquefois

dans ladéfinition desidées quife rappor~

tent aux objets fenfibles.

En effet, quil me foit permis de re-
marquer ici, & a I'occafion de la ma-~
tiere que je traite , Pindigence & I'im-
perfeétion des langues ; 1°. leur indigen-
¢e, en ce quelles expriment fouvent pag

Tome V.
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le méme mot, des notions qu’il etit €té
facile & avantageux d’exprimer par des
mots différens , par exemple fentir une
odeur , & fentir de la refiffance ; douleur
pourexprimerles fouffrances phyfiques,
& douleur pour exprimer le chagrin; une
couleur ¢éclatante & un bruit éclatant ;|
une lumiere foible, un bruit fozble , une

-odeur foible , & mille autres expreffions
Afemblables. 2°. Leur imperfedtion , en ce
quelles rendent prefque toutes les idées

«intelleGtuelles par des expreflions figu
rées, ceft-a-dire par des expreflions cfef-‘
tinées dans leur fignification propre 4
-exprimer les idces des objets {enfibles;
& remarquons en paflant, que cet in:
convénient, commun a toutes les lan:
guesfuffiroit peut-Ctre pour montrerque
ceft en effet a nos {enfations que nous .
devons toutes nos idées , fi cette verité
w’étoit pas dailleurs appuyce de mille
autres preuves inconteftables. »
- Quand je dis que la plupart des ex:
preflions de la langue font figurées,, e
n’entends pasfeulement les expreflions
4i communes , ot la figure eft évidente,
comme dans ces phrafes , une maifon
2rifle ; une campagne riante , un difcours
froid. 5 -&¢c. J'entends les expreflions.
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qon regarde comme les plus fimples ,
& qu’on trouvera néanmoins prefque
toutes figurées , pour peu quon’y fafle
attention , quoique lobjet qu’elles ex=
priment ne foit pas une chofe fenfible.
Pour sen convaincre , quon ouvre tel
livre qwon voudra, on verra peut-&tre
avec étonnement & quel degré , fi je
puis patler de la forte , toutes nos ex-
preflions font matériclles. Ceft une
obfervation que des Philofophes tres-
<clairés ont déja faite en partie, mais

‘qu’ils w’ont pas, ce me femble , poufice

A beaucoup pres auffi loin qu’ils Pau-
roient dit. ‘
Je prendrai pour preuve au hazard
1a premiere phrafe de la Dioptrique de
Defcartes : je tire cet exemple des ou-
vrages d’un Philofophe célebre , pour
montrer combien les Philofophes me-
me font obligés de fe foumettre 2 la

‘tyrannie des expreflions figurces. Toute

Iz conduite de notre vie , dit ce Philofophe,
dépend de nos fens , entre lefquels celut
de la vue e]l Jans comparaifon le premier.
~Toure la conduire de notre vie expreflion
figurée , dans laquelle on perfonifie Zz
vie de Chomme , 4 laquelle on donne
dans Phomme méme uneBe_fpece de
1
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tachce par un lien ; ensre lefguels, autre
expreflion figurée , dans laquelle on

{uppofe les fens perfonifiés , & for-
mant , {i je puis parler de la forte,!
comme un affemblage d’individus, par-'
mi lefquels on remarque & on choifit’

le fens de la vue pour y faire une ats
tention particuliere ; fans comparaifon,

‘autre:expreflion figuree', puifque le mot
comparer eft pris du parallele qu’on fait!

entre deux chofes matérielles en les

rapprochant 'une de lautre pour juger

de leur rapport (8); le premier , der-
niere expreflion ﬁgurée , prife de celut
qui marche a la téte d’une troupe de

perfonnes. Il eft dnutile de poufler ce

détail plus loin , ‘& cen eft affez pous

(@) Je pourrois ajouter que zouz eft un.nom collec-
«if qui ne fe donne dans fon {ens propre qu'a une
‘colle&tion de chofes ‘matérielles’s ‘zoute Palfemblée,
zous les hommes. p ) &

(%) On pourroit ajouter que dansla phrafe méme,
fans comparaifon , la comparaifon eft perfonifide & rea
gardée comme un étre phyfique & réel,, qui par lex-
preflion fans , eft exclu & fuppofé abfent ; comme
dans les expreffions , agir fans prudence, agir avee
prudence , la prudence eft regardée comme un étre phya
fique qu'on exclut dans le premier cas, & quon fups
pofe dans le fecond accompagner celui qui agity
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faire fentir combien les expreffions fi-
gurces abondent dans le langage le plus
ordinaite.

Elles y abondent a tel point, qu’il y
a dans lalangue francoife (pour ne par-
ler ici que d’une feule langue ) un grand
nombre d’expreflions qui n’ont d’ufage
quau fens figure , comme aveuglement ,
baffelfe , tendreffe & une nfinité d’autres;
on parleroitaffez mal en difant de quel=
guun qui a perdu la vue, quiil eft &
plaindre par fon aveuglement;, on diroit
plus mal encore la baffeffe des eanx , la
zendreffe d’une viande; mais on dit trés=
bien Paveuglement de Pefprit & du cceur,
la baffeffe des fentimens, la zendreffe de
Pamour.

Qu’une langue emploie des mots tout
ala fois dans leur fens propre , & dans
celui qui ne Peft pas, c’eft déja une im-
petfection,, pent-étre indifpenfable,, par
ladifficult¢ d’exprimer les idées pure-
mentintelleGtuelles ; mais qu’une langue
n’emploie des mots ‘que dans un fens
figure, & ne les emploie pas dans leur
fens propre , c’eft ce me femble , un dé-
faut inexcufable.

Quoi qu’il en foit, cette indigence
8¢ cette imperfeétion des langues , qui

B iij
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ne permet prefque jamais d’employer!
Pexpreflion propre & chaque chofe',}
eft la fource d’une infinité de faux
jugemens. Nous reflemblons bien plus!
fouvént que nous ne le croyons a cet
aveugle né, qui difoit que la couleur
rouge lui paroifloit deyoir tenir quek
ve chofe du fon de la rromperee. 11 eft
facile , ce me femble , de trouver i
raifon de ce jugement fi bizarre & fi
abfurde ; Paveugle avoit entendu dirg
fouvent du fon de Ia trompette (quiil
connoifloit ) que c’¢toit un fon ecla
tant ; il avort entendu dire aufli que Iz
couleur rouge ( qu’il ne connoiffoit
pas) ctoit une couleur éclatante ; ¢
meme mot employ¢ a exprimer deuy
chofes fi différentes , lui avoit fait croire
qu’elles avoient enfemble de Panalogie
Voila 'image de nos jugemens en mills
occafions, & un exemple bien fenfible
de Pinfluence des langues fur les opi
nions des hommes,

Un Grammairien Philofophe ( ¢)
voudroit que dans les matieres méta
phyfiques & didadtiques , on évitatle
plus qu'il eft poffible les expreffions figus

(¢) M. du Marfais , asticle Ab/trackion dans I'Encys
clopédie,
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Jur les Elémens de Philofophie, 31
rées; quon ne dit pas qu'une idée en
renferme une autre ,qu’on zzit OU qu’On
fepare des idées , & ainfi du refte. Il eft
certain que lorfqu’on fe propofe de ren=
dre fenfibles des idées purement intel-
le&uelles; 1dées fouvent imparfaites ,
obfcures , fugitives , & pour anfi dire
a demi éclofes , on n’éprouve que trop
combien les termes dont on eft forcé

de fe fervir, font infuffifans pour ren-:

dre ces idées , & fouvent propresa en
donner de faufles ; rien ne feroit donc
plus raifonnable que de bannir des dif~
cuffions metaphyfiques les expreflions
figurées , autant qu’il feroit poffible,
Mais pour pouvoir les en bannir entié-
rement , il faudroit créer une langue ex-
pres dont les termes ne feroient enten~
dus de perfonne; le plus court eft de fe
fervir de la langue commune, en fe te-
nant fur fes gardes pour n’en pas abufer
dans fesjugemens.

En géneral , il eft beaucoup plus fim-
ple , & par conféquent plus utile de fe
fervir dans les {ciences des termes re-
¢us, en fixant bienles idées qu’on doit
y attacher , que d’y fubflituer des ter-
mes nouveaux, fur-tout dans les {¢ien-
ces qui n’ont point ou quiBn’_ont guere

1y
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32 Eclatrciffemens i
d’autre langue quelalangue commune;,
ou dont les termes font affez générale- |
ment connus, comme la Métaphyfique, §
la Morale , la Logique , & la Grammai-
re : il en cotite moins au commun des
hommes de réformer leuts idées que de
changer leur langage. Il faut dun moins,,
filancceflité oblige A créer de nouveaux
termes, n’en hazarder qu’un trés-petit
nombre i la fois, pour ne pas rebuter
par une langue trop nouyelle ceuxqu’on
fe propofe d'infiruire, On doit en ufer
pour changer la langue des {ciences,
comme pour notre Orthographe, qui
quoique trés - vicicufe & pleine d’in-
confequences & de contradi®ions, ne
pourra cependant étre réformée que peu
apeu, 8 comme par degrés infenfibles ;
les changemens trop confidérables , &
trop nombreux qu’on voudroit y faire
tout-d-coup , ne ferviroient qud perpé-
tuer le mal au lieu &’y reméduer. Harep
vous lentemene , doit €tre, ce me fem-
ble , la devife de prefque tous les réfor-
mateurs,
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S 1L,

Eclairciffement fur ce qui a été
dit a la page 3 35 & 36, concer-
nant les verzzea appellées prin-
cipes.

Ous avons dit que les  vérités

que dans chaque {cience on ap-
pelle principes , & quion regarde com-
me la bafe des ventcs de dct'ul ne font
peut-étre elles-mémes que des confé-
quences fort cloignées d’autres prin-
cipes phls géncraux que leur fublimité
dérobe a nos regards. En effet tous les
principes de nos connoiffanices , en
Phyﬁque par exemple, font'les pro-
prictes les plus fenfibles que Pobfer-
vation nous découvre dans la matxere-
propriétes qui tiennent elles-mémes A
Peflence, & fi je puis m’exprimer ain-
i, ala conflitution intime de la ma-
tiere que nous ne connoiffons nulle-
ment , & que nous ne parviendrons
nmaxs a connoitre, Les principes de

By
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34 Eclairctffemens

nos connoiflances , en Métaphyfique ,
font aufli des obfervations {ur la ma-~
niere dont notre ame concoit ou dont
elle eft affe@ée ; obfervations qui tien~
nent de méme a la nature encore plus
ignorée , s’il eft poflible, de ce qui
penfe & de ce qui fent en nous. Enfin
les principes de la Morale , principes
uniquement faits pour les hommes,
& non pour les animaux , tiennent
a une différence entre Phomme & la
brute , que nous connoiffons bien par
le fait , mais dont le principe philo-
fophique nous eft inconnu. Nous ne
favons , fi je puis m’exprimer de la
forte , ni le pourquoi ni le comment de
tien; c’eft néanmoins A ce comment , A
ce pourguot , que nos connoiffances de-
vroient remonter pour s’élever juf-
qWaux vrais principes de toutes les
vérités,, foit pratiques , foit {péculati-
ves. Pourquot y a-t-il quelque chofe ? de-
mandoit un Roi des Indes & un Mif=
fionnaire , qui dut fentir par cette
queftion combien ce Prince étoit loin
encore de ce que le Miffionnaire ve-
noit lui précher. Pourquot y a-t-il quel-
que chofe 2 Terrible queftion , & dont
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les Philofophes eux - mémes: ne {em-
blent pas, fi jofe patler de la forte,
aflez effrayés; tant clle eft propre , pour
peu quils lenyifagent dans toute fa
profondeur , a les decourager dansleurs :
recherches. Athées & Théiftes, Dog- »
matiques & Pyrrhoniens , tous font
foreés d’admettre au moins un feul ctre
qui-exifte , par conféquent un étre. qui
ait exifté toujours , & tous fe perdent
dans cet abyme immenfe. Si nous fa-
vions pourquol il y a quelque chofe , nous
{erions vraifemblablement bien avan-
cés , pour réfoudre la queftion comment
telle & velle chofe exiffe-r-elle 2 Car yrai-
femblablement tout fe tient dans ['uni-
vers plus intimément encore que nous
ne penfons; & fi nous favions.ce pre-
mier pourguoi , ce pourquoi i embarral-
fant pour nous , nous tiendrions le bout
du fil qui forme le fyfiéme général des
&tres, & nous n’aurions plus qu’a le
développer, & pour ainfi dire, a le
dérouler fans peine pour en connoitre
toutes les parties, au licu d’en arra-
cher , comme nous le faifons , quelques
parcelles ifolées , quinous laifient dans
une ignorance enticre fur le tout ene

B v
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36 Eclairciffemens _
femble, & fur la vraie place quelles
y occupent. Et ne nous flattons pas
de pouvoir fortir de cette ignorance,
Toutes les queftions qui ont rapport
aux premiers principes des chofes, font
aufli peu ¢claircies depuis quil y a des
Philofophes,quelles[’étoient avant quil
y en eut; elles continueront, tant qu’il
¥ en aura,a étre aufli vivement agitées
que profondément obfcures. Lefprit
humain, occupé depuis fi long-tems &
chercher ces vérités premieres , tentant
mille voies pour y parvenir, ne les
trouvant pas,, & {e fatigant en pure
perte a tourner ainfi fur Iui-méme,
reflemble a un criminel enfermé dans
un réduit ténébreux , tournant inutile-
ment de tous cOtés pour trouver une
iflue, & tout au plus entrevoyant une
foible lumiere par quelques fentes étroi-
tes & tortueufes qu’il s’efforce en vain
d’aggrandir. $1l y a dans ces ténebres
quelques objets difperfés ¢a & i qu’il
nous foit poffible d’atteindre, ce n’eft
qu’a tatons,, & par conféquent affez im-
parfaitement , que nous pouvons. les

‘connoitre : encore ne faut-il nous en

approgher que pas & pas, & avec une’
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fage & timide circonfpe&ion; en nous
precipitant fur ces objets nous rifque-
rions d’en étre bleflés, & de ne les
connoitre que par le mal qu’ils nous
feroient fentir. Sadi raconte que quel-
quwun demanda au fage Lockman a qui
il devoit fa fagefle; aux aveugles, ré-
pondit ce Philofophe Indien , qui ne
pofent le pied en aucun endroit fans
Jétre aflures de la folidité du fol.
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Eclatrciffement fur ce qui a éré dir
a la page 36 & 37, concernant
les principes du {fecond ordre,
comparés a ceux que jappelle
premiers principes (a).

FIN de donner une idée nette de

ce que jpappelle en matiere de
{eiences premiers principes , & de ce que
yappelle principes du fecond ordre je
prendrai pour exemple lafcience la plus
féconde en vérités , & en vérités qui
tiennent les unes aux autres, la Géo-
métrie. Jai déja dit ailleurs (&) que les
€lémens de cette {cience étoient fon-
dés fur deux principes, celui de Ia i~
perpofition , 8 celui de la smefure “des
angles par les arcs de cercle décrits dy
Jommet de ces angles. En effet ces deux
principes font la bafe de tout ce qu’on
peut ctablir fur Pégalitc , ou Pinégalité,

(@) Ceux qui ne font pas initiés dans la Géométrie,
doivent paffer ce paragraphe.
(%) El¢mens de Philofophic, p. 16 5e
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ou en général le rapport des parties de
‘étendue figurée ; & ce rapport eft ,
comme lon fait, Punique objet des
élémens de Géométrie, Or je remarque
diabord , que de ces deux principes le
premier ef {ubordonné au fecond , &

ue la mefure des angles par les arcs
ﬂe cercle décrits de leur fommet, eft
clle-méme dépendante du principe de la
fuperpofition. Car quand on dit que la
mefure d’un angle eft Parc circulaire
décrit de fon fommet , on veut dire que
fi deux angles font égaux , les angles
déerits de leur fommet & méme rayon,,
feront égaux ; venté quife démontre par
le principe de la fuperpofition,, comme
tout Géometre tant foit peu initié dans
cette {cience le fentira facilement.

On placera donc d’abord a Ia téte
des véntés géomdtriques , le principe
de la fuperpofition , & immédiatement
au-defious celui de la mefure des angles
dans une premiere branche collatérale
la fuite de cette branche contiendrales
vérités principales qui dérivent de ce
dernier principe ; favoir la mefure des
angles dont le formmet eft A la circon-
férence du cercle , & I'égalité des trois
angles d’un triangle & deux droits; Ve
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40 Eclairciffemens - 3
rité qui refulte ou peut étre conclue de
cette derniere, b

Dans cette efpece d’échelle je regarde ©
la mefure des angles par les arcs de cer= |
cle commeun principe dupremier ordre,
guoi wilait au-deflus de lui le principe

e lafuperpofition; & je penfe ainfi pour
deux raifons ; premiérement , parce que
le principe de la fuperpofition eft moins
une vérité primitive , qu'une méthode |
pour découvrir des vérités ; {feconde-
ment, parce que le principe de la me-
fure des angles fe déduit facilement fans
le moindre effort du principe de la fu- |
perpofition ; ce qu’on ne peut pas dire
des autres vérites fur la mefure & le
rapport des angles : car outre quelles

' deépendent de la premiere , elles deman-
dent pour étre appercues, un peu plus
de combinaifon d’idées.

A P’égard de la propofition fur éga-
lite des trois angles d’un triangle & deux
droits , je la regarde comme un principe
du fecond ordre ; comme un principe ,
parce qu’elle eft la bafe & la fource
d’un grand nombre de véntés de détail ;
& comme du fecond ordre, parce quelle
a au-deflus d’elle d’autres vérités dont
elle dérive,
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Aprés avoir formé cette premiere
branche au-deffous du principe de la
{fuperpofition , quon peut regarder
comme le tronc, on en efablira une
autre partant du méme tronc. Elle con-
tiendra d’abord les propofitions fur les
paralleles & fur Dégalité des triangles
quiont certains angles & certains cotés
communs ; propofitions dont la preuve
nait immédiatement du principe de la
fuperpofition. Celles-ci conduiront a la
propofition fur Iégalité des parallelo-
grammes de méme bafe & de méme hau-
teur, qui fera, ainfi que la propofition
fur Pépalité desangles dutriangle a deux
droits, un principe du fecond ordre, par
la quantité de propofitions qui en déti-
vent ; entr’autres toutes les vérités fur
la comparaifon des triangles & des figu-
res reétilignes , & méme du cercle avec
ces figures.

Les propofitions fur les paralleles’,
& celles qui ont pour objet I'cgalité
des triangles, conduifent , €tant réunies.
entr’elles , & un autre principe fonda-
mental du fecond ordre , le plus fécond
peut-&tre de toute la Géométrie éle-
mentaire , c’eft celw des coses propor-
tionnels des triangles [emblables  qui efk
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42 Eclairciffemens |
labafe detant d’autres théorémes. Il faut |
cependant remarquer que ce principe
pour étre démontré , abefoin d’emprun-
ter quelque chofe d’une autre {cience,
de celle des proportions, qui n’appar-
tient pas immédiatement a la Géomé~
trie ;mais a la fcience des propriétés de
la grandeur en général , qw'on a nommé
Algebre. On vout par 1, pour le dire en
paflant, combien eft peu fondée Ja pré-
tention de ceux qui veulent exclure
PAlgebre de la Géométrie élémentaire
aufli font-ils forcés de 'y admettre fous. |
une forme au moins déguifée , dans les
démonftrations qui dépendent des pro-
portions , & dans plufieurs autres ; &
moins que ces Mathématiciens ne s’ima-
ginent avoir evize ’Algebre , quand ils
ont mis dans une démonftration de gran-
des lettres au lieu de petites. :
Les propofitions fur Pégalité des
triangles qui ont leurs cotés & leurs
angles égaux , combinces avec quel-
ques-unes de celles fur la comparaifon
des angles , peuvent conduire a un
nouveau principe fondamental du fecond
ordre , non moins fécond que les pré-
cédents ; c’eft celui du guarre de Lhypo-
senufe du triangle rectangle , ¢gal a la
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Jformme des quarrés des deux cotés 5 Pro—
pofition dont la découverte cofita , dit
Phiftoire ou la fable , une hécatombe
a Pythagore.

On peut aufli déduire cette vérite ,
comme a fait Euclide , de celle de Pe-

galité des triangles de méme bafe & de

éme hauteur , ou comme ont fait d’au-
tres Géometres , de celle des cbtés
roportionnels dans les triangles fem-
blables. 1l ne feroit peut-Etre pas inu-
tile , dans des élemens philofophiques de
Géomérrie, de marquer ou dindiquer
4u moins ces différentes voies qui con-
duifent 3 la méme vérité. On pourroit
faire la méme chofe pour d’autres pro-
pofitions fondamentales , par exemple ,
pour celle de Pégalite des angles du
triangle & deux angles droits ; laquelle
peut fe déduire également OB des pro-
pofitions fur les paralleles, ou de celles
fur la mefure des angles. Lefprit s’¢-
tend & fe fortifie , en voyant par ces
différentes combinaifons qui conduifent
au méme but , de quelle maniere les
vérités fe rapprochent , & rentrent les
unes dans les autres.
Comme nous ne nous fommes pas
propofé de donner ici des Elémens de
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Gcéométrie , ni méme un plan général
pour ces ¢lémens , nous croyons en
avoir dit affez pour faire entendre ce
que nous appellons dans les fciences
principes du premier ordre & principes du
JSecond , & la maniere de reconnoitre
les uns & les autres. Ce (jlie nous avons
dit de ces différentes fortes de prin-
cipes, & ce que nous venons d’ajou-
ter fur la maniere dont certaines vé-.
rités {e rapprochent, en conduifant par
différentes routes & une méme véritd
fondamentale ; tout cela pourroit {e re-
prefenter aifément dans une efpece
d’arbre figuré, ou gcnéalogique , oit la
dépendance mufuelle des vérités fon-
damentales & la nature de cette dé-
pendance feroit marquée par deslipnes
de communication différentes, & par
ce moyeqfs’appcrccvroit fur le champ.
Cetarbre feroit plus utile que tant d’ar-
bres de nomenclature , dont la pliipart
des fciences font accablées, & quu for-
ment prefque toute la fubftance de quel-
ques:- unes ; ces-arbres ne marquent
pour lordinaire qu'un rapport ftérile
entre des noms; celui que nous pro-
pofons montreroit le rapport entre des
vertes importantes,
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Cleft & peu pres fuivant ce plan quun
Philofophe pourroit compofer ou ef~
quiffer au moins des Elémens de Geo-
métrie. Il ne feroit pas néceflaire qu’il
entrat dans le détail de toutes les pro-
pofitions 3 il fuffiroit qu’il démontrat
les propofitions principales , & qu’il
indiquét celles qui en dérivent; a peu
prés comme les anciens placoient dans
leurs grandes routes des’ colonnes mil-
liaires pour guider les voyageurs , ou
comme un Artifte trace a fes clevesle
contour des figures qu’il leur laiffe &
terminer. On trouvera dans un des
Eclairciffemens fuivans de nouvelles
réflexions fur cet important objet.

| *}%’:é?%{e
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Eclatrct{femens

§. V.

Eclairciffement fur ce qui a ét dit
Pe 39 5 que Lart du raifonnement
fe réduwe a la comparaifon des
idées.

Ous avons remarqué dans e §. IL

combien I'emploi des expreflions
figurces occafionne de faux jugemens, &
quand on abufe de ces exprefiions. Le
moyen le plus fiir & le plus fimple de
n’en pas abufer , eft fur-tout de fixer
avec foin le fens précis quion attache
aux expreflions figurées dont on eft
forcé de {e fervir. Prenons pour exems
ple une des fagons de parler figurces
qwon a citées & la fin du §. IL relle idee
¢ff renfermée dans eelle autre. 1l faut bien
expliquer ce qu'on entend ici par le
mot , renfermee , A'caufe de I'équivoque
qui en peut rcfuliér. Car je puis dire
que lidée de pierre eft renfermee dans
celle de marbre, en ce{ens que dés que
yai Pidée de marbre yai celle de pierre,
dontle marbre forme une des efpeces;
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four les Elémens de Philofophie. 47
& je puis dire aufli que Vidée de marbre
¢ft renfermée dans celle de pierre, en ce
fens que idée de pierre eft plus géné-
rale que celle de marbre , qui neft
quune efpece dont piegrre eft le genre.
Ainfi ces deux facons de patler , fi dif-
férentes en apparence , & meme oppo-
{ées , fignifient pourtant la méme chofe
au fond ; mais il eft néceflaire pour €vi-

ter tout abus des mots , d’expliquer le

{ens rigoureux qu’on attache a Pune ou

-a Pautre de ces expreflions.

Suppofons donc deux idées qu'on
{e propofe de comparer entre elles, &
jue nous appellerons A & B pour les

iftinguer. Nous dirons que Zidee 4
gl renfermée dans lidée B, lorfque lidée

eft une fuite néceffaire de idee A,
enforte que Iidée A produife néceffai-
vement Pidée B. En ce fens idée de
marbre eft renfermée dans celle de pierre,
parce quon ne fauroit avoir I'idce -de

marbre {ans_avoir celle de pierre. Mais

dans le {fens que nous donnons icl au

‘mot renfermer ., Pidée de pierre n’eft pas

renfermée dans celle de marbre , parce
qwon peut avoir lidée de pierre fans
avoir celle de marbre. Nous dirons de
meme que Lidée A exclut Uidee B , lor{~
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que ces deux idées {ont contraires 'una ¥
A Tautre , comme celle de mouvement &3
celle de repos. ¢
Ces notions font la bafe de toute [a*
Logique. En ne perdant point de vue
le {ens précis que nous venons d’y
attacher , il eft facile de réduire tout
Part du raifonnement a une regle fort
fimple. Nous avons dit que Fart de
raifonner confifte & comparer enfembles
deux idées par le moyen d’une tror
fieme. Pour juger donc fi lidée A ren-
ferme ou exclut I'idée B, prenez une’
- troifieme 1dée C, a laquelle vous les®
comparerez fucceflivement Pune &
Pautre ; fi Pidée A eft renfermée dans’
Iidée C, & Tlidée C dans 11dée B,
concluez que Pidée A eft renfermce
dans I'idée B. Silidée A eft renfermee
dans I'idée G, & que l'idée C exclue
Iidée B, concluez que I'idée A exclut
Tidée B. Tout Syllogifme exa& doit fe:
réduire A Pun de ces deux cas ; dans
tout autre 1l eft vicieux. Voild le fon
dement de toutes les regles du Syllos
gifme , imaginces par les Logiciens ;¢
regles dont les unes font trop vagues,
& trop difficiles dans I'application, &
dont les autres font trop multiplices,
trop
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Jur les Elémens de Philofophie. 49
#eop fubtiles , & par-la trop peénibles ;
foit 3 retenir, foit  mettre en ceuvre.
Ce n’eft pas quil n’y ait du mérite &
de la fagacité dans Tinvention de ces
zegles; peut-étre méme n’eft-il pas nu-
tile de les faire connoitre aux jeunes
gens , ne flit-ce que pour exercer leur
efprit aux démontirations , & pour s’af=
futer jufqud quel point ils font capa-
bles P’en fentir Penchainement 8¢-l'en=
{femble. Mais il faut,, d’une part , ne
donner 4 ces fpéculations , peu necef=
faires en elles-mémes , que les momens
perdus , pour ainfi dire., dans I'étude
de la Philofophie ; & de lautre , faire
fentir aux jéunes -gens que la forme
{yllogiftique, fi chere aux {cholaftiques
pour leurs vaines difputes , eft bien
moins néceffaire dans les veritables
fciences,, que cesmémes fcholaftiques
ne le penfent ou ne le difent; que {ans
cet échaffaudage un efprit jufte apper-
coit pour Pordinaire [a connexion ou
la di{kcordance de deux idées avec Pr-
dée moyenne a laquelle il les com-
pare , & par conféquent la connexion

ou la difcordance que ces deux idces
ont entr’elles ; que les Géometres ,
ceux de tous les Philofophes qui{e {ont

Tome V., C
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towjours le moins trompés., ont tous
jours été ceux qui ont fait le moins de
fyllogifimes ; & que la forme fyllogif=
tique n’eft guere plus nécefaire 2 un
bon raifonnement gue le nom de rhéos
réme A une wéritable démonftration.
L’¢talage en tout genre eft une preuve
d’opulence au moins trés - équivoque ,
& fouvent une marque beaucoup plus
fire d’indigence,

SCD LYON 1




Jur les Elémens de Philofophie. 5%

S. VAL

Eclairciffement fur ce qur a_été die
4 la page 43 , de Vart de con-
jeCturer.

F X Ans Part de conjeturer on peut

diftinguer trois branches. La pre=
miere quia ét¢ long-tems la feule , &
qui n’a méme commence & étre -culti=
vée que depuis environ un fiecle , eft’
ce que les Mathématiciens appellent
Panalyfe des probabilités dans les Jeux de
hagard. Elle eft foumife a des regles
connues & certaines , ou du moins
regardées comme telles par les Mathe-
maticiens ; car je crois ayoir montré
ailleurs (2) que les principes de cette
fcience peuvent encore laiffer quelque
chofe & defirer A certains ¢gards , & je
Pai prouvé par des queftions méme
dont la folution feroit illufoire de aveu
des plus célebres Analyftes, fi on s’en
tenoit aux regles ordinaires pour refou-
dre ce genre de queftions.

(‘@) Voyez dans ce volume PEcrit fur le caleyl des
probabilités 3 la fuite de ¢es Eclairciffemens.

Ci
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La feconde branche eft Pextenfion
qu’on a faite de Panalyfe des probabi-
lités dans les jeux de hazard , a diffe-
trentes queftions relatives a la vie com-
mune , comme celle qui ont rapport
a la durée de la vie des hommes , au
prix des rentes viageres , aux affuran-
ces maritimes , a Pinoculation (%),
& autres objets femblables. Elles difre=
rent des queftions fur les jeux de ha-
zard , en ce que dans celles-ci , les re-
gles des combinaifons Mathématiques
{ufiifent (au moins prefque toujours)
pour déterminer le nombre & le rap~
port des cas poffibles; au lieu que dans.
celles-Ia , Pexpérience & Pobfervation
feule peuvent nous inftruire du nom-
bre de ces cas, & ne nous en inftruifent
quw’a peu pres.

Néanmoins dans cette feconde bran=
che méme de Lars de conjecturer , le cal-
cul mathématique eft encore applicable ;
Pincertitude, sl y en a, ne tombe que
fur les faits quifervent de principes; ces
faits fuppo?és , les confequences font
hors d’atteinte,

Il n’en eft pas ainfi d’une troifieme

(%) Voyezdans ce volume les Réflexions fur L'ingg
culations
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fur les Elemens de Philofophie.  §3
branche de Lart de conjecturer , dans la=
quelle méme confifte réellement cetart
proprement dit; car les deux premieres
branches n’y appartiennent que d’une
maniere impropre , parce quelles ont
pour bafe oudes principes certains , Ou
des faits qui le font & peu pres, & une
méthode fiire de raifonner d’aptes ces
principes & ces faits. :

Cette troifieme branche a pour objet
les {ciences dans lefquelles il eft rare ou
impoffible de parvenit a la démonttra
tion , & dans lefquelles cependant Iart
de conje&turer eft ncceflaire.

Il faur diftinguer ces {ciences en
fpéeulatives & en pratiques. Les pre=
mieres, peuvent fe réduire a la Phy-
fique & 4 PHiftoire , les autres a la
Médecine , 3 la Jurifprudence & a la
Jeience du monde ; yentends ici par la
feience du monde Part de fe conduire
avec les hommes pour tirer de leur
commerce le plus grand avantage pof-
{ible , fans s’écarter néanmoins des obli-
gations que la morale impofe a leur
egard. ;

Parcourons fucceflivement ces dif-

férentes {ciences , & voyons dans
chacune en quoi1 confifte I’art de con-
C 1

Va
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jefturer , relativement a leurs différens
objets.

En Phyfique P’art de conjeé&turer peut
avoir pour but, ou de trouver la caufe
des faits que l'expérience & Pobfer-
yation nous découvrent , ou de nous
conduire & la découverte de nouyeaux
faits qui ajoutent quelques degrés de
perfeétion aux connoiflances que nous
avons fur les phénomenes de la na-
ture, Cleft en remplifiant ce dernier
objet que lart de conje&urer en Phy-
fique peutavoir Putilite la plus réelle &
la plus fenfible. On fera d’autant plus
en ¢tat d’y parvenir, quon aura une
connoiffance plus étendue des faits déja
découverts. En rapprochant les uns des
autres ceux de ces faits qui ont entr’eux
quelque chofe de commun , quelque
analogie plus ou moins facile a apper-
cevoir , on en vient a {oupgonner les
phénomenes qui pourroient réfulter de
quelque combinaifon nouvelle ; & la
conjeéture fe change en démonftration,
quand Pexpérience confirme ce quon
avoit foupgonné.

Il femble que cet art de conje@urer
dans la Phyfique devroit en étendre
tr¢s-rapidement les bornes. La mult-
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tude des phénomenes connus, les rap=
ports quils ont entre cux, les nou-
velles combinaifons qu'on peut faire
pour géncralifer ces rapports ou pour
les refireindre , tout cela paroitroit de-
vyoir enrichir prodigieufement de jour
en jour la maffe de nos connoiffances
phyfiques. Mais foit- négligence de la
part des Philofophes , 1oit fatalité at-
tachée au progres des connoiffances
humaines pour le ralentir, il s’eft éeouléd
des fiecles entre les découvertes quii
fembloient avoir le plus d’analegie.
17art de frapper les monnoies & les me-
dailles a ¢t¢é connu des anciens; ceux
de la gravure & de Vimprimerie , qui
paroiflent y toucher , ne le font que
depuis trois cens ans. Toutes les hif-
toires anciennes font pleines des phé-
nomenes de Péledricité & de laurore
boréale; ce n’eft que depuis peu que
les Phyficiens ont-donn¢ une attention
fuivie & ces phénomenes , regardés
jufques-la comme des efpeces de pro-
diges que racontoit la crédulité des
hiftoriens. La direétion de 'aimant vers
le nord a été connue plus d’un fiecle
avant quon fongedt 2 faire ufage de la
bouffole, Le¢s anciens fe fervoient de

C 1y
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{pheres de verre ‘remplies d’eau pout:
augmenter le” feu' & la lumiere , foit
quand ils wvouloient briiler certains
corps , foit quand’ils ‘avoient & faire
certains ouvrages qui demandoient que
Pobjet fur lequel ils travailloient: fiit
bien €clairé;ils s’étoient méme apper=
cus (¢) qu'une boule de verre pleine
d’ean groflifloit les objets 3 comment
n'ont-ils pas fait plus d’ufage ‘en Phy=
fique de ces, fortes .de microfcopes: ,
formés  d’une, petite: boule - de wverre
pleine d’eau, qui- groflit affez confide-
rablement les corps placés A fon foyer?
Comment de plus ne leur, eft-il pas
venu en 1dée d’employer des verres
lenticulaires au liew de {pheres 2 Ces.
verres fiutiles pour aider la vue , nlont
pourtant commencé d’étre en ufage
qud la fin du trezieme fiecle. Mais
( ce qui eft peut-&tre plus: extraordi-
naireq) comment s’eft-il écoulé trois

fiecles entiers entre Pinvention des lu-

nettes fimples a un feul verre , & celle

des lunettes a deux verres? IL {femble

pourtant. que cette nouyelle combinai-

fon étoit bien facile A imaginer, &

qu'il ctoit bien naturel d’eflayer ¢e qui
(¢) Seneque y Quehti nati"Ch, 6
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en réfulteroit, fans attendre que le ha-
zard en fournit Poccafion. Combien
d’autres exemples pourrions-nous ap-
porter de la lenteur avec laquelle les
découvertes fe fuivent , lors méme
quelles femblent avoir entr’elles une
connexion néceffaire?

L’analogie , c’eft-a- dire la reflem-
blance plus ou moins grande desfaits,
le rapport plus ou moins fenfible qu’ils
ont entr’eux , eft donc Punique regle
des Phyficiens, foit pour expliquer les
faits connus , foit pour en dccouvrir
de nouyeaux. Mais en mémejtems , que
de précautions ne doivent-ils pas ap-
porter dans Papplication de cette regle,
fi fujette A les tromper , {oit par des
reflemblances qui ne font quapparen-
tes , foit par des différences quon de-
couvre avec le tems entre les phéno-
menes qui paroiffoient le plus parfaite~
ment {emblables ?

Les planetes femblent étre des corps
opaques , analogues a la terre que nous
habitons; en faut-il conclure qgi’elles
font habitées comme notre terre? Sans
parlerdes difficultés theologiques quon
oppofe & cette conféquence , (diffi-
cultés auxquelles la Phiicébphie ne

: Y
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touche point) la teflemblance des pla-
netes A la terre eft-elle auffi parfaite
que nous 'imaginons? On doute beau-
coup que la-lune , celle de toutes les
planetes  dont nous connoiflons le
mieux la furface , ait un atmofphere

femblable 2 celle du globe terreftre ;

des-lors voila un point effentiel de refs
iemblance qui manqueroit a ces deux

corps , & qui infirmeroit toutes les |

conféquences qu’on pourroit tirer de
cette reflemblance prétendue. Ce nleft
pas tout, Suppofons les planetes ha-
bitees ; pourquoi les cometes ne le fe-
roient-elles pas auffi ¥ Car ces cometes
font aufli_elles - mémes des planetes ,
comme PAftronomic moderne Pa dé-
montré, Mais comment concevoir que
fa comete de 1680 (pourne point par-
ler des autres) puifle étre habitée , elle
qui seft approchée du foleil jufqua
toucher prefque fa furface, & qui a
dii éprouver dans cette proximité une
chaleur capable de détruire tout ce qui
la couvroit 2 Or fi cette comete n’eft
pas habitce , pourquoi les antras co-
metes e feroient - elles » Et fi les co-
metes ne font pas habitées , pourquoi
veut-on que les planetes le {oient? Mais
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fi les planetes & les cometes ne font
pas habitees , pourquol {ont-elles des
corps opaques ; & non des aftres lu-
mineux par eux-mémes? On dira peut=
&tre que la lune fert A nous éclairer
pendant labfence du foleil, & que fi
elle avoit 6té lumineufe par elle-méme,
la nuit , deflinée a tempérer la chaleur
du jour , nauroit fait alors que Paug-
menter. D’abord il eft fort douteux que
la defiination de la Tune foit de nous
éclairer. pendant nos nuifs , puique
durant la moitié des nuits elle nous eft
cachée. 1l faudroit, pour qu’elle nous
éclairat conftamment pendant Pabfence
dun foleil , qurelle felevat tous les jours
quand: cet aftre fe couche ; ceft-a-dire
que fareyolution autour de laterre ,au
lien d’étre de 27 & 28 jours, firt d’en-
viron 365, precifément comme celle
du foleil, IL eft vrai quil feroit nécef=
{aire pour cela que lalune fiit cing & fix

fois plus éloignée de nous; & qualors

elle nous donneroit moins de lumicre;
mais il etit été facile d’obvier A cet in-
convénient en donnant plus de volume
& par conféquent plus de furface a
cette planete {ans angmenter fa maffe.
Conclions donc gque nous ne fayons

S -

C v
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pas trop bien la vraie deftination de [a
lune. Mais quand Pufage de cette pla-
nete feroiten effet de nous éelairer pen-
dantnos nuits, afturément les autres pla-
netes ne {ont pas faites pour cela ; &
quand elles le feroient:, il 'y auroit
aucun danger pour nous quelles fuflent
humineufes par elles-mémes , fi elle ne
font deftinées qua nous dclairer.

Si donc les planetes , quoique {em-.
blables par leur opacit¢ au globe ter-
reftre,, ne font pas habitées ( comme il
eft tres permis de le croire » quelle
peut ctre Putilité de ces corps dans a
vafte ¢tendue des cieux? Cleft co que
nous ne favons pas, & vraifemblable-
ment ce quil faut nous réfoudre 3 ne
fayoir jamais, Ne cherchons point &
deviner ce quife paffe dans les globes
immenfes qui fottent fi loin de notre
terre. Contentons-nous dignorer pref-
que entiérement ce qui arrive autour de
nous dans le petit globe que nous hax
bitons ; & répétons-nousfouyent nous-
mémes la lecon faite autrefois & oo Phi-
lofophe , qui en obfervant les aftres fo
laiffa tomber dans un puits.

Tandis g’ Peine a tes pieds Peux yoir o
Eenfes-ru lire an-defus de ta tére?

SCDLYON 1

-




Jaur les Elémens de Philofophie. 61
La circonfpeétion avec laquelle on
doit faire ufage de Part de conje&urex
en Phyfique , pour deviner les taits qui
ne font pas a la portee de nos fens,
doit &tre encore plus grande quand il
s’agit d’expliquer les faits connus. Cleft
fur-tout alors que les rafonnemens ti~
+és de Panalogie font les plus fujets &
nous induire en erreur, Jai quelque-
fois defiré (d) que pour gucrir les Phy-
ficiens de la manie d’expliquer tout,
on fit un ouvrage qu’on POUITOit inti=
tuler Anti- Phyfique 5 & dans lequel,
fuppofant les phenomenes. tout autre-
ment quils ne font, on en donneroit
en méme tems des explications fi €vi-
dentes en apparence , que le Phyfi-
cien & méme le Géometre le plus dif-
ficile devroit en &tre fatisfait. On diroit
par exemple ;
Le Burometre hauffe pour annoncer la
pluie.

E X PL ILCA4.T 10N,
Lotfquil doit pleuvoir , Fair eft plus

chargé de vapeurs ; par confequent plus
pefant ; par conféquent il doit taire

(d) Ceci peut fervir de développement 4 ce quia
été dit dans les Elém, de Philofophic, Tom: 1V p» 297
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haufler le barometre ; ce gu'il falloir
demontrer, :

Autre fair a expliquer.

L’hiver eft Ja faifon o la gréle doit
principalement tomber.

EXPLICATION

L’atmofphere  étant plus froide en
hiver, il eft évident que ceft fur-tout
dans eette faifon que les gouttes de pluie
doivent fe congeler julgw’a fe durcir
en traverfant Vatmofphere. Ce gilil fal-
loit démontrer.

Par malheur pour ces explications,
les faits y font abfolunent oppofés. Le
barometre baiffe pour annoneerla pluie,
& la gréle tombe bien plus fouventen
éte qu'en hiver. Cependant je ne vois
Pas ce quw'on pourroir objelter aux ex-
plications précédentes 5 & il faut con=
venir que cette réfloxion eft fortien-
courageante pour les Phyficiens qui
veulent & qui croient rendre raifon
des phém}l.wnt‘s de la nature.

Je n'apporterai pas. un plus grand
nombre d'uxemples, par la trop grande
facilité qu’il y auroit A les multiplier ;
mals apres avoir donné un modele
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&explications phyfiques des faits non
exiftans , yen vais donner un des rai-
fonnemens par lefquels les Philofophes

rétendent - décider quun fait eft 1m-
poffible , preferire des bornes a la na-
ture , & lui dire comme Dieu a la mer;
ww iras jufqiici & eu wayanceras pas plus
loin.
QUESTIORN

On demande il eft poffible , qu’un
pepin de fruit mis en terre produife au
bout d’un certain nombre d’années un
arbre du méme genre que celur d’olile
fruit a éié tiré.

R EPONSE.

1l eft évident que cela et impoffible;
comment le 7orns peut-il produire le
plus?a moins ‘qu’on ne veuille donner
le démenti 3 Paxidme , que le zous eft
plus grand que fa partie.

AUTRE QUESTION.:
Efi-il poflible qu’une certaine liqueur,
lancée par un apithal dans le corps de

{afemelle , produife un autre animal de
A :
méme efpece ;
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REPo N s E

Quelle abfurdité ? Et quel tapport
peut-il y avoir entre cette liqueur brute
de quelque genre quelle foit, & un
étre penfant & fentant? On ne donne
point ce qu’on n’a point; ceux qui font
cette queftion font tout au moins fuf=
pedts de matérialifme ; mais heureufe-
ment Pabfurdité de leur hypothefe em-
péche quelle ne foit dangereufe,

TROISIEME QUESTION,

On prétend avoir trouvé le fecret
d’une petite poudre, qui a cette pro-
pricté , que quand il tombe une étine
celle deflus , cette poudre éclate avee
grand bruit, & peut, quoiqu’en aflez
petite quantité, renverfer dans fon ex-
plofion des édifices confidérables, On
demande fi la chofe eft poilible?

REPONSE,
Cela eft impoffible par tous les prin-
eipes de la méchanique. Pour qu’une

petite mafle en renverle une grande ,
il faut au moins que cette petite maffe
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foit doude dune vitefle énorme ; &
comment une étincelle peut-elle com-
muniquerune figrande vitefle a unamas
de grains de poudre en repos? Car dan
cbté cette étincelle eft beaucoup moin-
dre que Pamas de grains de poudte,, &
de Pautre la vitefle avec laquelle elle
tombe fur cet-amas: de grains , eft peu
.confidérable. Il faut donc ‘encore ren=
voyer ce'prétendu fait au catalogue des
fables. :

Celaeft fort bien raifonné ; mais cette
poudre exifte cependant , -au grand dé-
triment’ de-l’efpece humaine.

On ofe avancer qu’un Phyficien de
cabinet, qui auroit cherché a deviner
ipar les raifonnemens & les calculs les
phiénomenes de la nature , & quiles
verroit enfuite fels quils font , feroit
bien étonné  de 'nayoir prefque ja-
mais rencontré jufte, II reffembleroit
aux habitans des Tfles Marianes, quila

“prémiere fois quils virent du feu, pri-
tent cette ‘matiere pour un animal qui
dévoroit tout ce qui fe trotvoit pro=
che de lui. Un Hollandois qui entrete-
noit un Roi de Siam des particularités
de la Hollande , lw dit entr’autres
chofes que dans fon pays I'eau fe dut=
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ciffoit quelquefois fi fort pendant Ia fai-
fon la plus froide de Pannée , que les
hommes marchoient deflus, & que cette
eau ainfi durcie porteroit des éléphans
sl y en avoit. Jufqu’ici, lui dit le Roi,
J'at crules chofés extraordinaires que vous
m’ayey dites , parce que je yous prenols pour *
urn. homme d’honmneur & de probite ; mais
Préfentement je fuis affiiré que vous mentez,
Ce Roi de Siam repréfente affez bien
le Phyficien de cabinet’; toujours prét
d nier comme impoflible ce quil ignore
& ne peut comprendre,, & A rendre de
mauvaifes raifons de ce qu’il ne peut
nier parce quil le voit, ;

En voild, ce me {emble ,.affez pour
convaincre les Phyficiens fages , les
Phyficiens yraiment Philofophes , com-
bienils doivent étre fur leurs gardes , &
fi yofe le dire, modeftes, méme & Pé-
gard des faits qu'ils croient expliquer le
plus clairement;; puifque dans des cas ol
is croiroient atteindre jufqu’a la 'dé=*
montfiration , ils pourroient avancer des -
abfurdités fans le favoir.

Cleft bien pis quand ces explications
hazardées ne fe bornent pas 4 la fimple
{péeulation,mais qu’elles peuvent avoir,
comme en Medecine, les effets les plus
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yifibles , fiona le malheur de fe trom-
pet. La Médecine fyftématique me pa-
roit (& je ne crois pas employer une
expreflion trop forte ) un vrai fleau du

genre humain, Des obfervations bien

multipliées , bien détaillces , bien rap=
prochées les unes des autres , voild,
ce me femble, A quoi les raifonnemens
en Médecine devroient fe réduire. Je
ne puis me défendre d’un mouyement
&’indignation & de pitié quand je me
sappelle qu'un homme qui fe faifoit
appeller Médecin , & qui avoit penfé
me faire perdre un de mes amis , en
rendant tres - dangereufe une maladie
trés-légere , venoit au fortir de ia me
prouver que la Médecine étoit plus cer=
taine que la Géométrie.

Je ne prétends pas ceFendant quil
n’y ait un art de guérir les hommes
je crois méme cet art fort ctendu dans
la nature. Mais je le crois trés - borné
pour nous , foit parce que la nature
s’obftine A nous cacher fon fecret, foit
parce que nous ne favons pas Iinter-
roger. L’apologue fuivant , fait par un
Médecin méme , homme d’efprit &
philofophe , repréfente aflez bien Pétat
de cette fcience. La nature , dit-l, eft

\
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aux prifes avec la maladie ; un aveugle
armeé d’un biton ( et le Médecin )
arrive pour les mettre d’accord ; il
tache d’abord de faire leur paix ; quand
il ne peut en venir 4 bout , il leve fon
baton fans favoir ol il frappe ; s’il at-
trape la maladie , il tue la maladie ; §’il
attrape la nature , il tue la nature, Duf~
‘cunt periculis noftris , dit Pline’,” & per
experimenta mortes agunt (¢). Un Méde=

cin célebre , renoncant A la pratique .

quiil ayoit exercée trente ans, difoit, Jje
Jitds las de deviner,

Lart de conje@urer en Médecine 4
cet art {i néceflaire & fi dangereux; ne
fauroit donc confifter dans une fuite de
raifonnemens appuyés furun vain fyfté-
me. Ceft uniquement Part de compa-
ter une maladie qu’on doit guérir, avec
les maladies femblables qwon a déja
connues par fon expérience ou par
celle des autres, Cet art confifte méme
quelquefois & appercevoir un rapport
entre des maladies qui paroiffent n’en
point avoir , comme aufli des diffé=
tences effentielles,, quoique fugitives ,

(¢) Us sinftruifent par les dangers: ou ils nous

expofent, & font leurs. expériences aux dépens de
Rotre vie,
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entre celles qui paroiffent fe reflembler
le plus. Plus on aura raflemblé de faits,
plus on fera en état de conjeéturer heu-
reufement ; fuppofé néanmoins qu'on
ait dailleurs cette juftefle d’efprit que
la nature feule peut doruet.

Ainfi le meilleur Médecin n’eft pas
( comme le préjugé le fuppofe) celut
qui accumule en aveugle & en courant
beaucoup de pratique , mais celui qui
ne fait que des obfervations bien: ap-
profondies , & qui joint a ces obfer-
vations le nombre beaucoup plus grand
des obfervations faites dans tous les
Giecles par des hommes animés du mé~
me efprit que lui. Ces obfervations font
la véritable expérience du Médecin';
elles Iui offrent mille fois plus de faits
que fa propre prafique ne peut lui en
foutnir , & par conféquent elles exis
gent de lui pour tre ¢tudiées , un tems
que fa propre pratique ne doit -pas
abforber tout entier. Ili eft pourtant
vrai quil doit joindre cette pratique a
la connoiffance de celle des autres ,
comme il eft néceflaire quun Arpen-
teur joigne le travail des opérations fur
le terrein & Iétiide de la Géométrie dans
les livres, Mais doit-on préférer.le Mé-
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decin qui n’a que Pexpérience de feg
prédécefleurs , a celui qui n’a que la
fienne ? Je vais peut-étre avancer un
paradoxe. L’Hiftoire Romaine nous ap=
prend que Lucullus qui n’avoit jamais
fait la guerre zvant que d’étre envoyé
contre Mithridate , devint général dans
la route par la feule leure réfléchie
des bons ouvrages en ce genre; fi un
Meédecin qui n’auroit jamais pratiqueé,
avoit employé fon tems 2 étudier & a
fe rendre bien propres les obfervations
des Médecins fes prédecefleurs, je ne
balancerois pas a le préférer a celui qui
borné¢ a fes propres obfervations , au=
roit d’ailleurs pour lui la pratique la
plus étendue. Des Maitres de I'art font
en cela du méme avis. Je préférerois
difoit Rhazes , un Médecin favant qui
n’auroit jamais vu de malades, a un Pra=
ticien qui ignoreroit ce qu’ont enfei=
one¢ les anciens. Le premier auroit bien
plus de matériaux que le fecond pour
conje&urer avec fucces, puifqu’enfin
le malheur du genre humain veut qu’un
Médecin en foit réduit a conje&urer.
Je ne puis m’empécher de regretter
a cette occafion que le projet formé
par M, Chirac n’ait pas eu lieu; je ne
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doute point quelaMédecine n’en etit pu
tirer de grands avantages. Quon me
permette de tranfcrire ici en entier cet
endroit de fon éloge par M. de Fonte=
nelle ; quoiqu’un peu long , je ne crois
pas devoir en rien retrancher.

» M. Chirac avoit concu depuis
» long-tems une idée, qui efit pu cons
» tribuer A Pavancement de la Mcde=
» cine. Chaque Médecin particulier 2
» fon favoir qui n’eft que pour lui, il
» s’eft fait par fes obfervations & par
» {es réflexions certains principes, qui
» n’éclairent que lui ; un autre,
» Cleft ce quin’atrive que-trop, s’en
» fera fait de tout différens , qui le
» jetteront dans une conduite Oppo=
» fée. Non -feulement les Médecing
» particuliers , mais les Facultés de Mé-
» decine femblent fe faire un honneur
» & un plaifir de ne ’accorder pas. De
w plus les obfervations d’un’ pays font
s ordinairement perdues pour un au-
» tre. On ne profite point a Paris de
» ce qui aété remarqué a Montpellier.
» Chacun eft comme renfermé chez
s foi, & ne fonge point & former de
w fociété. L’hiftorre d’une maladie qua
‘» aura régné dans un lieu, ne fortira
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point de ce lieula ; ou plutot on ne

>
<

Py fera pas. M. Chirac vouloit éta-
blir plus-de communication de lus
mieres, plus d’uniformité dans la pra-
tique Vmot-qmtre Medecins des plus
eﬂmlovcs de la Faculté de Paris aus
r01en/t compofc une -Academie, qui
etit-éte en correfpondance-avec les
Médecins de- tous les hopitaux du
Roy“ume , & méme avec ceux des
pays étrangers , qui euffent bien

~Voulu. Dans-un- tems--ot les pleu-
réfies , parexemple’,—auroient ¢té:

plus:communes , PAcadémie-auroit
demandé a {fes correfpondans-de

 les examiner plus  particulicrement

dans toutesleurs circonftances; auffi-
bien que les effets pareillement dé~
taillés des remedes. On auroit fait
de toutes. ces relations un réfultat
bien préeis, ;- des efpeces! d’aphorif-
mes , que on auroit gardés cepen~
dant julqua ce que-les pleurcfies

fuffent’ reyenues ,pour voir quels

changemens ou quelles modifications
il faudroit apporter an premier ré=
{ultat. Au bout d’un tems-on auroif

s -ewwie excellente hiftoire de la pleu-

iéfie, & desregles pourlatraiter,aufli
» fiires
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» fiires qu'il foit pofiible. Cet exemple
» fait voir dun feul coup d'eeil quel
» Coit e projet, tout ce qu’il embrai=
» foit , & quel en devoit étre le fruit,
» M. le Duc d’Orléans Payoit approu-
n vé & yavoit fait entter le Ror, mais
» il mourut lorfque tout étoit difpofé
» pourPexécution ». On ne fera peut-
&tre pas faché d’apprendre par la fuite
du méme Eloge , ce qui a empéché la
réuflite de ce projet; je ne crois point
ce récit déplacé dans un ouvrage de
Philofophie , ne flit-ce que pour ajou-
ter de nouveaux traits a Phiftoire de
Pefprit humain, 8 pour faire connoitre
les caufes morales, qui dans les fiecles
les plus ¢clairés retardent le progrés des
{ciences les plus utiles,

» M. Chirdc ¢tant devenu premier
» Médecin du Roi, fa nouvelle autorité
» lui réveilla les idees de fon Acadé-
» mie de Médecine..... Mais quand le
» deflein fut communiqué & la Faculté
» de Paris, il y trouva beaucoup d’op-
» pofition. Elle ne goutoit point que
» vingt-quatre de fes Membres coms-
» pofaflent une patite troupe choifie,
» qui auroit ét¢ trop fiere de cette dif-
» tinétion, & fe feroit crue en droit

Tome V. D
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de dédaigner le refte du corps. Les .
plus employés devoient la former ,
& les plus employés,pouvoient-ils
{e charger d’occupations nouvelles 2
Nétoit-on pas deja aflez inftruit par
les voies ordinaires? Enfin comme
il eft aifé de contredire, on contre-
difoit, & avec force, & le-premier
Médecin tropengagé d’honneurpour
reculer, perfuadé dailleurs de Puti=
lit¢ de {fon projet, tomboit-dans in-
certitude de la conduite quil: devoit
tenird égard dun corps refpedtable.
La douceur & la vigueur font ¢gale~
ment dangereufes ; & il fe détermi-
noit pourles partis de vigueur, lorf- |
quil fut attaqué de la maladie dont
il mourut ».

Souhaitons pour le bien de ’huma=

nitd que ‘ce projet fi utile fe reveille;

_quiil ne trouve plus d’obftacles dansles
interéts particuliers, & que ceux. qui

exercent un art i néceflaire, concotui
rent d’un commun accord a le rendre
le moins dangereux qu’il eft poffible,
H ne-le fera encore que trop , méme
apres la’ réunion des lumieres de tous
ceux qui' Pont le mieux exercé ; que
fera-ce fi Lon s'oppofe aux effets falus
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taires que cette réunion produiroit ine
failliblement ?

Puifqu’il eft queﬂmn de ce fu)et m-.
portant, je crois pouvoir parlerici d’un
autre fouhait dont Pexécution feroit
fort a defirer. Il manque, ce me {fems-
ble, deux ouvrages & la \hdecme Pun,
Medecine pre‘/crt ave o qui Lnfuancmlt
le régime qu’ik faut {uiyre pour fe pn,-
{efver des maladies dont on peut étre
menacé, ou par fa conflitution,, ou par
ia faute ; autre ;.Mmerme negative ) qui
en{monqon ce quil faut ze point fuire
quand on eft attaqué: de telle ou telle
maladie , les-alimens & les chofes dont

cette I‘M‘ddlt‘ exige qu ‘on s’abflienne,
Jdl'l()lb plus: de foi A un pareil livre
qu’\ tous ces recueils de remedes ,
ordonnés par des Médecins qui' n’y
cnnmnlns(ouquxny'momntquc
par benefice a’mwrzmxn) & a\mptcx par
d(’\ m rl'(l 1( 'S H‘l»‘ iens 3 ( Ui (n‘)rbb dvo‘r
force & (k.a.w( la wmre yeutent en-
fuite préci p:ter fon opcnnon dans le
rétabliffement de 'ceconomie animale:
Quand nous n’aurions pas:le malheus
d’étre conyairicus trop {ouyeat par no-
tre propre expérience du danger de
toute cegte pharmacie , il fuffir it » pouz

D j
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nous convainere au moins de fon pex
dhatilité 5 de con{nltel {¢parément des
Mcdecins' reconnus pour habiles , fur
les remedes dont on doit ufer dans
telle ow telle maladie. 1l eft aflez rare
quils ‘ne preferivent pas des remedes
difiérens , & fouvent oppofés. Il n'eft
pasrare munc &]L pounols en citer
des exemples (l()nl yar ¢té témoin , de
voir des Médecins uputc,s habiles dans
la connoiflance (les médicamens , fe
romper grofliérementdfurla nature de la
maladie dont on eft attaqué , ordonnex
en conféquence les remedes que pref=
crit la Mcdecine pour la maladie qu'ils
{fuppofent ; & guérir par ces remedes
la maladie qu ‘on avoit réellement ; ; effet
merveilleux de la Pharmacie , & qui
prouve & quel point les effets en font
certains & déterminés. Aufli les plus
habiles & les plus éclairés de nos-Mé-
decinsfont-ils de toute cette Pharmacie
le cas®&T'ufage quelle merite; c’eft fang
doute en ce 1ens quon a (11t & avec
grande raifon, que le Meédecin le plus
dwne détre confulté , étoit. celui qui
 croyoitle.moins & la Médecine.
Lt comment les \/h.du ins s'accors
sleroient-ils fur l¢s remedes? s ne s7acy
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cordent pas furlesfaits les plus impor-
tans; par exemple fur la queftion, fi
on peut avoir deux fois la petite vcro=
le.(f), & fur beaucoup d’autres fems
blables? Mais en voila affez {ur P'incer=
fitude de cet @#ou de cette {cience,
eomme on voudra appeller. ‘

SiPart de conje&urer eftla reflpurce
prefque unique de la Médecine , mal-
oré Pimportance de Pobjet, cet art eft’
fouvent forcé de s’exercer en Jurifpru-
dence fur des fujets qui ne font gnere
moins intéreflans , la fortune , Thon-
neur , état , la‘liberté & quelquefois
méme la vie des hommes. Cette {cience
apourtant un avantage que laMédecine
a rarement , celui d’avoir des principes
fixes 8¢ décidés, quoique {ouyent arbi-
traires dans leur inftitution. Ces prin=
cipes font les lois de chaque’état, qui.
ne peuvent étre changées que par une
volonté exprefle de ceux qui gouver-
nent. En Médecine , les deux:chofes
quwil importe de connoitre , font fou-
vent incertaines 'une & l'autre , le mal
& le remede; en Jurifprudence le re-
mede eft toujours donné par la loi, le

* (f):Voyez plus bas PEcrit fur Papplication du cals
éul’ des probabilités a Pinoculation. J

D iij
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genre dumal {feul peut Ctre équivoque,
Loart de conjedturer fe réduit-donc A
bien détermner ce qui' tombe dans le
cas de la loi: 1l y a méme des Etats, &
ce ne font pas les moigsfages , ol cette
queftion eft la feule%lr'laquellc les
Juges prononcent ; c’eft la loi qui or-
donne le refte, & qui fait Parrét.

Le Juge peut rencontrer deux efpex
‘ces de difficultcs a fixer ce qui tombe
dans le cas de’la loi; en premier licu
Pinfuffifance des preuves ; & en fécond.
Lieu , lors méme que les preuves font
mconteftables , la différence réelle ou
apparente du cas propof¢ a ceux que
fa lo1 a exprefi¢ment prévus @ car il eff
¢évident qu’elle neYauroit tout prévoir.
Quelquetois méme les deux difficultés
{e réuniffent, & la décifion en devient
encore plus épineufe. Mais fi le Juge
n’eft que trop fouvent obligé¢ d’avoir
recours A la conjeéture , au moins doit-
il étre d’autant plus réfervé dans Pufage
quil en fait, que P'objet eft plus im-
portant, fur-tout quand il s’agit de I'hon-
neur & de la vie des hommes. Payoue-
rai A cette occafion que deux chofes
m’ont toujours fait peine dans nos lois
criminelles francoifes. La. premicre ;
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quil ne faille que deux t¢moins pour
condamner A mort un accufé ; cette loi
fuppofe ;ce me femble’, quun honnéte

homme ne. péut jamais avoir deux en=

nemis (g). La feconde, que pour infli=
ger la peme de-mort , la pluralité de
denx voixfeulement foit futhifante. Une
plaralité fi peu confidérable: n’eft -elle
pas une’ preuve que le crime n’eft pas
avéré? & pent-on fe réfoudre d priver
un homme dea vie', quand fon crime
Yeft pas auffi clair-que lé jour? Lies
auteurs d'une Jari{prudence fi fevere,
auroient-ils pris pour principe , quiil
eft moins danocreux de punirun inno-
cent que d'épargner un coupable ? Prin-
cipe dont la morale des Etats peu s’ac=~
commoder quelquefois , mais qui ré=
pugne 4 la nature, dont la loi parloit
aux hommes , avant quil y efit des
Etats.

I faut pourtant convenir que malgre
cot inconvénient de nos lois , peut-étre
inévitable , (car je refpede la fagefie L
les a diétées) les innocens condamneés

() On prétend que cette loi eft fondée {ur le pal
fige de VEvangile; in are duorim aue trium teftiunt
'ﬁ.‘:!‘il onure verbuwm 3 je fuis perfurdé, pour 1'honnecur

2 ] P R
de ceux qui ont préfidé i nos lois , qu'ils ont jamais
eu ¢n yug estte application § forcée. 8
D1y
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font rares, grace i la pénétration & 2

quily en efitun parfiecle, (& par mal-
heurle nombre en eft plus grand’) pour
faire trembler le Juge le plus éelairé &
le plus integre, quand il eft force de
prenoncer la mort d’un accude, !
Je ne parle point-d’'un grand nom- |
bre dautres reproches qu’on eft en
droit de faire A la Jurifprudence crimi=
nelle de toutes les nations. Ofons dire
feulement que chez la phupatt des peu-
ples de P'Burope , cette partie fi im=
portante’ de la I¢giflation eft encore
dans fon enfance. On peut en voir la
preuve dans Pexcellent traite dés délies
& des peines , par M, le Marquis Becca- | |
tia (k) ; ouvrage que la Philofophie & |
Famour des hommes femblent ayoir

:
f
la probité de nos Juges. Mais il fuffiroit !:
l

Y p——

(k) Cet onvrage , compofé en Italien, a été'tra-
duit en frangois par un homme delettres, qui y a fait
dans 'ordre des'matieres des changemenSiapprouvés
& adoptés parI'Auteurs Lintérét que nous prénons 4
cet excellent livee, nons fait defirer que "Auteur 'y
d@hne tout le degcé de perfedtion dontil eft fufCeps i
tible ; quiil développe davantage fes idées fur certaing "
articles importans , qu'il approfondiffe encore” plus’ !
ceitaines queitions, qu'il fupprime les térmes faienti-
fiques auxquels il pourra en fubftituer de plus connus,
& de plus a Ia portée de tout le monde. La morale
¢tant faite pour Hutilité géncrale, doit, aurant qu'ik
eft pumhlc‘ﬂmlcr le langage vulgaireg

Ve
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hi&té , & quimérite d’étre , fi je puis

m’exprinier delaforte, le breviaire des
Souverains & des Legiflateurs.

Venons a-lart de conjelturer en hif=
toire. Cet art:a pour bafe la folution
d’une queftion dont Pufage 8’¢étend au-
deld de Phiftoire méme ; folution qui
peut étre foumife & des regles ,‘mais a
des regles dclicates dans Papplication =
je veux parler de la probabilité des té-
moignages , & du degre de forplus ou
moins grand quon doit y ajouter.

Un Géometre Anglois ,-a qui les
Mathématiques ont d’ailleurs qileique
obligation , s’avifa, a la fin du dernier
fiecle , de calculerla probabilité du Chrif=
tianiime dans un ouyrage intitulé , Priz-

cipes mathématiques de la Théologie chré-

rzenne. Il pofe pour principe ,1°. que
la fot (fuivant la parole de 7. C.") doit
étre nulle furla terre au jour du juge~
ment dernier; 2°. que les témoignages
fur lefquels la croyance des Chrétiens
eft appuyee , decroifient'de probabilité
a mefure quon s’cloigne de leur {our-
ce. 1l cherche donc le t@ms ou cette
ptobabilité fera réduitea rient; ce tems
doit étte , felon lui, celuide la findu
monde, qu’il fixe par fes c%culs a Pan-
8%
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. née 3150 ; ceft-d-dire dans 1384 ans.
On connoit plus d’un exemple de 'a-
bus du caleul mathématique ; je doute
quilsy en ait jamais eu de plus étrange
que celui-ci. Il Peft & tel point , ‘que
quclques lecteurs ont pris pour une
plaifanterie , (auffi mauvaife qulindé~
cente ) les raifonnemens & Pouvrage
entier de.I’Auteur. Mais 1l fuffit de lire
cet ouvrage , & de voir le ton grave
qui y regne , I'air méme de profondeur
qu’on y affeéte , pour étre perfuadé que
P Auteur a parlé tres-férieufement ; d’ail-
leurs une plaifanterie algébrique-, fur=
tout quand elle occupe tout un volume ,
feroit une bien trifte plaifanterie.

Quoiqu’il en foit, {ans entreprendre
de rcfuter cet Ecrivain , & fans rappel-
lerici les preuves fi connues de la ré-
vélation , dont le détail n’appartient
pasa des Elémens de Philofophie, exa-
minons feulement s’il eft ‘bien vrai,
comme -c¢ Géometre le {fuppofe, que
la probabilité d’un fait diminue 3 me-
fure qu'on s¢loigne du tems o il s%eft
paflé. .

D’abord , cet affoibliffement paroit
inconteftable quandla probabilité du faie
eft appuyce fur le fimple témoignage
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verbal de génération en génération;

par la méme raifon quun fait , méme
arrivé de notre tems & dans-Pordre le
plus commun , eft d’autant moins cer-
tain pour nous , quil fe trouve plus de
perfonnes entre celui qui raconte &
celui qui dit avoir vit. Car pour croire
ce fait, il faut fuppofer que chaque té-
moin intermédiaire 1’a réellement oui.
dire 4 celui qui le lui a tranfmis ; puif-
que sl en eft un feul qui ne Tait pas
réellement oui dire, des-lors la- chaine
de la tradition eft rompue : il eft donc
évident que la raifon de douter fe mul-
tiplie & mefure quil y a plus de te-
moins intermédiaires. Or la méme rai-
fon de douter a lieu pour les faits qui
{e tranfmettent de bouche d’une geéneé-
ration a Pautre; la raifon de douter eft
méme plus forte dans le fecond cas,
parce que les témoins intermédiaires
n’exiftant plus, comme ils exiftent dans
1¢* cas d’un fait arrivé de notre tems,
il eft impofiible de s’affurer s’ils ont dit
en effet ce quon leur attribue.

Il n’en eft pas de méme quand le
fait eft tranfmis par écrit. Tout fe ré-
duit & fayoir fi Pouvrage qui nous le
tranfmet n’eft ni fuppof¢ ni altere; car’

Y]
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alors cet ouvrage doit obtenir de nous
laméme croyance , que fi Auteur nous
racontoit directement le fait dont il eft
ou dont 1l prétend avoir éré témoin. I
ne s’agira plus que d’examiner enfuite
quel feg:‘é de fo1 on devroit ajouierd
ce- témoin §’il nous patloit lui-méme ;
ot ce. degré de fo1 doit fe mefurer, &
fur la nature du témoin, & {ur celle du
fait qu'it raconte. Dés qu'on ne pourra
douter raifonnablement que Tite-Live,
ar exemple , n’ait écrit fon hifioire ,
‘exiftence de' Scipion-ne fera pas plus
douteufe dans dix fiecles qu'elle ne Peft
awjourd’hui , m les prodiges que cette
hiftorre nous raconte , moins douteux
awjourd’hur qulils Je feront dans dix
fiecles,

On. doit cependant remarquer , que
plus les faits txanfmis par erit deront
difficiles a croire , .plus il faudra d’exa~
men & de ferupule pour saffurer G
Pouvrage a ¢te veritablement écrit’ dams
le tems ot on le fuppofe. Cet examen
ferupuleux eft fur - tout néeeflaire, fi
ouvrage paroit avoir pour but unique
on principal de raconter des prodiges,
& de changer la maniere de, penfer:des
hommes fur des points importais, Car

J
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fur les Elémens de Philofophie. 85
plus un Auteur montre de deflein & de
defir d’étre ‘cru, fur-tout en racontant
des chofes extraordinaires , plus fon:
témoignage doit étre fufpeét, plus il
eft naturel de fuppofer quil n’a pas
éerit dans un tems ol il pouvoit avoir
des contradiéteurs. Par conféquent ',
plus les faits qu’un Auteur raconte $e-
loignent .de Pordre commun., plus 1
oft néceflaire de Saflurer que ceft ve-
ritablement un témoin oculaire ou con-
temporain qui les a €crifs. Mais_ que
Pouvrage attribuca cet Auteur {oit reel
ou fuppofé , le doute ou la certitude
fur cette qualit¢ de Pouvrage, ne fe-
ront ni plus ni moins grands. pour nos
neveux que pour nous. ,

Obferyons au refte , que pour conf-
tater la non-fuppofition de Ibuvrage:
dont il s’agit , 1l fautentre cet ouvrage
& nhous une fuite non interrompue &
inconteftable de témoignages par. €ctit
qui en atteftent la réalité. Car i entre
Pouvrage & le premier témoignage-par
éerit, il y avoit une lacune formee pat.
une fimple tradition orale , alors la réa-
1ité de Pouvrage feroit dautant plus
douteufe que le tems de cette lacune
feroit plus long ; ce cas retomberOit

»
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dans celui d’un fait attefté par-le fim-

ple ténioignage verbal de plufieurs gé-'
nerations fuccefiives , depuis Pépoque

quon fuppofe A Pouvrage en queftion

juqu’an premier témoignage par écrit.

Obferyons enfin, que plus les témoi-
gnages par écrit s’cloignent de notre
fiecle en remontant, plus la réalité de
ces temoignages eft difficile & prouver;

arce quiils font en plus petit nombre ;
g’. moins propres par conféquent A fo
confirmerlesuns les autres. Mais il n’e
pas moins vrai que le doute fur la réa-
lité de ces témoignages ('il doit avoir
heu) ne peut commencer raifonnable~ -
ment qu'a une certaine époque plus ou
moins ¢loignée de notre tems , & que
depuis cette époque jufqu’d nous , tout
le tems® qui s’eft écoulé ne peut pro-
duire aucune incertitude nouvelle,

I eft donc queftion dans tous les cas
foit de tradition orale, foitde tradition
écrite , de remonter au premier témoin
qui raconte. Il faudra enfuite examiner
fi ce témoin-eft oculaire , ou feulement
contemporain; §’il eft le feul qui ait viy 5
ou fi- plufieurs ont vu [a méme chofe ,
& nous en affurent ; i leur témoignage
eft uniforme & non contefté , Rl con-
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fur les Elémens de Philofophie. 87
trarié , ni méme altéré par dautres; fi
le fait quon raconte eft dans Pordre
commun , ou il n’y eft pas; fi dans ce
dernier cas les témoins qui en dépofent
ont ¢té aflez éclairés pour ne fe pas
tromper; ¢’ils font Iabri de tout foup-=
con de fédu&tion ou d’enthoufiafme ;
sils wont pas eu dintérét & voir les
chofes telles quils defiroient quelles
foflent ; sl n’en ont point eu & dire
wils les ont vues pour fe faire croire

- N

plus aifément ; enfin fi en les fuppofant
de bonne foi & fans intérét , 1l n’y a
pas plus de raifon de les fuppofer dans
Perreur , que de croire que les lois or=
dinaires &cconftantes de la nature aient
été violées pour contredire des vCritcs
{olidement établies.

On autoit grand tort de conclure de
toutes cesregles , aufli féveres quindif=
penfables , quil faille toujours refufer fa
croyance au témoignage des hommes
en fait de prodiges. On en conclura feu~
lement quil faut étre trés-circon{peét a

yaujouter foi; plus les faux miracles. fes

ront décriés , plus les yrais miracles y
gagneront.

1l y a plus de trente ans qu'il fe faifoit
tous les jours des miracles fans fin dans
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un cimetiere fitué A Pextrémité de Paris:
Ces miracles fon atteftés , dit-on par
des. témoignages nombrenx & authens
tiques; Il n’y a dans toute Phiffoire an-
cienne & moderne, aucune efpece de
prodiges ({i on en croit les partifans
de  ceuseci) qui phiflent compter &
reclamer tant de voix en {2 faveur (£).
$i ce recueil de témoignages parvenoit
ala poftérité, feul & dégagé de tout
ce qui doit le rendre nul, elle fe trou-
veroit embatrafice ,” & n’oferoit pro-
noncer fur la faufleté de ces prétendus
prodiges , en les voyant affurés par des
hommes dont U'état , le nombro 5 & les
lumieres qu'on leus fuppofe; femblent
obliger de les croire fur-leur parole
quand ils affurent avoir vu.

Je dirai plus. Un grand hombre de
partifans de ces prétendus miracles ont
€té privés de leurs biens., exilés em-
prifonnés , perfécurés -, fans changér
d’avis. Il nleft gucre douteux gue plu=
fieurs n’euflent fouffert les plus grands
maux pour foutenir la vérité de ce quils

(i) Les partifans de cos miracles ont ofé Imprimer
exprefiément que les miracles de J. G, n'étoient’ pas
mienx atteités 5 lenrs adverfoires , fuilecrotroit ! ont
eu la {ottife .I’:vﬁ)pu) et en quelque maniare cette afler-
Honampic, en

a réfutant {riculoment,
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Jour les Elémens de Philofophie. 89
eroyeient aveir vu; la pofténte feroit-
elle fage d’en conclure ( fans autre exa-
men) qu’ils n’ctoient ni fourbes , ni
dupes ? Nullement ; car les hiffoires font
pleines de fanatiques qui ont meme
{ouffert la mort avec courage pour leurs
erreurs ; & il eft auffi facile a des hom~
mes ignorans , inattentifs ouprevenus ,
de fe tromper fur des faits que fur des
opInions. :

Aufli Pembarras de la pofterité fur
cette nuée de témoignages commences
roit 3 diminuer , fi elle apprenoit en

sméme tems les contradiétions que ces
miracles ont efluyées dansle liew meéme
qui les a vus naitre , le peu de foique
les fages y ont ajouté , & le ridicule
dont ils” ont fini_par couvrir le parti
qui s%en prévaloit. Bientot cet embar~
ras fe réduiroit 2 rien, fi elle fayoit que
des que le théatre de ces pretendus
prodiges fut fermé, il ne s’en fit plus,
patce quon avoit éteint le foyer ou
Penthoufiafme alloit s’allumer par une
communication réciprogque , 8 murc ,
“fi je puis parler ainfi, Pattelier ot fe fa-
briquoient les lunettes du fanatifme.

“Tel eft & peu pres le fort qui eft

defiiné & la plupart des faits de cette

A
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nature , & qui regle le jugement gu'on
en doit porter. On peit dire avec‘g)ezm-
coup de gaifon que Pincrédulite fur ce
point eft’le commencement de’ la fa-
gefle. Croira-t-on les prodiges d’Accius
Navius', de Curtius ; & mille autres
femblables , quoiquarrivés , fi on s%en
rapporte 3 hiftoire , fous les yeux de .
tout un peuple ? Croira-t-on la preten=
due réfurreélion dont on fait honneny
a Apolionius de Thyane , quoiqu'exe-
cutée , felon fon hiftorien, fur le plus
grand théatre, dans la Capitale du mon-
de ? Crora-t-on que le vieux de 138
Mont:!gné nen impofit pas a fes dif-
ciples , quoiqu’ils couruflentfe donner
la mort au premier fignal qu’ils rece-
voient de lui? Croira-t-on enfin la pré-
tendue gucrifon d’un paralitique & d'un
aveugle par Veipafien, quoique rap-
portée par un hiftorien tel que Tacite,
qui femble méme y ajouter une efpece
de foi par ces paroles qui terminent {on
récit; les témoins de ce fair , ditl, Laffr-
rent encore aujourd hut , quoiqu'ils waient
plusd’intérét a en impofer?

La circonfpedtion avec laquelle on
doit admettre les témoignages en cette
matiere , eft telle, que fouvent un
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fur les Elémens de Philofophic. 9%
témoignage qui paroitroit d’un grand
poids , diminue de force quand on Pexa-
mine. On {ent aifément que gnille rai=
fons peuvent contribuer a cet affoiblif=
{ement. Il eft facile cependantde fe faire
ilafion A ce fujet, & de vouloir enle-

' ver quelquefois Aun témoignage €cla-,

tant une force quil n’eft pas poflible
de lui oter. Qu’on me permette , pour
le fare fentir , de rapporter un exems-
ple célebre. Ammien Marcellin raconte

le prodige des feux fouterreins qui for= -

tant tout-d-coup du fein de la terre,
A ~
empécherent que le temple de Jerufa-
lem ne fut rebati, comme PEmpereur
Julien Pavoitordonné. Or Ammien Mar-

. cellin éroit Payen,, éclairé, Philofophe;

il raconte ce fait & ne changea pas de
religion ; qu’en faut-il eonclure , difent

les incrédules ? Pune de ces deux cho~

fes; ou que le paffage dont il s’agit
n’eft peut-¢ire point d’Ammien Mar~
\

celling 8 qu’il a pu étre ajouté ‘a fon
hiftoire , comme cela s’eft pratiqué en

dlautres occafions par une fraude plus’

pieufe quiéclairée ; ou que fi ceft lui
ui a raconté ce fait, il le regardoit ,
oit comme un bruit populaire , foit
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comme purement naturel, La réponfe
du Chrétien A cet arcument eft toute
fimple 5 Dieu a perms que la Philofo-
phie I>Ammien Marcellin fiir affez aveu-
gle pour ne pas fentir ou ne pas con-
noitre les preuyes qui réfultent de ce
fait en faveur de la prédidtion rappor-
tée dans le nouveau Teftament » que
le-temple de Jerufalem ne feroit Jamais
tebiti. Si quelque Sultan ¢galement
avengle & impie, entreprenoit aujour-
d’hui de faire rérablir ce temple , foit
pour braver le Chriftianifime en' détrui-
fant , §’il le pouvoit , une de fes prin-
cipales preuves, {oit par des vues de
politique pour attirer les Juifs dans fos
Etats , & en augmenter la population -
on doit étre perfuadé que Dieu empe-
cheroit Pexéeution de ce deflein par
quelque nouveau prodige. Mais cet btre
aufli fage que puifiant, qui ne multiplie
pastles prodiges en vain, fe contente
d’cloigner de Pefprit des Sultans I'idée
de rétablir le temple des Juifs, Cleft en
effet une chofe tres - étonnante , que
parmi tant d’Empereurs Turcs 5 enne=
mis déclarés du Chriftianifme , dont
méme. quelques-uns d’eux ayoient juré.
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~ Jfuur les Elémens de Philofophie. 93
la perte , autun n’ait encore penfé au’
projet dont nous parlons (k). Quoi qu’il
en foit , il n’y a pas , ce me femble ;
de Chrétien fincere & z¢lé quine doive

 fouhaiter que Dieu permette cette en-

treprife impie. Car il en réfulteroit fans.
douteenfaveurdelaReligion chretienne
un nouvel argument des plus éclatans.

Il n’eft point de partifan éclaire de
la vraie Religion qui n’admette \toutes
les regles que nous venons d’établi
pour Pexamen des miracles. Les défen-~
feurs d’une fi bonne caufe {e refufent
dautant moins A ces regles, quelles
leur fervent & établir la certitude des
prodiges dont le Chriftianifme fe glo=
tifie; certitude quon ne peut contefter.

Tels font les principes géncraux fus
lefquels eft appuyé Lart de conjeturer
en matiere d’hiftoire, & en géncral de
faits' & de témoignages. Venons a l'u-
fage de cet art dans une autre {cience ,

(k) On nous a obje&é qu'il y.a une Mofquée de
Batie a lendroit méme ot étoit ce Temple, & que
la Jot Mahométane défend  d'abattre aucune Mof=
quée. Mais-je doute que cette raifon arrétat un Sultan’
281é, qui fauroit bien fe faire appuyer parle Muphtis
Un Chrétien ne peut donc fe difpenfer de recoms
noitre ict le doigt de 1a Providence,
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celle de fe conduire avee des hommes,
Dans cette fcience-lart” de conjeéturer
n’a quun principe fiirr , parmi-beau-
coup de“regles tort incertaines, Cleft
gue les hommes, {i différens dlailleurs
entreux par le caralere , par les opi=
nions , par les pafions qui les agitent ,
ont unfentiment furlequel ils fe reflem-
blent tous , Pamour propre, aveclequel
on a towjours A traiter quand on vit
avec eux. Un Auteurmoderne a dit que
Lincérér étoit le mobile. de toutes les
aftions humaines. Si par ineérét, comme
j¢ le crois, & commeil y a toute ap-
parence , ila entendu Famour de nous-
mémes , non-feulementi! adit une chofe
bien yraie , il a méme dit une. vérité
commune , qui a cependant éte regar-
dée (pour Phonneurde cefiecle Philos
{ophe ) comme une abfurdité feanda-
leufe. Ce feul principe de: la morale ,
ne. faites poine @ awtrui ce que vous ne
voudrieg pas quivous fit fair , n’établit-il
pas 'amour de nous-mémes pour regle
& pour mefure de celuique nous devons

a nos. {femblables? En portant. nos vues |

plus haut, & nous élevantd une morale
fupérieure encore A celle-13, sl eft

SCD LYON 1

—




~ fur-les Elémens de Philofophie. ~ 95
o = poflible , le principe le plus. épure de
' lavertu, eft, fije ne me trompe,, le de-
§  fir d’étre bi foi- méme ; & ce
’ ir d’étre bien avec foi-méme ; & ce

defic quefl-il autre chofe qu’tine {uite

‘ ¢ de amour propre bien entendu?

' L’amour de nous-mémes , guide quel-
quefois éclairé , plus fouvent aveugle,
eft donc le grand refiort de Phumanité,
1} faut bien fe dire que dans toutes leurs
aétions , tous leurs difcours , toutes

;. leurs penfées tous leurs éctits meme ,
les hommes n’ont qu’un refrain perpes
tuel; c’eft celui de ce Roi qui enten-
dant faire I’éloge d’un autre Monarque’,

. difoit tout bas, & moi donc ? Les plus

~ adroits font ceux qui font fonner le

moins haut ce refrain fi naturel ; mais

3 ceux quile difent le pius en fecret, ne

font pas: ceux qui-le répetent le moins

fouvent:, & avec le moins de force.
Aver-vous befoin-, difoit une femme

Lefprit qui connoifloit bien les hom-

1hes, d’intérefferquelqi’un eniyorre faveur?

Alaste fa vanué par des éloges , anffi grof-

fieys méme quil vous plaira , f¢ vous n'a=

ey pas Lefprit on [t vous ne voulez pas
prendre:la peine de louer avec fineffe 5 peut=

L ére) déplairer-vous le. premier jour: le
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Jecond on vous fupportera , le troifieme on
vous ¢coutera avee plaifir., le quatrieme
O VOUus atmerd. .

< Il feroit-pourtant ficheux , nous Pa-
youerons {ans peine , que pour réuflir
aupres des hommes, on en fiit réduit
a fll)attcr {i groflicrement leur vanité. Si
c’eft un moyen fiir de tirer paiti d’eux,
que de careffer leur amour propre , ceft
un moyen pénible pour 'amour pro-
pre qui carefle celui des autres, & qui
louffre plus on moins du facrifice qu'il
fait par-Ia de fes intéréts. Ajoutons mé-
[e que ce moyen peut ¢tre aviliffant
pour le fage , qui ne doit louer que ceux
quil eftime, Mais s7il n’eft jamais d’oc-
cafions o il {oit oblige d’encenfer baf=
{fement la vanité dautrui, il en eft en<
core moins ou il fe trouve forcé de la
blefler. Il doit donc au moins ménager
ce fentiment dans fes femblables ; fur=
tout quand il a quelque chofe A atten-
dre ou a defirer d’eux. Le plus fage,, il
efl vrai, eft celui qui n’attend & ne
defire rien des hommes , au-dela des
dévoirs mutuels que la fociété impofe 2
tous fes membres. Mais d’un autre coté
le fage a, comme les autres , fon amour

propre
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" " propre,{ouventméme d’autant plus vif,
| quil tAche de fe cacher davantage. Cet
f amour propre, s’il fait aux autres quel-
que bleflure , s’expofe infailliblement &
en recevoir de pareilles; il effuie méme
des dégotits , quand il ne cherche pas a
en donner; 1l doit donc au moins faire
« en forte qu’ils foient rares, & fur-tout
quils ne {folent pas mérités,
< Cette grande regle de conduite , de
ménager Pamour propre des autres, eft
; fi évidente par fa nature , & fifacile dans
' Papplication , qu’elle n’appartientméme
prefque pas a Lart de conjecturer, fi ce
l " n’eft peut-€tre en certains’cas particu=
Lers , ou relativement au caraétere des
hommes , ce qui blefleroit Pamour pro-
pre de Pun , flatteroit I'amour propre
de Pautre. Mais'ce qui exige bien da-
vantagetoutes les reffources de la con-
jeéture’, ¢eft la maniere de nous con-
duire avec les hommes relativement &
nosintéréts , {oit pour empecher quiils
1’y nuifent, foit méme pour lesy faire
fervir:ce qui fuppofe la connorffance
des interéts quils ont eux-mémes , &
« des reflources qu’ils ont pour les faire
valoir; reflources qu'ils doivent puifer,
foit dans leurs falens , foit dans leur
Tome V, :
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caralere , {oit enfin dans leur fituation:
Cette connoiffance ne peut sacquérir
que par le {fecours de Pegpérience. De
toutes les vérités que le commerce du
monde nous apprend {ur cette matiere ,
la moins_fujette A exception cft celle
i, quil faut {ans cefle {e défier des
hommes , & ufer de la plus grande cir-
confpeétion en traitant avec eux: maxi=
sie auffi frifte quimportante, puitquelle
nous met dans la néceffit¢ de regarder
nos femblables comme nos ennémisa
Aufli, quoique tous les livres nous
la répetent , quoique toms les inflitu~
teurs nous la crient , quoigue’ Pexpé~
rience générale de tous cenx qui nous
environnent nous en affure , la nature
nous en dloigne fi fort, le befoin que
nousavons de nos femblables & le plaifie
aue nows trouvons dans une conflance
réciproque ont tant d’attraits pournous,
que' pour ne pas nous y livrer,, nous
avons prefque tonjours hefoin de notre
propre experience. Celle de tous les
hommes & de tous les fiecles ne-nous
fuffit pas; un {entiment confus nous fait
efpcrer que nous ferons. plus-heureux
que les autres dans la fociété , comme
it nous flatte que nous ferons plus hewe

SCD LYON 1

LT et ; ;




Jur les Elémens de Philofophie. 99
reux en amour , malgré le petit nombre
de gens heureux que I'amour a faits. I
{uffit quon nous ait avouc que ce mal-

heur général attach¢ a Pefpece humaine:

a quelques exceptions ; quoique fort
rares ; nous nous flattons que Pexcep-
tion fera pour nous; ce n’eft qu'apres
avoir été trompés , & meéme plus
d’une fois, que nous confentons enfin
a mettre la défiance en pratique , & que
nous enfeignons cette maxime a la gé-
nération furvante , qui n’en profitera pas
mieux que nous. On commence pat
croire tous les hommes honnétes gens 3
fouvent on finit parne plus croire a la
probité de perfonne ; c’eft un autre
exces : mais autant eft-il excufable dans
celui qui a long-tems ¢té dupe des au=
tres, autant efi-il odicux dans celui qui
n’auroit encore ¢te.dupe de perfonne.
1] faut commencer par etre trompe, &
finir, fi’on peut, par ne plus I'étre.

Je dis, f¢ Lon peut; car quoique Pex=
périence apprenne , & méme daffez
bonne heure , a fe défier des hommes ,
cependant, guand le caraétere n’y porte

pas, elle empéche rarement qu’on ne

foit dupe prefque toute fa vie. On fe
fouvient de tems en tems, dans la fpe-
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. oy A ]
culation , qu'il faut étre fur fes gardes,
mais on ne s’y met pas pour cela, parce
qu'il en cofiteroit pour fe contraindre 5
& on fe dit A foi-méme , quand on s’eft
bien exhorté a étre défiant , ces vers
de Britannicus ;

Narciffe 5 tu dis yrat , mais cette défiance ‘
E/Z .'011}’(’-’!!'5 J"i/_.'}:;'/..‘ﬁd caur lJ dCf/Iin('_/E‘ifﬂCC; i.

On le trompe long-tems.

Jai tris-mauyaife opinion d’un tel, me
difoit vn jour unhomme de beaucoup :
defprit ; quelque jenne qu'il aic ete, jene
fui ai jamais vu faire ni éntendi dire de
Jouifes. Ce que Pexpérience a bien de la
peine a apprendre aux hommes faits, la
tature feule Iavoit appris a ce jeune
homme ; & on avoit raifon d’en tirer
desinduéicns facheufes pour fon carac-
tere. Il ne faifoit ni ne difoit de {ottifes,
parce quil favoit combien les autres
hommes font habiles & en profiter ; &
pourquot le favoitil, n'ayant point en~
core yu:les hommes? Etoit-ce parce
qwon le lui avoit dit? Non; cette vérité
ne sapprend jamais qui {es propres
‘dépens , & moins quelle ne foitinnee,
ou pour parler plus jufte, enfeignée &
perfuadée par un naturel vicicux, C'eft

SCD LYON 1



Jor les Elémens de Philofophie. 101
ainfi qu’elle ’étoit A ce jeune homme; il
craignoit que les autres ne profitaffent
de fesfottifes-, parce quil{e {fentoit tres=
difpofé a profiter de celles d’autrut.

On ne m’accufera pas de prévention
contre Tacite ; mais quand je leyois
trouver fi peu de motifs honnétes aux
altlons des hommes , j’en fuis fache,
non pour fon hiftoire ( qui peut-ctre

n’en eft que plus vraie ) mais pour {a

perfonne : je crains quun homme fi
pénétrant , & {i pew porté aux interpre-
tations favorables , ne fut un peu pout
{es amis ce qu’il etoit pour les Princes,
& qu’il ne pratiquit la funefte maxime,
de vivreavecunamicommefion devoit
un jour L'avoirpour ennemi: Maxime fi
affreufe , toute prudente quelle eft,
qu’il me paroit impoffible d’en faire une
regle de conduite. Je ne dirai donca
petrlonne , méfiez-vous de wotre am: ; je
dirai feulement, ne yous y fiez qi’aprés

_une longue éprenve.

Quoi qu’il en foit , il réfulte de tout
ce que nous venons de dire , que labafe
de Part de conjefturer dans la fzence
du monde , eft la connoiffance des hom-
mes, & que celui qui par une longue
experience , aidée & nourrie de fes pro=

E 11
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pres réflexions , aura appris d les mieux
connoitre , fera le plus capable de con-
jeéturer le mieux dans Part de fe con-
duire.

Au refte la connoiffance & 'fage des
recles fuivant lefquelles nous devons
agirdans lafocictc, tiennent non-feyle-
mentaux hommesavecquinous vivons,
mais encore aux evenemens dont nous
ne fommes pas les maitres , & dont I'in-
fluence eft néanmoins fi fréquente fur
nos aétions. C’eft donc un nouvel objet
de Part de conjedurer , que la maniere
dont nous devons agir, ou pour pré=
yenir ces événemens , ou pour les faire
naitre , ou pour les rendre (quand ils
{ont arriy¢s fans nous ou malgre nous()
les plus avantageux ou les moins nuifi-
bles A notre bonheur-quil eft poffible:,
Mais ce feroit une entreprife prefque
illufoire que de donner des principes
fur ce fujet; la diverfité des cas , des
circonftances , des fituations , deman~
dant prefque toujours des regles dific- -
rentes , & plutét une efpece-de coup
d’ceil & d'inftinét pour fe déterminer,
qgue la Logique lente & timide des Ma-
thématiciens & des Philofophes yul-
gaires,
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La politique , qui eft une des princi-
pales parties de cetar de conjecturer , fer
viroit & prouver, sl étoit néceflaire ,
combien les regles de cet art {ont peu
aflurées , combien elles font fautives,
combien Papplication de ces regles eft
fouvent trompée par,les événemens.
e n’en voudrois pour exemple queceux
qui fe font pafics récemment & fous
nos yeux , dans la guerre fanglante qui

vient de finir; Auffi n’ai-je point ete fift-

pris de voir le Heros de cette guerre,
fe Prince qui 8’y eft acquis une oloire
immortelle,, faire bien peude cas de cet
art de chicane (pour ne pas dire de
fourberie) qu’on a honoré du nom de
politique ; on”ne Paccufera-pourtant 5
i de vouloir par ce mépris fe venger
dayoir été dupe , ni de Taiffer voir le d¢-

pit quinfpirent les mauvais fucces (£).

(2) Je n'oublierai point I'une des premieres quef~
tions que ce Prince me fit, lorfque j'ens Phonnenr
«de le voir aprésia conchifion de la paix, ayant réfifté,
contre foute vraifemblance, 2 IEurope prefquentiere
Ligude pour le combattre. 1l me demanda fi les Ma-
thématiques fourniffoient quelque méthode pour cal-
culer les probabilités en politiques queftion que j’au~
“rois été tenté de prendre pourune épigramme, fans
e ton fimple & vrai avec lequel elle me fut faite.

Ma réponfe fut que je ne connoiffois point de mé=
E v
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L'art de la guerre , qui eft lart de
détruire les hommes , comme la y0li-
tique eft celu de les tromper , eft en-
core un de ceux ol art de con;eﬂuur
ade quoi s’exercer le plus. Le guerricr
eft méme , ainfl que le \u.dLun, pref-
que umqucnwnt rc.\lmt a cette reflour-
ce. S'il y avoitfentr’eux quelque diffé-
rence a cet (‘odt'd elle feroit , ce me
temble , A Pavantage du gucmc 5 les
moyens de tuer nos femblables iont
moins incertains que ceux de les guctir.
Mais combien de fois arrive- t-il que
dans Iart de la guerre les ¢événemens
trompent les cor‘)ec‘mrcs?‘ Yofe en ap-
pel‘er encore au Prince dont je viens
de parler. Combien de fois n’atil pas
avoue, quelquiintéreflé quiilfot a fou-
fenir lc contraire , que les fucces du Ge-
neral le plus expénmente, le plus clair
voyant, le plus a&tif, font, beauicoup
plus fouvent qw'on ne penfe , Peffet &
‘ouvrage du ?mfard >

Ne concluons pourtant pas de cet
aveu modefle , que dans la guerre &

thode pour cet objet, mais que s'il en exiftoit quels
qu'unc , elle venoit d'étre renduc inutile par le Prince
Ui me tmuu cette queftion,
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dans la politique I’art de conjeéurerfoit
une chimere. Le plus habile dans cetart,
eft celui dont les conje@tures font le
moins fouvent démenties par les évé-
nemens. Sidans lejeu compliqué & dan-
gereux du politique & du guerrier , on
peut fuppofer que deux malheurs valent
un tort, on doit, ce me femble , recon-
noitre auflisque deux fucces valent un
mérite. Quel merite donc A ce Prince

‘que celui d’un fi grand nombre de fuc-

ces, lorfque tous Ies événemens & tou-
tes les apparences étoient contre fui?:
Sa conduite pendant fix ans , couron-
nce enfin par un bonheur mérité, ap-
prend , non-feulement aux Rois, ‘mais
a tous les hommes , que deux divinités
fion peut parler de la forte , préfident &
peu pres egalement aux événemens de
ce monde , lafagefle & la fortune; que
fi les événemens trompent quelquetois
la fagefie , la fortune de fon c6té amene
enfin des événemens heureux; que le
plus habile eft celui qui fe met en état
de profiter de ces ¢venemens auand ils:
arrivent , & quidonne , pouramfi dire,,
a la fortune le tems de venir au fe-
cours de la fagefle. Cette maxime fi
vraie & fiutile, eft celle que lePhilo

Ev ‘
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{fophe doit le moins perdre de vue dans
la conduite de la vie. Donner du tems &
la fortune doit étre fa devile & faregle;
& c’eft par-14 que nous terminerons les
vérités pratiques, & importantes , que
nous nous étions propefé de develop-
per dans cet article.

De tous les objets de nos connoif-
fances, il en eft deux {feulement qui pa-
roiflent ne devoir pas Ctre foumis &
Vart de conjecurer ; les {ciences mathé-
matiques, & lavérité de laReligion : car
chacun de ces deux objets doit avoir
‘Pévidence pour carattere diftinétif,
Nulle difficulté A cet ¢gard fur les {cien-
ces mathématiques. On riroit d’un Géo-
metre qui voudroit employer les argu-
mens probables pour prouver une pro-
pofition d’Euclide. Quant aux preuves
de la Religion, il femble que celles qui
feroient purement conjeéturales , doi-
vent étre abfolument rejetees. Si Dieu,
comme il n’eft pas permis d’en douters
a fait connoitre aux hommes le vrai
culte quils doivent lui rendre ;b eft
évident que les raifonnemens qui ¢tas
bliffent ce culte, doivent porter dans
Lefprit une convadtion, du moins auffi
frappante ‘que les démonftrations géos
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métriques: fans quoi il refteroit-encore
des motifs-raifonnables de douter, &
par conféquent une excufe fuffifante a
Fincrédule ; quin’en doit point avoirs
Auffi les: Théologiens les plus confé-
guens ne czamnent point de {outenir
que Péy 1dcnce du Chriftianifme eft
¢gale ; ou méme fupérieure a celle des
Mdthemathues. qundaut le croira-
t-on? Il s'eft trouvé des Philofophes ,
méme Religieux, des Pinloioph‘.s dail-
lcm eftimés , qui nous difent tranquil=
lement dans leurs Ouvrages (m) que
pour croire & la Religion Chréticane,
1l fuffit que lmzp(g[?wzllze: n'en [oit pas
démontrée, Siles-ouvrages de ces Philo-
fophes pénetrent chez tant de nations
engagées dans Perreur , n’eft-il pas a
cramdre quwa Pade d’un pareil argu-
ment s CCS ndllt)n“; ne r(‘ﬂ( Nt ln'\ l”(ll)l(,-

ment attachées aux Religions “les. plus
abfurdes? En effet combien d hommes
pour quiil eft comme impoflible de fe
démontrer la faufferé d’un culte , auoud
Pexemple , Phabitude , ‘les prt. jugcs
Pignorance , la fuperfiition les lient:! Je
croisbien mieuxfervir lavraie Religion

(m) Leteres de M. de Maupertnis , Lettee \. I, &
Effaz de Philofophic morals duméme Antenr, chi Vil

E v;
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en difant & tous les hommmes ¢ Soyey fur
que votre Religion eft fauffe, ou du moins
que L Etre [upréme r'en exige de vous ni la
croyance , ni-la pratique , ft la vérité r'en
eft pas pour vous plus claire que le jour,
St Pon objedte au Chrétien les myfte-
res de fa Religion, il répond que la
Géométrie a aufli les fiens, qui ne P'ems=
péchent pas d’étre dune certitude a
toute épreuve , parce que I'¢vidence des
raifonnemensy étouffe , pour ainfidire,
Pobfeurité des réfultats. Dans la vraie
Religion il doit en étre de méme ; plus
elle aura de myfteres a propofer , plus
elle doit éclairer & accabler par les
preuves; & je ne crains- pas quaucumn
Chrétien foit d’un autre avis.

TR

SCD LYON 1




Juir les Elémens de Philofophic. 109

Em—— = S ———
§. VIL

Eclairciffement fur ce qui a éé dit
a la page 49 , de Uanalyfe denos
./én& & de ce que chacun d’eux
en parzzcu/wr peut nous ap=
prendre, :

VEst une queftion parmu les Phia

lofophes , de favoir file fens de la

vue feul peut nous faire connoitre , in-

dépendamment du toucher , exiftence

des objets extérieurs. Voici quelques
réflesions fur ce fujet.

Il eft certain que la vue feule, inde-
pendamment dutoucher , nous donne
lidée de Pétendue; puifque I'étendue
eft Pobjet néceflaire de la vifion , &
qu'on ne verroit rien , fi on ne le
voyoit étendu. Je crois méme que la
vifion doit nous donner llidée de Ié-
tendue plus promptement que le tou-
cher,, parce que la vue nous fait remar-
quer. plus promptement & plus parfai-
tement que le toucher , cette.contiguité

& en méme tems cette diftin&ion de
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patties en quoi ['étendue confifte, De
plus la \mon feule nous donne lidée
de la couleur des: objets. Suppofons
maintenant des parties de lefpace,
différemment colorées , & expofces &
Nnos . yeux ; la dh!c*(‘nu. des couleurs
nous fera re marquer nceeffairement les
bornes ou limites: qui féparent deux
couleurs voifines , & par conféquent
nous donnera une idée de.figure; car
on congoit une figure dés qu’on concoit
des bornes en tous fens. Jufque-Ta ,
nous ne voyons point encore , il eft
vral, que ces portions: d’¢tendue figu=
rées & colorées foient diftinguiées de
nous-mémes:. Mais foit par le mouve-
ment de notre corps, foit par legnou-
vement des corps. qui nous €nviron-
nent , nous appercevrons bhientét qu il
y a que ques-unes de ces portions d’é-
tendue figurées: & colorées que nous
voyons toujours , & qm nous affedent
conftamment de Biméite maniere , tan-
dis que les autres varient connnuche-
ment & nous offrent {ans ceffe un nou-
veau fpe&tacle. N'eft-ce pas-une rafon
fuffifante pour conclure la  diférence
de I'étendue quieft norre d’avec: celle
qui eft hors de nous? Il me paroit au
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moins certain , qu’étant bornés a:la vi-
fion , nous remarquerions deux: foxtes
d’étendue , dont lune ne nous aban-
donneroit jamais , & lautre paroitroit
& difparoitroit {fucceflivement 5 que
dans cette étendue mobile & wvana-
ble , nous diftinguerions des parties
placées les unes hors des autres , &
par: conféquent aufli, plus ou meins
diftantes de la portion d’étendue qui
nous eft toujours préfente. Suppofons
.maintenant que nous puiflions’, par le
feul a&e de notre volonte , rapprocher
ou éloigner cette derniere portion d’c-
tendue de celles qui I'environnent ,
tandis que nous ne pouvons m larap-
procher ni I'cloigner elle-méme, ni en
un mot empécher qu’elie ne nous foit
toujours prefente , pendant que les aus
tres le font ou ceffent de 'étre a notre
vol()n!é; n’en conclurons - nous pas
que ces portions d’étendue environs
nantes font réellement diftinguées de
nous ?

» Cette conclufion , dira-t-on peut-
» ctre , n'eft pas exalte; tout ce que
#».nous pouvons conclure de la:ma-
» niere différente dont les parties de
» Pétendue nous affectent ; c’eft quid
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» y a des parties de nous-mémes qui
» font permanentes , & dlautres qui
» {ont variables ». Mais quand nous
appercevons par le toucher des portions
de matiere qui nous rendent-{enfation
our fenfation , & d’autres quine nous
a‘rendent pas , pourquoi ne conchi-
rions-nous pas aufli quil y a une pot-
tion de nous - m&émes qui nous rend
fenfation pour fenfation, & une autre
portion qui.la donne fans la recevoir?
Cependant nous ne tirons pas cette
conclufion, & ncus concluons au con-
traire que ces portions d’ctendue qui
nous procurent des fenfations fimples
& fans replique , ne nous appartiennent
point. Ne {fommes-nous donc pas auto=
rifés A conclure aufli, queces portions
d’étendue qui font tantot prelentes
tantot abfentes pour nous, font.diftin-
u¢es de nous~-mémes? Je conviendrai
f‘éns peine que cette conclufion n’eft
pas demonftrative , pourvu qu'on m’ac-
corde en méme-tems qu’elle nous en-
traine avec autant de force que Pévi-
dence méme.
Si jofe dire la vérité , il me femble
que comme nos fenfations ne nous d¢-
montrent point en rigueur qu’il y a des
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A a g -
étres différens de nous, ces mémes
fenfations ne nous démontrent pasnon
plus en rigueur ol fe termine notre
COIps'; Gue nous acquérons cette con=
noiffance par des raifonnemens qui‘ne
{font d’abord que des foupgons , des

'conj( :étures , mais des conjeétures que

r (\l)u'lcnc repetee & Paccord des au=
tres {ens confirment. Je dis laccord des
autres fens. Car il eft d’abord evident
par tout ce que nous venons de dire
du fens de la vue, que ce fens & celui
du toucher a’a\co;dcront parfaitement -
enfemble pour nous faire juger de ce
qm eft notre corps & de ce quinel’ eft
point. A P¢gard l(' Podorat, de Poute ,
& du golit, quoique ces tro:s {¢ns ne
pmﬁent nous donner par eux-mémes
aucune notion de Pexiftence des objets
extérieurs , je crois qu’ils fervent a
nous en afiurer, quand nous la con-
1)01“011\ ()1} ll l()ll])(soll"o“‘s dk.'a l)(]l
d autres f(‘ns. Ll‘l hommt’ (]lll n d‘erlt
que le fens du toucher , ;omt a celut
de l'odorat & de l'ouie, s’appercevroit
bientot que dans I'odeur quil {fent ou
le fon qu’il entend , il y a deux chofes
a diftinguer , la fenfation qu'il éprouve ,

& un objet “différent de hu—xm.mc qm

.
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lui caufe cette fenfation. Auffi peut-oft
dire que les fenfations de odorat, de
Pouie , du golit, de'la yue , font tout
2 la fois aidées & troublées par le tou
cher ; aidées , en ce que le toucher nous
fait connoitre Pexiftence des corps qui
occafionnent en nous ces fenfations’;
sroublées , en ce que Pexiftence de ces
corps une fois connue par le touchers,
fait juger au vulgaire ce qui n’eft pas,
favoir que les odeurs , les fons , les
{aveurs, les couléursappartiennent aux
objets extérieurs & non pas 4 nous’
au lieu que ces fenfations & celle de
la vue méme ( au moins dans les pre-
miers inftans) fi elles ¢toient feuless,
& que le toucher ne s’y melat pas,
nous apprendroient ce qui eft en effet,,
que les odeurs,, les {ons, les faveurs,
les couleurs n’exiftent que dans nous=
mémes.

‘On peut remarquer au refte que le
gotit n’eft quun toucher modific : la
raifon quia porté les Philofophes a en

faire un fens particulier, c’eft 1°. que

Porgane du gotit eft affectc a une par-
tie feule de notre: corps, tandis que le
toucher eft attaché a toutes les autres
indiftinGement; 22, que cette efpece de
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toucher, exclufivement affe@ée a une
partie de notre corps, produit en nous
une {enfation particuliere qui {e joint
au toucher, mais qui en eft différentes
Obfervons cependant a cette occafion ,
que fi on établiffoit la différence de nos
{ens fur celle de nos fenfations , il fau=
droit admettre bien plus de cinq fens,
meéme en ne mettan%pas dé ce nombre
celui que Bacon & d’autres Philofophes
aprés lui ont appellé /e fixieme fens , fe
veux direle fens phyfique de Pamout. L
fenfation de chaleur, par exemple, &
celle de froid , font abfolument diffé~
rentes de celle du toucher ; & fi nous
les rapportons communément & ce der-
nier fens,"ééﬁ parce que pour lordi-
naire nous éprouvons cette fenfation
dans les parties exterieures de notre
corps qui font Porgane’du toucher; car
dailleurs le toucher , confidéré en lui-
meéme , ne nous donne proprement
qu’une fenfation , celle de Pimpénctra=
bilité 8¢ dela réfiftance plus ou moins
grande des corps, d’oti nous concluons
la réalit¢ de leur exiftence. Les fenfa-
tions que nous acqueérons ou que nous

‘pouvons acquérir en touchant un corps,

comme celle du froid, duchaud , dufec,
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de Phumide , &ec. font aufli différentes
de lafenfation du toucher méme , que la
{enfation du goiit, quoique cette der
niere fenfation depende auflidutouchet,

Si dun coté on peut multipher le
nombre de nos fens au - dela de celuy

ue les Phllofopﬁes ont fixé , on peut,
{ous un autre point dc vue, redmre
tous les fens a uile efpece de toucher;
ce toucher s’exerce , ou d’une maniere
lmmcdulte comine C\dnS IC d’)llt (S\, le
toucher p"o')rement dit, ou “dune ma-
niere médiate , comme dms la vue,
Pouie , & P'odorat , par le moyen de
qunlque maticre invifible que le corps
" lumineux , fonore , ou odoriférant; en=
yoie ou ﬁut agir ﬁu nos o@apes.

Mais outre ces cinq fensil en eftun
quon peut appallcr interne , qui eft
comme intimément 1cpandu dans notre
fubftance , & dont le nege {e trouve &
1a fois dans toutes les parties externcs
& internes de notre corps. Ce fens ne
peut &tre rapporté ni médiatement ni
immédiatement au toucher ; il refulte
de la difpofition altuelle des parties in-
térieures ou extérieures de notre pro=
pre corps, & produit en nous, en con-
{équence de cette difpofition , ’des fen-
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fations agréables ou pénibles , fans que
les autres corps occafionnent ces fen-
- fations par leur adtion fur nos organes,
ou du moins par une aftion fenfible. Ce
fens interne a encore cela de particu~
Ler , qu’au lLeu que les autres fens
agiffent fur notre ame fans en recevoir
mutuellement aucune impreffion, Pac=
tion du fens interne fur lame , & de
ame fur le fens interne eft réciproque,
c’eft-a-dire que tantot la dlfooﬁtzon de
Pame ef’cpmcmm par lamaniere dont le
fens interne eft affe@é , tantot la difpo-
fition du fens interne par celle de 'ame.

Cleft vers la région de Peftomac que
ce fens interne paroit fur-tout réfider
Nous pouvons nous en aflurer dans
les émotions vives de Fame de quel=
que efpece qu’elles foient : Peffet de
ces émotions vives porte prefque tous
jours fur cette région , & nous fait
eprouver d"us les i“ncs qui en font
voifines , une pefanteur , une - dilata-
tion , Uun rcﬂhmmcnt en un mot une
impre’ﬁon fenfible , & différente fui-
vant la-nature de Pémotion qui I'a oc:
cafionnée.

Cette réoion femble donc étre le
fiege du fentuncnt comme les organes

SCD LYON 1
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de nos fens celui de nos fenfations , &
le cerveau celui de nos penfces. Mais
A Poccafion de ces diffiérentes patties
de notre corps auxquelles nous rappor-
tons les impreffions ou les idées qui
nous affe@ent , quil nous foit permis
de faire une remarque qui paroit avoit
échappé A tous les Méraphyficiens.

La fenfation & la penfee , que les
Philofophes femblent avoir confon=
dues & regardées comme du mCme
genre , n'ont pourtant aucun rapport
entr’elles ; car quel rapport entre /e
vie d’une couleur , par exemple , & Lidée
de Linjufle? Pourquoi donc ces mémes
Philofophes , fi attentifs & déméler les
défauts de rapport entre les chofes, &
en conféquence a afligner de la diffé=
rence entr’elles , n’ont-ils pas diftingue
la fubftance qui fenz, de la fubftance qui
penfe , par la méme raifon quils ont dif=
tingué la fubflance penfante de la {ubf-
tance étendue ; la penfée pure & fimple

n’ayant guere plus d’analogie avec Ia

fenfation quavec I’étendue ? Ce n’eft
pas tout. Les fentimens qui affectent
notre ame , {oit purement paffifs , com=
me la joie , foit a&tifs comme le defir,

n’ont aucun rapport ni aucune reflems -
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Sur les Elémens de Philofophie. 119
blance entr’eux. , ni avec la {enfation
& la penfée ; pourquoi donc les Philo-

- fophes n’ont-ils pas auffi attribue ces

fentimens A quelgue nouveau principe.,
diftingué du principe quifent & de celui
qui penfe? Seroit-ce parce que chaque
fentiment fuppofc towours une fenfa-
tion ou une penfée qui 'accompagne
ou la précede? Mais chaque fenfation
fuppofe toujours aufli dans organe ma-
tériel un ébranlement qui la precede ou
Paccompagne ; & cependant cette fen=
{ation n’appartient pas a 'organe ebran~
l¢. Allons: plus loin. Nous rapportons
la fenfation A cet organe , quoiqu’elle
n’y appattiennent pas ; n’y a-t-il donc
pas une forte de rapport, du moins ap=
patent., entre Pébranlement & la fen-
{ation? Au liew qu’il n’y a pas méme
Pappatence ‘de rapport entre la fenfa~
tion dela vue, de Powie, &c. & lavo-
lonté de faire quelque aéhion: Pour-
quoi donene regardons-nous pas la fen-
fation & ‘la volonté comme’ apparte=
nantes & différens principes ? S1 la fa-
culté de fentir étoit unie A tontes les

“Upiarties de la matiere, & la facult¢ de

vouloir & quelques - unes feulement ,
nous regarderions vraifemblablement
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cette derniere faculté comme apparte=
nante 4 un principe différent de celut

auquel nous rapportons nos fenfations;

& peut-étre ferions-nous tentés (quoi-
que fans fondement ) d’attribuer les {fens
- fationsa la matiere méme.

Ces réflexions avoient probablement
frappé les anciens , lorfque dans leur
Philofophie furannée , ils diftinguoient
Yame raifonnable qui penfe , de Pame fer=
frive qui ne fait que fenrir ; & le Chan-
celier Bacon ne paroit pas s’¢carter de
cette idée, lorfqu’il diftingue lafcience
dePame en fcience du foxffle divin ;d’ott
eft fortie , dit-il, Pame raifonnable; &
{cience de ZLame irrationnelle, qui nous
eft , ditil , commune avec les brutes,
& qui eft produite du limon de la rerre.
On ne peut , ce me femble , attribtier
guere plus clairement a la matiere la
faculté de fentir ; & il faut avouer que
cette idée, i elle n’avoit pas d’ailleurs
d’autres inconvéniens , fourniroit la
reéponfe a une des plus fortes objeétions
qu’on peut faire contre 'ame des bétes;
car {1 cette ame n’¢toit que matiere ,
elle  périroit  naturellement avec-le.
corps. Il eft vrai que les animaux pa-
voiffent avoir encore autre chofe que

des
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des fenfations , & étre fufceptibles
d’une forte de raifonnement , qu’on ne
peut attribuer qu’a une fubftance pen-
fante. Aufli Defcartes , qui regardoit
la faculté de penfer & celle de fentir
comme attribut d’une feule & méme
fubftance, a refufé tout-A-fait 'une &
Pautre faculté aux animaux , coupant
ainfi le nceud gordien pour s’en débar=
rafler. Mais il paroit que jufqua lui les
idées des Philofophes n’étoient pas bien
fixces fur la différence ou lidentité de
Pame fenfible & de Pame raifonnable. 1t
ne faut peut-étre pour s'en convaincre
que fe rappeller ce principe trivial &
de tous les tems , que la raifon eft ce
qui diftingue’' Phomme de la brute; par
le mot raifon on ’a pu entendre que la
faculté ‘de penfer, en tant quelle eft
diftinguce de celle de {entir. Encore ne
fautil pas entendre ici par faculté de
penfér, ce que cette expreflion fignifie
a la rigueur ; mais {eulement la faculté
de penfer perfe@ionnée , & rendue ca-
pable de s’étendre au-dela des befoins
naturels ; car pour la faculté de con
noitre les vrais befoins de Pindividu
Leur nature , leur étendue , leurs limites
& les moyens d’y fatisfaire , avouons

Tome ¥V, F
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le & la honte de notre efpece, cette -

faculté paroit plus parfaite dans les/ani=
maux que dans les hommes. :
Mais , dira-t-on, au lieu d’attribuer
4 deux principes différens ‘la fenfation
& [lébranlement de Porgane , tandis
qion attribue auméme principe deux
chofes auffi différentes que lafenfation:
&la penfée ; ne feroit-il pas plus-court
& plus fimple de rapporter tout a un’
4t mp: Xapi .
méme principe , ébranlement , fenfa-
tion , penfée , affe@ions', &cc.:¥ Cette
maniere: de: raifonner’, feroit, ce me
femble , peu philofophique, indépens
e e prEGUC Ly
damment méme  des-inconveniens qus
en réfulteroient pour. la religioni Bien
S 7 7 -~ 4 - >
loin de prétendre tout réduire Ao ma-
tiere , plus yapprofondisila notion ‘que
je m’en forme-, Pplus ‘cettenotion me
SRS abvme dlobloarités. Le Phi:
paroit un ‘abyme d’obfcarites. Lie Phi=
lofophe quiafiirmeroit qwiln’y aquitine
fubftance; & celui qui voudroit eniads
mettre trois , quatre ,"ou davantage’;
feroient également témeraires. De bon=
ne'foi, avons-nousmémeuneidée claire
dece que et que fubflasice, pourétre
: Bk duniios 7685 POIEC
fi' hardis 'dans nos aflertions 2 [l-n’y @
LN e PR i L (Va DU A | .
qu’d écouter les définitions que les Phi
fofophes - en donnent., L. fubftance,
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difent lesuns , e ce gui exifte par foi-
méme. On croiroit qu’ils veulent patler
de Dieu; car il n’y a que Dieu qui
puifle exifter par for-méme, La fubftance,
difent les autres ,'eff ce ‘qu exifte en for-
méme; cela n’eft-il pas bien clair ? Qu’eft-
ce quexifter ez for 2 On {ent bien que
par cette facon de patler on veut dif~
tinguer la fubftance , qui exifte indépen=
damment de la modification , d’avec la
modification. , qui ne peut exifter fans
la fubftance ; mais I'idée qui refte de’la
{ubftance en eft-clle plus nette ? Faites
abftraltion de toutes les modifications
Pune apres Pautre , imaginez que ce que
vous appellez. fubfance ou fujer de ces
modifications , en foit dépouillé fuccef=
fivement; 1l ne vous reftera plus l'idée
de rien , & la fubflance ne fera plus
qu’un mot que vous prononcerez. Pour
le faire fentir par un exemple , deman-
dons aux Philofophes ce que c’eft que
la matiere. Ils nous diront que ceft
une fubftapce étendue & impénétra-
ble. Otez Iimpénétrabilité , qui eft la
modification diftinétive par laquelle Pé-
tendue fimple eft rendue matiere, il nous
reftera Pétendue. Otez encore Iéten-
due, qui fulvant la plupart au moins

F y
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des Philofophes modernes ne conftitue
point Peflence de la matiere , il ne refte
plus aucun objet, aucune idée dans ef=
prit; & quand il refteroit I’étendue ,
c’eft-a-dire une portion de Pefpace, il
faudroit encore favoir fi cette portion
de Pefpace, & lefpace méme , font
quelque chofe de reel (2)? Quieft-ce
donc que la fibflance de la matiere ?

(e) Voyez plus bas VEclairciffement fux Pefpace
& fur le tems,
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§. VIIL

Eclairciffement fur ce qui a éré dit
a la page 6o , de la diftinction
de l'ame & du corps.

Lus on creufe la queftion de Ia

diftin&ion du corps & ‘de lame,
plus elle offre de matiere a la médita-
tion du Philofophe. Convenons d’a-
bord, quil n’y a en effet aucun rapport
apparent entre ’étendue & la penfée.
Un blec de marbre ne paroit ni doué
ni fufceptible de fenfation , d’idée, de
volonté : entre la matiere qui forme
ce bloc de marbre & celle qui forme
le corps humain, il n’y a ou 1l ne pa-
roit y avoir que des différences pure-
ment matcrielles, quant a la figure , A

: S >
la couleur, a la mollefle ou a la dureté

des parties , & a la fluidité de quelques~

unes ; la difference eft encore moindre,

quant au matcriel, entre le corps hu-

main & un automate qui en imiteroit

certaines fon&ions , tel que la mécha-

nique en produit queiquefoi:s. Pourquoi
1
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donc Pun a-t-il le {fentiment & la pen

{ée , tandis que l'autre en eft privé ¥

Quelle différence paroit-il y avoir entre

la main d’un cadavre expofée au feu,

& celle d’un homme vivant qui y eft
expofée de méme , fi ce n’eft le mou=
vement du fang qui eft arrcté dans la
premiere ? Et quel rapport ce mouve-
ment du fang paroit-il avoir avec la fen=

fation que ’homme vivant éprouve 5

tandis que*le cadavre en eft prive? Ces

réflexions fi fimples ne fuffifent-elles pas.
pout prouver , que le fentiment & la
penfée appartiennent a un principe dif-
ferent de la matiere ? ;
Mais d’un autre coté, ont dit plu-
fieurs Philofophes, « fi la matiere &
» la fubftance penfante n'ont rien de
» commun , pourquoi 'accroiffement,
» le dépériffiement , Paltération , & en

» général la perfeétion ou la force plus.

» ou moins grande de nos organes ,
» at-clle une influence fi marquee fur
» nos fenfations , nos affeétions & nos.
» idées? Comment concevoir d’ailleurs.
» que deux fubftances qu’on fuppofe
» abfolument différentes , & n’ayant
» entrelles rien de commun , puiflent
» avoir l'une fur Pautre une adtion
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Jur les Elémens de Philofophie. ‘1277
réciproque  {i- forte & fi fenfible 2
Quelle différence -enfin pouvons-
nous concevoir , du moins d’apres
les notions que Phabitude nous a/fait
acquérir yentre le néant abfolu; &
un &tre qui ne feroit point ‘matiere?
On dit, pour prévenir cette objec-
tion; que la penfée, la volonté , ne
font ni longues, ni larges , ni colo-
rées , & cependant font quelque
chofe. Cela eft vrai ; mais le mouve-
ment , fa pefanteur’, &c. ne font non
plusini‘longs , nilarges, nicolores,
& cependant{ont quelque chofe , &
en méme tems appartiennent a la
matiere. La difficulté n’eft pas de con-
cevoir des modifications” qui foient
privées: d’¢tendue , mais de conce-
voir que le fujet qui recoit ces mo=
difications ne foit pas étendu. D’ail-
leurs fi la matiere eft diftinguce du
principe qui penfe , qui fent & qui
veut, & fi en méme tems ce prin-
cipe.qui penfe, qui fent & qui veut,
eft individuellement le méme , pour-
quol - d’un ¢oté rapportons - nous
comme par un inflinét invincible nos
fenfations aux différentes parties de
notre corps qui en font 'organe , &

Fiv
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» pourquoi de Pautre ne rapporfonss
# nous jamais la velonté a aucune pan-
% tie de notre corps , méme a celle qui
% pourroit en ctre Pobjet , parexemple
» aux pieds la volonté de marcher,
» comme nous rapportons aux pieds
» le chaud, le froid que nous y fen-
» tons ? Plus on approfondit toutes ces
» queftions, plus on s’y perd ».
Telles font les raifons de certains
Philofophes pour douter de la fpiritua~
lit¢ de Pame. Mais otent-elles quelque
force aux preuves que nous avons don-
nées plus haut de cette {piritualité? Le
fage {e bornera {eulement a tirer de ces
doutes deux conclufions , Pune fpécula-
tive , Pautre pratique. La premiere ; c’eft
que d’apres le peu de connoiflance que
nous avons de Peffence de la matiere ,
& d’apres Pobfcurité méme de Pidde
fous laquelle nous nous la repréfen-
tons , il feroit téméraire (la religion
méme ctant mife & part) d’affirmer que
la penfée & le fentiment puflent lui
appartenir. La feconde , ceft que le
fage , perfuade de linfluence de nos
organes fur le principe qui fent & qui
penfe en nous, doit veiller avec {oin &
laconfervation & au menagement de

-
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ces mémes organes. Quand le Phyfique .
eft chez nous en bon état, tout va bien
pour ordinaire : du moins eft-il cer-
tain , que fi nos affeétions , nos fenti-
mens , & fur-tout les événemens quiles
produifent , ne dépendent pas de nous,
le Phyfique de notre machine en dé-
pend beaucoup davantage ; & c’eft fur
ce Phyfique que le fage peut & doit
veiller , {oit pour adoucir , {oit pour pré-
venir Peffet des fentimens ficheux. La
région de Peftomac, comme onl’a déja
dit plus haut, eft le fiege fenfible des
affettions vives & profondes ; & Par-
menide , qui au rapport de Plutarque ,
mettoit le fiege de 'ame dans Peftomac,
n’avoit peut-etre pas tort a certains
¢gards. Au fond , cette queftion du frege
delamre s eft une des chimeres de la Phi-
lofophie ancienne & moderne ; car

suifque Pon convient que la faculté de
=i

fentir appartient a Iame , & puifque
cette faculté eft mife en aftion par tou-

tes les parties de notre corps, pout-

quoi vouloir placer 'ame dans une par-

tie plutot que dans une autre ? Elle eft

par-tout & nulle part. Mais revenons

a cette region de Peffomac; fiege-de

nos affeftions ; qu’en faut-il conclure ?
Fy
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Que c’eft fur cette région qu'il faut veil=
fer, que c’eft ce vifcere qu’il faut me=
nager ; fur-tout dans les momens d’in-
quiétude , de triftefle, & de paffion vio-
lente ; il faut alors fe traiter comme fi
on avoit la fievre , & s’abftenir de tout
ce qui pourroit arréter , troubler , ou
zrendre plus pénibles les fonttions d’une
partie fi importante a Pétat de notre
ame. Cet aphorifime eft, je crois , undes
plus utiles de la Medecine prefervarive.

- Mais ne bornons pas la notre apho-

zifme ; & concluons de Pinfluence ré--

ciproque du corps & del'ame, que la
devife du fage doit étre en géncral,
veille fur ton corps. C’¢toit la maxime de
Defcartes , & 1l la mettoiten pratique ;
jamais de veilles , jamais d’exces d’au-
cune efpece , jamais en un mot de pri-
vation volontaire de ce qui pouvoit
améliorer fon exiftence phyfique , ni
d’ufage immoidére de ce qui pouvoit la
Tui rendre agréable. II fe démentit de
cette maxime quand il facrifia & Chrf=
tine {a liberté; il derangea fa maniere
de vivre ; & n’ayant jamais été malade
dans les marais de la Hollande, il mou-
rut & cinquante ans dansun palais.

Ce que nous venons de direvde-Ia

YT

RERE ansantats R
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Philofophie pratique de Defcartes ; nous
donnera occafion de faire quelques ré-
flexions fur {a Philofophie {péculative;
réflexions d’autant moins déplacces ,
gu’elles appartiennentau fujet que nous.
traitons. Plus on examine les différens
points de la Métaphyfique Cartéfienne
plus on voit que fon lluftre Auteur a
été le plus hardi fans doute , mais le
plus conféquent peut-¢tre de tous les.
Philofophes dans fes idées, comme
il 'a été dans fes maximes de con-
duite jufqu’aux fix derniers mois de fa
vie. Pour fe convaincre de ce que nous
avangons , quon: confidere la lmifon:
intime de tous les points de fa Meta-
phyfique. La penfee ni le [entiment ne.
peuvent appartenir & Lérendue ; voila d’oty
1l part. Dopc 5 conclut - il ;- principe
qui penfe & qui [ent en nous ;/Z une. fubf~
tance abfolument diffinguee de létendue, &
qui 72a ni ne peut avoir par lui-méme rien
de commun avec la matiere. Donc Luniorn
du corps & de Pame ne peut tonfifler dans
aucune influence mutnelle que ces ‘denx
fubflances aient par elles-mémes Lune fur
Lautre-, .mais dans un decret de Dien ,

- pardequel il a ordonné qu'a Loccafion de

2ol mouyement ou de telle impreffion dans
F vj
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L corps l’amc auroit telle pc/lfc't' ou telfe.

jf:ﬂ llﬂl()fl > L’ r::..lpl()quemcrzt qua ll)CC(l-
Jion de_telle difpofition dans U'ame, eelle
impreffion [eroir produite dans: ke corps.
De plus les fenfdtions , qui ne font que
dans lame, fuppofent néanmoins une im-
preffion: dans le corps qui les produit ; donc
quorquz. lu [fenfations ne puzj]:.mt appar=
zenir qua l'ame., elles ne lut appartiennene
pas nmcﬂuuw ene y puifque Pexiftence de
Lame c/} indépendante de celle du corps )
& gilune ame quine ﬁro:t point unie &
un. corps par une volonté particultere de
Dien 5 n'auroir point de fenfations. Or il
nie peit y avoir dans Lame que [enfation
& penfee. Dom ]ﬂuj que la fenfation neft
pas effentielle @ Lame, il Senfui que la
_pu,_/ulm efteffentielle. Donc 1°. U'ame penfe
10K Ours , puifgidelle ne pmt cu,hr Sfans
ce qui lui eft effentiel. 2°. L'ame n'eft au-
fre chofe que / 2 penfée, puifque Jfi on con-
goit un ére penfant , & qiion fa _[]e enfitite
abflraction de la per ifees ce que Lon avoit
congu f¢ réduit @ nien. Et gu'on ne dife
pas que cet étre, non penfant & non fen-
tant par la fuppofition ; pourra encore
avoir une volonté; car toute volonte fup-
Pofé une penfees 1,/7 un mot la penféc ¢ft
la feule chofe dont en. ne puife fuppojer
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que Uame foit privee , & avec la penfee
Jeube elle peus étre imaginee exiftanse ; done
Lame & la penfée font la méme chofe ; donc
la fenfation, la volonté, & routes les au-
tres affeitions de Pame , ne font point dif-
ferentes de la penfée méme, ou plutét ne
font que la penfee modifiée différemment.
De plus , puifque I'ame n’a par elle-méme
rien de commun. avec le corps , donc elle
peut [ubfifler quand le corps eft détuis.
Donc elle doit fubfifter en effer ; car le
corps méme r'eft pas proprement détruit,
fes parties font feulement defunies les unes
des autres , & réunies a d autres portions
de matiere ; I ame ai contraire ne pourroit
éire détruite [ans étre anéantie ; & pour-
quot Dien Lancantiroit-il, lorfqilil n’a-
neantit pas le corps méme , dont par [a
nature elle eft-independante , & dont Lef-
Sfence eft beancoup moins noble , & un ou-
yrage beaucoup moins digne du Createnr 2
Lame eft donc immortelle. Or la foi nous
apprend que dans les animaux tout périt

avec eux. ILn’y a donc reellement dans les

animauzx aucun principe [pirituel & diftin-

gue delamariere ; donc puifque la fenfation,

la penfee., & la yolonte ne pewvent ap-

partenir a la matiere., les animaux 1 ons
2 ” . (44 3

quen apparence. des penfecs , des. fenfa=
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tions , des volontés. Donc les animaux
font des machines.

Toutes ces conféquences tiennent .

ce me femble, trés-fortement les unes
aux autres 3 & il paroit difficile d’en

attaquer aucune , fans que le coup
porte de proche en proche au prin=,

eipe d’ott. Defeartes eft parti 5 que e
penfée ne peur appartenir @ Peérendue. Il
faut pourtant avouer que _parmi ces
conféquences-il y en a plufieurs qui
{ont au moins douteufes , & quelques-
unes , comme celle du machinifine des
bétes, qui font revoltantes. En conclus
rons-nous que le principe fondamental
n’eft pas vrai? ‘A Dieu ne plaife ; mais
voici, ce me femble, la maniere dont
le fage doit raifonner. L’expérience fem-
ble d’un cdté me porter & regarder mon

ame & mon corps comme ne faifant,

quune fubftance;; le raifonnement d’un

autre cotéme donne de fortes preuves -

de la différence de Pun & de Pautre;
la religion vient & appui de ces der
nieres ; c'eft donc & elles feules quiil
faut m’en tenir, Y TEw Sy

Cecine contredit point ce.que nous
avons dit ailleurs, quela fpiritualité de
Pame eft une vérité qui eft'dureflort de

SCD LYON
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la raifon. Elle eft en effet, puifque a
raifon en fournit les preuves ; mais la
foi eft ncceffaire pour faire le complé-
ment de ces preuves , auxquelles méme
elle n’ajoute proprement rien , quen
nous affurant que la force des preuves
eft réelle, & que celle des objeétions
n’eft quapparente,, & en nous donnant
ainfi le moyen de nous décider entre les
unes & les autres.

En vain diroit-on , que fuivant I'opi=
nion de quelques favans hommes , trés-
attachés d’ailleurs a la Religion,, la {piri-
tualitc de Pame n’eft énoncée claire~
ment en aucun’ endroit de PEcriture,
& par conféquent ne nous eft point
confirmée par la révélation, Mettant
cette difeuflion & part , Pobje&ion dont
il s’agit eft bonne tout au plus pour ceux
qui bornent la révélation & TEcriture,
mais non pour cevix quiy joignent 'au-
torité de I'Eglife , deftinée a fupléer &
PEcriture quand elle ne s’explique point,
ou ne s’explique pas affez : or cette der-
niere autorité ne nous laiffe aucun doute
fur la {piritualité de notre ame.

On auroit donc trés-grand tort (&
ceci foit dit en général pour toutes les
queftions métaphyfiques dont I'examen
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tient A a Religion ) d’accufer de maté-
" rialifme un Philofophe qui compareroit
& balanceroit les preuves de la fpiri-
tualité de Pame avec les objeétions
quon y oppofe. Il fuffit quapres avoir
reconnu & fait fentir la force des preu-
ves, il y ajoute la foi pour faire pen-
cher évidemment la balance en leur
fayeur. Oui, je ne crains point de le
dire , & je ne vois pas comment la Re-
ligion , fi jaloufe de fa fupériorite fur la
raifon humaine , pourroit s’en offenfer
ou s’en alarmer; la foi eft indifpenfa-
ble dans Ia plupart de ces queftions mé-
taphyfiques , non pour nous éclairer;
mais pour nous décider enticrement : la
raifon allume le flambeau ; ¢eft 4 la fot
A le recevoir d’elle , A Pentretenir, &
a empécher Perrcur. de fouffler deflus.
Combien de véritcs {ur lefquelles nous
ne pouvons proponeer definitivement
quavee ce fecours? Pefons 8 exami-
nons toutes les preuves que la Philofo-
phie nous fournit de la fpiritualite de
Pame , de fon immortalité, delaliberté
de Phomme , & par conféquent de fes
oblizations.morales ; appliquons toutes
ces preuves aux animaux , nous ferons
€tonnés des conféquences abfurdesdans
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lefquelles elles nous précipiteroient, fila
foi ne venoit au fecours de la gaifon qui
s’¢gare , & ne lui montroit les bornes
on elle doit s’arréter, en lui apprenant
ladifférence quele Créateur ajugé a pro-
pos de mettre entre ’homme & la béte,

Voici encore une queftion , dont la
folution tient plus qu’on ne penfe A celle
de la diftin&ion du corps & de 'ame. Si
Pame eft differente du corps, fi ceft
une fubftance fimple, comment conce-
voir P'inégalité des efprits? Il vaudroit
autant dire que les points mathématiques
font inégaux ; 'égalité naturelle des ef=
prits paroit done une fuite inconteftable
de la ‘diftinétion des deux fubftances.
Ce qulil y ade fingulier, c’eft quun Phi-
lofophe , qui dans un ouvrage célebre
a foutenu cette égalit¢ primitive des ef-
prits, a ét¢ acculc & condamné méme
comme Matc¢riahfte , tant{es adverfaires
ont ¢té confé¢quents, Mais fi ce Philofo-
phe n’a pu efluyer a ce fujet une que-
relle Iégitime de lapart des Théologiens,
il n’a pas €té dans le méme casa Pégard
des Philofophes. Caril paroit avoir pré-
tendu non-feulement que telle ame prife
en elle-méme eft égale A telle autre ,
opinion quwil paroit difficile de réfuter,
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quand on admet la différence de l’a'mi X
& du cogps ; mais que telle ame unie :
tel corps eft {ufceptibledes mémesidees,
des mémes connoiffances, des mémes
talens , des mémes paffions;de la mé-
me perfection que telle autre, unie a
tel autre corps, Pour admettre cette
opinion , il faudroit , ce me {femble,
ignorer , combien d’une part notre ame
eft dépendante de nos organes , & com=
bien de Pautre les oraanes de deux hom=
mes different de perfedion entrieux,
antérieurement A toute ¢ducation ; deux.
yérités que lexpérience prouve incon= :
teftablement, Dailleurs (8 ceci foit
dit par maniere de remontrance aux
Philofophes qui s’épuifent en raifonne-
mens fur des queftions inutiles)qu'im=" 4
porte fi les efprits, foit en cux-mémes ;
{oit unis au corps , font égaux ou iné=
gaux entr’eux, & fufceptibles des mé-
mes idées , des mémes talens , des mt-
mes vertus? A quoi bon agiter cette
queftion , dont la folution ne peut étre
daucune utilité pratique , puifque dans
le fait les efpnts des hommes font
réellement tres -inégaux dans leurs
produétions , & quaucun fyftéme ne
pourra jamais les rendre cgaux a cet

-.,.‘
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égard? L’éducation peut feulement di=
minuer jufqu’a un certain point cette
inégalité. Sic’eft 1 toute la confequence
pratique qu’on veut tirer dufyftéme de
Pégahté¢ primordiale des efprits, cette
conféquence eft vraic indépendamment
du fyftéme; car il eft ¢vident par Pexpé-
rience , que foit que les efprits foient
¢gaux ou non par leur nature , I'c¢duca-
tion peut les perfedlionner , ou par le
nombre & le genre des 1dées quelle
procure, ou par le degre de perfedtion
qu'elle peut ajouter aux organes. Mais
prétendre que deux hommes , diffé-
remment conftitués & organifcs , &
placés d’ailieurs dans les mémes circonf-
tances 3 chaque mftant de leur vie ,
produiront abfolument les mémes cho<
{es , c'eft prétendre que deux hommes,
Pun foible, I'autre robufte , placés dans
les mémes circonftances , & élevés de
méme , feront capables des mémes
altions de force corporelle.

Autre difficulté ; car dans cette ma=
ticre ténébreufé tout en fourmille, Siles
ames des hommes font égales par leur
nature, 8 {1 la différence de leurs idées
& de leurs qualités tient uniquement
a celle des organes,, pourquoi I'ame des
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bétes ne feroit - elle pas égale par fa na-
ture a celle des hommes? Etfi elle left,
pourquoi la différence de fort quelle
€prouve? Voild encore de Poccupation
pour les Méraphyficiens, au moins pour
ceux qui n’auront rien de mieux A faire,
que de chercher & réfoudre de pareilles
queftions fans y pouvoir réuflir.
Donnons encore 4 cette occafion
une nouvelle preuve de I'efprit confé-
quent de Defcartes. « L’ame, difoit-il,
» eft effenticllement différente de la
» matiere. Elle doit donc avoir des idées
» quien {otent indépendantes. Elle doit
» jonc avoir des idées imnéesyn. Cette
confcquence, fielle n’eft pas démonftra-
tive , eft au moins bien philofophique ,
bien convenable & 2 la dignité de notre
ame, & 2 la grandeur de I'Etre qu Pa
créce. Mais malheureufement cette con-

féquence n’eft pas vraie ; Locke a dé- -

montré,, & bien d’autres aprés lui, que
toutes nosidces , méme les idées pure-
ment intelle@uelles 8z morales, vien-
nent de nos fenfations.

Je defirerois feulement, peut- étre
par un exces de fcrupule , que parmi
les preuves invincibles que Locke a
donnces de cette vérité , il n'eiit pas fait
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entrer la différente maniere de penfer
des hommes 8 des nations fur certaines
vérités de morale ;e craindrois que cette
difficrence (qui n’eft que trop vraie )
ne conduisit certains efprits peu attens
tifs A regarder ces vérités comme dous
teufes. Je fais qu’ils’en faut bien quelles
le foient; je fais méme qu’il s’en faut
bien que Pintention de Locke ait été
de le faire croire. Mais il eft des objets
qui doivent étre facrés pour le Philofo=
phe , auxquels du moins il ne doit tou-
cher qu’avec une extréme circonfpec-
tion , & fur lefquels il doit éviter de
donner méme occafion & des fophifmes.
Drailleurs , pour prouver quil i’y a
point d’idées innées , eft-il néceflaire
d’obferver que les principes de morale
trouvent de la contradi¢hion parmi les
hommes? Quand toutes les nations fe=
roient parfaitement d’accord fur ces
principes,, & furla maniere de s’y cons
former, s’enfuivroit-ilqu’ils fuflent innés
pour cela? Il s’enfuivroit feulement que
les hommesayant les mémes {enfations,
ont dii étre conduits de la méme mas
niere parces {enfations la connoiffance
des vérités morales. Je conviens que la
connoiffance de ces vérités ne nous
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vient pas immédiatement de nos fen=
fations ; elle nous vient de la fociété
que nous formons avec les autres hom-
mes, des idées que cette focicte nous
procure , des befoins quelle nous fait
fentir, & des moyensqu'elle nous four-
nit pour les fatisfaire : mais toutes ces
connoiflances mémes tiennent eévidems
ment 3 nos {fenfations , en dépendent,
& ne fontacquifes que par ce fecours.
Ceft donc en effetd nos fenfations que
nous devons la connoiffance des wérités
morales, En un’mot la connoiffance des
vérités morales n’eft fondée que furla
notion dujufte & de l'injufte;’homme
n’a lidée de linjufte que parce qu’il a
Pidée de fouffrance ,. 8¢ il n’a Iidée de
foufirance que parce quiiba des {ens
fations. '

Mais s’il eft yrai que c'eft & nosfens
que nous devons primitivement toutes
nos idées 5 il n’eft: pas moins: vral que
Ceft A fafociété qui nous unif. aux au
tres hommes que nous devons immeéa
diatement , non-feulement ; comme
nous venons dele dire, lesiidées mo=
rales , mais la plus grande partie méme
des notions purement: fpéculatives. Il
ae faur; ce me {femble pour s’en cons
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vaincre , que réfléchir fur la différence
énorme qui fe'trouye a Pégard des con~
noiflances & des lumieres entre les
Sauvages & les peuples policés. Qu’au-
roit éte le plus: grand de nos Philofo-
phes ;sil efit eté réduit-aux-feules idées
quifortoient dufond de lahature? N'eft«
ce pasvraifemblablement cette privation
de fociété , plus que toute atitre caufe,
@?ui- réduitles amimaux a un cercle d’idées
1étroit & fi borné ? Mais pourquoi les
animaux ; avec des organes femblables a
ceux des Hommes , n’ont-ils pas le. mé=
me penchant que les ‘hommes a fe rap-
prochier les uns des autres ?* Pourquoi
leur langue & leur.bouche , dailleurs f3
femblables a la ndtre en apparence , ne
forment-elles pas des fons articulés ? 1
faut que les Philofophes atent bien fenti
la difficulté de répondre a.ces queftions,
puifque la fenle réponfe quils y aient
faite jufqu’a préfent ceft que le Créa-
teur a voulu que Phomme vécit en {o-
ciéte,, & queé les animaux n’y vecuffent
pas; réponfe qui ne fatisfait a rien, &
qui pourtant eft fa feule raifonnable; car
comment expliquer ce qu'on ne com-
prend pas, i ce n’eft en difant; Diew
Ca youlu ainfe? Si les Philofophes ont
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quelque chofe a fe reprocher, c’eftpeuts
ctre de ne pas donner plus fouvent cette
folution aux queftions qu’on leur fait;
ils n’en feroient pas plus ignorans , ni
nous plus mal inftruits ; ils auroient de
plus le mérite d’avouer au moins leur
ignorance , & nous celui de ne pas
chercher en vain a fortir de la notre.
Que de queftions métaphyfiques & |,
théologiques , dont les Scholaftiques
prétendent donner la folution , que le
vrai Philofophe cherche encore & cher=
chera vraifemblablement toujours ? Que

- d’obje@ions dont il doit dire ::Je fais

. 7 > =y . ’
'_bl”‘," la re;:on_/_é.qu orn ffzzz a cette difficulte ¢
fnais je i’y [ais pas repondre.

e
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& §. - IX.

Eclczzrczﬂ”emem Jur ce qui a éié dis
a la page 247, des différens [ens
dont un méme mot eft [ufceptible.

LES Grammairiens diftinguent ordi-
. nairement deux efpeces de fens
dans les mots ; le fens propre qui efk
leur fignification originaire & primitive,
8¢ le fens figuré par lequel on détourne
le premier fens , le fens propre , en
Pappliquant a un objetauquel il ne con-
vient pas naturellement ; par exemple
dans ces phrafes , I’éclat de la lumiere , 8
Leclar de lavertu , éclar eft d’abord pris
dans fon fens propre , & enfuite dans
fon fens figuré. Mais il y a outre le fens
propre & le fens figure , un autre fens
que yappelle fens par extenfion ,qui tient
enquelqueforte lemilieuentre ces deux-
1a. Ainfi quand je dis 2’éclat de la lumiere
Déclar du fon, Ceclar de la vertu, dans la
phrafe Zéclar du fon , le mot delat eft
tranfporte par extenfion de la lumiere
au bruit, du fens de la yue auquelil eft

. propre, au fens de I'ouie auquel il n’ap-~

Tome V,
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partient qu’improprement; on ne doit
pouttant pas dire que cette expreflion,

~L'éclar du fon , {oit figurée , parce que les
expreflions figurées font proprement
Papplication qu’on fait & un objet intel-
lectuel , d’un mot deftiné a exprimer un
objet fenfible.

Voici encore un exemple fimple , qui
dans trois différentes phrafes montrera
d’une maniere bien claire ces trois dif-
férens {ens ; marcher apres quelguun

- arriver apres Iheure fixee,, courir aprés les
honneurs : voild aprds , d’abord dans fon
fens propre qui eft celui de fuivre un
corps en mouvement ; enfuite dans fon
fens par extenfion , parce que dans la
phrate , aprés Lheure , on regarde le tems
comme marchant & fuyant , pour ainfi
dire, devant nous ; enfin dans le {fens
figurée , courir aprds les honneurs , parce
que dans cette phrafe on regarde aufli
les honneurs , qui font un &tre abftrait,
comme un étre phyfique fuyant devant
celui qui le defire , & cherchant & lug
<chapper, Une infinit¢ de mots de la
langue , pris dans toutes les clafles &
tous les genres , peuvent fournir de pa=
zeils exemples.

Jl faut remarquer encore que le fens
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propte des mots a un ufage fixe , détet-
-miné & unique , enforte.quil n’y a
jamais qu'une feule efpece de phrafe ,
oul’on puiffe employer ce fens propre ;
au lieu que le fens par extenfion & le
fens figuré peuvent avoir différentes
acceptions , différentes nuances , fe di-
verfifier plus oumoins dans ces nuances
& ces acceptions , & par conféquent
entrer dans différentes fortes de phrafes.
Pour diftinguer ces nuances & ces ace
ceptions différentes , d’abord dans le
fens par extenfion , enfuite dans le {fens
figure, 1l faut commencer par definir les
mots dans leur fens propre le plus ref-
traint & le plus rigoureux , & parcourit
enfuite par degrés toutes les nuances 4
que ce premier fens a produites pout
exprimer d’autres idées. Par exemple ,
donner fignifie proprement & dans fon
fens primitif mettre quelque chofe de fa
main dans celle d’un autre : dans la
Pphrafe donner un éeua quelqu’un , donner
eft pris dans ce fens propre & primitif;
dans donner des coups d'épée , le fens
propre & primitif commence a rece-
voir un peu plus d’extenfion , parce
qu’on donne a la vérite de fa main , mais
non plus dans celle d’un autre ; dans

Gy
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donner une maifor. , encore davantage ;
parce qu’on ne donne plus ni de {fa main,
ni dans celle d’un autre ; dans donner fés

ouyrages au public , encore davantage ,

parce que le public, Iétre a qui Pon
donne, n’eft plus comme dans les exem-
ples précédens , un individu phyfique ,
mais une colleétion d’individus qui eft
une efpece d’€tre abfirait ; enfin dans
donner fon eftime, fon affection, Pexpref=
fion devient tout-a-fait figurce , parce
que Leffime , U'affetion , font des €tres
abfolument métaphyfiques & intellec=
tuels, De méme dans ces phrafes,, fensir
une odenr , [entir de la refiftance , fentir de
la dounleur, [entir de Uamour , [entir de
Camitie pour quelgiun., fentir un affront
Sfenuir la force d’urn raifonnement 5 voila
d’abord fensir dans fon fens propre &
primitif, feneir une odeur y enfuite dans
fes différens fens par extenfion, enfin
dans fes différens fens figurés. Les fens
par extenfion font; fercir de la réfifance,,
qui {e rapporte comme dans le premier
{ens A un objet extéricur & fenfible ,
mais different , par fa nature & par fon
attion , d’un corps odoriférant; frtir
de la doulenr, qui exprime une {fenfation,,
mais une fenfation dont Pobjet peutse

>

-




Surles Elémens de Philofophie. 149
pas exifter hors de nbus-memes; de-1a
le fens par extenfion sunit-au fens figuré
dans fentir de amour , qui exprime a la
fois une fenfation & une affeGion de
Pame , & qui par la fenfation appartient
au fens par extenfion , & par laffeétion
de ’ame au fens figuré; enfuite ce fens
figuré fe trouve feul dans fentir de Lami-
e, qui n’exprime plus quune pure
affe@tion de ame; dans fensirdel affronz,
qui exprime une affeétion de I'ame , que
laréflexion occafionne & qu’elleaccom-
pagne ; & enfin dans fensir la force d'un
ratfonnement , qui n'a rapport qu’a la
réflexion fimple.

Ce dernier exemple tiré dumot fentir,
fait voir bien clairement , ce me {femble,
la filiation des différentes acceptions
d’un m&me mot, & comment ces accep-
tions naiffent les unes des autres , cha-
que acception nouvelle tenant toujours
a Pacception précédente par quelque
chofe quileur eft commun.

Il n’y a peut-&tre dans la langue aucun
mot, I{fceptible de plufieurs fens diffé-
rens , dont on ne puiffe rapporter ainfi
les différentes acceptions a un premier
fens propre & primitif, en examinant
la maniere dont ce fens propre s’eft

G 1

SCD LYON 1.




~

750 . Eclairciffernens
en quelque forte dénaturé par des nyan<
ces & des gradations fucceffives dans
toutes les autres acceptions. Il eft au
moins certain qu’on peut faire d’une in=
finité de mots de la langue laméme ana-
lyfe que nous venons de faire du mot
fenzir ;& ce {eroit, ce me femble, un
ouvrage trés-philofophique & tres-utile
quwun Diftionnaire oll on marqueroit
ainfi avec {oin toutes les nuances poffi=
bles des différens fens dans lefquels une
méme expreflion peut étre prife , & de
la maniere dont ces différens fens {ont
nes lesuns des autres.

Souvent méme on pourroit aller plus
loin , me pas fe borner a une analyfe
purement de fait , & , pour ainfi dire ,
grammaticale,, & appuyer cette analyfe
fur des raifonnemens approfondis qui
motiveroient & juftifieroient P'ufage.
On tacheroit, lor{que celaferoit poflible
( car nous conviendrons aifément que
cela ne le feroit pas toujours ) de trous
ver par quelle raifon un mot a ¢té choify
- préférablement a un autre pour fervie
(en le détournant de fon fens propre )
a exprimer une nouvelle idée que ce

fens propre n’enferme pas; pourquoi, -

par exemple, on a micux aime tranf
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porter 4 la fenfation du toucher le mot:
fentir pris de la fenfation de Yodorat 4
?ue les mots voir ou entendre pris de la’
enfation de la vue , 8 de celle del’oue,
quoiqu’au fond iln’y ait pas plus d’ana=
logie entre le toueher & Podorat quwen=
tre le toucher & le fens de la vue ou
de Pouie. Ne feroit-ce point parce que
le fens de la vue & celui de Pouie font
des fens qui font brufquement frappés
par leur objet, & qui le faififfent tout-
a-coup , au lieu que I'odorat & le tou-
cher font des fens qui ont befoin d’exa-
miner , & pour ainfi dire, de tdtonner
le leur pour en bien juger? Mais , dira-
t-on , le gofit eff & cet égard dans le
méme cas que odorat & e toucher,’
c’eft aufli unfensquitatonne ; & cepen=
dant on ne dit point godzer urne réfiffance.
Cela eft vrai; maisremarquons en meéme
tems , que le goiiteft une efpece de
toucher , puifqu’il sopere par applica-
tion immédiate de Pobjet de la fenfation
fur Porgane de la fenfation ; c’eft pour-
quoi le mot godser , en tant qu'il exprime
une fenfation , a div €tre borné a fon
fens propre , 4 la fenfation du goiit; fi
on difoit goster une refiftance , on tranf-
porteroit mal-a-propos a 1’Ge$et du zo1=
v
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cher en general, ce qui eft Peffet parti~
culier d’une efpece de foucher exercé
fur une certaine partie de notre corps:
& pour s’aflurer que c’eft en effet par
cette raifon qu’on ne dit pas gozzer une
réfifance , comme fentir une réfiftance ,
on n’aqua confidérer que le mot fenzir,

qui s’applique au toucher en gencral,
s’applique auffi a Porgane du gotit, con-

fidére tout a lafois & comme une efpece
de toucher, & comme un {ens qui exa-

mine & tatonne auffi fon objet ; car on.

- dit trés-bien fnzir quelque chofe fur la
langue ; une faveur qui f¢ fait bien fentir,
- & amnfi du refte.

Cleft vraifemblablement par une raifon.
analogue a celle qui vient d’étre rappor-
tée , quondit également bien une fumiere
éclatante , un fon éclatant , & non une
odenr une fayeur ,une réfiflance éclatante,
tandis quw’on dit également bien une /u-
miere forte , un bruit fore , une odeur forte
une [aveur forte, une réfiftance forte : le
mot éclatant , deftiné dans fon fens pro-
pre a marquer Pimpreflion fubite & vive
qu’une grande lumiere fait fur nos yeux,
s’eft applique par extenfion & P'impref~
fion vive & {ubite que fait fur nos
oreilles un grand bruit; cette impreflion
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dans les autres fens eft moins fubite
& moins brufque , & prefque toujours
accompagnee d’une forte de tatonne-
ment & d’examen : au contraire Pidée
de forcen’emporte point celle d’une im-

-preflion fubite , mais feulement d’une

impreflion confidérable ; & voila pour-
quoi elle s’applique également a tous
les fens , parce que tous {font également
fufceptibles de ce genre d’impreflion.

Voila un foible effa1 de la maniere
dont on pourroit procéder dans le Dic-
tionnaire que nous propofons , pour
trouver les raifons du fens attache par
extenfion A certains mots preferable-
ment & d’autres.

Dans le Di&tionnaire dont il s’agit ,

on examineroit encore la raifon de Pem-

ploi d’un méme mot pour exprimer. des
1dées abfolument différentes, non-feu-
lement dans les objets intelle&tuels com-
parés aux objets {enfibles, mais méme
dans les objets fenfibles comparés entre
eux, Suppofons qu’on fe propofe d’exa-
miner analogie de ces phrafes ; Zéclar
de la lumiere , les éclats d’une bombe , du
bois qui a éclaré. Sans etre Phyficien ni

ilofophe , on reoarde au moir nfu-
Philofophe , on regarde au moins confi

fément I'édclar de la lumiere comme pro=
Gv
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duit par une efpece d’¢lancement rapide
¢mané du corps lumineux, ou occa=
{fionné par la préfence de ce corps: on
~adit de .méme les éclars d’une bombe,
pour fignifier les parties de la bombe
qui s’¢lancent rapidement en fe dc¢ta-
chant d’elle ; d’ailleurs au moment que
la bombe fe fend de la forte, cette
{ciflion de fes parties eft accompagnée
d’un bruit , du genre de ceux qu'on a
nomme éclatans ; nouvelle raifon pour 4
dire que la bombe éclaze, & pour ap- |
peller éclats les parties qui s’en ¢chap-
pent. De-la & par extenfion on dit )
qu’un corps quelconque éclase lorfqu’il :
{e fend' & fe creve avec bruit; & par
une extenfion encore plus grande , on
dit que du bois, une. pierre a éclaté,
lorfqu’on y remarque des fentes , quoi-
que ces fentes aient pu fe faire fans
bruit, parce que ce bruit ayant lieu fou-
vent dans les corps qui fe fendent, &
-en particulier dans le bois & les pierres,
on {uppofe quil a pu avoir lieu dans
chaque cas particulier.

. Au refte dans cette analyfe des diffé-
rens fens des mots on pourroit encoie
remarquer les bizarreries de Pufage; on : F
dit, par exemple , éclaser de rire , ‘des

~

B S
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‘éclats de rire , par allufion tout a la fois

au bruit éclatant que Pon fait en riant

avec force , & aux elancemens d’une «

bombe qui €clate ; mais on ne dit point
un rire éclatant 5 quoiqu’il femble que
par les mémes raifons lufage auroit pu
autorifer cette expreffion.

Telle eft la méthode qu’il faudroit
fuivre pourdévelopper les différens fens
par extenfion qu’ona donnés & un me-
me mot. A Pégard du fens figure , il
faudroit remarquer d’abord les expref=
fions qui ne font en ufage que dans ce

feul fens , quoiqu’originairement elles *

aient rapport a expreflion d?une chofe
fenfible , par exemple le mot de baffeffe
& beaucoup d’autres : il faudroit deve-
lopper outre cela ( ce qui eff encore
plus digne 'd’examen’) comment cer-
taines expreflions dont le fens propre
& primitif eft purement intelleCuel ;

vont été tranfportées a des objets fenfi-

bles: cette opération eft contraire a celle
qui fe fait prefque toujours dans les lan~
gues ; car pour ordinaire on y tranf-
porte les mots, de Pufage materiel &
fenfible , & I'ufage intelleétuel. Il ne pa-
roit pas douteux que le fens propre &
primutif du mot xffe ne foit (c;ett-e notion
Y]
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intelle&uelle , rendre a chacun ce qui lui

appartient ; or 'idée d’exa@itude rigou= 3
reufe que cette notion fuppofe,a été ap-
pliquée a des objets matériels & & d’au- i

tres objets intelleGtuels purement {pécu-
latifs ; frapper jufte au bus, un coup dwil
J#fte , une montre jufte , une balance Jufe,
un calcul jz{/Ze , in habit juﬂe 5 Un efprig
Jufte.Pourprouverque c’eftl'idée d’exac-
titude qui a occafionné I'emploi du mot
Juftedans toutes ces phrafes, remarquons é
que dans toutes on peut fubfltituer au mot
Jufte le mot exad ; frapper exalement ar

* but, un coup d’ceil exad, &c. il en faut
pourtant excepter habir juffe , auquel on )
ne peut pas fubftituer kabiz exad ; efk
que le mot exad emporte plus néceflai-
rement que le mot yuffe une forte d’idée
d’adtion dont P’habit n’eft pas regardé
comme fufceptible; & cela eft fi vrai,
que fi on fuppofe que habitaitune forte
d’action , alors le mot exad peut s’y
adapter; caron dit ; un habit jufte eff celuz
qui. sapplique exadlement fur le corps 3
parce que le mot s’appliquer fuppofe dans
Phabit une efpece d’action par laquelle
il vient, pour ainfi dire , fe joindre im-
médiatement 2 la furface des parties du 4

- corps quil couyre, i
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1l faudroit remarquer enfin dans’ou-
vrage dont e trace icile plan, que parmi
les expreflions figurées ily en a qui le
font plus ou moins felon que le mot y
eft plus ou moins détourné de fon fens
propre. Ainfi campagne riante eft une ex-
preffion plus figurée que campagne riche ;
car dans ce dernier cas on ne fait que
tranfporter & campagne I'idée de la 1i-
chefle qui appartient proprement au
poflefleur; cesidées campagne, poffeffeur,
riche ,ont une analogie par laquelle elles
{e tiennent immédiatement, & on ne
fait que fupprimer par la penfce celle
du milieu pour joindre les deux autres 3

- au lieu que dans le premier cas (celux

de campagne riante)) on regarde la cam-

pagne comme un étre animé, & ayant °

une efpece de vifage; & ces idées n’ont
point entr’elles d’analogie , ou n’en ont
quune fort éloignée. De meéme Mufique
brillante et une expreflion moins figurée
que penfée brillante : car dans le premier.
cas Pexpreflion brillante n’eft que tranf=
portée du fens dela vue auquel elle eft
propte , au fens de ouie auquel elle
n’appartient quimproprement ; dans le

Aecond cas le mot brillans eft tranfporté

des objets fenfibles & un objet putement
intelleGtuel,
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Qu’on me permette icien paflant une
digreflion de quelques momens , occa=
fionnée par la phrafe méme Mufique

brillante , que je viens de citer. Cette
analogie plus ou moins imparfaite par

laguelle on tranfporte au fens de Pouie
des expreflions propres au fens de Ia
vue , peut aufli , ce me femble , avoir
lieu jufqu’a un certain point dans la Mu~
fique , & lui fournit des peintures (2
la vérité tres-imparfaites) d’objets quelle
ne {emble pas faite pour repréfenter. Si
j’ayois a exprimer muficalement le feu ,
quidans lafeparation des E/émens prend
?a place au plus haut lieu , pourquoi ne
le pourrois-je pas jufqu’d un. certain
point par une fuite de fons qui iroient
en s’¢levant avec rapidité ? Je prie les
Philofophes de faire attention quen ce
cas la-Mufique feroit parfaitement ana-
logue A ces deux phrafes, également ad-
mifes dans la langue ; le fen s¢leve avec
rapidise; des fons qui s’élevent avec rapi-
diré. La Mufique ne fait autre chofe que
réunir en quelque forte ces deux phra-

{es dans un feul effet, enmettant Z for
- & la place du fen : la Mufique réveille

en nous Iidée attachée a ces mots , -

s’élever avec rapidiré ; nous n’ayons plis
qu’a la tranfporter du fon, quieft Pobjet
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matériel dont la Mufique fe fert , au feu,
qui eft Pobjet quelle fe propofe de
peindre. Il faut feulement que Pauditeur
{oit averti, ou par des paroles, ou pat
le fpe@acie , ou par quelque chofe
d’équivalent , qu’il doit fubftituer I'idee
de feu 4 celle de fon. De méme fi je
youloispeindre le lever du foleil , pour-
quoi ne le poutois-je pas par une Mu-
fique dont le fon auroit un progres aflez
lent , mais iroit tout a la fois en sele-
vant & en augmentant d’éclat,, précife-
ment comme le foleil quand il fe leve?
Cette Mufique ne pourroit past fans
doute donner 'idée de la lumiere & du
fever du foleil-d un aveugle ; mais ne
fuffirot - elle pas pour reveiller cette
idée dans ceux quil’ont 2-En un mot, -
toutes les fois que la Mufique entrepren-
dra de peindre ou plutdt.de nous rap=
peller I'idée d’un objet fenfible quin’eft
pasun bruit phyfique,, il faut , ce me
femble , pour qu’elley réufliffe le moins
imparfaitement qu’il eft pofiible , qu’en
fubftituant au fon q’elle nous fait-en=
tendre , Pobjet quelle veut peindre ,on
puiffe former deux phrafes qui folent
Pune & Pautre-également admifes dans
la langue ; & peut-étre pourroit=om:
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tirerde-1a des conclufions curieufes pour
Iinfluence que la langue peut avoir fur
la Mufique , non pas feulement quant ]
a la Mufique chantante , ce qui eft évi-
dent , mais-méme quant A la Mufique
purement inftrumentale. Pimagine que
la peinture muficale du lever du foleil,
telle que nous venons de la propofer,
paroitroit plus imparfaite & prefque
nulle a un peuple dont la langue n’ad-
mettroit point ces facons de parler , uze
Mufique brillante , un [on éclatant , Pac-
cord, Uharmonte des couleurs , des fons qus
s’elevent rapidement du grave a Paigu; & \
ainfi du refte.
, Je dirai plus ; les mémes raifons qui
A font qu'une certaine expreflion eft com-
mune au fens de la vue & de Pouie,
8| fans Pétre aux autres fens, peuvent fer-
! vir a-expliquer pourquoi la Mufique eft
moins propre a peindre ce qui appar=
tient a ces autres fens. Le fens de la vue
& celui de Pouie ont plus d’expreflions
communes entr’eux qu’ils n’en ont avec
le fens de P'odorat , du toucher , & du
gotit; tels {ont les mots, brillant , écla-
= Zant,accord , harmonie, que nous venons
de citer , & plufieursautres. Voild pour-
quoi la Mufique ne peut ni peindre , ni !
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méme nous rappeller les odeurs , les
faveurs, & le toucher. :
~ Je foumets au jugement des Philofo-
phes cette idée fur Panalogie de la Mu-
fique avec la langue ; idée que je crois
nouvelle , & que peut-¢tre ils ne trou~
veront que bizarre , creufe & hafardée.
Cependant ceux qui nieroient ce que je
viens de dire fur Pexpreflion impatfaite
que la Mufique peut donner. de certains
objets phyfiques différens du fon , me
permettront-ils de leur faire une quef-
tion ? Je fuppofe qu’a ’Opéra on voye
au fond du théatre le foleil qui fe leve
& qui monte fur Phorifon en augmen-
tant de lumiere , & qu’en méme tems
Porcheflre exécute une fymphonie fout-
de & fombre; le {pe&ateur ne dira-t-il
pas que la Mufique eft en contradiction
ayecce quil voit? Nen eft-ce pas affez
pour prouver qu’une Mufique oppofce ,
une Mufique que nous appellerions brzi~
lante & harmonieufé , auroit en effet plus
d’analogie , quant au {entiment quelle
excite en nous, avec le fpeftacle que
nos yeux confiderent @n ce moment 2
- Tl 'eft hors de doute dailleurs que la
Mufique fait naitre en nous des fenti-
mens de joie, de douleur, de tendref=
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fe , &e. parce que Pexpérience nous
ayant prouvé fgu’il y @ des fons phyfi-
ques , ou des fucceffions de fons capa-
bles de produire ces fentimens dans no-
tre ame , la Mufique n’a rien autre chofe
a faire pour les exciter en nous que
d’employer ces mémes fons: or ne peut-
elle pas parvenir de méme A réveiller
en nous lamémoire d’un objet phyfique
différent du bruit, en réveillant en nous
par le moyen des fons & par la déno-
mination que ces fons ont dans la lan=
gue, un fentiment femblable , ou du
moins le plus approchant qu’il eft poffi-
ble de celui que cet objet y excite ?
Fajouterai au refle que cette pro=
PHi€te , que nous remarquons ou aw
moins que nous fuppofons dans la Mu-
fique, de nous rappeller I'idée de cet-
tains objets , n’eft pas réciproque entre
ces objets & la Mufique. Une fucceffion
de couleurs, par exemple , ne pourroit
repréfenter n1 rappeller une fucceffion
de fons , comme une certaine fucceflion
de fons peut nous retracer lidée oule
fouvenir de laTimiere ; parce que la
fucceflion des couleurs préfentées tapi-
dement 4 nos yeux ou méme préfen-
t¢es lentement , ne fauroit , en tant que
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fucceffion , nous procurer aucun plaifir;
_au lieu que la fucceflion des fons, en
~ tant méme que fimple fucceflion, nous
en procure ; or la premiere condition,
eft ?ue nous recevions du plaifir par la
{enfation dire&e , avant que de chercher
dans cette fenfation la fource d’un autre
plaifir qu’elle ne peut nous procurer par
elle-méme, mais dont elle nousrappelle
Pidée ou du moins le fouvenir.

Terminons ici cette digreffion, qui

n’a fans doute ¢té que trop longue, &

revenons A notre Difionnaire Philofo-
phique , ot les différens fens d’un méme:
mot feroient indiqueés par les nuances
confécutives qui touta la fois les diftin~
guent & les rapprochent. Je ne doute
point que la plus grande pattie des mots
delalangue nes’accommodatfacilement
au point de vue fi lumineux & fi utile
fous lequel nous propofons ici de les
envifager ; y’entrevois feulement qu’il yr
auroit un petit nombre de mots qui
pourroient préfenter A cet égard des
difficultés peut-étre infurmontables ; je
mets principalement de ce nombre cer-
taines prépofitions, comme 4, de, &
quelques autres , dont. les acceptions
font fi multipliées & fi différentes, qu’ik
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paroit prefque impofiible de les déduire
toutes d’une méme acception commune.
En ce cas le parti qu’il’y auroit & pren-
dre , feroit de ne point Sopinidtrer fur
cesmots , deremarquer feulement parmz
leurs différentes acceptions , celles dont
on pourroit afligner la filiation & l'ana-
logie , & de renoncer a chercher le
rapport des autres en fe contentant d’en
indiquer la fignification. Il g%en faut
beaucoup que le caprice de Pufage ait
autant prefide A la formation des langues
que la multitude Pimagine ; mais il ne
faut pas croire non plus quil n’ait eu
aucune influence fur cette formation. Le
trayaill du Philofophe eft de déméler
cette influence réelle de celle quin’eft
quapparente , de faire difparoitre celle-
ci, & de marquer en méme tems les
traits qui reftent de la premiere,

TR
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§. X.
Eclairciflement fur Uinyerfion ,& &

cette occafion fur ce gu’on appelle
le ge’nie des Lazzgues.

Ovut difcours eft compofé de mots;

chacun de ces mots exprime une
idee ; Pordre naturel des mots dansle
difcours eft donc celui que les idées
doivent avoir dans Pénonciation. Lorf-
que Pordre des mots ne {era pas confor=
me 2 celui fuivant lequel les 1d¢es doi-
vent €tre énoncées , il y aura pour lors
dans le difcours ce qu’on appelle inyer-
Sfron , Cefta-dire renverfement.

Pour determiner donc en quoi iz
yerfion. confifte , & fi elle fe trouve ou
non dansle difcours , la queftion fe ré-
duita celle-ci; gueleft Lordre futvans lequel
les idces doivent étre enoncees ?

D’abord il eft évident que fi on ne
-prend pas les idces une a une , mais phi-
fieurs a la fois, &, pour ainfi dire , par
mafles feparées & diftin&tes , cesidces,
ou plutot ces mafles d’id¢es , doivent
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garder entr’elles un ordre de Pefprit
le plus commun appercoit aifément ¢
Dieu eft fouverainement parfait; donc Diett
¢/t bor ; tout le monde voit que la mafle
d’idées renfermée dans cette phrafe
Dieweft bon , doit étre placée apres la
maffe d’idées renfermée dans la phrafe
Dieu eft fouverainement parfait ; parce
que la feconde de ces phrafes exprime
Ia conféquence de la premiere, & que
dans I’énonciation , le principe doit étre
préfenté avant la conféquence. De mé-
me quand on raconte des faits,, ceux qui
ont précédé doivent €tre ¢noncés avant
ceux qui ont fuivi, les faits généraux
avant les exceptions, les faits qui doi-
vent fervir de preuves a un raifonne=
ment , avant les raifonnemens quon
doit établir fur ces faits ; & ainfi du’
refte. Cet ordre que les idées prifes en
mafle doivent avoir dans ’énonciation ,
eft tellement déterminé, & aflujetti a
des regles fiinvariables , qu’on en a fait
Pobjet d’une partie de la Logique , ap-
pellée Methode. Il ne s’agit donc point
ict de cet ordre qui ne peut guere fouf=
frir de difficulté ; il s’agit de Pordre des
1dées prifes une a une, non-feulement
dans chaque phrafe en particulier , mais
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dans chaque membre de chaque phrafe.
Il s’agit, par exemple , defavoir fi dans
cette phrafe Dieu eft bon, les troisidées

- quelle renferme, Diex, eff, bon , font -

enoncées dans Pordre o elles le doi-
vent éEtre.

IIfemble d’abord que pour fixeror-
dre de Pénonciation des idées, ainfi
prifes une A une , il ne faut qu’exami-
ner Pordre que ces idées PriC{Les une a
une ont dans Pefprit. Mais , comme
nous l'avons déja remarqué dans nos
Elemens de Philofophic., p, 1 fo & 151,
cette route pour réfoudre la queftion
feroit abfolument illufoire , par la diffi-
culté , & peut-Etre Pimpoflibilité de dé-
terminer quel ordre les idées obfervent
dans leur formation , & méme fi elles
obfervent un ordre entr’elles. Quand je
penfe qu dlexandre a vaincu Darius , ou
que Darius a eté vaincu par Alexandre ,
il me paroit évident que ces trois idées,
&’ Alexandre, de vaincu & de Darius me
font préfentes A la fois. Il eft au moins
certain que fi elles fe fuccedent, ceft
avec une rapidité qui ne permet pas
d’obferver I'ordre quelles fuivent ; il
n’eft pas moins évident quon ne fau-
roit par la nature de ces 1dées affigner
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entrelles aucun ordre de priotité, puif~  §
qwen fuppofant qu'elles fe fuivent , on

peut imaginer que ce {oit dans tel ordre

quwon voudra, par exemple , dans Pun

de ceux-ci , tous également naturels;

Alexandre , vaingueur , de Darius.

Dayius 5 vaincu., par Alexandre

La vidloire , & Alexandre , fur Darius

La défaite, de Darius ;par Alexandre.

Mais i les trois idées de wictoire o

& Alexandre & de Darius {ont ou doi-
vent étre cenfées préfentes 2 la fois a
Pefprit de celui qui parle , il n’eft pas
poflible , quand on veut les communi-
quer aux autres , de les leur prefenter
A la fois. Nous ne pouvons exprimer par
un feul mot qu’ Alexandre a vaincu. Da=
rius , comme nous le concevons parune
opération en quelque maniere indivi-
Gible de Pefprit; il s’agit donc de favoir
dans quel ordre nous devons énoncer
ces trois idées, & s’il en eft un qu’on
doive préferer aux autres.

Pour nous faire mieux entendre, nous
diviferons la queftion en deux parties,
Nous fuppoferons d’abord que la langue
nait aucune efpece de fyntaxe , mais
feulement les mots néceflaires pour

exprimer chaque idée en particulier 5
‘ nous

~SCD LYON 1



JSiir les Elemens de Philofophie. 169
vous. examinerons enfuite la queftion
relativement & la’ conftru&tion gramma-
ticale. :

Au lieu de la phrafe , Alexandre a
vaincu Darius , {ur laquelle nous revien=
drons plus bas, prenons-en d’abord une
plus fimple , afin de procéder avec le
plus de facilité¢ quil eft poffible dans
Fanalyfe délicate de la queftion pro-
poice.

Je veux énoncer. que Dieu eff bor
c’eft Pexemple méme apporté en quef=
tion ci - deflus. Cette propofition ou
ce jugement renferme trois idées , qui
doeivent ctre €noncées par des mots
différens , lidée de Diex, celle de boneé,
& celle de la iaifon de ces deux idées
entr’elles , liaiofigue jexprime par le
mot érre 5 on demande quel eft Pordre
naturel dans lequel je dois préfenter ces
idees.

Drabord je fuppofe , pour ne point
embrafler trop de difficultés a la fois 2

ue Pidée de Dieu foit la premiere quil
?aille énoncer ; je reviendrai dans un
moment fur cette hypothefe pour Pexa-
miner. Or en la fuppofant jufte , je de-
mande d’abord s’il faut placer immédia-
tement apres Diex Pidce de bonté , &

Lome V.

S
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170 Eclarciffemens
enfuite affitmer par le mot érre la liaiforr
de ces deux idées , Diew , bonte., éire,
ou il faut placer entre ces deux idées
celle qui en exprime la liaifon , Dieu ,
étre, bonré? Lordre qu'on obferve dans
chacune de ces deux manteres d’¢énon=
cer peut étre fond¢ en raifon; la pre-
miere repréfente micux Popération que
nous devons faire faire aux auttes pour
leur faire porter par cux-mémes le.juge=
ment que nOus avons déa porte. La
feconde repréfente micux le réfultat dw
jugement apres quil eft tout formé dans
notre efprit. Sije veux faire comparer
3 quelquun deux portions d’¢tendue,
je commence par les approcher Pune
de Pautre , pour lui faire juger par leur .
rapprochement mutuelfi elles {font éga=
fes owinégales; de meéme fije veux lui
faire comparer deux idées , je les appro-
che d’abord Pune de Pautre , & je lu
fais juger en les approchant de laforte ,
& elles s'accordent ou fe contrarient. Si
donc apres avoir juge que les idées de
Diew & de bonté saccordent entr’elles
je veux les préfenter aux autres de la
thaniere la plus propre leur faire for=
mer le jugement que jen ai porté, it

0 1

{emble que je dois enoncer la propofe:
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tion ainfi, Diex, bonté , érre. Mais fi je
yeux ¢noncer fimplement le réfultat du
jugement que j’ai porté , Paffirmation
de Ia liaifon entre ces deux idées , il
femble que je dois mettre la liaifon entre
les deux , Diew, étre, bonté , comme on
place entre deux cor ps le lien qui fert &
former & a montrer leur union.

De ces deux manieres d’¢noncer le
mcme jugement , la premiere paroit
preférable , parce quielle préfente les
1dées a ceux a qui P'on pﬂrle dans I’ar-
rangement le plus propre a les éclairer
fur la vérité ou la fauffeté du jugement
que Pon porte. Cependant Pautre mas
niere de s’énoncer peut avoir aufli {fon
avantage , en ce qu’elle offre aux autres
le travail tout fait , & n’en exige au~
cun de leur part. La premiere maniere
reflemble en quelque forte a la méthode
analytique des Logiciens & des Geo-

“ metres , propre a faire trouver les vé-
tités , & a mettre les autres fur la voie

de les découvrir eux-mémes; la feconde

reflemble a la méthode fynehérique, prin-
cipalement deflinée a expofer les dé-
couvertes quand elles font faites , &
qu’on veut {e borner a en.inftruire les
autres,

Hy
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On voit donc qu’en fuppofant méme
Pidée de Dieu piélentée la premiere,
on peut également placer apres celle-la
Pune ou lautre des deux idées qui y
{ont jointes; fans quwon puifte dire quil .
y ait inverfion ni dans l'un n1 dans
{autre de ces deux arrangemens. La
difpofition de certains mots entr’eux ,
par exemple duverbe & de Padjedtif,
eft donc en elle-méme purement arbi=
traire , & envifager la chofe métaphy-
fiquement & anferieurement a toute
eonftruétion.

Revenons maintenant fur la fuppofi-
tion que nous avons faite , que Pidée
de Diex devoit étre placée la premiere 5
& examinons fi cette fuppofition eft
tégitime. Il agit dans le jugement qu’orn
yeut porter , de comparer I'idée de Diez
avec Pidée de bonzé ; or quand on com=
pare deux idées, il femble qu’il n’y a
point de raifon pour préferer lune a
Pautre quant & Pordre de priorite; com-
me il n’y en a point quand on compare
& quion rapproche detix pieds d’éten=
due , pour placer Pun an deflus ou au
deffous de I'autre par preférence. 1l pa-
roit donc indifférent (au moins en en-
yifageant la chofe fous ce premies poink
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de vue) de placer Pidée de bonzé avant
celle de Dieu, ou celle de Diex avant
celle de bonzé ; & comme on a déja ob-
ferve quil éeoit indifférent de placer
entre ces deux idées, ou & leur fuite,
celle qui en exprime la liaifon ; il s’en-
{uit que {i Pon s’en tenoit A cette pre=
miete confidération , on auroit quatre
manieres , toutes également bonnes , &
fans inverfion , d’exprimer le méme
jugement

Diew , bonte, éire

Diew , étre, bonré

bonte, Dien, érre

bonte, étre,  Dieu.

Ainfi des fix arrangemens dont les
mots Diex, éure , bonré {ont fufceptibles,
1l n’y auroit d’exclus , comme renfer-
mant une veritable inverfion , que les
deux arrangemens {uivans

etre , Dien, bonte

étre , bonté, Dien
dans lefquels on montreroit la liaifon
des deuxidées , avant que d’avoir mon-
tr¢ aucune des deux; ce qui feroit ab-
folument contraire & P'ordre naturel.

Mais examinons d’une maniere plus
précife fi Iidée de Diex doit étre placée
avant ou apres celle de bonee., & pour

H 3
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74 Eclairciffemens
cela reprenons le parallele que nous
vons fait de cette opération avec celle
par laquelle on rapproche une de Pau-
tre deux portions d’¢tendue quon veut
compater. Ce parallele fervira & répan=
dre un grand jour fur la queftion dont
il s’agit.

Si les deux portions d’étendue font:
abfolument égales , il eft ¢vident quil
oft abfolument indifférent pour la com-
modité de lacomparaifon , de les difpo-
fer 'une par rapport a Pautre de la ma-
niere qwon voudra, Mais fi on veut
comparer deux portions d’étendue ne=
gales, un pied d’étendue A une toife ,
on appliquera le pied fur la toife & non
1a toife fur le pied, & en géncral le
.contenu fur le contenant , & non le
contenant fur le contenu , pour juger
plus aifément de leur rapport. Si done
on veut compater entr’elles deux 1dces
qui ont abfolument le méme degré
&’étendue , qui fe renferment & fe rap=
pellent néceflaizement lune Tautre-,

comme celle de route-puiffance & celle
de Diew , alors leur difpofition quant a
Pordre de Pénonciation eft indifferente,
puilque lidée de toute-puiffance rappelle
nécefairement celle de Diex , cOmme
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Pidée de Diew celle de toute-puiffance.
Ainfi dans ce cas aucun des quatre ar-
rangemens fuivans ne renferme d’in-
verfion,

Diew, toute-puiflance , étre,

Dien, étre , touse-putffance

toute-puiflance , Dien , éire,

zoute-ngﬂarzce , étre o Diew.

11 n’en eft pas tout-a-fait- de méme
‘quand des deux idées qu’on compare,
il y en aune qui renferme & fuppofe
Pautre , fans qu’elle foit de méme ren-
fermée & fuppofée dans celle-la ; com-
me Pidée de Dien & celle de bonze. La
premiere renferme & rappelle la fe-
conde , parce qu’on ne peut concevoir
Diex {ans le concevoir bor ; la feconde
ne renferme & ne fuppofe pas la pre-
miére , parce qu'on peut concevoir un
étre bon, fans penfer a Dieu. Dans ce
cas il femble plus naturel de préfenter
d’zbord celle des deux idées qui ren-

~ferme & qui fuppofe Pautre; ce quien

rendra la comparaifon plus facile ; car

-ayant d’abord préfenté Pidée de Diex,

on a préfente déja (au moins implici-

tement ) I'id¢e de bonsé, & par confe-

quent il ne faut prefque plus d’effort

pour voir que Pidce de bﬁnz_e’ , quon
1y
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a76 Eclairciffermens
préfente enfuite , eft renfermée dans
celle de Dieu;aulieu que fi on préfente
d'abord idée de bonzé , elle ne rappelle
pas néceflairement celle de Dieu qu’on
préfentera enfuite , & par conféquent
ces deux idées ne font pas alors. diipo-
{ées entr’elles de la maniere la plus con-
venable & la plus commode pour pou-
V'()i]' etre C()nnl):-n'if:(’s.

Ainfi les deux arrangemens les plus
naturels font ceux-ci:

Dien 5 bonté', étre
Diew’s étre  bonte. ‘

Et on ne peut pas dire quil y ait
dinvetfion ni dans 'un nidans lautre-,
au moins a confidérerlanature desiaées

rifes en elles-mémes.

Il réfulte de cette difeuflion, & des
différens cas qu’clle renferme , que les
principes métaphyfiques de Pénoneiar
tion n’exigent point que Fattribut foit
placé dans tous les cas apresle fujet , nt
le verbe entre les deux ; le feul prin-
cipe genéral d’énonciation qu'on peut
établir avec quelque fondement, eft
que le verbe ou ce qui exprime laffir=
mation ne doit jamais commencer la
phrafe.

Ce que la Métaphyfique laifle d’ar~
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bitraire dans, les principes de I’énon-
ciation, eft antérieur a ce qu'on ap=
pelle conflruction ‘dans les langues. En
effet nous nous fommes bornés a fup-
pofer jufquici que les langues foient
fournies de tous les mots néceflaires
pour exprimer foit les idées , foit les
laifons quellesont entr’elles, & qu’elles
n’aient encore aucune regle de fyntaxe
dépendante de la nature , du rapport &
de la liaifon des mots. Mais fuppofons
a prefent les langues toutes formées &
toutes regulieres , & voyons quelle
modification leur fyntaxe doit appor-
ter aux principes que nous venons
d’etablir.

- Cette fyntaxe apprend d’abord que
le fujer , exprime par un mot appellé
Jubftanaf, doit étre place avant Pasrri-
bur , exprime par un motappelle adjedif.
Cet arrangement eft fondé fur deux rai-
fons. En premier Lieul’adjeétifexprime
une maniere d’étre qui ne peut exifter
que dans le fujet auquel il {e rapporte s
le mot qui exprime Padje&if fuppofe |
des quil eft prononcé, un fubftantif qui
étoit déja dans LPefpritde celui qui parle
& auquel il avoit en vue de rapporter
Padje&if; par confequent ce fubftantif

Hy
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doit étre énoncé le premier. En fecond
Tieu Padjectif ( au moins dans la plupart
des langues ) doit saccorder , comme
s'expriment les Grammairiens , ¢z genre
Gen nombre (a) avee le fubftantif; dot
il Senfuit que quand j’¢nonce , par
exemple , Padjeéhf cour-puiffant, qui eft
A la fois au mafculin & au fingulier, j’at
déja dans Pefprit un {ubftanuf mafiulin
& fingulier , auquel cet adjeétit {e rap-
porte ; ce fubftantif et Dien, & doit
par confcquent précéder le mot roue-
puiffane, Amnfi ces mots Diew & rout~
puiffant , dont la difpofition feroit indif-
férente dans I'énonciation , {i on s’en
tenoit 3 la fimple confidération méta~
phyfique des idées quils renferment,
ne font plus dans le méme cas quand
on a ¢gard & leur nature grammaticale ,
& auxregles de conftruétion quirendent
le fecond dépendant du premier.

De méme fi je veux exprimer
qw Alexandre a vaincu Darius 5 1l eft
néceflaire que je range les termes de
cette propofition dans 'ordre oltils font
ici. Darius doit étre place apres vaincy
pour montrer quileftle régime & non

(a) Je n'ajoute point en cas, parce que Ia plupast
des langues moderncs n'en ont powt, :
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le nominatif du verbe; fije tranfpofois
les termes & que je m’exprimaffe ainfl,

Darius avaincu Alexandre ; je ferois en-

tendre le contraire de ce gue je veux

dire. La langue Francoife n’ayant point
de cas ni meme de maniere différente
‘d’exprimer ce que les Latins & les Grecs
appellent le nominatif & Vaccufasif, il eft
néceffaire pout la clarté du difcours,
que le rapport des mots foit déterminé
- par Pordre qu’ils obfervent; fans quoi il
pourroit y avoir équivoque & méme
contre-fens. *

Je ‘dis plus : lors méme qu’on peut
tranfpofer 'ordre des mots fans pro-
duire aucune équivoque, cela n’empe-
che pas que 'ordre naturel de ces mots
ne foit fixé par la conftruétion gramma-
ticale. Si je dis , Darius fut vaincu par
Alexandre , ou par Alexandre furvaincu
Darius’; je me ferai ¢galement enten-
dre ; cependantla premiere de ces deux
phrafes eft la feule conforme a Pordre
naturel : car le verbe fur vaincu eft ame-
né par le nominatif Darius auquell {e
rapporte ; & les mots par Alexandre
font amenés par fut vaincu ; ot Pordre
naturel demande que les mots qui font

H v
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amenés folent a la fuite de ceux qui les
amenent.

Cleft par cette raifon que de ces deus
phrafes latines , Alexandervicie Dariunz,
Darium vicie Alexander , la premiere eft
la feule conforme A Pordre naturel ;
parce que le verbe wiciz fuppofe le no-
minatif dlexander dont il dépend, &
que Paccufatif Darium fuppofe le verbe
vicir par lequel il eft reégi. Il eft vrai
quon peut intervertir Pordre .de ces
mots fans caufer. aucune équivoque,
parce que la terminaifon des mots Da-
rium 8 Alexander , indique que Pun eft
le nomnatif, Pautre le régime du verbe;
ce qui ne peut étre indiqué dans la Lan-
gue Francoife que par le feul arrange:
ment de ces mots, Pun avant, Pautre
aprés le verbe : mais il n’en eft pas
moins vrai que dans Pune & Fautre
lanpue la place naturelle du nominatif
eft avant le verbe , & que celle du ré-
gime eft apres le verbe, Pour le faire
fentir d’une maniere palpable , je fup-
pofe que je commence la phrafe par

fur vaincu ; 3l eft évident que j’avois
dans Pefprit en commengant cette phra-
fe , Pidee de Darius, ou de-tel autse
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Prince qui auroit été dans le méme cas,
au lieu que fi jai Pidée de Darius ou de
tel autre Prince , cette idée n’emporte
par elle-méme ni celle de yaincu , ni au-
cune autre. Or les id¢es qui par elles-
memes & par la nature des mots quiles
.expriment n’en fuppofent point nécef-
fairement d’autre , doivent étre placées
les premieres dans P'ordre de énoncia-
tion. Par la- méme raifon on doit placer
les mots par Alexandre apres les mots
fur vaincu , parce que les mots par
Alexandre, quand onles prononce , fup-
pofent néceflairement le verbe fus vain-
cu ou tel autre dont ils dépendent; au
contraire les mots fut vaincu ne fuppo-
fent point néceflairement le mots par
Alexandre ;. car on pourroit dire Darius
fut vaincu, fans y rien ajouter , & fans
que la phrafe fiit incomplette; au lien
que fi on mettoita la téte de la phrafe
les. mots fut yaincu , ou ceux-ci, par
Alexandre ; 1l eft vifible qu’elle {eroit
incomplette , & feroit néceflairement
attendre quelqu’autre chofe,

Telle eft , ce me {emble , la raifon
métaphyfique pourlaquelle,, laconftruc-
tion & la fyntaxe des langues étant
fuppof¢e, le nominatif doit Ctre placé
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182 Eclairciffemens
avant le verbe , & le verbe avant fon
régime. Les mots doivent étre placés
dans un tel ordre , quen finiflant la
hrafe ot 'on voudra’, elle prefente
autant qu'il eft poffible un fens ou du
moins une idée complette qui n’en fup-
pofe pointnéceflairement d’autres; en-
{orte que les mots , & mefure qu'onles
prononce , foient des modificatifs des
mots qui les précedent, & par confé-
quent. fuppofent Iidée que les mots
précédens expriment , fans que ces mots
récédens  {uppofent néceflarrement
‘F’idée que les modificatifs y ajoutent;
Voila Pordre naturel que les mots d’une
phrafe doivent obferver entr’eux. Toute
conftruétion quis’éloignera de cetordre
eft une inverfion au moins: quant ‘a la
conftruétion grammatieale.

Ea difpofition mutuelle de ces mots,
Alexandre vainguic Darius , Alexander
yicit Darium , eft donc déterminée par
le rapport grammatical, & la dépen-
dance de conftruétion que ces mots ont
avec ceux qui les précedent; cet ordre
n’eft point déterminé par la nature des
idées Alexandre , vidoire 5 Dartus ; en
effet on dira également bien ; Alexandre
vainquit Darius 5 & Darius fut vaines
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par Alexandre ; dans chacune de ces
phrafes les mots font placés dans Por-
dre naturel de la confiruétion, quoique
dans la premiere , I'idée d’Alexandre
{oit prefentée d’abord, & que dans la
{econde ce foit idee de Darius.

Lorfque Pordre des mots n’eft pas
néceffit¢ par leur rapport grammatical,
alors cet ordre eft arhitraire , & de quel-
gue maniere qu’on s’y prenne, il n’y
aura point d’inverfion; fi je dis Diez,
bon , ¢ft, 1l n’y aura pas plus d'inver-
fion que dans cette phrafe Dieu eff bor ;
car le mot born eft déterminé par le mot
Diew , plus encore que par le mot ef? ;
& nous avons dit ci-deflus les raifons
qui peuvent autorifer ces deux arran=
gemens. Neéanmoins laGrammaire Fran-
coife proferit le premier, Diex, bon
¢ft. En voici la raifon; la nature de la
Langue Francoife exige , comme nous
Payons vu, que dans un grand nombre
de phrafes , comme celle-c1, Alexandre
vainquir Darius,le verbe {oit place apres
le nominatf & avant le régime , pour
éviter toute équivoque dans le {ens. Or
cette regle, que la clart¢ du difcours
exige dans certains cas, a ¢té ctendue
aux cas méme ou la clarte du difcours
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n’exige pasun tel arrangement; & c'eft
pour cette feule raifon, ce me femble,
que des deux phrafes , Dieu- eft bon,
Dien bon ¢ft , toutes deux cgalement
claires en elles - mémes & également’
conformes a arrangement naturel des
mots , la premiere eft admife par la
Grammaire Francoife , & la feconde
proferite.

Au contraire dans les langues , com=
me dans la Latine , ot la clarté n’exige
en aucun cas qué le verbe foit immé- *
diatement apres le nominatif ;- & ol
Lon peut dire ¢galement Alexander vi-
cit Dariuny , ow Alexander Darium vicit,

~on peut auffi dire ¢galement bien Deus
eft bonus, ou Deus bonus eft. -

1 eft vrai que Pordre naturel de la
conftru&ion , comme nous ’avons ob-
fervé , demande dans le premier cas
Alexander vicit Darium. , & quil {femble
que par analogie on devroit dire auflt
Deus eft bonus , en placant le verbe apres
le nominatif. Mais outre la raifon tirce
de Pordre naturel de la conftru&tion;
il y en a dans la francoife une de plus
pour Parrangement des mots,, celle de
la clarté dans un tres-grand nombre de
phrafes ; ¢’eft par cette derniere raifon
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que la Langue Francoife eft aflujettie
dans toutes a une regle uniforme poutr
Parrangement des mots; regle dont la
langue latine a cru pouvoir s’affranchirs
patce que Pinverfion n’y eft pas,comme
dans notre langue , Pennemie fréquente
de la clarté.

La Grammaire Francoife , qui exige
par .ncceffité que le verbe foit place
avant le régime , & par analogie qu’il
le foit avant Padjetif, n’a point eu de
raifon {femblable pour exiger que’ I'ad=
wverbe fiit placé apresle verbe, ou apres
le régime du verbe, Ceft pour cela que
les deux phrafes fuivantes; cesre femme
aime paffionnément forz mari , OU. cette
Semme avine for. mart paffionnément , font
également admifes dans la langue fran-
coife fans qu’il y ait d’inverfion ni dans -
Pun ni dans autre cas; parce que ni la
Mctaphyfique, nila confiruéion gram-
maticale n’exigent que paffionnément
foit plac¢ immcdiatement apres le ver-
be, ou apres le régime ; dans le pre-
mier cas , paffionnement eft modificatif
du verbe , dans le fecond il eft modi-
ficatif de 'altion totale’repréfentée par
le verbe & fon régime.

On peut, ce me femble , déterminer
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gar les principes que nous avons éta-
lis jufqu'a préfent, les cas ol il y 2 in-
verfion dans une phrafe propofce cn
quelque langue que ce puiffe étre, &
les cas ol 1l n’y en'a point. Examinons
a préfent une autre queftion, fi arran-
gement quexige lordre grammatical
n’eft pas quelquefois contraire a lordre
naturel que les idées devroient avoir;
c’eft-d-dire ( pour nous exprimer avec
précifion) & Pordre naturel dans lequel
on doit les préfenter aux autres; car
Nnous avons (liéja remarqué que c’eft fur
cet ordre feul que doit fe régler Pénon-
ciation , & non fur Pordre que lesidées
ont dans Lefprit.

Un exemple ferviga a faire mieux
entendre la queftion dont il s%agit. Je
veux dire & quelqu’un de fuirun férpent
qui vient & lui ; Pordre grammatical de-
mande que je lui dife en francois , fuyez
Ze ferpent , & en latin fuge ferpentem , le
verbe devant &tre placé avant {fon ré-
gime, « Mais, dit-on , fi je n’avois que
» des geftes ou des fignes pour me faire
» entendre ,je commenceros par mon-
» trer Pobjet quil faut fuir , & faire
enfuite le figne de la fuite; il en fe-
roit de méme fi je n’avois qu'une

T T
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% langue fournie de mots , & dépour=
» vue de fyntaxe ; Pordre naturel des
» mots, eft donc le ferpent fuyez , ou
» [ferpentem fuge ; par conféquent, Por-
» dre grammatical eft ici contraire @
» Pordre naturel; ainfiily a réellement
» inverfion dans Parrangement qui fe
» conforme a la conftruttion gramma-
» ticale, & il n’y en a point dans l'ar
» rangement quiy eft contraire ». Exa-
minons ce raifonnement dans toutes
{es parties.

Si dans les jugemens que nous vou-
lons faire porter aux autres, il y avoit
en effet des idées qui duffent par leur
nature ou par la circonftance , étre pré-
fentées les premieres, & qui en meme
tems par la nature grammaticale des
mots qui les expriment ne puffent étre
préfentées qua la fuite des autres, il
eft évident qualors lordre qu’exige la
conftruftion grammaticale , feroit en
contradition avec Pordre quexigeroit
Pénonciation ; en ce cas, pour ne pas
tomber dans une difpute de mots , il
faudroit diftinguer deux fortes d’inver=
fion, une dans les idées, & lautre dans
les termes qui les expriment , & remar~
quer le cas, olt en ¢évitantungde ces
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inverfions , on tombéroit néceflaire~
ment dans lautre.

Mais-en premier lieu, il paroxt tres-
difficile d’affigner d’une maniere évi-
dente les iddes qui doivent par leur
nature ow par la circonftance €étre pré-
fentées les premieres; en fecond heu,'
fuppofant méme que l'ordre des idée
foit inconteftable , la raifon cknmnde
alors qu'on exprime‘ces idées par des
mots: qui- en fuivant la conftrution
grammaticale,, puiffent & doivent étre
placés les premiers. Développons ces
deux réflexions.

Je ])Mnmcu pour exemple la phrafe
méme ':r(mo.ce }u" v le ferpene, ()'1 dit
que e ferpens doit€tre p':menu. d’abord
a Pefprit comme Pobjet quiil faut fuir ;
c’eft ce qui me paroit douteux. Car ne
peut-on pas dire aufli, que dans la cir-

conftance dontil eft qudhon la fuire
eﬁ ce qui importe le plus a la perfonne
a qui-on parle, & que par conféquent
la fuite eft ce qu’on doit énoncer d’a-
bord , en y ajoutant enfuite la raifon
qui doit y obliger ? Il n’eft donc nulle-
ment décidé leouel des deux arrange-
mens eftle plus naturel; fuyey le ferpent.,
owle ferpent fuyey ; & je penfe quiil en
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fera & peu pres ainfi dans la plupart des
cas {femblables.

En fecond lieu, fuppofant méme que
le ferpent foit néceflairement la pre=
miere idée qui diit étre énoncée , n’eft=
il pas poffible de s’exprimer par une
phrafe ‘dont la conftruétion grammati
cale: demande que le ferpent foit en
effet a la premiere place ; par exemple
le ferpent vient, fuyez ; ou feulement /e
Jerpent vient , ce qui indique affez quil
faut fuir. On dira peut-tre que de ces
deux phrafes, la premiere eft moins
courte que celle-ci, fuyer le ferpent ; &
que dans la feconde on a retranché le
mot effentiel fuyer ; mais il eft aifé de

* répondre que dans la phrafe fuyey le for-
pent , on’a retranché auffi les mots gus
vient , lelquels doivent la terminer pour
Ia rendre complette , 8 ne peuvent
étre fous-entendus , ‘quen fuppofant
qu’on y fupplée par le gefte , & par le
ton. :

De-1a il senfuit que dans Ihypo-
thefe préfente la feule conftruétion qui
ne fut point défeétuenfe , feroit celle-
ci; le ferpent yient , fuyer , ou ferpens ve
nit , fuge, parce que ceft la feule ol

I’arrangemeut gramumatical des mots
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s’accorderoit avec Parrangement métas
phyfique des 1dces.

En fuppofant done pour un moments
que lordre dans lequel on doit prefens
ter lesidées n’ait en foi rien d’arbitraire,
que par exemple , dans la phrafe citce
on doive commencer par I'dée du fer-

ent; sil y avoit deux langues dont
*une imprimét ces idées dans leur ordre
naturel , mais dans un ordre contraire a
la fyntaxe comme ferpentem fuge, 8 dont
Pautre exprimét ces mémes idces dans
un ordre conforme 2 la fyntaxe, mais
contraire & leur arrangement naturel ,
alorsil ne faudroit pas dire quil n’y au-
roit d’inverfion que dans la {econde;
& quil n’y en auroit point dans la pre=~
miere; il faudroit dire que Pune & l'aus
tre maniere de s’énoncer feroit dcfecs
tucufe , Pune quant & ordre gramma=
tical des mots , P'autre quant % I'ordre
desidées ; que lafeule énonciation par=
faite feroit celle ol ces deux différens
ordres {eroient parfaitement d’accord
entr’eux ; & quil faudroit choifir dans
chacune des deux langues une ma-
niere de s’exprimer qui concilidt I'ar-
rangement grammatical avec l'ordre des
idées.
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§’%l n’étoit pas poffible de trouver
une telle maniere de s’exprimer , il faue
droit regarder cet inconvenient comme
un défaut de la langue dans laquelle on
parleroit.

Enfin il n’toit poffible d’exprimer
les idées d’une maniere conforme 2
leur ordre naturel, quwen nuifant a la
vivacité , a Pharmonie, ou a quelque
autre qualite oratoire du difcours, ce
feroit encore un défaut de la langue ,
moindre & la vérité que dans le cas olt
il feroit impoffible de concilier les deux:
arrangemens , mais toujours un defaut,
H ne refteroit plus qua choifir entre
Pun de ces deux inconvéniens inevi
tables , de facrifier les qualités oratoires
du difcours & Pordre naturel des idées,
ou cet ordre aux qualités oratoires di
difcours. Le premier facrifice appartient.
plus au Philofophe , le fecond a I'Oras
teur & au Poete.

Voild, ce me {femble, ce qu’on peut
dire de plus précis fur cette matiere fi
agitée de Pinverfion , pour diftinguer
& décider les différentes queftions
quelle renferme , foit par rapport
Pordre des idées, foit par rapport a
celui des mots, J’ai toujours remarqué
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que les difficultés de la plupart des quef=
tions fur lefquelles les Philofophes fa
p\U td"(.‘l‘t Vl( nnent dL ce (}llL ces (i'l( {'
fions en contlmnen. implicitement phu-
{ieurs autres dont chacune demande
une {olution particuliere : ce n’eft qu’en
partageant la queftion. propofée dans
toutes les qucﬁxons qu ‘elle renferme.
quon peut parvenir a la réfoudre d’une
maniere precife.

Ce que ncus venons de dire par rap-
portalinverfion, nous conduiraa quel-
ques réflexions fur ce qwon appelle le
génie des langues, &¢ {ur les avantages
ou d‘.ﬁwantacms réciproques qui peu—-
vent en r;iulm par rapport aux lan=
gues fmn\?rus entr cllas.

Q Veft-ce que e ru.mc d’une lmrfuc?
Coeft le réfultat des lms auxgue lles cette
langue eft alu.]ettw , eu cgard 2 la na-
ture des mots quelle peut employer,
aux modifications dont ces mots font
fufceptibles , & enfin aux regles de
conftruction qu’elle s’eft prefcrites. Des
exemples L.ClclererIlt cette définition,

Voyons pwmlucm( nt en quoi peut
confifter la difficrence des langues quant
a la nature des mots. La langue fran-
coife , par exemple n’aque le pronom
Jor
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Jons fa, fés, pour exprimer ce que les-
Latins expriment ou par fius ou par
gus ,felon que ce pronom fe rapporte
ou ne fe rapporte pas au nominatif du
verbe, Cet ufage d’un méme pronom
Jor , fa, fes, pour des cas fi différens,
produit fouvent dans la langue fran~

_ coife un inconvénient par rapport a la

clarté ; inconvénient auquel la langue
latine n’eft pas fujette a cet égard. On
remédieroit a cet inconvénient en em--
ployant le vieux mot icelui , dans le cas
olt les Latins emploient ejus. Mais la
langue frangoife moderne, quia prof-
crit cette expreflion,, empéche que nous
ne jouiffions de cet avantage. Il eft
compenfé par quelques autres de la
méme efpece , comme par Pufage de
Particle , dont la langue latine étoit pri-
vée , & quinous met A portée d’expri
mer les nuances que vraifemblablement
la langue latine n’exprimoit pas auffi
bien. Nous difons , dornnez-moi du pairn
donnez-mot un pain , & donnez-mot le
pain ; ce qui exprime trois chofes trégs
différentes , que nous rendrions en latin
par la feule phrafe Da mihi panem.
En fecond lieu, les langues different
quant'aux modifications des mots, Leg
Tome 7, I
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Latins ‘ont des cas , & nous n’en avons
point; ils exprimoient par deux termi-
naifons différentes le nominatif & l'ac:
cufatif, Darins & Darium ; nous €x=
primons 'un & Pautre abfolument de
la méme maniere ; cefte reflemblance,
comme on I’a yu plus haut ; nous obli-
ge , pour eviter Pequivoque, de placer
fe régime apres le verbe , & jamais
avant , fur-tout quand le verbe eft achif.
On voit que cet afrangement gramma=
sical eft fondé fur la nature dela langue
méme , qui ne fauroits’en permettre un
autre pour ctre claire ; entrave a la=
quelle la langue latine n'eft pas aflu-
jettic. Mais cette entrave méme eft une
{ource de clarté. Dés que Parrangement
des mots détermine leur rapport ; le
{ons ne {auroit étre obfeur; & le vers
- de Yoracle', fi connu par fon amphi-
bologie , diote A acida Romanos vincere
poffe , nauroit plus. cet inconvénient,
fi'le génie de la langue latine elit exi-
gé que le régime fut placé apres le
verbe,

Les: lanouces different en troifieme
lieu quant & la conftrution grammati=
cale. Cette regle de fyntaxe {ur Parran-
gement des termes, laquelle la langue
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francoife eft obligée de saflujettir en
certains cas pour fixer le rapport des
- mots & le fens de la phrafe , clle Pa
etendue , comme nous Iavons dit en-
core , aux autres cas ol cet arrangement
feroit moins néceflaire ; il femble que
nos peres, foreés par la nature de fa [an-
gue d’en géner la conftrul@ion en cer-
tains cas, aient voulu, par une efpece
- de dépit,, sileft permis de patler de Ia
forte , la géner fans befoin dans tous
les autres. De-Ia vient A notre langye
cette marche uniforme , qui, dit-on,
contribue & la clarté , mais qui nuit pour
le moins autant A la vivacité, A la va~
riété & & I’harmonie du difcours. Cleft
principalement cette conftru@ion mo-
notone qui a donnéa la langue fran-
coife le caraltere de timidité , ou fi 'on
veut, de fagefle quilui eft propre ; mais
qui Pempéchant de fe permettre pref-

ue aucune licence , fait le défefpoir
es Tradu&eurs & des Poétes,

Il ne faut pas croire cependant que
notre langue, génée par tant de liens,
n’ait aucun avantage qui Iui foit pro-
pre. Nous en avons indiqué quelques-
uns ; Pufage fait connoitre tous les jours
qu’il eft certaines idées ou .II)ll:l.tf\)t cer=
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taines nuances d’idées , quiune langue
exprime , & qui manquent a une autre,
méme beaucoup plus riche d’ailleuts,
Tel eft (pour ne citer qu’un exemple
feul) Paorifte des verbes francois , qui
exprime tne nuance du tems pafl¢, &
ui manque aux verbes latins ; ceux-ci
n’ont que le mot fui, pour exprimen
ce que la langue francoife peut rendre
par les mots ;’ai été, ou je fus, furvant
les différens rapports fous lefquels on
confidere le tems paffé. De méme il
n’y a point de langue qui ne puifle
rendre par un feul mot certaines idées
qu’une autre langue ne pourroit deve-
lopper que par une périphrafe ; il n’y en
a point qui ne puiffe exprimer par des
mots ou plus courts ou plus fonores,
certaines 1dées quune autre langue fe-
roit forcée de rendre par des mots, ou

plus longs ou plus fourds ; or la brié-

veté & Iharmonie font encore des
avantages dans les langues , la briéveté’
pour le plaifir de Pefprit Pharmonie
pour celui de l’or_eille. :
En un mot , il n’y a point d’ou=
yrage écrit originairement dans une
langue , qui étant traduit dans une autre,

ne doive & certains égards y perdre plus’

S g
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ou moins , & y gagner plus ou moins
a d'autres. La ieu%e harmonie du ftyle,
dont nous parlions il n’y a qu’un mo-
ment , peut fuffire pour rendre un ceri~
vain trés-rebelle A la traduéion. Tradui-
fez Cicéron , fans lui conferver cette
;]ualiré , vous ne ferez qu'une copie in-

orme & languiflante; & combien eft-il
difficile de concilier cette harmonie avee
les autres qualités qu'une pareille traduc-
tion doit avoir, la juftefle du fens, la
propriété , la facilit¢ , la fimplicité des
termes ? Je me fouviens qu’ayant vou-
lu autrefois traduire , pour en orner mes
Réflexions fur Pélacution oraroire , laper-
oraifon de Cicéron pro Ilacco , aflez peu
connue , & pourtant bien digne de I'c~
tre, je fus tout-d-coup dégofité de cette
entreprife en me rappellant la derniere
phrafe de cette peroraifon ; Miferemini
familia , Judices , miferemini fortifimi pa-
tris ; miferemin filii ; nomen clart{fimum &
fortiffimum , vel generis , velvetuflatis, vel
hominis caufii , Reipublica refervate. Con-
ferver tout a la fois A cette phrafe fa
noblefle , fa briéveté, fa fimplicité; fa
rondeur, & fur-tout le genre d’harmonie
quilui eft propre , eft une entreprife que
je laiffe & de plus habiles queln?_c._vi.

11
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Il me* femble que la queftion tant
agitée , fi les inferiptions doivent Etre
en francois ou en latin, peut fe déci-
der aifément par les principes qu’onr
vient d’établir. L’infcription doit €tre
dans celle des deux langues qui rendra
de la maniere 1a plus courte , la plus
énergique & la plus noble , fans dureté
ni fécherefle , ce qu’on veut exprimer,
Je doute, par exemple, que Pinferip~
tion de laftatue de Montpellier , 4 Lonis
Quarorye aprés fi mort , fut auffi bien en
langue latine , Ludovico decimo quarto ex
oculis fublato; comme je doute que celle
des Invalides de Berlin, Lefo & invido
militi , eiit pu étre aufli bien en francois:
Cette nfcription fimple ; Henri IV, au
bas de la ftatue d’un de nos plus grands
Rois , non-feulement dira plus qu’une
infcription longue & faftueufe, elle dira
mieux méme que ne feroit la fimple
infcription latine , Henricus quartus 3
parce que la longueur de ce nom
dans une langue ctrangere , & le retour
monotone des définences en s, nous
rappelle moins agréablement I'id¢e de
ce Prince, que le nom dont nous avons
coutume de lappeller. Henri IV dira
mieux-encore que Henri le Grand., pat
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ce qu’il fuffit de fon nom fans-epithete
pour reveiller toute l'idée que nous
avons de ce grand Roi, & qu'une ¢pi-
thete qui n’ajoute rien A Iidée , eft
inutile & froide, On pourra fe former
par ce peu d’exemples, finon des prin-
cipes détaillés, au moins une méthode
fiire pour juger, & de la langue dans
laguelle une infeription doit étre ccrite,
& des qualités que Linfcription. doit
avoir. Une plus longue difcuffion furece
fujet nous meneroit trop loin , & auret
un rapport trop ¢loigné avec la matiere
que nous avons trait¢e dans cet article.

SCD LYON 1
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S, XL ‘
Sur les Elémens de Géomérrie (@)

NOUS avons déja donné dans le
$: 1V de ces Eclairciffemens , une
= efquifle légere d’un plan futyant lequel
ses Elémens doivent étre traités. Mais
€e que nous en avons dit alors n’étoit
que par forme d’exemple , & pour faire
connoitre par une efpece de tableau,,
emprunt¢ de la {cience la plus exa&te
& la plus fimple , les différens. ordres
| de principes que les fciences renfer-
§ ment ou peuvent renfermer. Nous al-
i lons 1ci envifager les Elémens de Géo-
mnctrie pris en eux-mémes , & propo-
{er quelques réflexions fur la meilleure
maniere de les traiter, & fur les in-
convéniens ot Pon peut tomber 3 ce
fujet.
On fe plaint , & ‘avec raifon, de la
difette réelle ol nous fommes de bons
€lémens de cette {cience , aumilieu de Ia

e -

(@) 1l fera bon de relire Particle de 72 Glométrie
dans les Elq’mgns de Phijofophic , Tome IV, Pag. 158
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malheureufe & ftérile abondance d’ou-
vrages dont nous fommes inondés en
! cette partie. Tous les défauts qu'on re=
proche a ces ouvrages, fe réduifent
prefque uniquement a un feul qui en
eft |a fource commune ; a ce que les
idées n’y font pas placées dans Pordre
naturel qui leur convient. Par-1a il ar-
rive, ow qu’on fuppofe ce qui auroit
befoin d’étre démontré , ou qu'on prou-
ye d’une maniere peu rigoureufe ce qui
devroit & pourroit &tre démontre en
figueur , OU quon démontre par des
voies laborieufes & quelquefois infufhi-
fantes, ce qui pourroit ¢ire démontré
avee beaucoup plus de fimplicité,

Pour placer les idées dans Pordre
naturel, 1l faut fur-tout {e rendre atten-
tifs aux définitions; non-feulement en
y mettant toute la précifion poilible
( ce qui n’a pas befoin d’étre recom-
mandé¢ ) mais en ne re nfermant pas dans
la définition des idées qu'elle ne doit
pas contenir & qui doivent en' étre la
conféquence, Un exemple fera fentir
parfaitement la néceffité du précepte
% que nous donnons ic1, & les mcon-
} véniens auxquels on s'expofe en s'en
écartant,

!
!

Iv
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Sije veux définir les paralleles, voi-
a1, ce me femble, commentje dois m’
prendre, pour ne mettre dans cette dé-
finition que ce qu’elle doit abfolument
renfermer. Je fuppoferai d’abord une
figne droite tirée d volonté; fur cette
hgne jeleverar en deux points différens
deux perpendiculaires que je fuppoferat
€gales , & par Pextrémité de ces per=
pendiculaires jimaginerai une ligne
droite , que jappellerai paraflele A la
ligne fuppofée. Il faudra déduire de
cette definition toutes les propriétés
des paralleles ; car elles y font nécef=
fairement contenues. Il faudra démon-
trer entr’autres chofes, que la ligne pa-

rallele a la Ligne fuppofee , & quien -

S
eft ¢galement diftante dans deux de fes

points,a tous {es antres points également
diftans de cette ligne; ceft-2-dire que
les perpendiculaires ¢levées en quel-
ques points que ce {oit fur la ligne fup-
pofce, & aboutiffantes A la igne paral-
lele , {ont toutes égales aux deux per-
pendiculaires par Pextrémité defquelles
cette parallelea cte tirce. Suppofer cette
vérite {ans la démontrer, Ceft fuppofer
ce que la définition ne renferme & ne
doit renfermer quimplicitement; car

SCDLYON1
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cette définition ne fuppofe & ne doit
fuppofer que Iégalité des deux perpen~
diculaires, dont les extrémités fuflifent
pour déterminer la pofition de la paral-
lele ; d’on 1l faut conclure & prouyver
Pégalité de ces perpendiculaires avec
toutes les autres. J’ofe avancer , & je ne
crains point d’étre contredit par ceux
qui y réfléchiront , que la propofition
que nous prefentons a démontrer ici,
8 en général la théorie des paralleles,
eft un des points les plus difficiles dans
les élémens de Géométrie; & jajoute
que cette théorie feroit bien avarncée
par cette démonftration.

On paryiendroit peut-étre plus faci-
lement 2 la trouver , fi on avoit une
bonne définition de la ligne droite ; par
malheur cette définition nous manque.
Il ne paroit pas poffible d’en donner
une antre que celle dont prefque tous
les Mathématiciens font ufage ; mais
cette définition , comme nous 'ayons
dit ailleurs , exprime plutdt une pro-
priété de laligne droite , que {fa notion
primitive. Ce n’eft pas que je veuille’,
avec quelques Géometres chercher
cette notion dans lidée que la vifion
nous donne de laligne dreite , en nous

Ivj
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apprenant que les points de cette ligne
fe couvrent les uns les antres lor{que
Peil fe trouve placé dans {on prolon-
gement. Cette notion de la ligne droite
feroit trés-peu géométrique , 1°, parce
quil y a des lignes droites pour un
aveugle , & que Dillufire Sander{on
entrautres en avoit une idée trés-dif-
tinéte {ans en avoir jamais vu; 2.°. par-
ce quiil feroit impoffible de fayoir que,
Ialumicre fe répand en ligne droite, fi
pour connoitre laredtitude d’une ligne,
nous n'avions d’autre moyen que d’exa-
miner fi les points de cette ligne fe
cachent les uns les autres quand Peeil
eit placé dans fon prolongement. Sila
Iumiere fe propageoit en fuivant une
ligne circulaire d’une courbure déter-
minée , & que Peeil fiit placé fur la cir-
conference d’un tel cercle, tous les
points de ce cercle fe cacheroient les
uns les autres, & cependant la ligne
fur laquelle ils feroient placés ne feroit
pas droite.
On ne définiroit pas micux Ja ligne
droite, en difant avec d’autres Auteurs
ue c’eft une ligne dont tous les points
ont dans laméme direction. Car queft-
ce que direciion ? Et comment en peut-
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on avoir 1dée , fi on n’adéja celle de
ligne droite ¢

On eft donc comme forcé d’en reve-
nir 2 la définition ordinaire , que laligne
droite eft celle qui eft la plus courte
d’un point & un autre. Mais 1l eft aifé
de fentir que cette définition n’eft pas
telle quon poutroit le defirer, En pre-
mier lieu, d’oli fait-on que d’un point
a un autre, il 0’y a qu’un feul chemin
qui foit le plus court ? Pourquoi ne
pourroit-il pasy enavoir plufieurs , tous
différens , tous égaux, & tous les plus
courts ? On n’eft perfuade de la vénte
contraire , & on ne la fuppofe dans la
définition de la ligne droite , que parce
qu’on a déja dans Pefprit ou plut6t dans
les fens , fi je puis patler de la forte ,
une notion de la ligne droite qui ren-
ferme implicitement cette verite, Ceft
cette notion qu’ﬂ faudroit exprimer ;
mais les termes , & peut-etre les idees,,
nous manquent pour cela. Hoc opus.,
hic labor eft.
~ En fecond lieu , fuppofons qu’em
effet la ligne droite {oit le plus court
chemin d’un point & un aufre , que ce
plus court chemin foit unique, & qu’il
n’y en ait pas deux egaux ; je VOis ciais

SCD LYON 1
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rement comment on peut conclure de-
14, que fi on veut mener une ligne
droite d’un point 4 un autre , tous les r
. points par lefquels doit paffer cette li=
i gne , font néeeflairement donnés , &
g‘ue la ligne qui joint deux quelconques
e ces points , eft auflj la plus courte
qu’on puiffe mener ou imaginer de l'un
A Pautre. Mais je ne vois pas avec la
méme évidence , en partant de la défini-
tion fuppofée , qu'uae ligne droite tirce
par denx points ne puifle étre prolon-
gée gue d’une feule maniere, ou ce qui
revient au méme, que deux lignes drot= -
tes , tirces d’'un méme point a_ deux
autres points , ne puiffent pas avoir une
partie commune : je ne dis pas que cela i
ne foit évident, je dis (& je me flatte ;
quon en conyiendra apres y avoir fait ‘
attention? que cela ne fwit pas ¢yvidem-
ment de la définition fuppofée , mais
d’une notion primitive de laligne droite
que nous avons dans P'efprit fans pou-
voir en quelque facon la rendre par des
expreflions ; 1d¢e dont la définition fup-
pofée n’eft que lafuite, :
La définition & les propriétés de Ta i
ligne droite, ainfi que des lignes paral=
Icles , font dong écucil, & pour ainfi

SCD LYON 1
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dire , le fcandale des élémens de Geo-
métrie. Je ne crains point que les Mathe-
maticiens Philofophes taxent de puéri-
lité les réflexions que je viens de faire;
puifqu’elles ont pour objet , non-feule=:
ment de porter la plus grande précifion
dans une fcience dont la précifion eft
Pame , mais de montrer par des exem-
ples frappans la néceflité & la raretc des
bonmes définitions.

On peut faire fentir P'un & Pautre
par un nouvel exemple, tir¢ des memes
élémens de Géométrie; par la définition
de Pangle. Pour s’en former une idée
nette, 1l faut néceflairement , & y faire
entrer Pidée de Pefpace que Pangle ren-
ferme , & en méme tems borner cet ef-
pace ; puifqu’autrement la grandeur de
Pangle dépendroit de celle des Lignes
quile compreanent, ce qui eft contraire
4 la vraie notion quwon doit s’en formet.
1l faut donc fuppofer un arc de cercle
déerit du fommet de Pangle comme
centre , & d’un rayon ptis a yolonte ,
mais qui foit toujours le>meme pour
quelque angle que ce foit; & on appel-
lera angle Pefpace terminé par cet are
de cercle ; pat ce moyen on viendra &
bout de démontrer avec precifion &
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clart¢ toutes lés propofitions qui con:
cernent les angles. Remarquons en paf=
fant que fa mefure des angles par les
arcs de ercle deerits de leur fommet ,
eft fondée fur Puniformité du cercle ,
qui fait que toutes fes parties {font fem-
blables & toujours difpofées de la mé-
1e maniere par rapport aux rayons qui
y aboutiffent; cette uniformité , qui fe
prouve f{)ar le principe de la fuperpofi-
tion, eft un point fur lequel on nap-
puye peut-étre pas aflez dans les ¢lé-
mens ordinaires, & qui eft pourtant le
principe fondamental de la théorie des
angles.

Au refte, la définition de I'angle qu’on
vient de donner, fuppofe que les deux
cOtés de cetangle fotentdes lignes droi-
tes, & non une ligne droite & une
ligne courbe ; comme feroient un arc
de cercle & fa tangente, Ce dernier
angle , fi on peut hn donner ce nom,
a cie le fujet d’une grande difpute entre
les Géometres , pour favoir s'il éroit
comparable ou non a angle reéiligne ,
c’eft-d-dire , formé par deslignes droj-
tes. Il cft aifé de voir que ce n’eft ab+
folument quune queftion de nom. Tout
depend de lidée quion attache en gette
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- occafion au mot angle. Si on entend

par ce mot une portion finie de P'efpace

‘compris entre la courbe & fa tangente,

il n’eft pas douteux que cet efpace ne
foit comparable & une portion finie de
celui qui eft renfermé par deux lignes
droites qui fe coupent. Si on veut'y
attacher Pidée ordinaire de langle for=
m¢é par deux lignes droites, on trouve-
ra, pour peu quon y réflechiffe , que
cette idée prife abfolument & {fans mo-

dification , ne peut convenir a Pangle

de contingence , parce que dans Pangle

de contingence une des lignes qui le*

forme eft courbe. Il faudra donc donner
pour cet angle une définition particu~
liere; & cette définition, qui eft arbi-
traire , étant une fois bien fixée , il ne
pourra plus'y avoir de difficulté fur la
queftion dont il s’agit. Une bonne preu-

“ve que cette queftion eft purement de
‘nom, c’eft que les Géometres font dail-

leurs entiérement d’accord fur toutes
les propriétés quils démontrent de
Pancle de contingence ; quwentre un
S ) 5 9
cercle & fa tangente , on ne peut faire
paffer de lignes droites; quwon y peut
faire paffer une infinité de lignes circu-
Taires , & ainfi du refte. Il en eft a peu
2
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pres de la querelle fur Pangle de contin-
gence, comme de la fameufe queftion
des forces vives, olt'on ne difpute que
faute de s’entendre (%), & ol tout le
monde eft d’accord fur le fond en dif-
férant dans les termes : & cleft A peu
prés ce quion doit penfer-de toutes
les: difeuffions métaphyfiques qui par-
tagent quelquefors les Méchaniciens &
les Géometres.

51 on doit sattacher daris fes él¢-
mens de Géométrie , a ne mettre dans
les définitions que ce qureft néceflaire.,
pour donner plus de précifion & de ris
gueur aux propofitions qulon en’ dé-
duit, il eft un autre écueil quon: doit
éviter avec {oin; cleft celuide; ne pas
développer fufifamment Pidée qu’on
doit attachera certaines exprefiions; La
Géométrie , méme élémentaire 5 & tou-
tes les parties des Mathématiques; font.
fouvent ufage: d’exprefiions de . cette
efpece, qui-dans le fens métaphyfique
qulelles préfentent ; paroiffent d’abord
peuw exattes ; mais qui ne doivent ftre
regardées que comme des  manieres
abrégées de s’exprimer ., que les Mathé-

(&) V;y. Elémens dz Philofophie y art, de la Mécha-
nigue ; Tome IV, pag. 263,
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fur les Elémens de Philofophie. 21¥
maticiens ont inventées pour €noncer
une vérité dont le developpement &
Pénoneé exa& auroit demande beau-
coup de mots. Il faut donc, avant que
de faire ufage de ces expreflions, fixer
d’une maniere nette & précife la no-
tion qu’elles renferment.

On dit, par exemple , quiun parallé-
logramme eft le prodiit de fa bafe par
{a hauteur. Que fignific cette propofi-
tion ? Quleft-ce que le produit de la
bafe par la hauteur , cCeft-a-dire la mul-
tiplication d’une ligne par une autre?
Eft-ce qwon multiplie des lignes par
des lignes» Non certainement ; car danis
toute multiplication une des deux quan-
tités au moins. doit étre un nombre
abftrait ; multiplier , c’eft’ prendre un
certain nombre de fois une certaine
chofe ou un certain nombre de chofes;
on peut multiplier une: ligne par un
nombre , par exemple par 3 , ce qui
fignifie qwon prendra cette ligne trois
fois , mais-on ne multiplie point une
ligne par une ligne; cette opcration ne
préfente aucune idée nette, Quelques
Mathématiciens , il eft vrat, ont dit que
la multiplication d’une ligne par une
ligne confiftoit a prendre une de ces
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212 - Eclairciffemens
lignes autant de fois qu’il y ade points
_dans Pautre , ce qui produit une fur-
face. Mais cette notion eft fujette 2
beaucoup de difficultés. Elle fuppofe
que la furface eft compof¢e de hignes,
& la ligne de points; elle {fuppofe que
pour prendre une ligne autant de fois
quil y a de points sans une autre , il
faut que cette autre ligne foit élevée
perpendiculairement fur la premiere:
car fi le c6té d’un parallélogramme n’eft
pas perpendiculaire a la bafe, alors le
parallélogramme n’eft plus le produit
du c6té par la bafe ; cependant fuivant
les notions que fe forment de la fur-
face les Mathématiciens que nous com-
battons , on ne peut difconvenir que
dans la furface du parallélogramme la
bafe ne fe trouve répétée autant de fois
que le coté a de points; & moins qu'on
ne-veuille admettre dansune ligne des
points plus grands les uns que les au-
tres, ce qui jette dans de nouvelles ab-
furdités. Que fignifie donc cette. pro=
pofition , que la mefure d'un paraliélo-
gramme retangle eft le produit de fa
bafe par fa hauteur? Elle fignifie que fi
on fuppofe la bafe divifée en un cer-
“tain nombre de parties égales , par exem-
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fur les Elémens de Philofophie. 213

ple de pouces ou de lignes , & la hau--

teur en un certain nombre des mémes
parties égales, c’eft-a-dire de poucesou
de lignes; le rapport du parallélogramme

reftangle au quarré de chacune de fes’
parties , fera égal au rapport que le pro-’

duit des deux nombres de divifion de
labafe & de la hauteur aura avec 'uni-
té. Par exemple, fuppofons la bafe divi-
{ée en 100 lignes ou pouces , & la hau-
teur en 25; le produit de ces deux
nombres qui eft 2500, c’eft-d-dire le
rapport de ce nombre a Punité, expri-
mera le rapport du paraliclogramme
retangle au quarre fait d’une higne ou
d’un pouce; ce parallclogramme con-
tenant en effet 2500 petits quarrés d’un
pouce ou d’une ligne. Ainfi, dire qu’un
parallélogramme eftle produit de {abafe
par f{a hauteur, c’eft une maniere abrés
gée d’exprimer la propofition que nous
venons d’énoncer , & dont I’énoncia-
tion rigoureufe & développce auroit

demandé trop d’étendue & de circonlo=

cution. Dans les {ciences on peut fe fer-
vir utilement de ces fortes d’expreffions
abrégrées, quoique peu exattes en elles

mémes : je dis plus ; on a befoin pour

ne point trop fatiguer Pefprit, de s’en
P FOP-14u1El P
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214 Eclairciffemens
fervir fouvent , pourvu qu'on ait foin
de bien fixer le fens precis qui doit 'y
étre attaché. Ceft par malheur ce qu’on
ne fait pas toujours, & ce qui peut
quelquefois étre reproch¢ aux Géome=
tres meme. ;

Il eft aifé de conclure de cet exems-
ple, & de plufieurs autres qu’on pour-
roit y joindre , que le mot de mefure en
mathématique , renferme Plidce dun
rapportimplicitement exprimé. Oril eft
certains rapports qui offrent plus de dif-
ficultés que les autres , foit pour en preé-
fenter la notion d’une maniere bien
nette , foit pour les démontrer d’une
maniere rigoureufe : ce font les rap-
ports des quantités incommenfurables.
On dit , par exemple , que la diagonale
du quarré eft & fon c6té comme lara-
cine quarrée de 2 eft & 1; pour avoir
une idée bien nette de la verité que
cette propofition exprime , il faut d’a=
bord remarquer , quil n’y a point de ra-
cine quarrée dunombre 2., ni par con-
féquent de rapport proprement dit entre
cette racine & lunité , ni par confé-
quent de rapport proprement dit entre
la diagonale & le c6té d'un quarte , ni
pat conféquent enfin , d’cgalité entre
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Jur les Elémens de Philofophie. 115
ces rapports , puifqu’il n’y a point pro-
prement d’¢égalité entre des rapports qui
n’exaftent pas, Mais il faut remarquer en
méme tems , que {i on ne peut trouver
un nombre qui multiplié par lni-méme
produife 2, on peut trouver des nom-
bres qui multipliés par eux-mémes pro-
duifentun nombre aufli approchant de 2
qu'on voudra, foit en deffus, foit en
deffous, Or fi on a deux nombres quel-
conques, dont 'un donne un quarré plus
grand que 2, mais avec i peu de diffé-
rence qu’on voudra, & autre tinquarré
plus petit que 2 , avec fi peu de diffé-
rence qu'on voudia, une ligne quiauroit
avec le c6té du quarré un rapport ex-
prime par le premier de ces nombres,
feroit toujours plus grande que la diago-
nale , & une ligne qui auroit avec le
méme c6té du quarré un rapport expri-
é par le fecond nombre , feroit plus
petite que la méme diagonale. Voila le
développement de cette propofition ,
que la diagonale eft au coté du quarré com=
me la racine quarrée de 2 eft a1, Il eneft
de méme de toutes les autres propofi-
tions qui regardent des rapports incom-
menfurables ; & cela fuffit pour faire
voir quel fens preécis on y doit attacher,
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Cette facilité qu’on a, de repréfenter
les rapports incommenfurables , non par
des nombres exadts , mais par des noms=
bres qui en approchent aufli pres quon
voudra , fans jamais exprimer rigou=
reufement ces rapports , eft caufe que
les Mathématiciens ont étendu la de-
nomination de nombre aux rapports
incommenfurables, quoiqu’elle neleur
appartiénne quimproprement , puifque
les mots nombre & nombrer fuppofent
une défignation exatte & précile , dont
ces fortes de rapports ne font pas fuf~
ceptibles. Aufli n’y a-t-il proprement
que deux fortes de nombres , les nom=.
bres entiers , comme 2, 3 , 4, &co.
& les nombres rompus , ou fraitions .,
comme:, L, * &coouz 2 I, SCas
Les premiers reprefentent les rappotts
de deux grandeurs, dont 'une contient
lautre une certaine quantit¢ de fois
exaltement,, comme 2 fois, 3 fois, 4
fois ; les feconds expriment le rapport
de deux grandeurs, dont 'une contient
exadement une certaine quantité de
fois, la moitié, le tiers, le quart,, le cin=
quieme de [autre , & ainfi de fuite ; les
rapports repréfentés par des nombres
rompus peuvent méme fe réduire tres=
' aifément
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Jur les Elémens de Philofophte. 215
aifément A des rapports repréfentés par
des nombres entrers 5 car quand je dis
par exemple, qu'une higne eft les2 d'une
autre ligne , c’eft comme f{i je difois
que la premiere ligne eft & la feconde
dans le rapport. du nombre entier 3 au
nombre entier 4.

De-la il eft aifé de voir, que fi les
tapports incommenfurables font regar-
des comme des nombres , c’eft par Ia
raifon que s'ils ne font pas des nombres
proprement dits, il ne s’en faut rien,
pour ainfi dire , qu’ils n’en foicnt réel-
lement , puilque la différence d’un rap-
port incommeniurable & un nombre
proprement dit , peut &tre auffi petite
qu’on youdra,

Deux. auntres raifons ont fait ranger
les -rapports incommenfurables parmi
les nombres; la prcmicrc , Cleft que ces
trapports ont plufieurs propriciés qui
leur {ont communes avec les noms-
bres, & peuyent étre foumis A plu=
fieurs égards A un-calcul femblable 2
celui des nombres , comme nous le ver-
rons plus en.détail dans les deux §. fui-
vans; la feconde, c’eft que fi on veut
donner au mot zombre une idée plus
étendue que celle qu’on lui donne or=

Tome ¥, :
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218  Eclairciffernens
dinairement , & qui ne renferme pro=
prement que les nombres entiers & les
fra@ions , alors les rapports incommens
{urables peuvent y étre compris, puif=
que ces rapports, quoiqu’ils ne puiffent
pas etre défignes rigourenfement par
Varithmétique , peuvent étre , finon
exprimés, au moins repréfentes par la
Géométrie ; par exemple , le rapport de
la racine quarrée de 2. a Punité, lequel
ne peut &fre exprime arithmétiquenent ,
peut efre repréfenté glométriquement »
par le rapport de la diagonale du quarré
3 fon cbté, Il en eft de meme d’une
infinité d’autres rapports incommen=
{urables , que la Geomeétrie repréfente
aifément par les rapports de certaines
lignes ; par exemple , la racine quarree
de 3 peut etre repréfentée par le
rapport du double de la ‘hauteur dun
triangle équilatéral au coté du méme
triangle ; celle de 5 par le’rapport’ de
la diagonale d’un parallclogramme rec-
tangle au petit ot de ce méme pa-
rallélogramme , en fuppofant la bafe
double de la hauteur ; & ainfi de mille
autres exemples de cette efpece quon
pourroit multiplier a Pinfini. Cette re-
marque fur la poflibilité de reprefens

G




Jur les Elemens de Philofophie. 219
ter les rapports incommenfurables par
la Géométrie , nous fera utile dans la
fuite pour faire connoitre quel eft I’a-
vantage de Papplication de(i’Ananyc a
cette {cience, Ceft ce quwon verra plus
bas dans un Article particulier; mais il
eft néceflaire de donner auparavant
quelque idée du calcul algebrique,
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§. XIL
Sur les Elémens d’Algebre ().

L’IMPERFECTION gue nous avons
remarquée dans plufieurs des no-
tions que donnent pour Pordinaire les
flémens de Géométrie , ne fe rencontre
guere moins dans celles que prefentent
fa plupart des Elémens d’Algebre; quel-
ques exemples en feront la preuve.

La premiere , & en un {ens la plus
effentielle des définitions que ces Elé-
mens doivent offrir , eft celle de IAl-
gebre méme. Il femble que les Auteurs
&’Elémens fe foient mis peu en peine
de donner une idée nette de la nature
de cette fcience & de-fon objet. Les
uns difent que c’eft Part de faire {ur les
lettres de I’Alphabet les mémes opé-
vations quon fait fur les chiffres; défi=
anition ridicule A tous égards. Les autres
fe bornent A dire que ceft lafcience du
calcul des grandeurs en général ; définition

plus exate , mais quia befoin d’étre plus

(a) Il fera bon de relire Particle de PAlgebre dang
les El¢mens de Philofophi¢, page X52e




Sur les Eldmens de Philo f{bplai@. 221
développee quclle ne Peft ordinaires
nient parles Auteurs élémentaires.

Il faut d’abord partir de ce principe 5
que le calcul des grandeurs ne peut con-
ifter qu'a déterminer le rapport des
grandeurs entr’elles. Or il y a, comme
nous’avonsva alafindu§. précédent,
deux fortes de rapports ; les uns qui
peuvent étre exprimes exallement pat
des nombres, foit entiers , foit rompus;
les autres, qu'on appelle incommentu- .

rables, & qui ne peuvent étre expri-
més pm des nombres que d’une ma=
niere approchée , mais qui peuvent étre
re prdemu ou qu’on peutimaginer étre
repréfentés d’une autre maniere , par
exemple par les rapports d’une ligne &
une autre. Nous allons faire yoir d’a-
bord quelle eft Putilité des carateres
algébriques pour repréfenter les noms-
bw 1)1()1)1'( ment dits ’ & les rapports
(Iu ’ils expriment ; nous verrons enfuite
Putilité de ces mémes caraderes pour
repréfenter les rapports incommenfu-
rables.

Pour fentir quel eft 'avantage d’ex-
primer les nombres par des caratteres
aly.l)nques, il faut remarquer que I’a-
rithmétique ordinaire a ‘deux fortes de

K 1
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232 Eclairciffemens :
principes. Les uns font dépendans des
fignesou chiffres parlefquels on exprime
les nombres , & ce font ceux qu’on ap-
pelle proprement regles de Parithméti
que ; regles qui font attachées a la nature
de ces fignes , & qui feroient différen-~
tes , fi au lieu de dix caratteres dont
nous nous fervons pour exprimer tous
les nombres poflibles, nous en avions
un plus grand ou un plus petit nombre
ou fi au lieu de difpofer ces caratteres
comme nous le faifons pour exprimet
les nombres , nous les difpofions autre~
ment , & que par-la nous changeaffions
& leur valeur mtrinfeque & leur valeur
relative. Mais outre les principes fur
Tefquels font fondées ces regles , Iarith=
métique en a d’autres plus généraux 4
indépendans des fignes par lefquels on
peut exprimer les nombres, & unique=
ment attachés A la nature des nombres
mémes ; telsfont ceux-ci.

Si on retranche un plus petit nombre
dun plus grand , & qion ajoute ay plis
petit nombre ce qui refiltera deotcerte ope~
rations , or aura le plus grand nombre.

Le produit de dewx nombres , divife par
Zun des deux produifans , donne Uautre
produfant,
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Le produic. du quotient dune divifion
par le divifeur doigrendre le dividende, On
pourroit en énoncer plufieurs autres.
Ces fortes de principes n’étant réel-
lement que des proprictés générales
des rapports ou des nombres , qui ont
lieu pour quelques nombres que ce
foit , & de quelque maniere que ces
nombres foient défignés ; il s’enfuit d’as
bord que ces propofitions génerales
peuvent étre mifes fous les yeux de la
maniere la plus claire & la p?us fimple ,
en fuppofant les nombres reprefentés
pardes caralteres géneraux ; ona choift
pour exprimer ces carafteres les let-
tres de Palphabeth, comme étant plus
connues , & dun ufage plus familer
& plus univerfel. Premiere utilite de
Palgebre , de fervir a repréfenter & 2
démontrer d’'une maniere fimple & fa-
cile les vérités quiont rapport aux pro-
prictés oenérales des nombres.
Ce n’eft pas tout. Comme il y a des
proprictés générales des nombres , in=
dépendantes de la maniere dont ils
font exprimés , 1l doit y avoir aufli pour
le calcul des nombres , des principes
geénéraux , par le moyen de[}quels on
pourra exprimer , de la mamere la plus
K 1y
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234 Eclairciffemens :
fimple & la plus abtégée quil fera poffi-
ble , le réfultat de la combinaifon de ces
nombres , & des opérations qui feront
la fuite de cette combinaifon, Lesregles
pour trouver ce réfultat font les regles
de I’Algebre. Ainfi Paddition algébrique

+ n’eft autre chofe que le moyen d’ex-
primer de la maniere la plus courte &
1a plus fimple le réfultat de Paddition de
plufieurs nombres, en ne donnant &
ces nombres aucune valeur particuliere;
il en eft de méme de la fouftra&ion ,
& des autres regles. :

L uiilité de ces regles ne fe borne
pas & repréfenter de la maniere la plus
fimple le réfultat des opérations quw’on
peut faire fur les nombres en général.
Suppofons qu’un ou plufieurs nombres,
ou en gencral une ow plufieurs quanti-
tés (car on a deja dit que toute quan-
tité pouvoit €tre reprefentée par un
nombre) foient exprimés par des ca-
ralteres algebriques; fuppofons de plus
que ces nombres forent connus & don-
nés , & qu’on propofe de trouver un
ou plufieurs autres nombres qui dépen-
dent des nombres donnes par de ‘cer-
taines conditions;; il eft évident 1°. que
par la genéralit¢ des caradteres alge-
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briques , on: peut exprimer ces con-
ditions iuppoiges entre les nombres
cherchés & les nombres donngs, 22,
Que par la gencralite des op.,umons
algébriques , on pourra pratiquer ¢ga-
lement ces opérations fur les nombres
cherchés comme fur les nombres dod-
nés. Or en vertu de ces opérdtions
Palgebre enfeigne a dégager les nom-
bres cherchés d’avec les nombres don-
nés, en forte qu'on ait la valeur des
premiers exprimée de la maniere la plus
fimple par un réfultat qui ne contien-
dra plus que les feconds; & les opéra-
tions que.ce réfultat indique ctant pra-
tiquées fur tels nombres qwon vou-
dra, prisa volonté, donneront la valeur
des nombres cherchés qui feront relatifs
a ces nombres pris & volonté , fuivant ;
les conditions exigées & propofées.

Je ne fais sil elt poffible de donner
une notion plus nette de I"Algebre %
ceux qu1 wen ont aucune. Peut-tre
ce quon vient de dire ne fera-t-il pas
encore affez développé pour eux; mais
peut - ¢tre eft - il néceffaire détre au
moins initi¢ dans cette fcience pour
pouvoir s’en former une idée pn.uk,

je ne doute point que ceux qui {eront
K v
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226 Eclairciffemens

dans ce dernier cas ne trouvent jufte
& cxalte celle que nous venons d’ex~
pofer. Ceft fans doute d’apreés une no-
tion femblable que Newton a donn¢
A PAlgebre le nom &’ drithmétique uni-
yerfelle ; dénomination qui en effet ex-
prime & renferme:ce que nous venons
de dire furle véritable objet & la na-
ture.de cetre fcience.

Apres avoir fait fentir Putilite des
caratteres algébriques pour exprimer
les nombres proprement dits , il fera
plus facile encore d’en faire fentir Puti-
lité pour exprimer les rapports incom-
menfurables. En premier lieu, ces rap=
ports ont , pour ainfi dire , un droit de
plus que les nombres, & pouvoir etre
repréfentés par des caratteres algébri-
ques ; puifque ces caralteres n’ayant
point,, comme les nombres , de valeur
fixe & déterminée , n’en font que plus
propres a défigner des rappotts qui ne
peuvent ctre exprimes exaétement par
des nombres, En {econd lieu, les prin-
cipes généraux énoncés ou indiqués
ci-deflus , fur les propriéés géncrales
des nombres & fur les réfultats da cal-
cul qu’on en peut faire , principes qux
fervent de bafe, commie nous Pavons
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dit , au caleul algebrique, ont égale-
ment lieu pour: les rapports incom-
menfurables. De méme , par exe; nple,,
quon double , qu’on mple » quon
quadruple un nombre ordinaire en le
multipliant par 2 , par 3 , par 4., on
double , on triple , on quadruple un
rapport incommenturable en le mul-
tipliant par 2, par 3., par 4, &c; on
le réduit parcxﬁement, ainfi que tout
nombre , a la moiti¢, au tiers , au quart,
en le divifant par 2., par 3, par4 , &C.
Il en eft de méme d’une infinité d’au-~
tres vérités femblables , ¢galement com-
aunes & toutes fortes de rapports , {oit
exprimables par des nombrves, foit in~
commenfurables. En un mot toutes les
verites fur les nombres lchuelles ne
fuppoferont pas , ou I'id c¢e de nombres
entiersen ger wal ou celle de tel nom-
bre en pmnculm ou la maniere d’é-
crire & de du-.gner les nombres par
notre calcul arithmétique - ordinaire
toutes ces vérites auront coaloment
lieu pour.les rapports mmmmen{un—
bles. Le calcul algchrique, qui ne con-
fidere les rapports & les nombres que
de la maniere la plus générale & 1a plus
abftraite , s’¢tend donc & s'applique

V)




238 Eelairetffemens
aux rapports incommenfurables , & mé-
me encore plus parfaitement a ces rap-

orts qu’aux nombres proprement dits;
& fous ce nouveau point de vue 5 il
mérite encore A plus jufte titre le nom
&’ Arichmerigue univerfelle.

Nous verrons dans le §. fuivant, d’a-
prés les notions que nous venons de
donner de PAlgebre, comment elle s%aps
plique 2 la Géométrie. Mais avant que
de finir , expofons encore quelques-unes
des faufles 1dées quon peut reprocher
au commun des Algébriftes. Elles fer-
viront , pour ainfi dire , de preuves juf*
tificatives apportées d’avance de ce que
nous dirons dans 'un des articles ?ui-
yans , fur Pabus de la Mctaphyfique en
Géométrie; & fur-tout en Algebre; &
Jes 1dées nettes & precifes que nous
‘tAcherons 1c1 de fubftituer & ces idées
faufles, pourront montrer en méme
tems un eflai de la vrate Métaphyfique
dont les feiences font {ufceptibles.

Les Auteurs ordinaires d'Elémens
ne pechent pas {eulement par le peu
de foin qu'ils ont de donner une idce
nette de 'Algebre & de fon but; mais
encore par le peu d’exadtitude des no=
tions quils attachent & cestaines ex-
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fur les Elémens de Philofophe. 229
preflions. Pour abréger, je me borne~
ra1 A 1a notion des guantités négatives,
I.es uns regardent ces quantités comme
au-deffous de rien , notion abfurde en
elle-méme : les autres , comme expri=
mant des deetes , notion trop bornée &
par cela feul peu exatte : les autres,
comme des quantités qui doivent Ctre
prifes dans un fens contraire aux quan=
tités quon a fuppofées pofitives ; no-
tion dont la Géométrie fournit aifément
des exemples , mais qui eft fujette a de
fréquentes exceptions ; purqu'il eft
aifé de faire voir, par des exemples ti-
rés auffi de la Géométrie , que des quan-
tités repréfentées par le calcul avec le
figne négatif, doivent quelquefois étre
prifes du méme fens.que les quantites

caraéténifées parle figne pofitif. Qu’eft-
ce donc que les quantités négatives?
Il en faut diftinguer de deux elpeces.
Les premieres par leur figne négatif
indiquent une fauffe fuppoﬁtion quia
été faite dans I'énonce du probléme,
fuppofition redrefiée par Ia {olution,
Si on demande tn nombre qui ajouté
- A 20 fafle 15 , on trouvera § avec le
figne négatif; ce quimarque quil auroit
falluénoncer le probléme en cette fortes

. Cntn

S —— - -
— — e e

SCD LYON 1

/



230 Eclairciffemens

trouver un. nombre tel, qi’étant retran~
che dz 2¢ , & non ajouté , le refidear de
Lopération foit +5. En voild autant qu'il
eft néceflaire pour donner ici la yraie
notion de cette premiere efpece de
quantités ncgatives, qui {e rencontrent
a-tout moment dans les folutions de
problémes.

La feconde efpece de quantités né-
gatives , fe ‘rencontre principalement
dans les problémes, ol le réfultat du
caleul paroit préfenter plufieurs folu=
tions ; elles indiquent alors des folu-
tions du méme probléme , envifagé fous
un point de vue un peu différent de
celui que Pénoncé fuppofe , mais tou-
jours analogue 4 ce premier fens,

Les quantités negatives de la pre-
miere efpece montrent la généralité &
Yayantage du calcul algébrique , qui re-
drefle , pourainfidire , le calculateur en
partant ‘de la fuppofition'méme qui au-
roit dit Péparer. Les quantités négatis
ves de lafeconde efpece montrent tout
a la fois , & larichefle de cette {cience
qui fait trouver dans la folution du pro-

~ bléme, jufgw’aux chofes quon ne de-

mandoit pas, & en méme tems, fi on
ofe le dire , Pimperfection du calcul,

e £ gt
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ui.en donnant ce qu’on ne cherche pas
& quon ne lur demande point, ne
donie pas toujours ce qwon lui de-
mande’ avec toute la perfeétion qu'on
pourroit exiger. Ceft ce qui n’arrive
que trop dans les queftions algcbriques;
la folution ‘d’un probléme , qui n’en a
quelquefois réeﬁcment quune feule
poffible (dans le fens ol il a été pro-
pofé) eft fouvent incorporée & com-
me amalgamée avee plufieurs autres fo-
lutions de problémes analogues , mais
différens ; folutions qui enveloppant &
mafquant, pour ainfi dire , la premiere,,
fa rendent plus difficile A découvrir.
Ceux qui ont quelque connoiffance de
ce quon appelle en Algebre la theorie
des équations , fayent par expérience
Ta vérité de ce que nous venons de dire.
Mais en voild affez fur ce fujet, pour
ne pas rebuter ceux de nos Leéteurs @
qui les Elémens de cette {cience font
abfolument inconnus,

U
T
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TGRS TSI

§. XIIL
De lapplication de I’ Algebre a la -

Géoméirie,

Ovur fe faire une idée de cette

application , & en comprendre les
avantages , il faut fe rappeller les prin-
cipes {uivans. :

La Géométrie eft; comme nous Ia-
vons dit ailleurs (2), la {cience des
proprictés de” Iétendue , confidérée
fimplement en tant quétenduc & fi-
guree, :

Ces proprictés confiftent en grande
artie dans le rapport qu’ont entr’elles
es différentes parties de Pétenduc fi-

gurée.

Par conféquent , un des grands objets
de la Béométrie eft de connoitre & de
calculer le rapport des lignes les unes
avec les autres, celui des furfaces entre
elles, & celui des folides entr’eux,

Ces rapports peuvent étre , ou ex-
pnmés par des nombres , ou incom=
menfurables.

() Elémens de Philofophie ; Tom, IV. p. 158
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Le rapport des furfaces , ou pour
abréger, les furfaces mémes , peuvent

- oy 2 2.
etre I'U}'JI'C{C‘IHCS , COomme nous Pavons

expliqué plus haut, par le produit de
deux lignes ,- en regardant ces lignes
comme exprimées par des nombres qui
en indiquent le rapport.

Il n’eft pas méme néceflaire que fe
rapport de’ ces lignes foit commenfu-
rable ; & quel quil foit,, le produit des
quantités qui expriment ce rapport re=
préfentera la furface.

De méme & par la méme raifon un
folide ou corps géométrique , ayant les
trois dimenfions , peut étre repréfenté
par le produit de 3 lignes , c'eft-d-dire
de 3 quantités, dont le rapport foit le
méme que celui de ces lignes.

Or les carafteres algchriques défi=
gnant également bien , foitles nombres,
foit las -rapports incommenfurables ,
comme on I'a vu ci-deflus; ces carac-
teres peuvent fervir parfaitement a re-

préfenter les lignes , en forte que le:

produit de deux caraltercs algébriques
peut exprimer une furface, celui de trois
un folide , &c.

Par conféquent les opérations quon
pourra faire fur ces caradteres, les rap-
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ports qu'on y découvrira , en un mot
les vérités qu'on pourra. tirer de leur
combinaifon par des opérations algé-
briques , exprimeront , étant traduites
du langage algébrique en langage géo-
métrique , des véntés qui {feront rélati-
ves au rapport des lignes , des furfaces
& des folides.

Par la méme raifon , les opérations
algébriques qui fervent A refoudre les
queftions qu’on peut propofer fur les
nombres , ferviront auffi & réfoudre
les queftions géométriques, quwon peut
ropofer fur le rapport des hignes , des
furfaces & des folides; & par confé-
quent en général-A réfoudre la plipart
des queftions qui ont rapport a cette
fcience. En effet , ces queftions étant
analyfées , fe réduifent pour 'ordinaire
a trouyer certains rapports entre certai-
nes lignes , certaines furfaces, certains
folides; puifque la plupart des proprictés
des figures confiftent,, ou dans le rap-
{)Ol't qulil y a entre quelques-unes de
eurs parties , déterminées d’une cer-
taine maniere’, ou dans le rapport de
certaines lignes fir¢es dans ces figures,
ou dans le rapport de ces figures , prifes
dans leur entier ou par parties , avec
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d’autres figures auflt prifes daps leur
entier ou par parties, & amnfidu refte.

Toutes ¢ces confidérations fuffiroient
pour faire fentir Fufage & Putihte de
Papplication de PAlgebre A Ia Géomé-
trie. Mais il eft fur-tout une branche
de cette {cience , ou P'analyfe algéhri-
que cft extrémement utile ; c’eft la théo-
rie des courbes.

Pour s’en convaincre , il faut confi-
dérer d’abord la maniere dont on dé-
termine la nature d’une courbe. Onrap-

porte les points de

cette courbe CABQ
par des lignes AD,

BE, QQ, qu'on ap-

pelle ordonnées, a une

ligne droite fixe & in-

Q définic CR tirée duns
le 1)|;m de cette cour=
be , & fur laquelle ces

R lignes AD, BE, QO

font perpendiculaires ; les parties (@)D)%

CE, CO ,de la ligne CR, s’appellent

les abfeiffes.

On fent bien que puifque la nature
de la courbe CABQ eft déterminée, la
longueur de chaque ordonnée DA,
doit étre déterminée par rapport a lab-
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{ciffe correfpondante
CD, puique ceft
la longueur plus ou
moins grande DA de
cette ordonnée qui
donne pat fon extre-

Q mité le point corref-

pondant A de la cour-

be. La nature de la

R courbe confifte donc

dans un certain rapport, une certaine

loi qui s’obferve entre chaque ordon-
née comme DA , & Plabicife CD
correfpondante. Par exemple , dans la
courbe appellée Parabole , le quatre de
chaque ordonnée eft ¢gal au parallelo-
gramme reftangle qui auroit pour hau-
teur I’abfcifle correfpondante , & pour
~ bafe une ligne toujours la méme appel-
Iée paramerre : i donc on fuppofe que
cette ligne toujours la méme foit ap-
pellée z, que chaque abfciffe foit ap-
peliée x, & lordonnée correfpon-
dante y, le quarré de y fera égal au
produit de z par x, ce qui s’exprime
algcbriquement de cette forte yy = ax.

Ceeft 1a ce qu’on appelle Péquation de

la courbe , donttous les points, comme

Pon voit , font déterminés par cette

A
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équation. Il en eft de meéme de toutes
les autres courbes ; elles ont chacune
leur équation particuliere , qui fert &
déterminer leurs points; & ces équa-
tions , dont Pinvention eft dite 2 Def=
cartes , font une des branches les plus
belles & les plus fécondes de applica-
tion de I'Algebre a la Géométrie.

Ayant Péquation entre les y & les w5
c’eft-2-dire entre les ordonnces & les
abfciffes , ’Algebre enfeigne a en dé-
duire 'équation-entre les différences des
abfcifies & celle des ordonnees ; or
nous ferons voir dans la Seétion fur
les principes meétaphyfiques du calcul in-
finitéfimal, comment la connoiffance du
rapport entre ces différences donne la
limite de ce rapport, comment cette
limite donne les tangentes de la cour-
be, & en général comment ce caleul
des limites des rapports eft la clef du
calcul différentiel & intégral. Nous n’en
pourrions dire davantage , ninous faire
entendre fur les détails oli nous entre=
rions & ce fujet, fans donner un traité
complet d’Algebre , de Géomctrie, 8
de calcul infinitéfimal; ce qui n’eft pas
ici notre objet, & qui a d’ailleurs ete
exéeuté dans un grand nombre d'ou-
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218 Eclairciffemens
yrages. Ce que nous nous fommes proe
pofé ici, ceft feulement de préfenter
fur PAlgebre & fur fon application a la
Géométrie des notions fimples, nettes
& précifes, 4 des perfonnes a qui d’au=
tres occupations ne permettent pas de
sappliquer A ces {ciences & d’en faire
leur objet. Nous croyons que le peu que
nous avons dit fuffira pour leur donner

es notions, & pour leur faire fentir
Pufage & Putilité de Panalyfe mathé-
. matique dans la {cience des proprictés
e de Pctendue.

4
a et Vsl
%{&

~
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.G A

Sur les Principes Meéraphy figues
du calcul infinitéfimal (a).

Our fe former des notions exactes

de ce que les Géometres appellent
caleul infinicéfimal , il faut dabord fixer
d’une maniere bien nette Pidée que nous
avons de Pinfini,

Pour peu quon y rcflcchifle , on
verra clairement que cette 1dée neft
qu'une notion abftraite, Nous conce-
yons une étendue finie quelconque ,
nous faifons enfuite abftraltion des
bornes de cette étendue , & nous avons
Pidée de Pétendue infinie. Ceft de Ja
méme maniere , & mcme de cette ma-
nicre feule , que nous pouvons conce-
Yoir un nonﬂ)re infini, une durée infi-
nie , & ainfi du refte.

Par. cette définition , ou plutdt cette
analyfe , on voit d'zbord a quel point
1a notion de Zinfini eft pour ainfi dire
vague & imparfaite en nous; on yoit

(a) Cet éclaircifTement ¢ft relatifa 1 page 177 des
Elémens de Philofophic,
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welle n’eft pr oprement que la notion
gmdcf ini., pourvu qu'on entende par
ce mot une quantit¢ vague a laquelle on

n’afiigne pomnt de bomes & non pas,

comme on le peut {uppoler dans un
autre fens , une quantit¢ a laquelle on
concoit des bornes fans pourtant les
fixer d’une maniere précife.

On voit encore par cette notion, que
Vinfini , tel que I'analyfe le confidere,
eft proymment la limite du fini, ceft-

a-dire le terme alquCl le fin1 tend tou-

jours fans jamais y arriver , mais dont
on: peut {uppofer qu’il approcheé tou-
jours de plus en plus quoiqu’il n’y
atteigne jamais. Or ¢ veft fous ce point
de vue que la Geomctrie & PAnalyfe
bien entendues confiderent la quantite
infinie ; un exemple {ervira d nous faire

_entendl e.

Suppofons cette {uite de nombxes

frattionnaires alinfini, £ | S &c.

& ainfi de fuite en (hmmuant toujours

de la moitié : les Mathunanmens difent
& pmmfcnt que la {fomme de cette

{uite de nombres, fi on la f; uppofe pouf=

{¢e a Pinfini, eft coal e a 1. Celafignifie,
fi on veut e pculer que d’apres des
idées claires , que le nombre 1 eftla

limite
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Zmite de lafomme de cette fuite de nom-
bres , c’eft-d-dire , que plus on prendra
de nombres dans cette fuite , plus la
fomme de ces nombres approchera
d’étre égale A 1, & qulelle pourra en
approcher auffi prés qu'on voudra. Cette

erniere condition eft néecflaire pour
compléter lidee attachce au mot Lmite,
Car le nombre 2 , par exemple , n’eft
pas la limite de lafomme de cette fuite,
parce que , quelque nombre de termes
quwon y prenne, la fomme 2 la vérité
approchera toujours de plus en plus du
nombre 2, mais ne pourra en appro-
cheraufli prés qu’on voudra , puifque
la différence fera toujours plus grande
que P'unité.

De méme quand on ditque la fomme
de cette fuite2, 4, 8, 16, &c. oude
toute autre qui va en croiflant, eft in-
finie , on veutdire que plus on prendra
de termes de cette fuite, plus la fomme
enferagrande , & qu'elle peut ¢tre ¢gale

A un nombre aufli grand qu'on voudra,

Telle eft lanotion qu’il faut {e former
deVinfini ,aumoins parrapport au point
de wue fous lequel les Mathématiques
le confiderent ; 1dée nette, fimple , &
a I'abri de toute chicane,

Tome V. e
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Je nexamine point ici §'il y a en
effet des quantités infinies aGuellement
exiftantes; fi Pefpace eft réellement in-
fini 3 fi la durée eft infinie ; sil-y a dans
une portion finie de matiere un nom=
bre réellement infini de particules, Tou-
tes ces guefions font étrangeres a l'in-
fini des Mathématiciens , qui n’eft abfo- .
lument , comme je viens de le dire,
que la limize des quantites finies ; hmite
dont il n’eft pas néceffaire en Math¢-
matique de fuppofer Pexiftence réelle ;
il fufhit feulement que le fini n’y atteigne
jamais:
" La Géométrie , fans nier I'exiftence
de Pinfini a&uel, ne fuppofe donc point,
au moins néceflairement , I'infini com=
me réellement exiftant; & cette feule
confidération fuffit pour réfoudre un
grand nombre d’obje&ions qui ont ¢té
propofées fur Iinfini mathématique.
“On demande, par exemple , s'il n’y
‘a pas-des infinis plus grands les uns que
les autres , fi le quarré d'un nombre
infini, n’efl pas infiniment plus grand
que ce nombre & La réponfe eft facile
au Géometre : un nombre infini nexifte
pas pour lui, aumoins néeeflairements
Pidée de nombre infini n’eft pour luf
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guune idce abftraite ,qui exprime feule-
ment une limite intellectuelle ,a laquelle
tout nombre fini n’atteint jamais.

Quand on patle en Géométrie d’in-
finis du fecond & du troifieme ordre ,
il eft aifé d’attacher des notions nettes
a ces expreflions , fans {e jetter dans
une Metaphyfique obfcure & conten-
tieufe. Si on dit , par exemple , lorfjue
telle ligne deyient infinie , telle autre ligne
qui en dépend eft infinie du fecond ordre.,
cela fignifie que le rapport de la feconde
ligne a la premiere ( en les fuppofant
toutes deux finies) eft d’autant plus
grand que cette premiere eft plus gran-
de; & que ce rapport peut Etre fuppofé
plus grand qu’aucun nombre fini qu’on
voudra afligner. :

Sion dit que la feconde ligne eft in=

finie du troifieme ordre , cela fignifie ,
en s’exprimant nettement , que le pro-
duit de la feconde ligne par une ligne
finie quelconque, eft d’autant plus grand
pat rapport au quarré conftruit fur la
premiere , que cette premiere eft plus
grande ; & que le rapport peut étre
plus grand qu’aucun rappott fini.

- Deméme quand on ditqu’une coutbe
eftun polygone d’une infinité de cotés,

L
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on veut dire que cette courbe eft Z
limite des polygones quon peut lut
inferire & lui circonferire , cleft-d-dire
que plus ces polygones auront de cdtes,
plus ils approcheront d’étre égaux A la
courbe , dont on peut {fuppofer quils
different auffi peu qwon youdra, en
augmentant 4 volont¢ le nombre de
leurs cotes.

Ceft ainfi qulon peut attacher des
notions nettes , fimples & précifes , aux
expreflions dans lefquelles entrent le
terme ou Pidée dinfini. Ces expreflions,
{i communes dans la haute Géomeétrie ,
font dans la claffe de plufieurs autres
que nous ofite cette {cience, ainfi que
nous Pavons déja obfervé plus haut ®)s
expreflions , gui, comme nous Pavons
dit, dans le fens métaphyfique qielles pré
[entene , paroiffent peu exades mats qui
ne doivent étre regardées que comine des
manicres. abrégées’ de s'exprimer, que les
Marhémariciens ont inventées pour énon=
irité , dont le développement &

Cer une v
aét auroient demandé beaucoup

Dénonce ex
plus de mots.— _ o
Ceque jai ditfurla quantité infinie,

‘e le dis de méme de Ia quantlté infini=

!

() Voyez si-deflus le §. des Elémens de Glométries
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 Jur les Elémens de Philofophie. 245
ment petite. Le calcul de Pinfini ne
fuppofe point Vexiftence de ces fortes
de quantités. Il eft néceflaire de déve-
lopper cette idce.

= - Jeveux,par exem-
© ple , trouverla tan~
D gente d’une courbe

P CAB au point A.
Je prends d’abord

B B deux points a vo-

o lonté A, B, furcette

ligrie courbe, & par

ces deux points , je tire une ligne droite
A B, indéfiniment prolongée vers Z &
vers X , laquelle coupe la courbe ,
comme cela eft évident;jappelle cette
ligne une fécante ; {imagine enfuite-une
ligne fixe CE , placée avolonté dansle
pfan fur lequel eft tracée la courbe , &
pat les deux points A , B, que y’ai pris
fur la courbe , je mene des ordonnces
A D, BE, perpendiculaires a cette ligne
fixe CE, que pour abréger Jappelle
Paxe de la courbe. Il eft d’abord ¢vident,
que la pofition de la fecante eft déter~-
minée pat la diftance DE des deux or-
données & par leur difference BO;
en forte que {i on connoiffoit cette dif-
tance & cette différence , ou meme le

: L 1y
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rapport de la diftan-
C_\ A ce des ordonnées a
Y leur différence , on
P auroit la pofition de
‘la’ {écante. Imagi-

£ B nons i préfent gne
\\z.

o des deux points A ,

B, que nous avons
fuppofés fur la courbe , il y en ait un,
par exemple B, quife rapproche conti=
nuellement de Pautre point A; & que
par cet autre point A , qwon fuppofe
fixe ; on ait tiré une tangente AP a'la
courbe; il eft aifé de voir que la fécante
AB, tirée par ces deux points A, B,
dont Pun eft fuppof¢ fe rapprocher de
plus en plus de Pautre., approchera’ton-
tinuellement de la tangente , & enfin
deviendra la tangente méme , lorfque
fes deux points fe {feront confondus en
un feul. Ea tangente eft doncla limite
des fécantes , le terme dont elles appro-
chent de plus en plus, fans pourtant ja-
mais y arriver tant quelles font {écantes,
mais dont elles peuvent approcher aufle
pres quion voudra, Or nous venons de
voir que la pofition de la fécante fe dé-
termine par-le rapport de la différence
BO desordonnées , 4 leur diftance DE.

SCD LYON
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Donc fi on cherche la limite de ce rap=
port , c’eft-2-dire la valeur dont ce rap=
pott approche toujours de plus en plus
a mefure que Punedes ordonnées s’ap-
proche de lautre , cette limite donnera
la pofition de la tangente, puifque la
tangente eft la limite des {écantes.

En quoi confifte doncle calcul qu’on.
appelle différentiel2> A trouver la limite
du rapport entre, la différence finie de
deux quantités , & la difierence finie
de deux autres quantitcs,, qui ont avec
les deux premieres une analogie dont la
loi eft connue.

Ileft évident que plus chacune des ces
différences eft petite , plus leur rapport.
approche de la limite qu'on chetche. It
eft de plus évident , que tant que ces dif=
férences ne font pas abfolument nulles ,
le rapport n’eft pas exattement ¢gal A
cette limite 5 & que lorfquelles font
nulles , il n’y a plus de rapport propre-
ment dit: caril n’y a point de rapport
entre deux chofes qui n’exiftent point:
mais la limite du rapport que ces diffé-
rences avoient enir’elles lorfquelles
étoient encore ‘quelque chofe’, cette
limite n’eft pas moins rcelley & ceft
la valeur de cette limite qui conduit ,

L iv




i
:
!

248 Eclairciffemens
comme nous Pavons vu,; i déterminer
Ia pofition de la tangente.

Pour faire entendre par un'exemple
ce que je viens de dire fur la limite des
rapports ; je fuppofe deux quantités
dont la feconde foit ¢gale au doublé de
la premiere plus au quarr¢ de cette pre-
miere ; il eft évident 1% que le rapport
de la feconde A'la premiere fera tou-
jours plus grand que le nombre denx
tant que la premiere & la feconde au-~
ront quelque valeur ; 2°. que le rap-
port de la {econde &'la premiere appro-
chera d’autant plus d’étre égal d dewx,
que cette premiere {era plus petite , &
que ce rapport peut approcher aufly
prés quon voudra du nombre deux,
én prenant fa premiere quantit¢ aufly
petite qu’il le faudra. D’otuil s’enfuit que
le nombre 2 eft la limite durapport ‘de
ces deux quantités; lorfque la premiere
des deux quantitcs devient nulse , lafe=
conde devient auffi ¢videmment nulle;
& ileft vraide dire qu’elles n’ont alors
proprement aucun rapport, mais il n’eft
pas moins vrdi ni moins evident, que
2 eftla limite deleur rapporttant qu'elles
font quelque chofe:

Comme le rapport des différences
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approche d’autant plus de falimite, que
ces différences font plus petites, ceft
pour cette raifon quwon fuppofe la limite
du rapport repréfentce par le rapport
des difiérences infiniment petites. Mais
encore une fois ce rapport de différen-
ces infiniment petites n’eft qu’une facon
abrégée d’exprimer une notion plus
exaéte & plus rigoureufe, la imite du
rapport des différences finies. Car les
différences infiniment petites, ou n’e-
Xiﬁent pas rcellement, ou du moins
n’ont pas befoin d’étre fuppofées reel-
lement exiftantes , pour. dcterminer
rigoureufement 8 exaltement cette
Limite.

Quelques Mathématiciens ont défini
la quantité infiniment petite , celle guz
$’évanouit , confidéree non pas avant qelle
s'évanouiffe , non pas aprés qu'elle eft éva
nouie , mais. dans le moment meme o elle
. Sévanouit. Je voudrois bienfavoir quelle

idée nette & précife on peut efpérer
. de faire naitre dans Pefprit par une fem-
blable définition ? Une quantité eftquel-
que chofe ou rien; fi elle eft quelque
chofe , elle n’eft'pas encore évanouie ;
fi elle n’eft rien, elle eft évanonie tout-
¥-fait. C’eft une-chimere que la fuppo-

Lv
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fition d’un état moyen entre ces deux-Iit,
Yy

Ce que nous avons dit plus haut
des infinis de différens ordres, s’appli-
que de foi-méme aux différens ordres
dinfiniment petits. Quand on dit quune
quantité eft infiniment petite du fecond
ordre , c’eft-3-dire infiniment petite par
rapport 4 une quantit¢ qui eft déja -
finiment petite elle-méme , cela fignifiec
feulement que le rapport de la premiere
de ces quantités 3 la feconde eft tou~
jours d’autant plus petit que cette fe-
conde quantit¢ eft fuppofée plus pe-
tite ; & que'le rapport peut étre fup-
pofé aufli petit qu'on le veut, en imagi-
nant la feconde quantité¢ aflez petite
pour cela.

De méme , une quantité infiniment
petite du troifieme ordre; eft celle dont
le produit par une quantité finie eft
‘dautant plus petit par rapport an quarré
d’une autre quantitc , que cette derniere
eft fuppofée plus petite ; de maniere
que ce rapport peut &tie {uppof¢ aufli
petit qu’on voudra.

Par ces principes il eft aif¢ de voir
Putilité du cxlcuf différentiel pour dé-
couvrir la nature & les propriétés des
courbes, Car le pringipe de ce calcul
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confiftant & regarder les courbes comme
la limite des polygones , il eft clair que
les quantités finies dont le rapport dé-
termineroit les propriétés de ces poly-

- gones, deviennent nulles dans les cour-

bes , & quau lieu du rapport de ces
quantités , c’eft la limite de leur rapport
que le* caleul différenticl deétermine 4
pour trouver par ce moyen les propri¢-

. tés des courbes ; confidérées comme

limite des polygones.

D’aprés cette notion, on voit que
le calcul différentiel ne donne , pour
ainfi- dire , les proprictés d’une courbe
qua chaque point-, puifqu’il {fe borne
a donner en chaque point la limite du
rapport de certaines quantites qui s’éva-
nouiffent dans la” courbe , & qui font
finies dans le polygone.

Le calcul différentiel eft fa premiere
branche -du calcul infinitéfimal ; la fe-
conde s’appelle le calcul intégral. Nous
venons d’expliquer en quoi confifte le
caleul différentiel. Que fait le calcul 7=
tégral? 1l donne le moyen de remon-
ter, lorfque cela fe peut, de la limite
du rapport entre les différences des

- quantites finies , au rapport méme de

ces quantites, En aflignant ce dernier
L v
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rapport , il conduit autant qu’il eft pof-
ible & la' connoiffance de la courbe dans
telle étendue finie quon peut juger &
propos, en fourniflant le moyen d’inf=
crire a cette courhe tel polygone gw’on
voudra, ou, ce qui révient au méme,
de connoitre les propriétés de ce poly-
gone & la pofition de fes cotcs,

Comme il n’y a point de prebléme.,
fufceptible de Papplication des calculs
différentiel & intégral ; qu’on ne puiffe
réduire 3 la détermination d’une cour-
be, & & la connoiffance de fes pro-
priétés 5 il s’enfuit que ce qu'on vient
de dire pour faire e¢onnoitre la méta-
phyfique de ces calenls: & leur ufage
dans la recherche des propriétés des
courbes , s’applique aif¢ment A toute
autre’ queftion fufceptible de I'applica-
tion des mémes calculs.

En voild donc affez pour ceux qui
ne veulent avoir fur cet objet que des
notions géncrales , mais exadles,
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§. XV.

Sur Lufage & [ur Labus de la
Meétaphy ique en Géométrie 5 &
en général dans les Sciences
Mathématriques. ()

LA Métaphyfique , {elon le {Point de
£ vue fous Tequel on Penvifage, eft
la plus fatisfaifante ou la plus futile des
connoiffances humaines : la plus fatis-
faifante quand elle ne confidere que
des objets qui font a fa pottée , quelle
les analyfe avec nettete & avec préci-
fion', & quelle ne s¢leve point dans
cette analyfe au-dela de ce quelle con-
noit clairement de ces mémes objets ;
la plus futile, Jorfquorgueilleufe & te-
nébreufe tout Ala fois, elle s’enfonce
dans une région refufée a fes regards ,
quelle differte fur les attributs de Dieu ,
fur la nature de Pame, furla liberte,, &
{ur Lautres fujets de cette efpece, ou
toute Pantiquité philofophique seftper-

(a) Ceci a rapport a la page 178 des Elémens de
Piitlofophie ;> Tome 1V. .
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254 Eclairciffernerns )
due, & otla Philofophie moderne ne

doit pas efpérer d’étre plus heureufe.
Cleft de cette fcience de ténebres quun
grand Monarque difoit il y a peu de
tems, dans une lettre digne d’étre Iue
par tous les Philofophes & par tous les:
Rois: Il %y a point affey de données en
MMéraphyfique s nous créons les principes que
nous appliquons a certe feience , & ils ne
nous [eryent qu’e nous égarer plus mérho-
diquement ; ce qui me perfiade de plus en
Plus  que la fagon dont exifte Lérre fupré-
e, la maniere dont cet univers a été formé,
la nature de ce qui fé paffe en nous, font
des chofes qu’il ne mious importe pas de cons
noitre , fans quoi nous les connottrionss
Pourvu que Lhomme fache diftinguer le bier
& le mal, qidil ait un penchant dérerminé
pour Lun & de Paverfion pour Pautre 3
pourvi il foir affey maitre de fés paffions:
pour qicelles ne le tyrannifint pas, & ne
le precipitent point dans Dinfortune:, ceft,
Je crois, affex pour le rendre henrenz: ; le
zefte des connotffances métaphyfiques , dont
o s’efforce envain darracher le fecrer & la
nature , ne rious ferviroient qi’a contenter
notre curiofité. infutiable ; aurant gt elles
_{érqielzz d’atllevrs inutiles a notre u age 5
Chomme jouit , il eft fait pour cela ; que
i faueil dayanrage 2
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. Ce n’eft donc pas de cette Métaphy-
fique couyerte de nuages qu’il {era quef
tion ici, mais d’une Métaphyfique plus
faite pour nous, phus terre a terre, de
celle qu’on peut porter dans les {cien=
ces naturelles , & principalement dans
la Géométrie & les différentes parties
des Mathématiques.

A proprement parler, il n’y a point
de fcience qui n’ait fa Mésaphyfigue, {1
on entend par ce mot les principes ge-
néraux fur lefquels une fcience eft ap-
puyée, & qui font comme le germe des
vérités de détail qulelle renferme &
quelle expofe ; principes d’olt il faut
partir pour découvrir de nouvelles vé=
tités , ou auxquels il eft néceflaire de
remonter pour mettre au creufet les
vérités quon croit découvrir.

Cependant comme le mot Méraphy-
feque , ne doit s’appliquer proprement
& fuivant fon fens véritable , qwaux
objets immatériels , on ne donne point
proprement de partie métaphyfique aux
{ciences qui ont des objets palpables
& {enfibles ; c’eft par cette raifon que la
Meédecine , la Pharmacie;, la Botamque,
la Chimie n’ont point de Métaphyfique;,
par la méme raifon la Phyfique parsics=

RT—————
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256 Eclairetffemens
liere, quientre dans le détail des proprié-
tés des corps matériels, n’en a pas non
“plus;mais la Phyfique générale en aune,
parce que cette Phyfique a pour objet
des chofes abfiraites , comme Pefpace :
en général ; le mouvement & le tems 4
en genéral , les propriétés géncrales de
la’ matiere. La- Grammaire a de méme
fa Métaphyfique,, en tant qu’elle analyfe
les id¢es dont les mots ne font que les
expreflions; la Mufique a la fienne , en
tant quelle remonte aux fources du
plaific que Pharmonie & la mélodie
nous caufent. Enfin la Géométrie , qui
s’occupe comme la Phyfique générale ,
des -propriétés de I’étendue abfiraite,,
mais de ['étendue en tant que figurée.,
au lieu que la Phyfique générale la con-
fidere en tant que divifible & mobile , -
la Geométrie, dis-je , a aufli fa Méta-
phyfique comme la Phyfique générale ;
c’elt de cette derniere Métaphyfique
quil eft ici principalenient queftion.
En toutes chofes , dit la Morale pra-
tique,, il faut confidérer la fin ; en tou-
tes chofes, dit la faine Métaphyfique
{péculative,, il faut confidérer le prin-
cipe. Or quel eft le principe de la Géo- *
meétrie ? La nature de Pétendue , non !

SCD LYON 1
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pas peut-étre telle quelle eft, mais

telle que nous la concevons, ceft-a-

dire comme compofée de parties fem-
blables entr’elles , & comtne ‘étant fuf-
ceptibles de trois dimenfions , que nous
pouvons confidérer, ou toutes enfem=
ble , ou deux & deux , ou chacune {¢-
parément. :

Le premier ufuge de la Métaphyfique
en Géoméirie , eft de donner d’apres
cette notion des idées claires du folide,,
de Ia furface , de laligne ; Pabus fetoit
de differter fur la nature de Pétendue,
fur Pexiftence du point mathématique ,
qui w’eft qu’une abftra@ion de Pefprit,
fur la nature de la ligne droite quil
nous et fi difficile de bien définir , quoi-

que nous la: connoiffions affez par fa

propriété principale pour en déduire
&videmment toutes les autres. Voyez a
ce fujet nos reflexions précédentes fur
les Elémens de Géomérrie, §. KL
Lufige & Vabus de la Métaphyfique
en Géométrie peuvent auffi fe faire fen-
fir tout A la fois dans la maniere de
traiter certaines queftions quiont pat-
tage les Géometres , par exemple, dans
celle de Pangle deo contingence dont
nous avons patl¢ plus haut : on verra

T
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Vabus de la Métaphyfique' dans les diffi-
cultés dont on a embrouillé cette quef~
tion, faute d’avoir fixé nettement Iidée
quon devoit attacher au mot angle ;
on apperceva lufage de la Métaphyfi~
que dans Pexamen de la véritable idée
quon doit attacher A ce mot, examen
au moyen duquel toute cette contro-
verfe fe reduit & une queftion de nom,
Nous avons déja remarqué,d Poccafion
de cette controverfe méme | que;ce
weft pas lei feul exemple de pareilles
difputes élevées dans le fein des Mathé-
matiques, & qui au grand fcandale de
Pévidence dont cette fcience fe glori-
fle, ont partagé quelquefois les Savans
les plus eclairés & lesiplus célebres, ...
Lufage & Labus de la Métaphyfique
peuvent encore avoir lieu dans la folu-
tion de certains problémes ; on tombe
dans P'abus , en voulant employer les
raifonnemens métaphyfiques a réfoudre
desquettions pourlefquelles nousavons
un guide plus fiir, le caicul & Panalyfe
qui ne peuvent nous égarer , -au lieu
qu'une Méraphyfique vague & hafardée,
quelquefois méme une Métaphyfique
claire & fimple en apparence » peut
nous ¢€garer fouvent, Quwon demande

SCD LYON 1
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par exemple , quelle eft la ligne qu'un
corps pefant doit déctire pouraller dun
point donné A un autre point donné
dans le tems le plus court quil eft pof=
fible 5 un Métaphyficien , fur-tout s’il
avoit le malheur d’étre un pex Geome-
tre , répondroit tout d’un coup & fans
héfiter, que laligne quon cherche eft
une ligne droite ; parce que cette ligne
étant la plus courte de toutes , doit par
conféquent étre parcourue en moins de
tems quaucune antre. Le Métaphyficien
fe tromperoit ; une analyfe exacte fait
voir que la ligne cherchée eft une cour-
be. Mais que peut faire la Métaphyfique,
& en quoi confifte ici fon veritable
ufage 2Elle peut , quand le probléme eft
réfolu , éclairerLefprit jufqu’d un certain
point fur le réfultat de la {olution , diffi-
per le paradoxe auquel cette folution
femble conduire , faire connoitte com=
ment il eft poflible qu'une ‘certaine
ligne courbe, quoique plus longue que
laligne droite , {oit néanmoins parcou=
rue en moins de tems. :

La Métaphyfique peut faire encore
plus; elle peut méme , non pas faire
trouver la {olution des problémes , mais
faire entrevoir en plufieurs cas laroute

14
{
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quon doit fiuivre pour arriver 3 cette

folution ; elle y parvient par un examen

atfentif des circonftances de la queftion
propofée. Par exemple, dans celle dont
1l s’agit , elle nous montre que la pro-
pricte d’étre lacourbe dela plus vite def=
cente , doit avoir lieu non-feulement
dans la courbe prife en total, mais dans
chacune de fes parties infiniment peti-
tes ; d’out Pon voit que la queftion fe
réduita trouver une courbe dont chaque
partie infiniment petite {oit parcourue
dans untems plus court que toute autre’
petite partie de courbe paffant par les
memes extrémités ; dés-lors la voie eft,
pour ainfi dire,, cuverte au caleul ;- &
le probléme eft réduit A une pure quefs
tion d’analyfe. On peut voir ce que
nous avons dit fur cela dans I’Eloge de
M. Bernoulli, A Poccafion de cette quef-
tion méme, Tome II. de nos Melanges,
depuis Ta page 17 jufqu’a la page 25 ;
fnous avons tache d’y expofer tout A Ia
fois Pufuge & Vabus quon peut faire de
laMétaphyfique danscette queftion, en-
vifagée méme fous divers autres points
de vue ; un tel exemple fera plus utile
pour faire fentir cet zbus & cet ufage,que
des préceptes généraux fans application,
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Enfin Vufage & Pabus de la Mctaphy -
fique en Géométrie peuvent fur - tout
avoir lieu dans deux parties confidéra-
bles de cette derniere fcience , dans
Papplication de Panalyfe a la Géomé-
trie , & dans le calcul infinitéfimal.

Nous Pavons déja dit ailleurs; une
Métaphyfique aufli fine que vraie a pré-
£idé & Pinvention du calcul algebrique,
de Papplication de ce calcul a la Géo-
métrie , & fur-tout du calcul'infinité=
fimal. Cette Métaphyfique lumineufe &
fimple , qui a guidé les mventeurs , leur
a fait imaginer des formules ou fagons
abrégées de sexprimer , dans le{quelles
toute cette Métaphyfique eft, pour ainfi
dire , enveloppée ; mais ces fignes abté-
gés ont cela de commode quils redui-
fent prefque toute la {cience a des opé-
tations purement méchaniques. Ces
opérations font & la Métaphyfique qui
a guidé les inventeurs, ce que 1€s regles
ufuelles de la Grammaire font a la Me=
taphyfique des idces d’apres lefquelles
ces regles ont été établies ; Mctaphyfi-
qtie qui ne peut Etre connue & fentie
que par les Philofophes, au leu que
les regles qui en font le réfultat font &
la portée de lamultitude , & deftinces 3

SCDLYON 1
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fon ufage. De méme , dans les Arts
mechaniques , Pefprit & le génie des in-
venteurs {e trouve , fi on peut parler
de la forte, réduit & concentré dans
un petit nombre d’opérations manuel=
Ies , d’autant plue admirables , que leur
ﬁm shicité les met a portée d°¢ &tre exéon-
ILLs par les mains les plus groflieres ;
par des hommes bien dowms de fe”
douter de efprit qui met leurs doigts
en mouvement; a peu-pres comme le
corps eft guidé par une ame quil ne
connoit point.

Cleft donc cette: Métaphyfique pris
mitive , que le Philofophe doit chercher
(Linb 1@3 OI)LI‘dTlOPS d]('(,;)!l"ll(’ (18”5
Papplication de ces operations & 2 Géo-
metrie , & dans le calcul infinitéfimal.

Pour y. parvenir & ne s'égarer jas
mais , 1l doit toujours avoir devant les
yeux cette grande vérité » que la Méta-
phvﬁq qu 1l cherche dmt étre aufly
hmplc & aufli lnmineufe que les opé-
rations qui en font le u.iu]t(u font fiires
& faciles; parce quil efit €t¢ impoffible
que des principes obfcurs & alambiqués
euflent conduitd des conféquences qui
ne le fuflent pas. Un Géometre qui
par de vaings fubtilités mctaphyfiques

SCD LYON. 1
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obfeurciroit la Géométrie , méritezoit
détre appellé le Scor des Magh€mati-
ques , & avec bien plus deraifon que
les - Argumentateurs olaftiques ne
méritent ce nom en Philofophie ; car
fouvent ces derniers embrouillent par
leurs fubtilités ce qui étoit déja tres=
obfcur par foi-méme ; celui-la embrouil-
leroit par les fiennes ce qui peut étre
réduit a des notions claires. =

On trouvera , je penfe , le carattere
de lumiere & de fimplicité que nous
defirons , dans les notions metaphyfi-
ques que nous avons données ci-deffus
de la nature des opérations algebriques,
de celle des rapports incommenfura-
bles , & fur-tout de celle des quantités
négatives , fur lefquelles tant de Géo-
metres-demi-Philofophes fe font formeé
des idées fi faufles. (%)

Mais ceft principalement dans: le
«calcul infinitéfimal que Pufage & Vabus
‘de ‘la Métaphyfique peuvent fe faire

(b)) Tai donné dans mes Opufcules mathématigues's
Tome 1. page 204, la vraie raifon, fi je ne me trom=
pe, du principe de la multiplication des fignes dans
Tes quantités négatives. Je ne connois aucun Algés
brifte qui ait penfé a cette raifon , que:je crois ce-
pendant la vérifable ; ne filt-ce que par fon extréme
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¢galement fentir. Nous le difons avec
peine, & fans vouloir outragerles manes
d’un homme célebre qui n’eft plus, il
n’y a peut-étre point d’ouvrage ol 'on
trouve des preuves plus fréquentes de
Vabus dont nous: parlons , que dans
Pouvrage trés-connu de M. de Fonte-
nelle, quia pour titre : Elémens de la
Géomeerie de Uinfini 5 ouvrage dont la
leéture ef} d’autant plus dangereufe aux
jeunes Géometres, que lauteur y pré-
fente {es fophifmes avec une forte d’él¢-
ance;, &, pour ainfi dire , de grace,
ﬁont le fujet ne paroifioit pas fulcepti-
ble. Ilfemble queles ouvrages gécomctris
ques de ce Philofophe foient deftincs &
produire fur les jeunes gens qui entrent
dans la carriere des {ciences, le méme
effet que {es ouvrages de Belles-Lettres
fur les jeunes Littérateurs, celui d’éga-
rer les uns & les autres par des ic&
fauts d’autant plus propres a féduire ;
quils fe trouvent, & agréables par
eux - mémes , & joints d’ailleurs a des
beautés réelles. La grande fource des
erreurs de M. de Fontenelle eft d’avoir
voulu réalifer Pinfini , & conféquem-
‘ment en faire la bafe réelle de fes
calculs ; au liew de le regarder , ainfi
que
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que’ nous Pavons fait, (¢) comme /z
Zimire & laquelle le fini ne peut jamais
atteindre , & de chercher dans cette
notion fi fimple & fi vraie Pexplication
des paradoxes que les réfultats de‘ce
calcul femblent préfenter. Voici le rai-
fonnement de [Pillufire Secretaire de
P’Academie des Sciences pour etablir
Pexiftence réelle de la grandeur infinie :
La grandeur, &it-1l, eft fuféeptible d’atig-
menravion. fans fin. Elle weft donc pas &
e peut étre fuppofée dans le méme cas,
gue [ elle n’étoir pas [ufceptible daugmen-
tation fans fin : or [ elle n’étoit pas fufcep-
sible d’augmenzation [ans fin, elle reflerort
toujours finie ; donc étant fufceptible d’ang=

mencation [ans fin , elle peut érre fuppofée|

infinte. Il eft aifé de répondre, que la
différence entre la grandeur fufceptible
d’augmentation fans fin , & la grandeur
qui ne le feroit pas, ne confifte point
en ce que la feconde refteroit toujours
finie , au lieu que la premiere peut Etre
fuppofée infinie ; mais en ce que la
feconde refte finie fans pouvoir paffer
certaines limites , au lieu que la pre-
miere peut étre fuppofée aufli grande

(¢) Voyez PEclairciffement fur les principes méta=
phyfiques du calcul infinitéfimal , dans le §. précédents
M

Tome V.,
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quon voudra , en demeurant héan<
moins toujours finie. :
Aufi quel a été le fruit du principe
hafardé d’on notre illuftre Philolophe
eft parti * De le mener a des confe-
quences dont Pabfurdité auroit dit lui
ouyrir les yeux fur ce principe meme.
It donne, par exemple , pour réellemgnt
exiftantes , des quantités quiil appelle
finics indérerminables=, & qui ne font,
felon lui, ni finies ni infinies ; comme
fi de pareilles quantités n’étorent pas un
Yéritable ttre de raifon, dontil eft am=
poflible de fe former aucune idée, Tl eft
yrai que cette conclufion abfurde eéft
Ia fuite néceffaire < principe , que la
orandeur peut ére {uppofée infinie 3
car il eft clair que dans fon pafiage du
fini & Pinfini , qui ne fauroit étre un
paffage brufque , ¢lle ne peut étre mi
finie ni infinie. Ceft encore en vertu
du ‘méme principe , que M. de Fonte=
nelle a diftingué diffcrens ordres d’in-
finis & dinfiniment petits , qui n’exif~
tent pas plus les uns que les autres;
qwil a diftingué de méme deux efpeces
Linfinis, Linfini métaphyfique & Linfint
géomérigue, aufi chimérigues Pun que
Pautre , quand on voudra leur attribues
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Nous avons taché, dans PEclairciffe=
ment particulier fur les principes du
caleul infinitéfimal, d’expofer la vraie
Métaphyfique qui fert de bafe & ces
principes,, & A laguelle nous n’ayons
tien a ajouter ici; cette M¢étaphyfique ,
& celle que nous avons tiché de répan-
dre dans tout ce que nous avons dit
ci-deflus , peuvent donner une idée
fuffifante de celle qui doit étre employée
en Geométrie , & de celle qui doit'y
étre profcrite,
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de nos Elémens de Philofophie,

e [ur efpace & [fur le rems.

- Fs Philofophes demandent fi Pefpa-
ce a une exiftence indépendante
de la matiere , & le tems une exiftence
indépendante des &ires exiftans; y- au-
roit4lun efpace sl n’y avoit point de
corps, & une durée sil 0’y avoit rien ?
Ces queftions viennent , ce me {femble,
“de ce quion fuppofe a Pefpace & au
“tems plus de réalité quils n’en ont.

Et premi¢rement quant a Pefpace 5
fuppofons trois corps contigus qui fe
touchent immédiatement : imaginons
pour un moment que celui du milieu
oit 6té; il reftera entre les deux corps
extrémes un efpace dont I'étendue {era
égale A celle quloccupoit le corps du
milien; cet efpace a bien évidemment
une exiftence indépendante de celle de
ce trotfieme corps, puifqu’il exifte ¢ga~
fement , foit que ce troifieme cOIps
{oit mis entre les deux corps extrémes,

ou quil en foit otc ; avec cette diffe-
rence que’ dans le premier cas Pefpace

i
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eft impénétrable , Ceft-a-dire qu’on ne.

peut y placer un nouveau corps , &
que dans le fecond on peut y placerun
corps dont Pétendue foit égale & celle
de cet efpace. D’un autre coté, quand
le troifieme corps eft placé entre les
deux autres, les deux efpaces dont on
vient de parler, I'un pénétrable , Pautre
impénétrable , n’en font plus qu'un : le
premier eft donc anéanti ; car on ne
peut pas dire que ce foit le fecond,
puilque cet efpace impénétrable appar~
tient au troifieme corps placé entre les
deux autres, & que ce troifieme corps
exifte évidemment. Otons A préfent ce
troifieme corps , en laiffant les deux au~
tres a leur place;; Pefpace pénétrable ,
auparavant anéanti , renaitra tout-i-
coup & fera comme créé de nouveau.
Or cette fucceffion d’anéantiflfement &
de creation , quon peut multiplier tant
quwon voudra, eft une chofe abfurde ,
fi on fuppofe que Pefpace foit un &tre
réel , une fubflance , en un mot autre
chofe , fi je puis patler de la forte ,
quune fimple capacité , propre A rece-
voir Pétendue impénétrable. Les enfans
qui difent que le vuide n’eft rien ont
raifon, parce qu’ils s’en tiennent aux

- fimples notions du fens commun ; & les
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Philofophes qui veulent réalifer fe yuide
{e perdent dans leurs {pcculations.

A Pégard du tems , il eft d’abord
gertain que nous menavons la notion
que par la fucceffion de nos idées ; il
ne Peft pas moins que ce n’eft pas la
fucceflion de nos 1dées ‘quifait le fems,
puifque le tems a une mefure indépen=
dante de nos idées , mefure que nous
fournit [e mouvement des corps. Mais
y auroit-il un tems , il 0’y avoit rien
du tout ? Oui & non ; comme on peut
dire qu’il y auroit un Zex & quil i’y
en auroit pas sil n’y avoit point de
corps ; quily auroit un ez , parce qu’it
v auroit un efpace prét a recevoir les
corps ; quil n’y en autoit pas, parce

" que Pidée de Ziex fuppofe celle du corps

qui Poccupe. De méme sil n’y avoit
fien , il n’y auroit point de tems, parce
que: Vidée de sems eft relative a des
Stres qui exiftent fucceflivement ; & il
¥ en auroit un, parce que le tems ne
feroit alors que la fimple poflibilit¢ de
fucceflion ‘dans des étres qui n’exifte=
roient pas ; fucceflion qui n’eft rien de
réel quautant qu'il y a rcellement des
&tres exiftans.

Quoi qu’il en foit de cette difcuflion

fur efpace ‘& fur le tems , nous ne

o G :
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faurions trop infifter fur-ce que nous
avons.deéja dit ailleurs , -quelle eft abfo=
lument ¢trangere & 1nutile ala Mécha:
nique. Cette fcience pe fuppofe autre
chofe -que les notions ‘naturelles” de
Pefpace & du tems , telles quelles font
dans tous les hommes ; notions trés~
timples & tres-nettes par ellessmémes,
& que la Philofophie feulea le privilege
d’obfeurcis 8 d’embrouiller, -

Mais les queftions:que nous venons
de propofer fur la nature du tems &
deé Pefpace , nous fourniront P'occafion
d’un éclairciffement utile fur la défini-
tion que les Méchaniciens donnent de
la vitefle.

La vitefle d’un corps qui fe meut uni-
formément, eft égale , difent-ils, 4 l'ef-
pace divifé par le tems;-ou, comme
s’expriment d’autres Mathématiciens,,
le réfultat de cette divifion eft la mefure
de la vitefle. Cette maniere de s’expri=
mery prife alarigueur, ne préfénte point
d’idée nette 3 ‘car'on ne-fauroit divifer
Pefpace par le tems;; on ne! diviife point
une quantité par une-autre de nature-
difiérente ;- divifer une Zewe par. une
heure., ceft comme fi on vouloit favoir
combien' de fois une heure eft conte=
nue dans une lieue, .8 on voit bien qus
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cette queftion n’a pas de {ens. Que veut
donc dire cette propofition, la viteffe
¢ft égale & Uefpace dwifé par le tems 2
QCela veut dire , que fi deux corps fe
meuvent uniformeément, leurs vitefles
{eront entr’elles comme les nombres
qui expriment les rapports des efpaces
quiils parcourent, font aux nombres qui
expriment les rapports des tems em-
ployés a parcourir ces efpaces. Quiun
corps qui fe meut uniformément fafle
cent toifes en 6 minutes, & un autre
25 toifes en 2 minutes, les vitefles
feront entr’elles comme le rapport des
efpaces , c’eft-a-dire comme le rapport
de rooa 25, eftau rapport des tems,
c’eft-d-dire au rapport de 6 a 2; ces
viteffes feront donc comme 4 a 3, &
ainfi du refte.

Cet éclairciffement fur Ia définition
de la vitefle , eft analogue a celui que
nous avons donné plus haut fur la
mefure des parallélogrammes par le
produit de leur-bafe & de leur hauteur;
& Pun & lautre fervent a montrer

“quel foin on doit apporter: dans les

Elémens de Mathématiques , pour dé-

vielopper les idées que certaines défini-

tions ne préfentent pas avec toute Ia
précifion néceflaire,

ey
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[FRE ]

%) N {e plaint affez communément
% O 2 que les formules des Mathéma-
7. 4.5 ticiens, appliquéesaux objets
de la nature , ne fe trouvent que trop
en defaut. Perfonne néanmoins n’avoit
encore apperci Ou Cril apperceveir cet |
inconvenient dans ce calcul des Proba- 4
bilités. Va1 ofé le premier propofer des S
doutes (@) fur quelques principes qui ‘
feryent de bafe: a ce caleul, De grands
Geometres ont jugé ces doutes dignes
d’attention; d’antres grands Géometres
les ont trouves abfurdes; car pourquoi

ont eu tort de les employer., & en ce’

(¢) Opufcules maghi¢matiques , To ILIMém, X 4
3 M vj
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car ils auroient doublement tort, Leur
décifion, quils n’ont pas juge A propos
de motiver, a encourage des Mathé-
maticiens médiocres , qui fe font hatcs
d’écrire fur ce fujet, & de m’attaquer
fans m’entendre, Je vaistacher de m’ex-
pliquer fi clairement;, que prefque tous
mes leGeurs feront a portée de me
juger.

Je remarquerai d’abord qu’il ne feroit
pas étonnant , que des formules oil on
fe propofe de calculer Pincerricude mé-
me , puffent (2 certains égards au
moins ) participer a cette incertitude ,
& laifler dans efprit quelques nuages
fur la vérité rgoureufe du réfultat
quelles fourniffent. Mais je n’infifterai
point fur cette réflexion , trop vague
pour quon puifle en tien conclure. Je
ne mlarriterai point non plus A faire
voir que la théorie des Probabilités
telle quelle eft préfentée dans les fivres
qui en traitent, n’eft fur bien des points
i audi lumineufe, ni aufli complette
quon pourtoit le croire ; ce détail ne
pourtoit étre entendu que des Mathé-
maticiens, & encore une fois je veux
ficher ici d’étre entendu de tout le
monde. Jadopte donc, ou plutot j’ad~
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mets pour bonne dans la rigueur mathé-
matique, la théorie ordinaire des Pro-
babilités; & je vais {feulement examiner
fi les réfultats de cette théorie,, quand
ilsferoient hors d’atteinte dans Pabftrac-
tion geométrique , ne font pas fufcep-
tibles de reftrittion, lorfqu'on applique
ces refultats a la nature.

Pour m’expliquer de la maniere la
plus précife , voici le point de la diffi-
culté que je propofe. .

Le calcul des Probabilités eft appuye
{ur cette fuppofition,que toutes les com-
binaifons différentes d’un méme effet
font également poflibles. Par exemple’,
fi on jette une piece en lair 100 fois
de fuite , on fuppofe qu’il eft également
poflible que pile arrive cent fois de
{uite , ou que pile & croix foient mélés,
en furvant d'ailleurs entr’eux telle fuc-
ceflion particuliere qu’on voudra , par
exemple , pile au premier coup, croix
aux deux coups fuivants , pile au qua-
trieme , croix au cinquieme, pile au
fixieme & aufeptieme ; &c. e

Ces deux cas font fans deute ¢gale=
ment poffibles, mathématiquement par-
lant; ce n’eft pas 14 le point de la diffi=
culté , & les Matheématiciens mediocres

SCDLYON 1



278 Sur le calcul”

dont je parlois touta heure ont prisla
peine. forr inutile. d’écrire -de longues
diflertations pour prouver cette égale
poflibilite, Mais il s’agit de favoirdi ces
deux cas, également poffibles marhémas
zquement , le font aufli phyfiguement 8&
dans Pordre des chofes ; s’ileft phyfique:
ment aufli poffible que le méme effet
arrive 100 fois de fuite , qu’il Peft que
ce. méme. effet foit mélé avec d’autres
fuivant telle loi qu’on voudra marquer.
Avant que de faire 13 -deflus nos ré-
flexions , nous propoferons la queftion
fuivante., tres=connue des Algébriftes.

Pierre joue avec Paul a croixou pile; *

avec cette condition que fi Paul amene
pile au premier coup, il recevra un
écu de Pierre y s%il n’amene pife’ qulau
{fecond coup , 2 écus; s’il-ne Pamene
quaufroifieme , 4 écus; au quatriemer,
8 écus; au cinquieme , 163 & ainfi de
fuite jufqu’a ce que pile vienne; on: de=
mande Pefpérance de Pauli, ow ce qui

eft laméme chole, co qu’il doit donner

a Bierre avant que le jeu: commence’,
pour jouer avec lui & jeu égal ; ou,
eomme ons’exprime d’ordinaire , pour
{on enjeu. i i :

Les formules connues du calcul des

N
..«i
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Probabilités font voir aifément , & tous
les Mathématiciens en conviennent, que
i Pierre & Paul ne jouent qu’en un
coup , Paul doit donnera Pierre un demi
écu; s’ils ne jouent qu’en deux coups,
deux demi écus, ou un ecu; s’ils ne
jouent qu’en trois coups, trois demi
écus ; en quatre coups , quatre demi
écus, &e. Dou ileft évident que file
nombre des coups eft indéfin1 , comme
on le fuppofe ici, c’eft-a-dire i le jeu
ne doit ceffer que quand pile viendra,
ce qui peut ( mathematiquement par-
lant) n’arriver jamais , Paul doit donner
A Pierre une mfinité de fois un demi
écu, Ceft-3-dite une  fomme infinie,
Aucun Mathématicien ne contefte cette
eonféquence ; mais il n’en eftaucun qui
ne fente & n’avoue que le réfultat en
eft abfurde , & quil n’y a pas de
joueur ‘qui voulfit & un pareil jeu rif=
quer feulement 50 écus , & meme beaus
eoup moins.

Plufieurs grands: Mathématiciens fe
font efforcés de réfoudre ce cas fingu-
lier. Mais leurs folutions , qui ne s’ac
cordent nullement , & qui font tirées
de circonftances étrangeres a la quefs
tion , prouvent feulement combien
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cette queftion eft embarraffante (5).
Un d’entr’eux croit Pavoir réfolue en
difant que Paul ne doit pas'donner une
fomme infinie a Pierre, parce que le
bien de Pierre n’eft pasinfini, & qu’il
ne peut donner ni promettre plus qu’il
n’a. Mais pour voir a quel point cette
{olution eft illufoire , it fuffit de confi-
dérer, que quelque énormes richefles
gwon fuppofe a Pierre, Paul, & moins
d’ctre fou, ne lui donneroit feulement
pas mille écus, quoiqu’il diit rattraper
ces mille écus & au-deld fi pile n’arri-
yoit qu’au onzieme coup; plus de deux

-mille ecus fi pile n’arrivoit qu’au dou~

zieme , quatre mille ¢cus au treizieme,
& ainfi de fuite. .
Or qu’on demande a Paul pourquoi
il ne donneroit pas ces mille écus? Ceft,
répondra-t-il, parce quil n’eft pas vrai-
{emblable que pile n’arrive qu’au onzie-
me coup. Mais , lui dira-t-on , fi pile
n’arrive qu'apres le onzieme coup , ce
qu1 peut ctre , vous gagnerez bien au-
dela de vos mille écus : favoue , répli=
quera Paul, qu’en ce cas je pourrois

(&) On peut voir ces folutions dans le cinquieme
Tome des Mémoires de I'Académie de Pétersbourg,
dans le recuell des Mémoires de M, Eontaine , &c.

J
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gagner confidérablement ; mais- il eft fi
peu probable que pile n’arrive pasavant
le onzieme coup, quela grofle fomme
que je gagnerois par-deld ce onzieme
coup , n’eft pas fuffifante pour m’enga-
ger a courir ce rifque.

Quand Paul s’en tiendroit a ce rai=
fonnement, c’en feroit d¢ja aflfez pour
faire voir que les regles des Probabilités
font en déefaut , loriqu’elles propofent,
pour trouver Penjeu, de multipler Ia
fomme efpérée par la probabilite du cas
quidoit faire gagner cette fomme; parce
que, quelqu’énorme que foit lafomme
efpérée, laprobabilité de la gagner peut
&tre fi petite, quon feroit infenfe de
jouer un pareil jeu. Par exemple , je
fuppofe que fur 2000 billets de loterie,
tous égaux;, il doive y en avoir un qui
porte un lot de vingt millions ; il fau-
droit fuivant les regles ordinaires , don-
ner dix mille francs pour un billet; &
ceft affurément ce que perfonne n’ofe-
roit faire : §il {e trouyoit des' hommes
affez riches ou aflez’ fous pour cela,
mettons le lot & deux mille millions,
chaque billet alors fera d’un million’,
& je crois que pour le coup perfonne
n’oferoit en prendre,
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Cependant il eft bien fir que quel-

quun gagneroit A cette loterie, & que
par conféquent chacun des mettans en
particulier a Pefpérance d’y gagner ; au
lieu que dans le cas propof¢ , ol Paul
{eroit obligé de donner a Pierre une
fomme infinie , Pierre feroit toujours
{iir de gagner , quelque long-tems que
le jeu durat ; en forte que Plerre {eroit
en droit de fe plaindre , fi n’ayant pas
fixé le nombre: des coups, & pile arri-
vant enfin 3 tel coup qu'on voudra,
par exemple au vingtieme, Paul fe con-
tentoit pour fon enjeu de donner une
fomme double ou triple, ou centuple
de 524288 écus , fomme que Pierre de-
yroit de fon coté donner a Paul;

. Enun mot , fi le nombre des‘coups
neft pas fixé , & que Paul mette au
jeu , ‘avant quil commence, telle fom-
me quil voudra , y mit-il tout Por & -
Pargent qui eft fur la terre , Pierre eft
en droit de lui dire qwil ne met pas
affez, fi on sen tient aux formules
recues.

© Or je demande ¢’il faut aller chercher
bien loin la raifon de ce paradoxe, &
sl ne faute pas aux yeux que cette
prétendue fomme. infinie dite par Paul
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au commencement du jeu, n’eft infinie
en apparence , que parce quelle eft
appuyée fur une fuppofition faufle ;
favoir fur la fuppofition que pi/z peut
n’arriver jamais -, & que le jeu peut
durer eternellement?

Il eft pourtant vrai , & méme €vi-
dent, que cette fuppofition eft poflible
dans la rigueur mathématique. Ce n’eft
donc que phyfiquement parlant quelle
eft faufle.

Il eft donc faux, phyfiquement pat-
lant , que pile puiffe n’arriver jamais.

Il eft doncimpoflible , phyfiquement
patlant, que croix arrive une infinité
de fois de fuite.

Donc, phyfiquement parlant, croix
ne peut arriver de fuite quun nombre
fin1 de fois.

Quel eft ce nombre ? Ceft ce que
je n’entreprends point de déterminer,
Mais je vais plus loin, & je demande
par quelle raifon croix ne fauroit arriver
une nfinité de fois de fuite , phyfique-
ment parlant ?On ne peut en donnerque
la raifon fuivante : c’eft qu’il n’eft pas
dans la nature qu'un effet foit toujours
& conftamment le méme ; comme 1l
n’eft pas dans la nature que tous les
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hommes. & tous les arbres fe reffem=

blent. ‘

Je demande enfuite s’il eft plus pof=
fible , phyfiquement parlant , que le
méme effet arrive un tres-grand nom-=
bre de fois de fuite , dix mulle fois , par

exemple,, quil ne left que cet effet

arrive une infinité de fois de fuite? Par
exemple , eft-il poflible , phyfiquement
parlant , que fi on jette une plece en
Pair dix mille fois de fuite , il vienne
de fuite dix mille fois croix ou pile?
Sur cela j’en appelle & tous les joueurss
Que Pierre & Paul jouent enfemble a
croix ou pile, que ce foit Pierre qui
jette , & que croix arrive {eulement
dix fois de fuite ( ce feroit déja beau-
coup), Paul fe récriera infailliblement
au dixieme coup, que la chofe n’eft
pas naturelle , & que fiirementla piece
a été préparée de maniere a amener
toujours croix. Paul fuppofe donc quil
n’eft pas dans la nature qu’une piece
ordinaire , fabriquée & jettée en l'air
{ans fupercherie, tombe dix fois de fuite
du méme coOté. Si on ne trouve pas
affez de dix fois , mettons-en vingt; il
en réfultera toujours quwil n’y a point
de joueur qui ne fafle tacitement cette

e e AT
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fuppofition , quun méme effet ne fau-
roit arriver de fuite un certain nombre
de fois.

Il y a quelque tems qu’ayant eu occa-
fion de raifonner fur cette matiere avec
un favant Géometre , les réflexions fui-
vantes me vinrent encote , a appuide
celles que jai déja expofées. On fait
que la longueur moyenne de lavie des
hommes, a compter depuis le moment
de la naiffance, eft d’environ 27 ans,
ceft-a-dire que 100 enfans, par exem-
ple , venus en méme tems au monde,
ne vivront qu’environ 27 ans Iin pox=

tant Pautre ; on a reconnu de méme

que la durée des générations fucceflives
pour le commun des hommes eft d’en-
viron 32 ans, c’eft-d-dire que 20 géné=
rations fucceffives plus ou moins, ne
doivent donner qu’environ 20 fois
32ans; enfin ona prouve par toutes

Ies liftes de la durée des regnes dans

chaque partie de 'Europe, que la durce

moyenne de chaque regne eft d’environ

20a 22 ans, enforte que 1§, 20, 30,
r

‘50 Rois fucceflifs & davantage , ne re-

gnent qu’environ 20 3 22 ans un por-
tant autre. On peutdonc parier, non-
feulement avec avantage , mais a jew
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far, que 100 enfafis nés en méme tems
ne vivront qwenyiron 27 ans un por=
tant Pautre , que 20 générations ne
dureront pas plus de 640 ans ou enyi~
ron , que 20 Rois fucceflifs ne régne-
ront qu’environ 4202ans plus ow moins.
Donc une combinaifon qui feroit vivre
les 1oo enfans 6o ans lun portant
Pautre , qui feroit durer les20 généra~
tions 80 ans chacune,, qui feroit régner
70 ans Pun portant Pautre 20 Rois fuc-
ceflifs, feroit llufoire & hors des com-
binaifons phy/fquementpoflibles. Cepen-
dant , & slen tenir & ordre mathéma-
tique , cette combinaifon feroit cvidems
ment aufli poflible qwaucune autre.
Car fi deux Rois de fuite , par exemple;
avoient régné 6o ans , i n’y auroit
nulle raifon mathématiclue pour que
leur fucceffeur ne régnat pas autants
celui- ci mort , il n’y auroit non plus
nulle raifon mathématique pour que le
{fuivant ne fit pas dans le méme cas,
& ainfi de fuite, Dol il réfulte quil
y a des combinaifons qu’on doit exclu-
e , quoique mathématiquement poffi-
bles , lorfque ces combinaifons font
contraires & Pordre conftant obfervé
dans la nature. Or il eft contraire & cef

i
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ordre conftant que le méme effet arrive
100 fois , 5o fois de fuite. Donc la
combinaifon ou 'on fuppofe que pile
ou crox arrive 100 ou o fois de fiute
eft abfolument & rejétter,, quoique ma-
thématiquement auffi poflible que celles
Ot ¢roix & pile {feront mélés,

Autre reflexion ; ‘car plus'on penfe
A cette matiere, plus elle en fournit. II
1’y a point de Banquier de Pharaon qui
nes’enrichiffe d ce métier-l 5 pourquoir®
Cleft que le Banquier ayant de Pavan-
fage A ce jeu , parce que le nombre des
cas qui le font gagner eft plus grand que
Ie nombreé des cas qui le font 'perdre ,
il arrive au bout d’un certain tems qu'il
a plus de fois gagné aue perdu. Done
au bout d’un certain tems il eft arrivé
plus de cas favorables au Banquier
que de cas défavorables. Donc puif=
quil y a,; comme le calcul le prouve
& comme on le fuppofe, plus de cas
favorables au Banquier que de cas dé-
favorables , il eft clair quau bout dun
certain tems, la fuite des événemens a
en effet amené plus fouvent ce qui de-
voit plus fouvent arriver. Donc les
combinaifons qui renferment plus de
cas dcfavorables que de favorables, font
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{au bout d’un certain tems ) moins
poflibles phyfiquement que les autres , &
peut-étre meme doivent étre rejettees,
quoique mathématiquement toutes les
combinaifons foient également. poffi-
bles. Donc en général, plus le nombre
des cas fayorables eft grand dans un jeu
quelconque,, plus au bout d’un certain
tems le gain eft fiir, & on peut ajouter
méme que ce tems fera d’autant moins
long que le nombre des cas favorables
{era plus grand. Donc fi Pierre & Paul
font fuppofés jouer & croix & pile du~
rant un an, par exemple , celui qui
patiera que pile ou croix n’arriveront
pas confécutivement pendant toute
I'année , pendant un mois méme, fera
phyfiquement, c’eft-a-dire abfolument
fiir de gagner & de gagner beaucoup.
Donc il faut rejetter toutes les combi=
naifons quidonneroient croix ou pleun
trop grand nombre de fois de fuite.
De-13, & de ce que nous avons dit
plus haut, il refulte encore une autre
conféquence ; Ceft que fi on fuppofe
Je tems un peu long , les combinaifons
de croix & de pile arriveront de ma-
niere qu’au bout de ce tems,ily en
aura a-peu-pres autant des unes que
des
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des autres ; en forte que fi la piece eft
marquée de 1 au coté de croix & de
2 au cote de pile, il arrivera au bout
de 100 fois , ou davantage , que la
fomme des nombres qui feront venus
feraa-peu-pres égale a 50 fois 2 & 5o
fois 1, c’eft-a-dire & 150. Nouvelle
raifon pour rejetter du nombre des
combinaifons phyfiquement poffibles ,
celles qui renferment le méme cas un
trop grand nombre de fois de fuite.

\

Voici une autre queftion, qui eft [a-

fuite de celle que nous venons d’agiter.
Qu’un effet foit arrivé plufieurs fois de
fuite , par exemple, que pile atrive de
fuite trois fois , eft-il également pro=
bable que croix ou pile arriveront aw
quatrieme coup? Il eft certain que fi
on admet les réflexions précédentes ,
on doit pariet pour croix , & ceft en
effetainfi que bien desjoueurs enufent.
La difficulté eft de favoir combien il y.
aa parier que croix arrivera plutdt que.
pile; & ceft fur.quoi le calcul n’a pas
de prife {uffifante.

Ce qu’on vient de dire eft fondé fur
la fuppofition que pile ne {oit pas arri-
ve€ de fuite un tres-grand nombre de
fors: car il feroit plus probable que ¢’eft

Lome V., N
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000 Surle calcul
Peffet de quelque caufe particuliere dans
Ta conftru@ion de la piece, & pour lors

il y auroit de Pavantage A parier que’
pile arriyeroit encore. Quoi quwil en

foit , j’imagine quil n’y a point de

joueur fage qui ne doive dans ce cas

atre embarraflé pour favoir sl pariera

oroix ou pile, tandis qu’au commences

ment du jeu, il dira fans héfiter, crol

ou pile indifféremment,

Je demande donc en conféquence ,

12, Si parmi les différentes combi-
naifons qu’un jeu peut admettre , on
ne doit pas exclure celles ot le méme
effetarsiveroit un grand nombre de fois
de fuite , au moins lorfquion voudra
appliquer le caleul a la nature.

22, Suppofons qu’on doive exclure
{os combinaifons o le méme effet ar-
rivera, par exemple, 20 fois de fuites
fur quel pied envifagera-t-on les com=
binaifons ot le méme’effet arrivera 19
fois, 18 fois de fuite,, &c? Il me paroit
peu conféquent de les regarder comme
auffi poflibles , que celles ot les effets

ferotentmélés, Car il eft aufli poffible,

par exemple , que croix arrive 19 fois
de fuite, qu’il Peft que pile arrive aw
premier coup, Croix enfuite , entuite

b S —— e
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pile deux fois fi Pon veut, & ainfi du
xefte , en mélant croix & pile enfemble
{ans les faire arriver long-tems de fuite
Pun ou lautre; je demande pourquoi
on excluroit abfolument ; comme ne
devant jamais arsiver dans la nature , le
cas ol croix viendroit vingt fois de
fuite* Comment {e pourroit-il que pile
put arriver 19 fois de fuite, aufli-bien
que fout autre coup, & que pile ne
plit arriver 20 fois de fuite?

Pour moi je ne vois & cela quune
réponfe raifonnable : c’eft que la pro-
babilité d’une combinaifon ol le méme
effet eft fuppofé arriver plufieurs fois
de fuite, eft d’autant plus petite , toutes
chofes d’ailleurs égales , que ce nombre
de fois eft plus grand , en forte que
quand il eft trés-grand, la probabilité

. eft abfolument nuile ou comme nulle S

& que quand il eft affez petit, la proba-
bilité n’eft que peu ou point diminuée
par cette confidération.

Diafligner laloi de cette diminution,
c’eft ce que ni moi, ni perfonne, je

.CrO1S , ne peut faire : mais je penfe en

avoir aflez dit pour convaincre mes

le&eurs,, que les principes du calcul des
e 7 . . .

probabilitcs pourroient bien avoir be-
Ny
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292 . Sur le calcul
foin de quelques reftrictions lor{qu’on
youdra les envifager phyfiquement.

Pour fortifier les réflexions préce-

dentes , quion me permette &’y ajouter
celles-ci. ’

Je fuppofe que mille caratteres qu'on
trouveroit arrangeés fur une table., for-
maffent un difcours & un fens; je de-
mande quel eft Phomme qui ne pariera
pas tout au monde que cet arrange=
ment n’eft pas leffet du hazard? Cepen~

dantil eft de la derniere cvidence que
cet arrangement de mots qui donnent.

un fens’, eft tout aufli pofiible, mathé-
matiquement patlant, qu’un autre ar-
rangement de caradteres, qui ne for~

meroit point de {ens. Pourquot le pre<

mier nous paroit-l avoir inconteftable-
mentune caufe , & non pas le fecond?
fi ce n’eft parce que nous fuppofons
tacitement qwil n’y a ni ordre, ni régu=
Tarité dans les chofes ot le hazard feul

préfide ; ou du moins que quand nous

appercevons dans quelque chofe de
Pordre , de la régularité, une forte-de
deffein & de projet,il y a beaucoup
plus & parier que cette chofe n’eft pas
Peffet du hazard, que fi on n’y appet=
cevoit ni deffein nirégularité, ©

e
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Pour développer mon idée avec en-
core plus de nettet¢ & de précifion, -
je {uppofe qw’on trouve fur une table

des caraéteres a’imprimerie arranges-

en cette {orte:

Conftantinopolitanen{ibus,
ovaabceiiilnnnnnooopssstttu
onnbsaeptolnolauostnisnictn,

Ces trois arrangemens contiennent ab-
folument les mémes lettres ¢ dans le
premier arrangement elles forment un
mot connu; dans le fecond elles ne
forment point de mot, mais les lettres.

font difpofées fuivant leur ordre al-
phabétique, 8 la méme lettre s’y trouve
autant de fois de fuite qu’elle {e trouve
de fois dans les 25 carafteres qui for-
ment le mot Conflantinopolitanenfibus ;
enfin dans le troifieme arrangement,
les caralteres font péle -méle, fans
ordre , & au hazard. Or il eft d’abord
certain que mathematiquement par-
lant , ces trois arrangemens font egale-
ment poflibles. Il ne Peft pas moins que

-tout hommie fenfe qui jettera un coup

d’ceil fur la table ot ces trois arrange-
mens font fuppofés fe trouver , ne dow
N 11
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504 Sur le calcul
tera pas, ou du moins pariera tout au

monde , que le premier n’eft pas Peffet

du hazard, & qu’il ne fera guere moins
porté a parier, que le fecond arrange~

ment ne Peft pas non plus. Donc cet
homme fenfé ne regarde pas en quelque
maniere les trois arrangemens comme
également pofiibles, phyfiquement par-
lant , quoique la poflibilité mathémati-
que foit égale & la méme pour tous les
trois.

On eft étonné que la lune tourne au-
tour de fon axe dans un tems précifé=
ment égal A celui qu'elle met a tourner
autour de la terre , & on cherche quelle
en eft la caufe? Si le rapport des deux
tems étoit celui de deux nombres pris
au hazard, par, exemple de 21 @ 33, on
ne feroit plus fiirpris, & on n’y cher-
cheroit pas de caufe; cependant le rap-

ort d’égalité eft évidemment aufii pof-
fible , mathématiquement patlant, que
celui de 21 2 33 ; pourquoi donc cher-
cher uine caufe au premuer, & non pas
au fecond?

Un grand Géometre , M. Daniel Bet=
noulli, nous a donné un favant Me-

moire , ontil cherche par quelle raifon

les orbites des planetesfont renfermces

i
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dans une tres-petite Zone parallele A
PEcliptique , & qui n’eft que la dix=
feptieme partie de la fphere; il caleule
combien il y a d parier que les cing pla:
netes, Saturne , Jupiter, Mars, Venus
& Mercure , jettées au hazard autour
du foleil, s’¢carteroient fi peu du plan
oittourne la fixieme planete, qui eft la

“Terre; il trouve qulil y.a a parier plus

de 1400000 contre un que la chofe
n’atriveroit pas ainfi; d’ou il conchit
que cet effet n’eft point dit au hazard,
& en conféquence il en cherche & en
détermine bien ou mal la caufe. Or je
dis , que mathématiquement parlant ,
il étoit ¢galement poffible, ou que les
cing planetes s’¢cartaffent “auffi peu
quellesle fontdu plan de Pécliptique
ou qu'elles prifient tout autre arrange-
ment , qui les auroit beaucoup plus
écartées , & difperfees comme les co-
metes fous tous lesangles poffiblesavec
Pécliptique ; cependant perfonne ne s'a-
vifé: de ‘demander pourquoi les come-
tes n’ont pas de limites dans leurincli-
naifon, & on demande pourquoi les
planetes en ont? Quelle peut en étre
la raifon 2 Sinon encore une fois parce
qwon regarde comme trés-vraifemblas

Niv
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ble , & prefque comme évident, quune
combinaifon o il paroit de la régula-
rite & une efpece de deflein, n’e{% pas
Peffet du hazard , quoique mathemati-
quement patlant, elle foit auffi poflible
que toute autre combinaifon ol lon
ne verroit aucun ordre ni aucune fin-
gularité , & a laquelle par cette raifon
on ne penferoit pas a chercher une
caufe.

Si on jettoit cing fois de fuite un
de & dix-fept faces, & que toutes ces
cing fois il arrivat fornez , M. Bernoulli
pourroit prouver:, qu’il y avoit preci-
fément le méme par a faire que dans le
cas- des planetes, que fornez n’atrives
roit pas ainfi. Or je lui demande %l
chercheroit une caufe a cet événement,
ou s’il n’en chercheroit pas? Sl n’en
- cherche point, & qu’il le regarde com-
me un effet du hazard , pourquor cher-
che-t-il une caufe a Parrangement des
planetes , qui eft précifément dans. le
méme cas ? & s’il cherche une caufe a
ce coup de dé, comme il le doit faire
pour &tre conféquent ;- pourquoi ne
chercheroit-il pas une caufe a toute autre
combinaifon particuliere , ol le d¢ a
dix - fept faces jette cing fois de fuite

= g
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des Probabilités. 297
produiroit des nombres différens , fans
ordre & fans fuite , par cxen‘ple 3 au
pr emier, u)up 7 au 1econd, I au troi-
fieme , &c? Ce :pendant il y auroit au-.
tantd parier que cette combinaifon n’ar-
riveroit Pas, qu il y auroit a parier que
Jonney n'av riveroit pas cing fois de {uite
dans un dé A dix-fept faces., Donc M.
Bernoulli reg‘irdexon tacitement cette

“derniere combinaifon de fonney cinq
fois de fuite, comme étant moins pofli-

])l' que Pautre. IHfuppoferoitdone qu il
Il ll p as dans ld nature (‘UL l(’ “lL.T‘]”
(’H( t (lIHV(“ (,H‘l(l ‘()X\ (1(‘ {lllt» 5 ALl TNC )1 ns
lorqu’il y a 17 coups wd]cme :nt pofii-
«bLes A chaque jet, & qu° le nombre des
cas pofiibles dans cing jets confécutifs
eft ¢gal @ 17 multiphi¢ quatre fois de
fuite par lui-méme?

Allons plus lom , towjours &’ ;r[n'cs les
calculs de M, .'r:_e'm,m.') S1 les planetes
étoient toutes dans le méme plan, &
qwon appliquit & ce cas-1a les raifon-
nemens de 'Auteur, on trouveroit quil
y a linfini-a parier contre un , que cet
arrangement ne deyroit pas arriver, &
on concluroit +avec lui quil y a Pin-
fini a parier que cetarrangement eft pro--

duit par une caufe particuliere & non
Nwv
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fortuite 3 c’eft-a-dire, quil eft tmpoffible
que cet arrangement foit Peffet du ha-
zard 3 car paner Pinfini qu’une chofe
n'eft pas, ceft aflurer quelle eft impof-
fible. Cependanttoutantre arrangement
particulier & arbitraire qu'on voudra
imaginer (par exemple Mercure a 20
degrés d’inclinaifon, Venusa 15, Mars
A 52, Jupiter & 40, Saturne 4 83 ) efk

unique , comme celui de Parrangement

des planetes dans le méme plan; 1l y a
de méme Pinfini contre un a paner que
ce cas n’arrivera pas ; pourquoi donc
M. Bernoulh cherche-t-il une caufe dans
Ie premier eas , lorfqu’il n’en cherche-
roit point dans le fecond,, {i ce n’eft par
la raifon que nous avons dite 2

Ce quil y ade fingulier, c’eft que le
grand Géometre dont je parle a trouy¢
sidicules , dumoins A ce qu’on m’aflure,
mes raifonnemens fur Ié calcul des pro-
habilités. Pour toute réponfe, je le prie
{eulement de s’accorderaveclui-méme,
& de nous faire entendre bien claire-
ment , pourquoiil ne chercheroit pas
une caufe & certaines combinaifons ;
tandis qu'il en cherche & d’autres , qui
mathématiquement patlant , font éga-

lement poflﬁbles ?

e s
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Pajouterai encore une réflexion qui
me paroit A Pavantage de la thefe que
je foutiens : c’eft qu'il ctoit peut-étre
plus pofiible , phyfiquement parlant ,
que les planetes {e trouvaflent toutes
dans un méme plan , qu’il ne Peft qu'un
méme effet arrive cent fois de fuite ;
parce. qil eft-peut- étre plus poffible
wun feul jet , une feule impulfion pro=
juifc a la fois fur différens corps un
effet qui foit le méme , quw’iil'ne Teft
quiun corps lancé fucceflivement au
hazard cent fois de fuite , prenne en
retombant la méme fituation : ainfi le
raifonpement que M. Bernoullt tire de
fes calculs pourroit étre faux , que peunt-
étre le notre feroit encore juite., Cect
pourroit me conduire 3 d’autres ré-
flexions fur certains cas qu'on regarde
comme’ femblables dans le calcul des
robabilités,, & qui ; phyfiquement par-
Emt, poutroient bien ne I'étre pas; mais
je terminerai ici ces doutes , en aver-
tiflant que fije fuis bien ¢loigné de les
donner pourdes démonftrations, je ne
ceflerar pas non plus de les croire fon-
des, tant quon n’y Oppoﬂ‘.m que des
confidérations: - purement - mathémati-
ques , ou des réponfes que je fayois
N vj
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avant quon me les efit faites; en un
mot , tant quwon ne: réfoudra pas d’'une
manierc nétte & précife la queftion que
Fai propofée furle jen de croix & pile,
& quon fe croiracn droit de chercher
une caufe aux effets fimétriques & ré-
guliers.

Peut-8tre me dira-t-on , pour der-
niere reflource , que fi on cherche une
caufe aux effets fimétriques & reguliers,
ce n'eft pas quabfolument parlant , ls
nme puifient pas étre Peffet du hazard ,
mais feulement parce que cela n’eft pas
vraifemblable. Voild tout ceque je veux
qwon m’accorde. en conclurdi d’abord
que fi les effets réguliers dusau hazard
ne font pas abfolument impofiibles:,
phyfiquement patlant, ils font dumoins
beaucoup plus vraifemblablement Pef-
fet d’une caufe intelligente & régu-
liere, que les effets non fimétriques &
irréguliers ; jen concluraien fecond
lieu , que il n’y a & la rigueur, &
-méme phyfiquement parlant , aucune
combinaifon quine foit poflible, la pof-
fibilité phyfique de toutes ces- combi-
naifons (tant quon les fuppofera le pur
effet du hazard) ne fera pas égale ,
quoique leur poffibilité mathematique

|
i
|
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foit abfolument la méme. Cela fuffira
pour répondre a toutes les difficultés
propofees ci- -defius, & entr’autres  pout
réfoudre la que 1'101] plopo‘u {ur le jeu
de croix & pde Car des qu’on 111,)[)0—
101" qlle toutes ces (,()Hlbl”d)‘()n\ ne
font pas également poflibles, fans méme
en regarder aucune comme rigoureufe-
‘ment unpomble dans Ia nature on trou-
vera que Paul peut n’étre pas ob‘:ge de
donner a Pierre une fomme infinie.
Cleft ce quiil feroit trés-aifé de prouver
mathématiquement; ¢’eft meme de quoi
un calculateur mediocre pourra facile-
ment_s’aflurer. Mais: ce calcul feroit
difficile A faire entendre au commun de
nos lefteurs. Je le fupprimerai donc
comme ne pouvant {fouftrir aucune ob-
jedtion 5 & jhattendrar que, des: Géo-
metres , qui méritent que je les life
ou que je leur réponde ,” combattent
ou 'ﬂ)PH)’( nt l( nouve llk :S Viles (lll ]k‘
propofe fur le calcul des probabilités,

P. 8. En finiffant cet éerit, jc tombe
par hazard fur Particle Faratice du Dic-
tionnaire encyclopédique; article qu'on
reconnoitra aifément pour: ouvrage
dun homme d’efprit & d'un Philofophes
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302 Sur le calcul’

& voici ce que 7y trouve, (¢) a pro=
pos du prétendu bonheur ou malkeur
dans le jeu. « Ou il faut avoir egard aux
» coups paflés pour eftimer le coup pro-
» chamn , ou il faut confidérer le coup
» prochain, indépendamment des coups
» déja joues ; ces dewx opinions ont
» lours partifans. Dans le premier cas,
» Panalyfe dés hazards ‘me conduit
» penfer , que {i les coups précédens
» m’ont été favorables , le coup pro-

_ » chain me fera contraire; que fi j’ai

» gagné tant de coups, ily a tant a
» parier que je perdrai celui que je vais
» jouer, & vice ver(a. Je ne pourrai done
» jamais dire : je {uis en malheur , & je
»ne rifquerai pas ce coup-la; car je
» ne pourrois le dire que d’apres les
» coups paflés qui mont été contrai-
» res; mais ces coups paflés doivent
» plutdt me faire efpérer que le coup
» fuivant me fera favorable. Dans le
s fecond cas, ceft-a-dire fi-on re-
» garde le coup prochain comme tout-
» a-fait ifolé des coups précédens, on
»n’a point de raifon deftimer que le
» coup prochain fera favorable plutot
#» que contraire , Ol contraire plutot
(¢) Tome VI p. 428, col: X a la fin,
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» que favorable ; ainfi on ne peut pas
» régler fa conduite au jeu , d’apres
» Popinion du deftin, du bonheur, ou
» du malheur, ;

De ce paffage je tire deux confé-
quences. La premiere , que {uivant
I’Auteur de cet excellent article, on peut
fe partager fur la queftion, s’ ¢ff cgale-
ment probable gu'un effer arrive ow n’ar-
rive pas , lorfqu'il eft deja arrive plufieurs
fois de furze. Oril me fuflit que cela foit
regard¢ comme douteux , pour m'au-
torifer & croire que Pobjet de I'ccrit
precedent n’eft pas auffi étrange que
d’habiles Mathématiciens I'ont imaginé.
La feconde conféquence, cleft’que
Panalyfe des hazards, telle que la con-
coit PAuteur de Particle, donné moims
le probabilité aux combinaifons qui

enferment la répcution fucceffive du
méme effet , qu’aux combinaifons ol
cet effet eft mélé avec d’antres. Or cela
ne fe peut dire que de lanalyfe des
hazards confidérée phyfiquement ; car
A Penvifager du feul coté mathémati-
que , toutes les combinaifons, comme
qus Pavons: dit , font ¢galement pof-
fibles. Je crois donc pouvoir regarder
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P Auteur de Particle Fasalizé comme pat-
tifan de opinion que jai tAché d’éta-
blit; & un partifan de ce mérite me
perfuade de nouveau que cette opinion
n’eft pas une abfurdité,
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REFLEXIONS
PHILOSOPHIQUES
ET MATHEMATIQUES

SuRr lapplication du calcul des
Probabilités A 'Inoculation de
la petite Verole ;

On lon montre Uinfuffifance des princi=
: fons ai vas Tularrs
pales raifons quon a apportees jufqr'a
réfent en faveur de cétte pratique ; &

P . d tte pratique g &
ou Lon propofe les wrais morifs qui

parm_'[][‘nt devoir la ﬂuﬂ‘ adopter.
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AVERTISSEMENT.

i TNE pa;ne de cet Ecrit a été
lue a [’ Académie Ro_ya[c des

Sczemes de Paris en 1760 , &
imprimée depuis-en différens en-
droits ;. on la redonne au]our({ hut
avec beaucoup d’additions qur en
font comme un nouvel ouvrage. Les
clrconﬂ:mcec préfentes ont paru fa-
1’0/(1//(’\ ﬂ / /411!( L /U!/f/(”."”.’(‘/.'/b
Jfes réflextons au jugement du Pa-
/)1(( [(I (Illtﬂ/()n /.r//‘/ /HU(H/{I{[!)/’(J?
plus débatiue en France que jamats ;
é/[t (// méme devenue une (‘[/I.'flé’
de p‘zm , & Lober dune dz/puu
prefque auffe violente que lont été
le Janféntfme & les Bouffons. 1l eft
vrai (& ¢ ‘eft un aveu que nous de-
vons faire pour cette fois a [hon-
newr de la Nation Frane 0/ ) que

le nouvel objet pour lequel elle fe
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paffionne aujourdhui ; eft un pex
plus important que beaucoup d au=
tres qui [ont [i fouvent agizée :
auffi les brochures , les perfonna-
Liiés , les accufations de mauyaife
for font-elles prodiguées dans les
dewx partis 5 les Adverfaires de
I’ Inocularion appellent fes partifans
Meurtriers , ceux-ci traitent leurs
antagonifles de mauvais Citoyens;
peu s’en eft fallu méme , a ce qu’on
affure , que cette querelle n’ait abou-
11 entre les plus graves Dodleurs a
des fuites [anglantes ,qui auroient

_obligé la Médecine d’appeller la

Chirurgie & [on fecours.

On a tdché dans cet écric de ne
dire d’injures a perfonne ; de prou-
ver que UInoculation a éié mal de-
fendue a certains égards, & plus
mal arraquée a beaucoup d’autres ;
que [i cette opération eft avanta-
geufe , c’eft par des ratfons que [es
partifans nont peut-éire pas fait

affez valoir , & non par celles. fur
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lefquelles ils paroiffent avorr ap-

puyé le p[u.f.

"L’ Auteur , dans le quatrieme
volume de fes Opufcules mathé-
matiques , qu il compte mettre au .
jour dans quelque tems , propofera
& Pexamen des Savans plufieurs
autres. confidérations analytiques
fur les caleuls relatifs @ l’gzocu.la-
tion ; il [e borne ict aux raifonne-
mens qu'il a cru pom.'oir mettre @
la porze’e de tout le monde ; parce
que dans une matiere [t intére[fante
pourtous les Citoyens , il defire de
les avoir tous pour ledeurs & powr.
Juges ; ille fouhaite d’autant plus
quil ne peut [e flater dobterir
grace devant ceux qui ont porté le
zele a Uexcés pour ou contre L lno-
culation : peut-étre [era-ce une mar-
que qu’il-a artrapé ce Jufte milien
oiL la vérité [e trouve fouvent , dans
les conteftations qui partagent des
hommes éclairés ; c'efl-la que le Pu-
blic impartial revient enfin pour
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Lordinaire , aprés de longues & vio-
lenzes ﬁecozzj/e;.

De rres - gmzzds Geomezres ont
pare porter un_jugenment favorable
fur la maniere a’ozzt ' Auteur de cet

Ecritadifcuiéla gueﬂzon ; dautres,

znzezeﬂé& peut-érre a n’en pas ]zzger
de méme., pourront trouver [es rai-
fons peu concluantes , f[oit contre
les partifans , fozt contre les adver-
ﬁzues de la petite vérole an:zﬁcze[[e.
Sielles [ont azzaguees pardes Ecri-
vains dont Pautorité en Marhéma=
2ique foit de quelgue poids , ce guz
Suppofe des objedtions au moins [pe-
cieufes , il tdchera de leur répondre
ou de [e corriger ; il ne zepom{m
point aux autres. 1l ofe méme ajou-
ter, tant il fe croit [drdelabontéde [a
caufe , qi'tl n’eft en Europe aucun.
Marhémaricien d’un gzaiza,’ nom

au ]ugemenz duquel il ne Joir pret
de s ‘en rapporter ; il nen excepte
qu ‘un feul Géometre célebre quila
pris la liberié-de contredire , & qui
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, par conféquent ne peut étre act juge
} & parite. Jufqu’d préfent.ce Savant
ilnftre n’a répondu aux objections
8- de [’ Aureur,que par des expreffions
- défobligeantes , qu’il w'a d atllewrs
accompagnées d’aucune raifonbonne
ou mauvatfe ; procédé que des hom-
mes de [on mérite ne devroient pas
fe permettre 5 quand ils y join=
droient les meillcures preuves en
‘ Sfaveur de leur opinion.
On n’a plus-qu’un mot & ajouter.
é Plafieurs de nos ledeurs, ou de ceux
gut voudront [létre, diront fans
doute: Quoi , encore un Ecrit fur
I'Inoculation! n’en fommes -nous
pas déja fufifamment inondés 2
Il eft un peu ficheux , fans doute,
d’écrire pour une Nation qui ne
Jauroir s’occuper long-tems du méme
objet , de quelque importance qu'tl
putffe érec Mars [t cer Ouvrage
contient des vérités utiles , fion 'y
a , comme on le croit , trawe la ma-
{ uere daprés [es vrais principes

s
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il ne fera pas venw trop tard ; &
I Auteur confentira volontiers a
avoir moins de lecteurs frivoles ,
pourve quwil lui foir permis de
comper. Jur ceux qui font capables
de réfléchir , & qui ne fe laffent
point, par air ou par légeredd de
voir approfondir & envifager par
zoutes [es faces un fujet intéreffant
pour la vie des hommes.
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REFLEXIONS

S UR
LDINOCULATION.

3% N a tant imprimé d'ouvrages
(65 spkars i) . ’ o

Z3 O 1% depuis quelques années pour
Userck & contre Plnoculation, que
RSN e Public doit étre aujourd’hui
plus que fuffifamment inftruit fur ce
{ujet, & par conféquent fatigue d’avance

de tout ce qu’on pourroit ajouter en-

.core, pour éclaircir ou pour embrouiller

la queftion. J’a1 donc tout lieu de crain-
dre que cet écnit n’ennuye déja mes
le&eurs par {fon feul titre; je tacherai
feulement de les ennuyer le moins qu’il
me fera poffible ; & pour leur tenir
parole , y’entre promptement en ma-
tiere.

Je me propofe ici trois objets 3
1°.y’examinerai fucceflivement les diffé-

Tome V. : (0}
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314 Réflexions
rentes. manieres dont on a calculé juf=
qu’iciles avantages de I'lnoculation , &
jeflayerai de prouver que dans ces'di=
vers calculs, on n’a point, ce me {em-
ble , envifagé la queftion fous fon véri-
table point de vue.

2% Je montrerai méme que les ayan-
tages de-cette opcration , fous quelque
afpe&t quon veuille les préfenter , font
tres-difficiles A apprécier d’une maniere
fatisfaifante , /£ Lon convient que cite opé-
YIZH'()IL /7(311[ C(Zl{/;.:l la mort.

3%, Je ticherai de fair¢ voir enfuite
que Plnoculation peut étre foutenue
par d’autres raifons, quinon-feulement
doivent empécher de la profcrire , mais
qui paroiflent méme propres a l'auto=
nfer,

R
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¢ oz ]
PREMIERE PARTIE.

Examen des calculs par lefquels
on a prouvé jufqu’ici les avan-
tages de lInoculation , d{tns
Phypothefe que cette operation
puiffe faire perdre la vie. cors

§. L

Caleul- des partifans de I'Inoculation ;
objelion contre ce calcul , & examer
de cette objeition.

N n’inocule guere avant ’dge de

quatre ans ; depuis cet age juf-
qwau ‘terme. ordinaire de la wvie, la
petite verole naturelle détruit , felon
les Inoculateurs , entre la feptieme &
la huitieme , partie du genre humain:
au contraire , felon eux, PInoculation
enleve 3 peine une viftime fur 300. Je
ne prétends point leur contefler ces
faits ,: & je ne m’arréte qu’a la confé-
quence quils en tirent : donc , difent-
is, le rifque: de mourir de la petite
vérole naturelle eft a celu1 de mourir

' O j
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de la petite vérole inoculée , environ
comme 300 47 & cefi-d-dire quarante
fois plus grand. L
Cette conféquence ainfi préfentce,
peut étre attaquce avec juftice par les
Sdverfaires de PInoculation: « Car en
» fuppofant, diront-ils , que le nombre
» de ceux qui périffent de la petite
» vérole foit quarante fois auffi grand
» que le nombre de ceux qui meurent
» de PInoculation , senfuit-il que les
» deux rifques foient entr'eux dans le
» méme rapport? La nature de Pun &
5 de Pautre eft bien différente; quel-
» que pefit qu'on veuille fuppofer le
» rifque de mourir de ’Inoculation, ce-
» lui qui fe fait inoculer fe foumet a
» courir ce rifque dans le court efpace
» de quinze jours , dans celur d’un
» mois tout au plus : au eontraire le
» rifque de mourir de la petite verole
» naturelle fe répand fur tout le tems
» de la vie , & en devient dautant plus
» petit pour chaque année & pour cha-
» que mois. Si lon veut faire un paral-
» lele exa@ des deux rifques, il faut
» que les tems folent égaux; il faut
» comparer le rifque de mourir de
» PInoculation , non pas vaguement

v
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. & en général aurifque de mourit de
» la petite vérole naturelle dans tout
s le cours de:la vie, mais au dangex
» quon ‘court de mourir de cette mar
» ladie pendant le méme tems ou Pon
» s’expofe A mourir de Plnoculation,,
» Cefta-dire dans Vefpace 'de quinze
» jours‘ou d’un mois. i :
11 faut -avouer que {i on admettoit
cétte maniere de compares les deux tifz
ques’, elle donneroit beaucoup d’avans
fage laux adverfaires «de Plnoculation,
» En effet, diront =1ls encore ,{uppor
» fons, ce qwil eft tres-naturel de
» croite ,que la petite vé:,-ole naturelle
»  empotte par mMois, annee commune,
» moins que la trols centieme partie
» de ceux qui ne lont pas encore
» eue; (a) ence casle nombre des
» vidimes que la petite vérole natu-
» relle fait périr-en un mois , fera moin-
» dre que le nombre de celles qui fe-
» roient facrifiées & Inoculation; on

() Suivant les hypothefes de M. Daniel Bernoulls
dont nous parlerons plus bas, la petite vérole natu<
relle emporte par an (l; de ceux qui nel'ont pas encore
eue, ce qui ne fait par mois que 7—6% > ceft-a-dire

beaucoup moins que —
3004

0 iij
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318 Riéflescions
» court donc vraifemblablement beau~
» coup moins de rifque de mourir en
» un mois de la petite vérole naturelle
» quon attend , que de la petite vérole
» qu'on fe donne : or ne peut-on pas
» faire & chaque mois un raifonnement
» f{emblable ? Donc dans tout le cours
» de la vie on ne pourta patvenir a
» aucun mois ol Inoculation foit réel-
» lement moins & craindre que la petite
5 vérole naturelle; par conféquent on
» fera toujoursplus fage d’attendre la
» petite verole que de fe la donner ».

Cet argument, qui n’a point encore
¢té propofe , que je fache , d’une ma-
niere auffi frappante , a quelque chofe
de fpécieux. Cependant, file calcul des
Inoculateurs eft défeétuenx en ce qu’on
v compare deux fifques dont la durce
eft difidrente , celui des adverfaires de
PiInoculation peche aufli par le mcme
cdté, quoiqua la: vérité envifagé fous
une autre face. Celui qui fe fait inocu-
ler, court, fil’on veut, plus de rifque
de mourir de la petite vérole dans le
mois, que ¢’il attendoit cette'maladie ;
mais le mois étant paffé , le rifque une
fois couru s’éteint, & PInoculé en eft
déliveé, du moins fi Pon: en croit les
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partifans de Plnoculation ; celui au .
contraire qui attend la petite verole ,

eourt, fi Pon veut, pour chaque mois
“un moindre rifque que Plnocule’; mais

le mois fini, le rifque fe renouvelle ,
& peut méme devenir de jour en jour
plus grand, au moins jufqu’a un cer=
tain age.

S bl

Difficulse de calculer dure maniere précife
le danger de ficccomber a la petize vérole
naturelle, & de comparer ce danger aux
ayantages de I Inoculation.

TPour favoir done ce qu'on gagne 8¢

ce qu'on rifque a fe faire inoculer, it
ne fuffit pas d’avoir égard au danger
que Pon court en un mois de mouzit
de la petite vérole naturelle ; il faut
ajouter a ce danger celui que 'on court
de mourir de la méme maladie dans les
mois fuivans , jufqu’a la fin de la vie.
Ceeft ici que la difficulté du caleul
commence a fe faire {entir. Non-feule-
ment on n’a point encore d’obferva-
tions fuffifantes pour conftater au jufte,
ni méme a-peu-pres, quel eftle rifque
quwon court a chaque age de mourirde
O 1y
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la petite verole naturelle dans le cou-
rant d'un mois; mais quand on poutroit
apprecier exallement ce danger pouts
chaque mois pris {éparément , comment
apprecier enfuite le rifque total, réful-
tant de la fomme de ces rifques patti-
culiers ? Car il faut bien remarquer que
cesrifques s’affoibliffent en s*¢loignant,
non-feulement par la diftance vague ot
on les voit, diftance qui tout a la fois
fes rend incertains € en adoucit la-vue,
mais par Pefpace de tems qui doit les |
preceder, & durant lequel on doit jouir |
de Pavantage de vivre. Il faudroit pou-
voir déterminer fuivant quel rapport
un rifque de cette efpece diminue,
quand on Penvifage dans le lointain,
& fuyant, pourainii dire, devant nous;
il faudroit avoir égard a mille autres
confidérations particulieres qui peuvent
rendre ce rifque plus ou moins effrayant,
& par confequent mettre plus oumoins
dans la néceffité d’avoir recours a Ino-
culation. En un mot, il fuffit , ce me
{emble , de penfera toutes les condi-
tions dont cette queftion eft compli-
quee , pour défefpérer de la bien réfou-
dre; peut-€tre ne fera-t-il pasinutile d’en-
trer {ur cela dans un- plus grand détaik.
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See 1L

Oz lon développe la difficulte du valcul
dans [fes principaix. points.

D esMathématiciens novices ne feront
peut-Ctre pas aufli frappés qu’ils Ie de-
vroient étre de la difficulté de ce pro-
bféme; ils croiront pouvoir évaluer ,
au moins A-peu-pres, la fomme des rif=
ques dont il s’agit, par des calculs fon-
dés fur des fuppofitions vagues & pure-
ment gratuitcs, Sans entreprendre de
réfuter des raifonnemens de cette efpe-
ce , nous ticherons d’expofer avec la
précifion convenable le véritable état
de la queftion. (&)
Nous fuppoferons qu’on {oit parvenu
4 PAge quwon voudra, fans avoir eu la
petite vérole : pour fixer les idées nous
prendrons I'age de trente ans; le rai-
{onnement fera le méme pour tout autre
dge. ,
Pour calculer le rifque qu’on courta
cet Age d’avoit un jour la petite verole
& d’en mourir, il faut 1°. parcourir
(5) Quoique les raifonnemens expofés dans ce pa-
xagraphe, paroiffent facilesa fuivre avec un peu d’at-

tent"an, on peut les paffer; fi on veut, & aller tout
de fuite au §, IVs
Ov
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tout le tems quon peut vivre , depuis
Page de trente ans jufgaiau plus long
terme de L vie , Ceft-a-dire jufqud en-
yiron cent ans , & connoitre le danger
qu’on court d’étre attaqué de la p etite

verole a chaque partie de ce tems, fup-
pofc qu'on y atrive, & de fiiccomber
A cette maladie. Sur cet article on n’a
jufqu’a préfent que des connoiffances
tres-imparfaites,, faute de faits & d’ob-
fervations fuffifantes; ; par exemple , fur
un certain nombre de pelfonncs de
cmquante ans , ou de tout autre dge,
qui n’ont pas encore eu la petite verole,
onignore combien il en mourra de cette
me Uadxe année commune..

2°. En fuppofant cette derniere pro-
babilité connue, il faut fuivant les regles
adoptées par les. Mathématiciens , la
multiplier par la probabilité qu’on fera
encore vivant a chaque partie du tems
dont il sagit. Cette probabilit¢, quon
fera vivant 3 tel 2 age , quel.qu’il foit,
efta- peu- pres connue par les meilleures:
tables de mortalité publices jufqu’a pré-
fent , & s’évalue par une ﬁ‘a&wn d’au~
tant plus petite que cet age eft plus
avance:ainfi, comme. cette probabdxte
multiplie celle d’avoit la petite vérole
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A cet 4ge, & d’en mourir, elle doit
diminuer d’autant plusicette derniere ,
que P’age o I'on pourra avoir cette
maladie fera plus avancé; car une frac-
tion multiplide par une autre fraltion
devient d’autant plus petite que la frac-
tion qui la multiplie eft moindre.
3°. Plus le rifque d’avoir la petite
vérole & d’en mourir fe trouvera placé
loin du moment a&uel d’ott I'on com-
mence a compter , & qu'on fuppofe
ici PAge de trente ans, plus le défavan-
tage qui réfulte de ce rifque doit s’affor-
blir, & cela par une confidération tres=
impottante; Ceft qu'on ne doit courir
ce rifque qu’aprés avoir vecu tout le
tems qui précede; plus ce tems fera
long , plus le défavantage de mourir
fera petit, puifquon en fera d’autant
pluspres delafin naturelle de fa carriere.
Or de quelle maniere & en quel rap-
pott ce tems plus ou moins long doit-1l
rodifier & duminuer e défavantage de
mourir de la petite verole 4 Page dontil
g’agit? Ceft un probléme que je prends
la liberté de propofer aux plus kabiles
Géometres , & fur lequel je me flatte
quils feront un peu plus embarraffés
que les Mathématiciens dont je parlois
O vj
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324 Reflexions
il n’y a quiun moment. Quant A moi,
il me paroit prefque impoffible de dé-
terminer ce rapport, fi ce n’eft d’une
maniere purement hypothétique &
trés-vague. Je vois feulement ;

1°. Que fi le tems qui doit s%couler
entre inftant a&uel, & celui ot Pon
mourra de la petite vérole , eft peu con-
fidérable, comme de quinze jours ou
d’un mois, il ne doit point entrer fen-
{iblement en ligne de compte, purfqu’un
rifque de mort quon doit courir dans
quinze jours ou dans un mois, eft d-peu-
pres le méme que fi on le devoit courir
dans Pinftant ou dans la journée.

27, Au contraire , f1 le tems eft fort
confidérable , le défavantage fera pro-
digieufement diminué, & dans un rap-
port bca‘.lcoup plus grand que ce tems
meéme. Afin de le protiver d’une ma-
niere {enfible , je fuppofe pour un mo-
ment qu 100 ans le rifque d’avoir la
petite vérole & d’en  mourir foit le
méme quil et & /z moitié de Pintervalle
entre 30 & 100 ans, ceft -3 -dire &
G5 ans; & je dis que le défavantage
du rifque qu’on court A 100 ans eft in-
finiment moindre que lz moitié du dé-
favantage durifque quon courroit 65

2




fur [ Inoculation. 325
& qu’il fera méme abfolument nul; par
la raifon que 100 ans étant fuppofes
le terme de la vie humaine , il faudra
mourir a cetdge, ou de la petite vérole,
ou d’une autre maladie.
3°. La difficulté d’apprecier le défa-
vantage de fuccomber a la petite verole
dans un tems plus ou moins éloigne,
devient plus grande encore, fi on con~
fidere que cette appréciation fera &
devra étre fort différente pgur chaque
particulier,, relativement a fon dge , &
fa fituation , & {a maniere de penfer &
de fentir, au befoin que fa famille, fes
amis, fes concitoyens peuvent avoir
de lui. Je fuppofe, par exemple , qu’on
annonce a quelqu’un que sl ne fe fait
inoculer , il mourra au bout de 20 ans
de la petite vérole; il eft certain que
ces 20 ans de vie dont il eft affure,
pourront lui étre ou lui paroitre plus
ou moins avantageux relativement aux
circonftances ot il fe trouvera place;
& quil n’y aura peut-étre pas deux
individus qui apprécient également cet
avantage. Il pourroit étre {i grand , que
quand on ne rifqueroit que 1 fur 500 &
{e faire inoculer , 8 qu’on feroit affuré
enfuite de vivre 40 ans ou davantage,

SCD LYON 1
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on feroit un mauvais marché de pren-
dre ce dernier parti.

On voit par-la combien il eft diffi=
ci‘e pour ne pas dire impofl fible , d’ap-
pr dcier le dé wantene de moudir de fa
petite vérole dans un tems plus out
moins clo,gne du moment attuel d’olr
Pon eft fuppofé partir.

Je pourrois faire encore entrer dans
le caleul une autre confidération qui
doit certafhement y influcr beaucoup),

& qui me par()lt du moins auffi diffiz »

cile A apprécier que les preécedentes,
Plus Pdge auquel on fera fuppofé courir
le nfqm de Ia p’*ntc vérole , fera con-
fidérable , plus le défavantage de mou-
Tir dmwu.(' par une nouvellc 1&11011,
{favoir que durant le tems quon peut
encore eipc:er de viyre, on fera plus
fujet aux infirmités, aux fouffrances,
anx maladies qu’on peut regarder com-
me une efpece-de mort anticipée’; ce
qui doit rendre moins cher & moins
PrLCl(_’H\ 1(’ tems (nlll 1)()¢llr()lt encore
refter 3 Vl\ re. Mais je veux bien mettre
cet objet” eflentiel abfolument & part,
ainfi que les confidérations rclamveo A
la fimation des particuliers, 8z qui peu-
vent, comme on vient de le voir,
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ausmenter ou dinfitiuer encore le défa-
vantage. En faifant donc cette double

abftradtion, 1l faudra, pour évaluer le

rifque fotal davoir la petite’ verole &
d’en mourir , prendre lafomme d’une
fuite de fraltions , dont chacune repré-
fentera <le défavantage de mourir de
cette maladie chague annce,, a comptes
depuis 30 ans; chacune de ces frac-
tions {era le produit de trois nombres,
dont un feul eft a-peu-prés connu pat
les tables; des deux autres le premier
Peft trés-peu, ou point du tout, &
le fecond inappréciable avec quelque
précifion. S’il eft quelquun a qui la
folution de ce probiéme foit réfervee,
ce ne fera fiirement pas & ceux qui la
croiront facile.

On ne fauroit donc efpérer de com-
pater par cemoyen , avec quelque exac-
titude, les avantages de Inoculation aa
rifque de mourir un jour de la petite
vérole; puifque ce dernier rifque ne
peut étre évalué que d’une maniere fort
vague & fort incertaine.
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S: BV
Caleul de M. Daniel Bernoulli  pour

determiner les ayantages de I'Inocu-
lazsion.

Avusst un trés- grand Geometre , M,
Daniel Bernoulli, qui nous a donné
{ur Plnoculation un favant Mémoire
mathématique, a bien fenti quela quef=
tion devoit étre envifagée d’une autre
maniere , pour &tre fufceptible d’une
folution plus {atisfaifante & plus pré-
cife. Voici le point de vue fous lequel
il Pa traitée.

Suppofons mille perfonnes , toutes
duméme dge , & vivantes A la fois; ces
perfonnes vivront, les unes plus, les
antres moins , & la fomme de leurs
vies fera un certain nombre d’années ;
ce nombre d’années divifé en mille por-
tions ¢gales , exprimera ce que chacun
a-vécu Pun porfant Pautre ; pat confé-
quent ce méme nombre exprimera aufli
ce que chacun d’eux, Pun portant Pau-
tre , peut efpérer de vivre , & c’eft ce
quwon appelle leutvie moyenne, Or dans
ce nombre de mille perfonnes, il y en'
3 qui n’ont point eu la petite vérole .

\
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il y en a qui Pont eue; les premiers
ayant une caufe de mort de plus, doi-
vent aufli & proportion vivre moins
ue les autres , étant pris en total. Donc
{i on prend féparément la vie moyenne
de chacune de ces deux claffes, celle
de la premiere fera moindre que celle
, de la feconde; & la vie moyenne du
total tiendra un milieu entre ces deux
| vies moyennes.

Préfentement , qu'on inocule toutes
celles de ces mille perfonnes quin’ont
‘ point eu la petite vérole, & fuppo-
fons qu’il en périfie tres-peu pat TIno-
culation , & que de plus PInoculation
' préferyve de la petite vérole naturelle;
" ileftévident qulen ce casla vie moyen-
ne desInoculés deviendra plus grande,
que s’ils avoient attendu la petite ve-
role, puifque voila une caufe de mort,
ou détruite , ou extrémement affoiblie.
Or cet exces de la vie moyenne des
Inoculés fur la vie moyenne de ceux
qui attendroient la petite vérole, expri-
mera , felon M. Bernoulli , Pavantage
que procure P’Inoculation.

Pour calculer cet avantage avectoute
la précifion dont il eft fufceptible , eu
égard au peu de faits que- nous ayons
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fur ce fujet, M. Bernoulli parcoutt tous
les 4ges depuis 1. an jufqu’a 24, & dé-
termine ainfi pour chacun de ces 4ges
le oain qui réfulte de Plnoculation, 11
fuppofe d’abord que parmi tous ceux
?ui n’ont pas eu lapetite vérole & qui
ont de mme dge (depuis 1 an julqu’a
24) cette maladie en attaque conftam-
ment un huitieme chaque année , &

3

qu’il périt aufli un huitieme de ceux qui
en font attaqués ; d’aprés cette hypo-
thefe, il détermine par un calcul tres-
ingénieux la vie moyenne de ceux qui
n’ont pas encore eu la petite vérole
naturelle; il fuppofe enfuite que I'Ino-
culation enleve une vi&ime fur 200,
& il en deéduit la vie moyenne dans
Phypothefe de IInoculation; compa-
rant enfin les réfultats que les deux hy-
pothefes fourniffent, il détermine pour
chaque dge le tems quon peut efpérer
de wvivre de plus, en fe faifant inocu-
ler, qulen attendant la petite vérole.
Ce tems, par le calcul de M. Bernoullr ;
eft d'un affez petit nombre d’années ;
parexemple,il trouve que lavie moyen-
ne des perfonnes dgées de 5 ans eft en-
viron 41-ans & trois mois; que la vie
moyenne de celles qui n’ont pas eula
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petite vérole a cet dge., eft 39 ans
4 mois; qrelle eft de 43 ans ro mois
pour celles qui ont eu cette maladie ,
& de 43 ans g mois pour celles qui fe

* font inoculer A ce méme #ge. Ainfi

Pavantage que procure , felon M. Ber-
noulli , Pinoculation faite a § ans, eft
denviron 4 ans & demi dont la vie
moyenne eft augmentée , ou plus exac-
tement de 4 ans & § mois Qjoutes aux
39/ans 4 mois & quoi la vie moyenne
auroit été bornée , i n’ayant pomnt eu
la petite vérole & cet dge , on s‘aban=
donnoit & la nature. Selon ce méme
grand Géometre , le gain dans les au-
tres Ages eft d-peu-pres proportionnel
A la vie moyenne.Or, fuivant les tables
connues , la vie moyenne a Page de
30 ans eft d’environ 25 ans 6 mois, en
joignant enfemble ceux qui ont eu la
petite vérole , 8 ceux quine Font pas
eue ; donc puifqua 5 ans la vie moyen-
ne eft de 41 ans & trois mois pour le
total de ceux qui arrivent a cet age , de
39 ans 4 mOIs pour ceux qui n‘ont
point encore eu la petite vérole , & de
43 ans o mois poureeux quife font
inoculer , on trouvera par une fimple
regle de trois, dun ¢Ote enyiron 24 ans
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4 mois pour la vie moyenne de ceux
quia 30 ans n’ont pas eu la petite vérole
& Pattendent , & de Pautre environ
27 ans pour la vie moyenne de ceux

qui {e font inoculer: Ainfi Pavantage de

Plnoculation faite & Page de 30ans, ne
feroit , fuivant les calculs & les hypo-
thefes de M. Bernoulli, que d’environ
2. ans & 8 mois ajoutés A 24 ans &
4 mots. Ce réfultat , quelque peu con=
fidérable quil paroiffe’, ne doit point
furprendre ; parce que le rifque de la
petite vérole n’étant qu’une affez petite
pattie de tous ceux auxquels la vie eft
dailleurs expofée , Peffet de ce rifque
pour diminuer la vie moyenne ne doit
pas étre trés-confidérable.

Je ne fais oir 'on a pris ce qui a été
avance depuis peu, que felon les calculs
de M. Bernoulli, Pavantage de fe faire
noculer efta celui d’attendre la petite

: ;
verole environ comme 193 1. On ne

trouve rien de pareil dans Pécrit de ce
grand Géometre fur Inoculation; il me
paroit méme impoflible que la maniere
dont il a envifagé la queftion conduife
a cette conféquence ni & rien d’appro-
chant. Je vois feulement que felon lui,
la vie moyenne des enfans nouveaux
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' nés, qui dans Pétat naturel f{eroit de
| 26 ans 7. mois, feroit-augmentce d’en-
| Jiron un neuvieme dans Phypothefe
quon inoculat tous ces enfans au mo-
ment de leur naiffance , & qu’il en mou-
tit un fut 200. Or cette augmentation
dun neuvieme dans la vie moyenne
eft bien différente du prétendu avan=
tage d’environ 19 3 1 qwon dit réfulter
de la méthode de’M. Bernoullic

§. V.

Infuffifance du calenl de M. Bernowlli.

QUOI quil en foit du réfultat de cette
théotie, clle mérite fans doute beau-
coup d’éloges par Phabileté & la finefle
avec laquelle I’Auteur Pa développee s
mais elle laiffe, ce me femble , beaucoup
| a defirer encore.
En premier lieu, la fuppofition que
it Pillaftre Mathématicien fur le noms:
' bre ‘de perfonnes de chaque age qui
prennent la petite-vérole & fur le nom-
bre de ceuxqui en meurent, paroit ab-
1 folument gratuite. Il eft trés-douteux,
pour ne rien dire de plus, que lapetite
vérole attaque conftamment (2 quelque
4ge que ce foit) la huitieme partie de
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ceux qui n'ont pas eu cette maladie,

& il eft plus douteux encore quelle.

fafle périr conftamment (A quelque
age que ce foit )da huitieme partie de

ceux quelle attaque. Plufieurs Médg-
cins prétendent () que dans les dix
premieres années de la vie on eft dix -

fois plus fujet a-la ‘petite vérole que
dans les autres ; & {felon les Inocula-
teurs, prefque tous les enfans. qui meu-
rent avant Page de 4 ans( ce quifait
la moiti¢ des enfans qui naiffent ) meu-
rent d’autres maladies que de la petite
vérole. Suivant ces hypothefes, le plus
grand danger d’avoir la petite vérole
feroit depuis 3 ou 4 ans jufqua 10; &
le danger de mourir de cette maladie

ne commenceroit guere qu’a 4 ans &

non pas des lage dun an , comme

M. Bernoulli le fuppofe,
Croit-on d’ailleurs que le danger de

moutir de la petite vérole, lorfquion.

en eftattaque , {oit le méme pour tous
les dges ? Sur un nombre égal de per
fonnes . de 20 ou 24 ans dune part, &
de Pautre d’enfans de 4., 5 ou 6 ans

~ qui auront la-petite ‘vérole, peut-on

: g;) Voyez le Journal de Médesine ; de Tanvies
1701 O :

-
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fuppofer raifonnablement quil n’en
mourra pas davantage dans la premiere

‘clafle que dans la feconde ? L’expé-~

tience paroit prouver le contraire ; &
il n’eft pas difficile de concevoir quen
effet cette maladie eft plus dangereufe
dans un 4ge, ot le fang eft peut-etre
déia fort altéré par les paffions , par la
maniere de vivre , & par mille autres
caufes , que dans Venfance ol le fang
eft infiniment plus pur & plus doux.
Auffi les fuppofitions de M. Bernoulli
conduifent - elles & des conféquences
qui ne paroiffent pas fort vraifembla-
bles ; entr’autres & celle-ci, que dans
le cours de la neuvieme année de la
vie, il meust par la feule petite vérole

les deux tiers de ce qui meurt par tou-

tes les autres maladies prifes enfemble.
Il 0’y aura, je crois, perfonne a qui
ce réfultat ne paroifie exorbitant.
Enfin les hypothefes de ‘ce grand
Géometre fur le rifque de 'Inoculation
ne font peut-étre pas plus exaltes ; il
faudroit favoir fi cette opération em=
porte toujours, comme il le fuppofe,
la méme partie des Inoculés, a quelque

dage qwon les inocule,
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- Yayouerai cependant , que s’il n’y
avoit. que des difficultés de cette efpece

quiempéchaflentde fixer par le calculles

avantages de Inoculation, ces difficultés
n’aurolent lieu que vu l'imperfe&ion
afuelle de nos connoiffances fur cette
matiere , & le petit nombre d’obferva-
tions ceraines qu’on a recueillies juf~
qu’a prefent. En formant avec le tems
des tables exaétes de ceux qui prennent
la petite verole a chaque dge, de ceux
qui en meurent, & du fort des Inocu-

Iés , on parviendroit dans la fuite a une -

connoiffance précife de la mortalité du
genre humain, dans ’hypothefe qu’on
laiffe agir la petite vérole naturelle , &
dans P’hypothefe de I'Inoculation ; &
on auroit la différence de vie moyenne
dans les deux cas.

Mais quapprendra-t-on par cette dif-
férence de vie moyenne ? On connoitra
tout au plus, pour chaque age, le tems
quwon peut efpérer d’ajouter & fa vie
en fe faifant inoculer ; or cette con-
noiffance ne me paroit pas fuffire pout
fixer d’une maniere (Patisfaifante les
avantages de PInoculation. Afin de me
faire mieux entendre , jappliquerai a

un «
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un exemple le raifonnement que je vais
faire: Je fuppofe , comme il réfilte
des principes & des calculs de M. Ber-
noulli, que lavie [moyenne d’un hom-
me de 30 ans, quin’a pomt eu la petite
vérole, {oit 2.4 autres années & 4 mois,
ceft--dire qu’il puiffe raifonnablement
efpérer de vivre encore 24 ans & 4 mois
en s’abandonnant a la nature & en ne
fe faifant point inoculer ; je fuppofe
encore , avec M. Bernoulli, comme
on 1’1 vu plus haut, qu’en fe foumet-
tant a cette omnnon la vie moyenne
foit de 27 ans, ¢ eﬁ -dire de 2 ans &
8 mois de plxb que f1 on attendoit la pe-
tite vérole; je fuppofe enfin , toujours
avec M. Bernoulli , que le rquue de
mourir de Plnoculation foit de 1 fur
200. Cela fuppof¢ , il me femble que
pour apprec1er Pavantage de PInocu-
lation , 1l faut comparer non la vie
moyenne de 27 ans a la vie moyenne
de 24 ans & 4 mois , mais le rifque de
1 fur 200 auquel on s’expofe , de mou- ;
tir en un mMois par 1’Inoculauon &
celaia Rage de 30 ans, dans la for ce de
la fanté-& de la ]euneffe a Pavantage
¢loigné de vivre 2ans& 8 mois par dela
54 ans, ceft-a~-dire lorfqu'on fera

Tome V. :
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la vie. (4)

beaucoup moins jeune, moins vigou-
reux, enfin moins en ¢tat de jouir de

S VI

Comparaifon frappante pour faire fentir
Cinfuffifance de ces calculs.

Ex unmot, fionadmetles fuppofitions
de. M. Bernoulli, celui qui fe fait ino-

-culer , eft d-peu-pres dans le cas d’un
“joueur, qui rifque un contre 200 de pet-

dre tout fon bien dans lajournée, pout
Pefpérance d’ajouterace bien une {fom-

“me inconnue , & méme affez petite , au

bout d’un nombre d’années fort ¢loigné,
& lorfqu’il fera beaucoup moins fen-
Gble 4 lajouiffance de cette augmenta-
tion de fortune. Or comment comparex
ce rifque préfent & cetavantage inconnu

&z loigné? Ceftyfur quot Panalyfe des.

probabilités ne peut rien nous apprens
dre : toutes les regles de cette analyfe

n’enfeignent qu'a comparer un rifque
préfent ou proche @ un avantage ¢gale-

(d) Le calcul oft fait ici d’aprés les principes de
M. Bernoulli, avec plus de précifion que dans les
premieres &ditions de cet écrit; & le nouveau réfuls
#at eft encore moins favorable a Plnoculation ; mais
de quelque calcul que l'on paste, le raifonnement

(gra toujours le méme.
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ment préfent ou proche , & non un
tifque préfent A un avantage €loigné,
qui diminue par fa diftance méme, fans
qwon puiffe eftfimer au jufte, ni méme
a-peu-pres , fuivant quelle loi fe fait
cette diminution.

Ce feroit une objeétion bien puérile
contre la comparaifon précedente , de
dire que perfonne n’eft obligé de rifquer
fon argent au jeu , au lieu que tout
homme eft obligé de jouer le jeu de fe
faire inoculer, s’il ne veut pas s’expofer
au rifque de mourir un jour de la petite
vérole. Pour prévenir cette chicane,
fuppofons que le joueur auquel nous
comparons YInoculé, fe trouve obligé
en effet, n’importe par quelle circoni=
tance , ou de rifquer un contre 200
d’€tre réduit tout-d-coup a l'aumédne,
ou de renoncer 3 une tres-mediocre
augmentation de fortune qui lui viendra
au bout de plufieurs années , s'il s’ex-
pofe a ce rifque & qu’il y echappe; je
demande fi ce joueur fera fort blamable
&’étre embarraflé fur le parti qu’il doit
prendre ?

Voild, il n’en faut point douter , ce
qui rend tant de perfonnes, & fur-tout
tant de meres, peu favorables parmi

Py
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nous 3 PInoculation. Le raifonnemient

que nous venons de développer , elles
I¢ font implicitement : fans pouyoir com=
parer exaftement leur crainte a leur
efpérance , elles prennent alte , {i on
peut patler ainfi, de laveu que font les
Inoculatenrs , qwon peut mourir de la
petite vérole artificielle elles voient
PInoculation comme un péril inflant &
prochain de perdre layie en un mMois,,
& la petite vérole comme un danger
incertain, & dont on ne peut affigner
la place dans le cours d’une longue vie:
ne pouvant donc comparer ces deux
sifques & en fixer le rapport, la pré-
{ence du premier les frappe plus que la
grandeur incertaine du {econd ; & 'on
fait combien lapréfence ou la proximité

d’un danger ?u’on craint, ou d’un avan-,

tage qu'on efpere ,a de poids pour de-

terminer la multitude. Jouir du prefent,,
& s’inquiéter peu de Pavenir, telle eft
la Logique: commune ; Logique moitie
bonne , moitié mauvaife , dont il ne
faut pas efpérer que les hommes fe
corrigent, ,

£
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§. VIIL

Conﬁdémtion qui [ert encore. a montrer
Cinfuffifance du calcul de M Bernoulir.

Pour rendre encore plus fenfible I'im-
poflibilité d’appliquer a cette matiere
d’une maniere précife le calcul des pro-
babilités , & pour réfuter les fophifmes
qwon pourroit faire a ce fujet, je join-
drai ici le raifonnement fuivant,, auquel
je prie quon faffe attention. St Plno-
culation étoit. avantageufe par cette
confidération feule , que laviemoyenne
des Inoculés eft plus grande que celle
des autres hommes , elle feroit d’autant
plus avantageufe , & on devroit etre
d’autant plus empreflé de la pratiquer,
quelle augmenteroit davantage la lon-
gueur de lavie moyenne. Or 1l eft aifé
_dimaginer une infinité d’hypothefes
ol PInoculation augmenteroit énorme-
ment la vie moyenne, & ol néanmoins
on{eroit tres-imprudent de fe foumettre
a cette opération. Voici, par exemple ,
un de ces cas. .
Je fuppoferai que la plus longue vie
de ’homme foit de cent ans ; que la

petite vérole foit la feule maladie mor=
: P ii
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telle, 8 que cette maladie enleve tous

les ans un nombre égal d’hommes; dans
ce cas, la vie moyenne de ceux qui
“attendroient la petite vérole, feroit de
50 ans , puifque tous les hommes vi-
yroient chacun 50 ans, 'un portant
Pautre , en ne fe fsaifant point inoculer.
Je fuppofe enfuite que PInoculation,
une fois pratiquée , délivre de la petite
vérole pour tout le refte de Ia vie, &
par conféquent que les Inoculés foient
& flirs de vivre cent ans , §’ils échappent
A PInoculation ; mais que cette opéra-
tion enleve une vifime fur cing, en
forte qil n’en réchappe que les quatre
cinquiemes. Cela pofe, fi tous les ci-
toyens font inoculés a la mammelle ,
il en mourra en 1§ jours un cinquieme,
& les furvivans vivront cent ans cha-
cun ; donc la vie moyenne dz total des
enfans , qui étoit de 5o afinées avant
quon lesinoculat , deviendra, au mo-
ment ol on les inocule , de cent ans
moins un cinquieme , c’eft-a-dire de

80 ans, & par conféquent de 30annces
plus grande que ne le feroit la vic.

moyenne de ces memes enfans aban~
donnés A la nature: dans cette méme
hypothefe, la vie moyenne des enfans
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de 10 ans feroit de 45 années avant
PInoculation, & de 72, c’eft-a-dire de
27 ans de plus , au moment ol on les
inoculeroit ; celle des perfonnes de 20
ans feroit de 40 ans avant PInocula-
tion, & de 64 des quelles feroient ino-
culées, c’eft-d-dire de 24 ans de plus,
& ainfi du refte, Si donc on appliquoit
A cette hypothefe le raifonnement fon-
dé fur Paugmentation de la vie moyen-
ne des Inoculés , on en concluroit que
dans le cas préfent PInoculation feroit
trés - avantageufe ; cependant je doute
que dans ce méme cas perfonne voulut
prendre le parti de la rilquer, ni fur foi
nifur les fiens; par la raifon que le rifque.
de mourir de PInoculation étant un dan-
ger inflant & préfent , & fe trouvant
d’un contre quatre , eft plus que fuffi-
fant pour balancer la certitude de vivre
jufqud cent ans, apres ayoir échappé
3 cette opération, En vain répondroit-
on ,que nous ayons fait une fuppofition.
arbitraire , qui n’a point lieu dans état
adtuel de la vie des hommes. Cette fup=
pofition fuffit pour L'objet que nous
nous fommes propofé, pour montrer
que Paugmentation de la vie moyenne
des Inoculés n’eft pas un argument {uffi-

2 P iv
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fant en faveur de Inoculation; car en-
core une fois , {i ce principe ¢toit jufte,
il feroit applicable a toutes fortes d’hy-
pothefes , fur-tout a celles ou la vie
moyenne des Inoculés feroit confidera-
blement plus grande que la viemoyenne
de ceux qui ne le font pas. Dans le cas
Imaginaire que nous avons pris , le rif-
que de mourir de I'Inoculation oft trés-
grand , mais la vie moyenne eft prodi-
gieufement augmentee; dans le casreel,

Ye rifque eft fans.doute beaucoup moin-
dre , mais Paugmentation de la vie

moyenne eft beaucoup moindre auffi.
Ce n’eft donc, nilalongueur feule de
la vie > moyenne , ni la feule petitefle
du rifque , qui doit déterminer & ad-
mettre PInoculation’s ; ceft uniquement
Ie rapport entre le rifque d’une part,

& de Pautre l’augment'ltlon de la vie
_moyenne , ou plutdt Pavantage que

~doit procurer cette augmentmon rela-

tivement au tems & a I4ge ol lon en
doit jouir; or la difficulté et de fixer ce
- Yapport,

"&f' 50N
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s VIIL

Autre confidération trés-importante a faire
Sur_ce fujer.

1.4 fuppofition que nous avons faite
il n’y a qu’un moment, toute gratuite
quelle eft, conduit encore a une autre
confidération , qu’on n’a pas, ce me
femble , affez faite en cetfe matiere.
On a trop confondu Pintérct que PEtat
en général peut avoir a I'lnoculation,
avec celui que les particuliers y peu-
vent trouver; or ces deux intéréts peu-
vent étre fort difiérents. Par exemple,
dans Phypothefe que nous venons de
aire , il eft certain que PEtat gagneroit.
a PInoculation, puiiqu’en facrif%ant un
citoyen fur cing, la {ociété {eroit aflu-
rée de conferver {es autres membres
fains & vigoureux jufqu’a 'dge de cent
ans ; cependant nous venons de voir
que dans cette méme hypothefe, il n’y
auroit peut-é&tre pas de citoyen affez
courageux ouafleztemeéraire , pour s’ex=
pofer & une opération , ou il rifqueroit
un contre quatre de perdre la vie, Ceft
que pour chaque individu, Pintéret de
{a confervation particuliere eft le pre-
3
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mier de tous ; IEtat au contraire con-
{idere tous les citoyens indifféremment;
& en facrifiant une viétime fur cing , il
Tui importe peu quelle fera cette victi-
me, pourvuque les quatre autres foient
confervées. Or je demande fi aucun
Légiflateur feroit en droit d’obliger les
citoyens & PInoculation , dans lafuppo-
fition , dailleurs fi favorable a I'Etat,
quil en périt un fur cing ., & que les
quatre autres ‘qui en rechapperoient
fuflent auflurés de cent ans de vie?
Cleft une queftion digne d’exercer les
Arithméticiens politiques; pour moi je
ne crois pas que dansune pareille cir-
conflance , ni méme dans la fuppofi-
tion que PInoculation puifle Etre mor-
telle , aucun Légiflateur , aucun Souve-
rain , aucun Etat puiffe exiger du der-
nier citoyen quwil en coure le rifque.
Ce neft pas ici le cas d’appliquer la
maxime dont on abufe quelquefois, que
le bien particulier doit étfe facrific an bier
public ; parce que fi chaque citoyen doit
ADErat le rifque de fa vie, il ne le lui
doit en rigueur que dans le cas de la
plus preflante nécefiité, comme feroit
celle de le défendre ou de le fauver de
fadeftruétion,
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Quoi quiil en foit, on fe convaincra
du moins par lhypothefe préccdente,

ue dans cette matiere delicate , Pin-
térét de PEtat & celui des particuliers
doivent étre calculés féparément. On
ne penfera pas , pat exemple,, comme
le célebre Mathématicien dejacite paroit
Pavoir cru,que fi PInoculationne afoit
périr qu’une viétime fur dix , elle feroit
encore avantageufe , par cette feule
raifon , quelle augmenteroit-de quel-
ques jours la vie moyenne. Je fais que
dans ce cas PInoculation pourroit étre
de quelque utilit¢ a PEtat, parce quil
en réfulteroit la confervation d’un nom-
bre de citoyens un peu plus grand , que
{i on les abandonnoit & la nature ; mais
elle feroit fi peu avantageufe aux par-
ticuliers , ou pour mieux dire, elle fe-
roit d’un fi grand rifque pour eux, que
je doute quil y en etit un feul qui vou-
Iiit s’y expofer; or n’eft-ce pas une
efpece de chimere politique, gu'une
opération prétendue avantageufe pour
IEtat , lorfquon ne fauroit déterminer
aucun citoyen a l'adopter?

Il faut donc, pour fixer avec préci-
fion pat le calcul les avantages de I’Ino-~
culation , examiner §’il ne feroit pas

Py
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poffible de les apprécier d’une auire
maniere. En voici une qui paroit plus
fimple & plus fenfible que les précé-
dentes. Nous allons la propofer avec |
toute la clarte dont nous ferons capa- F
bles, & nous examinerons enfuite les
doutes ou les fcrupules qu’elle peut
encore laiffer, ;
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| GECONDE PARTIE.
% Maniere nouvelle & plus convain-

cante de calculer les avantages
de IInoculation , dans Fhypo-
thefe que PInoculation puifle
caufer la mort ; & doutes quon
peut encore avor fur le réfultat
de cette nouvelle méthode.

Sk

Principes & fuppofitions qui pewvent [ervir
de fondemens au nouveaw calcul.

S,

}E fuppoferai d’abord, comme je lat

fait julqu’icid’apresles Inoculateurs,
1°. que PInoculation préferve de lape-
site vérole naturelle; 2°. quelle aug- .
mente en effet la vie moyenne des
hommes. Je reviendrai dans la fuite fur
chacune de ces dew fuppofitions; ad-
mettons-les d’abord pour yraies, afin
de ne pas embraffer a la fois un trop
grand nombre de queftions.

Selon les obfervations faites en An-
gleterre , la petite vérole emporte,
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année commune , un quatorzieme de
ceux quimeurent. Il meurt & Paris en-
Viron 20000 perfonnes par an; la qua-
torzieme partie de ce nombre, qui eft
environ 1400 , exprimera donc ce qu’il
meurt de perfonnes a Paris de la petite
vérole chaque année; fuppofons 700000
habitans dans Paris, 1l y a donc une per-
fonne fur y00, qui meurt de la petite
verole paran, & par conféquent une fur
6000 par mois.

Or on peut fuppofer fans erreur qu’il
y a au moins la moiti¢ des vivans qui
ont déja eu la petite vérole. En effet
la totalit¢ des perfonnes vivantes de-
puis la premiere enfance jufqu’a trente
ans , eft a-peu-pres, comme le prou-
vent les tables de mortalité , Ia moitié
du nombre total des vivans depuis le
berceau jufqu’an plus long terme de [a
vie ; or le nombre de ceux qui n’ont
pas encore eu la petite vérole, eft fans
comparaifon plus confidérable depuis le
berceau jufqu’a trente ans, que depuis
trente ans jufqu’a la derniere vieilleffe 3
& le nombre de ceux qui n’ont pas eu
la petite vérole, dansla claffe quis’étend
depuis le berceau jufqu’ trente ans, eff
évidemment beaucoup moindre que ke
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nombre total des perfonnes vivantes
dans cette claffe ; Ceft-3-dire beaucoup
moindre que la moifié du nombre total
des vivans; d’ott on peut conclure fans
craindre de fe tromper, que parmi la
totalité des perfonnes actuellement Vi-
vantes , depuis le berceau jufqua la
derniere vieilleffe , le nombre de ceux
qui n’ont point eu la petite verole eft
beaucoup moindre que la- moitie du
nombre total de ces perfonnes yivan-
tes, Mais fuppofons qu’il n’en foit que
la moitié, pour mettre nos calculs a
Pabri de toute conteftation. Donc des
6000 perfonnes prifes au hafard , & a
tout 4ge , parmilefquelles nous venons
de vor quil en meurt une par Mois
de la petite vérole , il y en a au moings
3000 qui ont d¢ja eu cetfe maladie 3
donc ceux qui meurent de la petite
vérole doivent fe trouver parmi les
3000 autres ; donc année commune,
A meurt A Paris de la petite vérole na-
+urelle au moins une perfonne fur 3000
en un mois.

¢
s

~

)

&
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, et

Confequences qu’on peut tirer de ces prine
cipes en faveur de U Inoculation,

St donc PInoculation » qui enleve déja
{i peu de perfonnes ; méme prifes au
hafard , fe perfe@ionnoit au point de
n'en faire périr qulune fur 3000 ou fur
un plus grand nombte , alors la partie
du genre humain que la petite vérole
enleve chaque mois, ne feroit pas plus
petite , ou méme feroit plus grande que
celle qui fuccomberoit & Phnoculation -
en ce cas le danger réel de cette opé-
ration feroit nul, & perfonne au monde
ne devroit craindre de 8’y expofer , ou
pour {oi ou pour les fiens : car alors on
ne courroit pas plus de rifque , ou méme
on en courroit moins  fe donner la pe-
tite vérole, qu’a attendre qulelle vint
naturellement dans le courant du mois
ou I'on fe fait inoculer ; avec cet avan-
tage de plus, que PInoculation délivre
roit pour le refte de la vie (comme on
le fuppofe ) de la crainte d’une maladie
affreufe & cruelle.

> Or des liftes quon affure fidelles
prouvent qu’en Angleterre 1200 Inocu-
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165 bien choifis & traités avec foin , ont
échappé au danger de PInoculation;
n’y a-t-il pas tout lieu de croire que
3600 Inoculés , choifis & traités de me-

‘me , en réchapperoient? On affure qu’a

Conftantinople 10000 perfonnes., 1n0-
culées avec précaution dans une feule
année , ont {ubi heureufement cette
épreuve; quand le fait feroit exagére
du triple, c’en feroit plus que nous n’en
demandons.

Enfin, quand méme le rifque de mou-

rir de PInoculation , fagement adminif=

trée , feroit plus grand que celui de

mourir de la petite vérole naturelle dans

le courant du méme mois, ce rifque,
sl n’étoit en effet que de 1 fur 1200,

feroit encore plus petit que celui de

mourir de la petite vérole naturelledans

Pefpace de trois mois. Car le nombre des
ceux qui meurent 2 Paris de la petite

vérole , année commune , eft tout au

moins de 1 fur 1000 en trois mois;

donc le rifque de mourir de [a petite

vérole naturelle en trois mois , feroit au

moins égal, & vraifemblablement fupé-
vieur A celui de mourir en un mois de

PInoculation. Or rifquer de mourir au

bout d’un mois, ou dans Pefpace de
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354 - Réflexions
trois , eft d-peu-prés la méme chofe
pour le commun des hommes. On ne
devroit donc pas balancer & préférer ce~
lui de ces deux rifques, qui délivre pour
toujours de la crainte de [a petite vérole,
Par-la on auroit l'avantage de s’aflurer
a la fois une vie plus longue & une
plus grande tranquillité ; avantage aflez
grand pour I'emporter furlalégere pro- -
babilit¢ de fuccomber 3 PInoculation
en ne facrifiant que deux mois de fa
vie. Lor{qu'il eft queflion d’un avan-
tage, méme ¢loigné, il y a une infinité
de cas , fur-tout dans le cours de la vie :
oit une probabilité trés- petite de dan-
er , qui balance cet avantage , doit
ctre traitée comme fi elle étoit abfolu-
ment nulle : Ce principe, pour le dire’
en paflant, eft trés-important dans la

sthéorie des jeux de hafard , & peut
fervir & réfoudre des queftions ¢pineu-

fes & délicates , qui n’ont point été

Iy . e 2 q 3y ol
réfolues jufqu’ici, ou qui Vont été mal,
mais qui ne {ont pas quant a préfent de
notre objet (z).

(a) Voyez PEcrit fur le calcnl des Probabilités, in-
féré dans le fecond volume des Opufcules mathémati=
ques de PAuteur. Voyez aufli les Doutes & quefiions

ur ce méme objet, qui font la matiere de IEcrit
précédent.
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Voild, ce me femble, ce qu’on peut
dire de plus fort en faveur de PInocu-
lation ; cette manicre d’en calculer
Pavantage , quoiqu’elle ait échappéa fes
plus zélés partifans, eft, fi je ne me
trompe , la moins fujette aux objeétions
:}u’il eft poflible. Il eft yrai quelle ne
donne pas & ne fauroit donnet la va-
leur précife , mathématique,, & rigou-
reufe, de Pavantage quwily a a f{e faire
inoculer ; mais elle montre , & cela
{uffit, que I'avantage eft trés-confide-
rable ; je ne fuis donc pas furpris que
cet avantage détermine un grand nom=
bre de citoyens 2 fubir PInoculation ,
ou 3 la faire fubir aux petfonnes qui les
intéreffent.

§. IIL

Doutes qui peuvent encore fubfifter malgré
ces confequences.

Cerpendant, fi j'ofe dire ici ce que je
penfe ,je ne fuis point furpris non plus
que d’autres citoyens fe refufent ace
méme avantage, quelque confidérable
gu’il puiffe paroitre. Des quon accor-

era quon peutmourir de Inoculation,
je n'oferai plus blamer un pere qus
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craindra de faire inoculer fon fils. Car
fi ce fils par malheur en eft la vi&time,
fon pere aura éternellement 2 fe faire
le reproche affreux d’avoir avancé la
mort de ce qu’il avoit de plus cher; &
je ne connois rien a mettre dans la
balanee vis-a-vis d’un pareil matheur,
fait pour répandre fur les jours de ce
pere infortuné la plus cruelle amertume.
Yavoue que sl ne fait pasinoculer fon
fils , il aura peut-étre a fe reprocher un
jour de Iavoir laiflé périr de la petite
verole naturelle ; mais quelle difference
entre le défefpoir d’avoirharé la more de
ce fils, & e mmalfenr dela lui avorr laiffé
Jubir 5 parce qu’il n’a pas ofé courir le
rifque de la lui donner? Quand il yau-
roit dix mille a parier contre un, qwon
aura le fecond reproche a fe faire plu-
tot que le premier, je ne fais fi cette
différence de probabilité feroit fuffifante
pourjuftifiera fes propres yeux un pere
qui auroit perdu fon fils par Ilnocula-
tion; je doute encore plus que cette rai-
fon piit confoler une mere. Quon le
demande a cette mere infortunée,quia
eu la douleur cruelle de voir pérr pat
PInoculation une de fes fille§, quoi-
quelle n’eut pas a fe reprocher de Iy
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avoir livrée fans fon confentement, &

welle efit' méme céde avec beaucoup

ge peine aux inflances que cette jeune

& malheureufe perfonne lui ayoit faites
a ce fujet,

SV

Examen de quelques raifonnemens qit
paroiffent pew concluans en faveur de
P Inoculation.

Un pere, diton, qui marie fa fille,
Pexpofe A mourir en couche, & ce
danger eft méme plus grand que celui
de IInoculation.

Cela eft vrai, mais un petre qui marie
{a fille fuit Pintention de la nature ; le
genre humain périroit bientot, filesfilles
ne fe marioient pas;aulieuquil ne péri-
ra jamais quand 'Inoculation cefleroit.

On ajoute, que ceux qui tousles jours
s’expofent fur mer pour faire fortune,
courent beaucoup plus de rifque que
les Inoculés.

Cela fe peut, & ceft Paffaire de ceux
qui s’expofent fur mer; aufli beaucoup -
d’autres ne jugent-ils pas a propos de
courir ce rifque , & n’en font peut-étre
pas moins fages.
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Enfin, dit-on encore, « en fe faifant
faigner par précaution, on expofe'
» aufli fa vie, puifquil y a des exem-
» ples de faignées devenues mortelles
» par la piquure d’un tendon ou d’un
» artere; eft-ce a dire qu’il ne faut pas
» f{e faire faigner par précaution? s

Les deux cas ne font pas les mémes;;
la faignée de fa nature eft falubre , ou
du moins regardée comme telle , & ne
peut étre nuifible que par la mal-adrefle
accidentelle de Popérateus; au lieu que
ceux qui accordent qu'on peut mourir
de PInoculation, ne fauroient attribuer
ce malheur qu’a la maladie méme qu’on
s’eft donnee.

« Non , répondent quelques-uns
» d’entr’eux ; quand un Inoculé péri-
» roit , il feroit injufte d’attribuer fa
» mort & PInoculation ; il eft prouvé

R4

o

_» que de 300 perfonnes vivantesil en

» meurt d-peu=pres une par mois;
» PInoculé qui meurt fera cette trois-
» centieme perfonne qui devoit mou-
» tir , & qui feroit morte dailleurs,
» fans fe faire inoculer. »

Cette réponfe , fi on l'ofe dire, ne
‘paroit qu'un faux- fuyant, peu capable
de faire impreflion fur les efprits non
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prévenus. Que penferoit-on d’un pere

* qui diroit 3 mon fils eft mort a la fuite de

LInoculation , mais je m’en confole , parce
que fiirement il féroic mors dans le mois
indépendamment de cette maladie? D'ail-
leurs, de laveu des Inoculateurs me-
me, ceux quon inocule doivent étre,
fi Popérateur eft fage , dans un €tat de
fanté qui ne laiffe prefque pas douter
du fucces ; or je veux bien accorder
que de 300 perfonnes il en meurt une
dans le mors, fi ces 300 perfonnes
font prifes au hafard,, parce quen effet
parmi ces 300 perfonnes, il y en au=
roit plus d’une dont Pexamen annon-
ceroit évidemment quelle touche a fa
fin; mais de 300 perfonnes choifics ,
reconnues bien portantes par un obfer-
wateur attentif 8 expérimente , n’ayant
pas en un mot la plus Iégere caufe appa-
rente de mort & méme de maladie
prochaine , en mourra-t-il une dans le
mois? Ceft de quoije doute beaucoups
je crois’ méme qu’on peut aflurer le
contraire. En effet, comme on I'a vu
plus haut , 1200 Inoculés bien choifis,
& traités en Angleterre par un feul
opérateur , ont échappé a la mort; or
il auroit dit en mourir quatre, dans Ia
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fuppofition que de 300-perfonnes bien
faines il en meure une dans le mois.

Mais , difent encore quelques parti-
fans de PInoculation, ceux & qui cette
operation paroitra donnerla mort, peu-
vent avoir déja contraté par contagion
le venin de la petite vérole naturelle,
dont ils périront,, quoiqu’ils foient en
apparence les vi&times de la petite vé-
role artificielle.

Cette défaite eft encore , ce me fem-
ble, du genre de celles auxquelles on
a recours quand on ne veut pas &tre
réduit au filence. Il y aapparence qu'elle
feroit-ainfi jugée par ceux des Inocula-
teurs , qui, comme nous le verrons
plus bas , aflurent que la petite vérole
artificielle eft abfolument fans danger;
ces Médecins font perfuadés fansdoute,
ou qu’il y a des moyens de connoitre
fi ce({ui qwon veut inoculer n’a pas déja
la petite vérole par contagion, ou que
le danger de cette contagion , fi elle
exifte , fera prévenu par 'Inoculation,
-promptement & fagement adminiftrée,
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Quel parti chaque citoyen doit prendre
Jfur L Inoculation, er conféquence de tous
ce qui a eté dit Jufquict.

Concluons, que celui quiaccorde aux
peres & meres que I'Inoculation peut
faire périr leurs enfans, s’6te le droit

de les blamer §’ils ne s’y {oumettent

pas. Mais ajoutons, car il ne faut ren
outrer , que dans cette fuppofition
méme , on n’auroit pas moins de tort
de blamer ceux qui auroient le courage
ou la prudence de courir ce rifque,
& de le preférer A celud’attendre la
petite verole naturelle , cette maladie
fi commune , fi redoutée & fi dange-
reufe. SiPInoculation peut faire perdre
lavie , & fi en méme tems elle pre-
{erve de la petite vérole naturelle , le
pagtique doit prendre tout homme fage,
eftde ne donner de confeil A perfonne,
ni pour ni contre cette opération. Un
pere dans ces circonftances ne doit,
pour la decifion, s’en rapporter qu’a
lu-méme. Cette décifion dépendranon-
{eulement du degré auquel il aime fon
fils, mais de la maniere dont il Paime,,
Tome V, Q
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G Ceft , par’ exemple,, comme fon fils
ou comme fon héritier; fi c’eft parten-
drefle , ou feulement par devoir; fi cefk
comme fon bien , ou comme le bien
de PEtat : la décifion dépendra encore
des circonftances oit ce pere fe trou=
ve ainfi que fon fils , & qui peuvent
fe  déterminer A hiter , owa fufpendre
geite opération; de la proportion quil
Stablira dans fon efprit , d’une patt
entre -la nature “des deux reproches
dont il court le rifque , & de Pautre
entre la probabilite qu’il a d’étre dans
le cas de fe les faire. Comme ce rap-
port eft inappréciable, chacun peut
Peftimer 3 10n gré, furvant le degré
& Defpece de fentiment dont it efk

pourvu , & fe déterminer en confé=

cquence.
Si ce pere a une nombreufe famille,

cette confidération ajoute beaucoup

dans la balance en faveur de Plngeu=.

lation; patce que plus il aura d’enfans ,
plus il eft vraifemblable quil en perdra
quelqu’un par la petite vérole naturelle.
Cependant, lerefte de crainte qu’il peut

toujours aveir , de donner parFlnocu-

Tation une mort prématurée & quel= °

wun de fes enfans, & eut-ctre @
A 2
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celui qui lui eft e plus cher), peut en-
core avoiraflez de force pour le faire
balancer : Pamour paternel, de tousles
fentimens le plus profond & le plus
vif, peut fe faire des fcrupules dont il
faut refpe&er la délicatefle’; & tout ce
qui tient aux impreffions de la nature
eft d’'un genre qu’on ne peut foumettre
alanalyfe mathématique.

§e VL :

Ce qre doit confidérer, toujours dans la
méme - hypothefe , toute perfonne qui
voudra fé faire imoculer.

CE que nous avons dit des peresa
Pégard de leurs enfans , toujours dans
fa fuppofition que.I’Inoculation puifle
faire perdre la vie, peut fe dire de |
méme de chaque particulier qui youdra
{e faire inoculer. Le parti qu’on pren-
dradépend de mille confidérations , que
lafeule perfonne intérefiée peut appre-
cier, du degre & de Pefpece d’atta-
chement qu’on a pout la vie , des rai-
fons qui peuvent y attacher plus ou
moins dans le moment oli Pon délibere,

‘de quelques ‘confidérations particulie-
‘res qui peuvent rendre Ja petite vcrole

Q j
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naturelte plus redoutable; parexemple,
dans les femmes la crainte de perdre
Jeur beauté; dans plufieurs familles les
ravages que la petite vérole ya faits 3
dans certaines perfonnes la frayeur
extréme ‘qulelles ont d’en MOLit 3
frayeut qui peut feule rendre cette ma-
tadie mostelle , fi on en eft attaqué;
frayeur qui d’ailleurs trouble & empoi:
fonne la vie,, & qui doit faire recourir
A PInoculation ;& moins que la terreur
ne gétende jufqua la crainte de fuccom=
ber A Plnoculation méme : c’eft ce quon
a vu dans quelques perfonnes , quire-
doutant d-peu-pres cgalement la petite
vérole naturelle & Pinoculée, & n’ofant
par cette raifon s’expofer d la {econde,
ont fini par/étre les  victimes de la
premiere.

e

Examen de quelques faits quiona avancés
_ fuur la petize verole naturelle. ;

Avu refle, la frayeur de mourir de [a
petite vérole,, quand elle eft raifonnée,, -
car nous ne patlons pas d’une terreur
puérile & panique , doit &tre propor-
tionnée au danger quon court réehies
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ment d’étre attaqué de cette maladie
& d’en mourir ; & ce danger eft plus
ou ‘moins grand;, felon “le lieu quion
‘habite’, & "dge auquelon eft parvenu.
En effet, les calculs que nous avons
faits ci-deflus pour apprecier les avan-
tages de PInoculation en général, ne
{ont bons tout au plus que pour les
‘grandes villes comme Paris , Londres,
&ec. ou la petite vérole eft beaucoup
plus dangereufe ‘quailleurs. M. Daniel
Bernoulli eftime qu’a Bafle le nombre
de ceux qui meurent de la petite verole
eft tout au plus la douzieme partie de
ceux qui en font attaques , & tout au
plus la vingtieme partie de ceux qui
meurent. Cette fuppofition méme pour-
roit bien .&tre encore trop forte,: sl
eft vrai, comme le dit ce grand Géo-=
metre en un autre endroit du méme
éerit, que dans des épidémies affez ma-
lignes de la petite vérole il en meurt a
peine 1 fur 20 dans cette meme ville. -
Dans d’autres villes plus petites, ‘au-
trement fituées, & furtout a la cam-
pagne , le danger paroit encore moin-
dre , & par conféquent le befoin de
PInoculation eft diminué d’autant. Ileft
vrai, & c’eft une forte de compenfa-

Q 1
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366 Réflexions
tion , que yraifemblablement dans ces
endroits-13 PInoculation: fera encore
moins dangereufe que dans les grandes
villes, en‘méme proportion que la pe-
tite vérole:-eft moins.

Ajoutons quil y a des lieux ol la

petite vérole eft non-feulement beau-

coup moins redoutable , mais beaucoup
moins fréquente quailleurs; & il eft
éyident que plus elle fera rare , moins
fa néceflité de Plnoculation: deviendra
prefiante, fur-tout dans hypothefe que
cette opération puifle: cauder fa morts

§. V.I'LL

Ce gidon devroit fatre porr conflater lz
vérité ow la faufferé des faics en cette
mAtLores

Qt:'mzd nous avangons ces faits , fur
le-danger plus ou moins grand de mou-
rir de fa petite vérole fuivant les lieux,
Ceft dapres des garants dont Pautorité
peut &tre- de quelque poids en*ectte
maticre. Un Médecin partifan del’Ino-
culation’; avance dans un Ouvrageim=
primé depuis pew, (&) que la petite
vérole n’clt nullement redoutée dans
() Rech. fur MHiftoire de la Meédeging, p- §7%

SCD LYON 1




Jur PInoculation. 367

fes ptovinces méridionales de la France,;
& quon n’y prend méme aucune pre-,
caution pour fe préfervier de cette ma~
ladie; ce Médecin va jufqua préten-
dre (¢) qwen géneral on a beaucoup,
grofli dans les grandes villes le nombre,
des vi@times de la petite vérole; qwon.
a trop abufé de la crainte des peuples 3
que les bons fujets , eft-a-dire les per-
{onnesfaines & bien conflituées, {ont:
prefque affurés de fe ftirer heureufe-
ment de cette maladie. Je ne prétends
point décider fi ce Médecin a tort ow:
raifon ; je dois méme ayouer que fui=
vant d’autres Médecins, la petite vé~
role eft fouvent trés-meurtriere dans
les provinces méridionales , & qu'on
fait mention entr’autres d’une épidémie
affez récente ol il périt 3 Montpellier
la moitié des malades (4). Mais je tire
de-ld deux conféquences importantes 3
la premiere, que les partifans de I'lno-
culation ne {ont pas affez d’accord entre
eux fur les faits qui doivent fervir de
bafe 3 leurs raifonnemens. Lafeconde,,
quil feroitbien A fouhaiter, pour confla-

(¢) Ibid: pag. 516 & 518;
* (d)VoyezlaLettre de M. Razoux a M. Belletefte,
amprimée dans plufieurs Journaux, 5
Qiv
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ter ces faits, que dans chaque pays &
dans chaque ville les Médecins tinflent
avec toute I'eMaltitude & la bonne foi
poflible , des reaiftres exaéts des mala-
des quils traitent de la petite vérole ,
de leur tempérament , de leur 4ge , &
du fort qu’ils aurcient eu par cette ma-
ladie : ces re?ﬂres, donnés au public
par les Facultés de Médecine ou par
les particuliers, feroient certainement
d’une utilité plus palpable & plus pro-
chain2 ,; que les recueils d’obfervations
météorologiques publiés avec tant de
{oin par nos Académies depuis 7o0-ans,
& qui pourtant & certains egards ne
font pas eux-mémes {ans utilite.

Sl X0

A quelles perfonnes U'lInoculation doit fur-
toue écre utile , fi elle Ueft réellement en
elle=méme.

Ce qui paroit inconteftable , c’eft que
la petite vérole eft plus dangereufe a
Paris , au moins pour une certaine
clafle de peffonnes , que ne le préten-
dent quelques adverfarres de Plnocula-
tion. Dans un Mémoire publié depuis
peu, on aflure que de cent jeunes De-

e ——— o - p—— -
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moifelles attaquees @ S. Cyr de cette
maladie en 1764 , il n’en eft mort
qu’une feule ; maisque conch.lre de cet
exemple? Tout au plus quil y a des
années ol la petite vérole eft extréme-
ment bénigne , fur-tout pour des enfans
qui n’ont point encore le fang altéré
par les veilles , par l'intempérance , par
les chagtins , par les paffions: peut-
étre par ces mémes raifons la petite
vérole n’eft-elle pas fort a craindre
pour les gens du peuple, dontla vie
fimple & frugale doit moins détruire
le tempérament : mais peut-on nier
que cette maladie ne foit tres-redou-
table & Paris pour ce qu’on appeile Zes
gens du monde, que Vaifance 8 loifivete
invitent & livrent a une vie molle,
déréglée & tres-contraire au bon état
de l'ceconomie animale? Quand quel-
qu'une de ces perfonnes , qw’onappelle
connes , eft attaquée de la petite vé-
role , c’eft une nouvelle gt n’eft point
ignorce de tous ceux qui vivent dans
le monde ; or jen appelle a la voix
publique; combien n’eft-il pas ordi-
“naire d’entendre dire que ces perfonnes
quon a fu malades de la pefite vérole,
en font mortes 2 Je crois que quand on

: Qv
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avanceroit que ce malheur arrive 4 um
fur quatre , on ne fe tromperoit pas
beaucoup. ; 1l eft vraifemblable ,- je
Pagoue, que dans la plupart des autres:
états de la fociété la petite veérole eft:
beaucoup moins meurtriere ; aufli {uis-
je perfuadé, que fi PInoculation eft réel=
lement avantageufe , c’eft principale~
ment aux gens du monde , aux perfon=
nes de la Cour , aux citoyens aifés o
opulens de laville; fans que je prétende
néanmoins quelle ne puiffe aufli etre
utile aux autres états,, comme je le
dirai dans la fuite.

S, X.

D danoer plus onwmoins grand de la petite
Gl st ;
verole [urvant les ages..

A ces confidérations furle dangerplus
ou moins grand de la petite vérole rela-
fivement aux licux, ajoutons-en une
autre relativement a Page. Le calcul que:
nous avons fait plus haut , fur lerifque
d’avoir la petite vérole dans le mois
& d’y fuccomber , rifqué que nous;
avons évaluéa un fur 3000, a incon~
venient d’Etre trop vague , etant appli-

gque a tous les dges pris indiftinftement, .
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1l eft certain en premier lieu, que le dan-
ger d’avoir la petite vérole n’eft pas le
méme pour tous les dges , car plus on
approche de lavieillefle, plus ce danger
diminue ; fecondement, que le danger
d’en mourir n’eft pas non plus le méme
pour tous les dges , puifqu’on en ré-
chappe bien plus aifément dans Pen-
fance que dans lavigueur de la jeunefle.
On eft donc bien loin de coanoitre la
valeur , méme approchee, du danger
quon court A chaque dge de mourir de -
la petite vérole naturelle dans le mois,
dangerque nous avons exprime en gros
par le rapport d’un a 3000 pour tous
les dges pris enfemble. Cependant il
feroit trés-néceflaire de favoir, & quelle
eftla valeur précife de ce danger pour

“chaque 4ge , & quelle eft, pour chaque

4ge aufli, le rifque quon court en fe
faifant inoculer : les faits nous man-
quent aumoins julqu’ici, pour pouvoir
apprécier ces deux rifques ; c’eft pour
cette raifon fans doute, que pluffeurs
partifans tres-declarés de Inoculation,
fur-tout parmi ceux quiont paflé 4o ans,
ne jugent point & propos ‘de courir ce
rifque pour eux-mémes; parce qu'ils
ignorent & quoiils s’expofent d’un cote,

Qvj
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& ce qu’ils gagneroient de autre. Cha-
cun veut voir clair au jeu qu’iljoue.

§. XL

Examen de quelques autres ratfonnemers
pen concluans en fayveur de la petice
vérole tnoculée.

QUelques partifans de PInoculation
ont pretendu, que celui qui attend la
petite vérole, a quelqu’age que ce foit,
fifque prefquautant d’en mourir que
celui qui ’a déja, par la grande proba-
bilité¢ quily a, felon eux, qu’on fera
un jour attaqué de cette maladie ; d’ott
ils concluent qua quelqu’dge que ce
{oit, celui qui ne fe fait pas inoculer,
calcule tres-mal.

Ce raifonnement porte fur plufieurs
fuppofitions , les unes gratuites, les
autres peu concluantes. D’abord on ne
fait pas exaltement quel eft le rapport
entre la partie du genre humain quia
la petite vérole , & celle qui n’y eft
pas fujette. Les Inoculateurs, en préten-
dant que ce rapport eft de 24 a un,
pourroient bien Pavoir enflé confidéra-
blement ; fur 24 perfonnes parvenues
A un Age miir, il eft trés-ordinaire d’en
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trouver beaucoup qui n’ont pas eu la
petite verole 5 & qui vraifemblablement
ne Pautont jamais. Dire que ces per=
fonnes ont peut-étre eu fans le favoir
la petite verole dans leur enfance,
quelles Pont peut-étre eue dans le fein
de leur mere , ce font de ces fuppofi-
fions hazardées , auxquelies on peut en

oppofer de contraires , pout le moins
aufli vraies. Dailleurs, parmi ceux me=
me qui croient avoir ew la petite vérole
dans. leur enfance , combien 'y €n
a-t-il pas qui {e trompent, & qui n’ont
eu quune €ruption cutanée , que les
parens & les nourrices ont prifes pout
cette maladie? Cette erreur n’eft que
trop bien prouvée par fant de vittimes

i fuccombent 2 la petite vérole, a
laquelle elles n’ont pas craint de slex-
pofer , dans la serfuafion quelles
avoient déja payé le tribut. On ajoute
que de 14 perfonnes qui naiffent il en
meurt une de la petite vérole , que de
ces quatorze, il en meurt la moiti¢
avant de Pavoir eue , & que par con=
féquent des 7 furvivans il en meurt un
de la petite vérole ; que de plus, fur
fept perfonnes attaquées de la petite
véroleil en meurt une; d’oll il senfui:




374 Réflexions

vroit&videmment que tous les hommes,
ou du moins prefque tous, doivent ine
failliblement avoir la petite vérole, s’ils
ne font pas enlevés par une mort pre~
maturce. Mais ces fuppofitions >, quil
meurt de la petite vérole = du genre

humain , & = de ceux qui en font atta-
qucs , ne font peut-étre légitimes que
pour la feule ville de Londres, fur la-
quelle ces calculs ont été faits ; nous
avons vii que la petite vérole eft beau-
coup moins mortelle ailleurs ; nous
avons vu meéme que des Médecins, par-
tifans de PInoculation, prétendent qwon
a fort groffi le danger de la petite vé-
role dans les grandes villes, au moins
‘en France. Il faudroit d’ailleurs fuppofer
que le calcul précédent, fait pour Lon~
dres méme, eft également rigoureux
dans toutes fes parties, ce quiil n’eft
pas. En effet fuppofons, comme on I’a
prétendu depuis quelque tems, d’aprés
Ies calculs de M. Jurin , ‘que fa petite
verole naturelle empotte & Londres,
non pas un feptieme feulement , mais
un fixieme de ceux qui en font atta
qués (¢), & ne changeons rien dailleurs’

(¢) Voyez la Gazette Littéraire du 28 Avzil 1765,
P 255, :
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aux autres fuppofitions , fondées aufli,
3 ce qulon pretend , fur les calculs du
méme M. Jurin; favoir quil meurt de
la petite verole la quatorzieme partie
de Pefpeceumaine ; & que de 14 per-
{onnes il en meurt feptayant que d’ayoir
eu cette maladie ; 1l senfuivroit de -1&
ue des 7 furyivans, fix {eulement en
?eroient attaqués , & que par confe-
uent un {eptieme du genre humain ne
{eroit point fujet 2 la petite vérole ; ce
qui feroit bien au-deflus da vingt-qua-
trieme auquel on fixe cette partie des
hommies. Je ne prétends pas donner le
calcul précedent pour exact a beaucoup
pres ; mais il {fuffit, ce me {emble , pour
faire voir que le prétendu rapport de
Y & 24 , entre ceux quin’ont pas lape-
tite vérole & ceux qui en font atta-
qués , eft au moins tres-douteux, pour
n’en pasdire davantage ; & cela d’apres
les calculs méme adoptés par les par=
tifans de Plnoculation,
On ignore de plus quel eft a chaque

~ Age le danger de tomber dans cette ma-

ladie; danger qui eft peut-etre fort pew
,confidérable pour ceux qui ont pafle
soans. Je trouve par les £loges de ’Aca-~
démic des Sciences , que de 9o.Acads:
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miciens morts au-deflus de cet 4ge , il
n’en a pérl aucun de la petite yerole ;
d’ott Pon feroit peut-étre en droit de
conclure qu'au-deflus de 5@.ans, cette
maladie n’enleve pas la quatre - vingt-
dixieme partie de lefpece humaine.
Or sl eft tres-commun , comme nous
Pavons obfervé plus haut, de n’avoir
pas encore eu la petite vérole a yo ans,
& i un autre cote , comme ily alieu
de le croire , elle eft fur-tout dange-
reufe & mortelle pour ceux qui ont
atteint cet age , il s’enfuivroit de toutes
ces vérités ou hypothefes combinées,
qu'un grand nombre de ceux qui ont
atteint eet age fans avoir eu cette ma-
ladie ,- meurent fans luipayer ce tribut ;
aflertion peunt-étre aufh fondce pourle
moins, que le pourroit étre Paffertion
oppofce,

Enfin, & c’eft icilPobfervation eflen-
tielle fur laquelle nous ne fayrions trop
infifter; quand on cgale le danger d’at-
tendre la petite verole , au dangetr d’en
mourir lorfqu’on en eft atteint , on
tombe dans le fophifme palpable d’¢ga-
ler un denger. préfent a un danger qei
peut étre cloigné, & qui dévient méme
incerzain par fon ¢loignement ,-comme
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nous Pavons déja dit. On obje&e , je
ne fais fi cleft férieufement, que la
diftance ol 'on voit un danger ne le
rend pasincertain pour cela; & on cite
pour preuve la mort ; étrange raifon-
nement | comme §’il étoit aufhitirqu’on
feta attaqué de la petite vérole, quil
Peft qu’on doit mourir un jour ? L’effet
de la diftance ol l'ori voit le danger,
eft bien différent dans les deux cas;
dans celui de la mort, la diftance ne
rend pas le danger incersain , parce que
ce danger a dans le cours de la vie une
place fixe , quoiqu’inconnue , dont on
s7approche toujours ; dans le cas de la
petite vérole , non-feulement on voit
le danger dans-l'éloignement , mais 1l
eftincertain méme fion s’en approche.

§. XIL

Du parti que UEtar doic prendre fur
LInoculation. *

A pris ayoir expofé les doutes qui
peuvent refter aux particuliers fur les
avantages de I'Inoculation, dans Phypo-
thefe que cette opération puiffe caufer
la mort , examinons le parti que PEtat
doit prendre dans cette méme fuppo-
fition,
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~Si Plnoculation peut donner la mott,
PEtat , comme nous I’avons vu, n’eft
pas en droit d’obliger les citoyens A s’y
foumettre. Mais il doit encore moins
les en” empécher, fi dans la fuppofition
quelle puifle tre nuifible a quelques
perfonnes , elle prolonge en méme
tems, comme nous le fuppofons, la
vie dun beaucoup plus grand nombre.

Caril eft évident que dans cette fuppo-

fition elle feroit avantageufe & I'Etat,
puifqu’elle augmenteroit la: population
aux dépens de quelques victimes fenle-
ment qu’on n’auroit pas forcéesa I'étre :
peut-étre méme feroit-ce une politique
bien entendue , pour encourager PIno-
culation , de' promettre des marques
d’honneur apres leur mort & ces vidti=
nes volontaires , ou des récompenfes
a leur familte. Le feule raifon qui pour-
roit empecher que Plnoculation n’ob-
tint cette faveur, ce feroit la crainte
bien ou mal fondce , d’augmenter en
ce cas pat la contagion le nombre des
petites véroles naturelles ; objeftion
que nous examinerons dans la fuite.
Abftra&tion faite pourun moment de
cette derniere obje@tion, & partant
dailleurs des fuppofitions que: nous
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avons faites, PEtat doit-il confentir &
Pétabliffement d’un Hopital tel que ce~
lui de Londres, ou fur 300 victimes
volontaires qui viendroient {e dévouer
A PInoculation, il en périroitune? Non-
feulement PEtat doit confentir a cet
établiffement ;i doit méme le favorifer
de tout fon pouvoir , parce que tout
moyen de conferver la vie a plufienrs
centaines de citoyens doit étre précieux
a ceux qui gouvernent.

Enfin I'Etat doit-il {fe permettre , tou-
jours dans. les mémes hypothefes, de
faire pratiquer Inoculation fur ces mal-
heureux enfans , viciimes du liberti-
nage ou de Pindigence, qui n’ont ‘de
pere que IEtat? Je crois que Pinterét
public le demande , & que Thumanité
ne s’y oppofe pas; car on fuppofe que
par cette opération on prolongeroit Ia
vie d’un grand nombre de ces enfans ,

ui tous fans: diftin@ion doivent ctre
également chers & précieux 4 la patrie.
Mais laméme humanité exigeroit, qu’on
ne foumit a Popération que ceux fur
qui elle paroitroit devoir reuflir; autre=
ment ce feroit imiter en partie ces lois
barbares de Spatte , qui condamnoient
2 la mort les enfans nouveaux nés lorfs
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quiils étoient eftropiés ou mal fains.”
Aurefte, la précaution qu’on demande
ici en faveur de ces enfans, n’eft pas
le feul droit que Phumanit¢ réclame en &
leur faveur; par malheur elle ne parle
que trop vainement pour eux; témoin |
Ia quantité énorme qui en périt faute de
foins’; nous voulons cependant croire. |
que par la trifte fatalité des circonftan- 4§
ces, 8 par le défaut de fecours fuffifans,
on ne pourroit avec toute la bonne
i volonté & toute la vigilance poflible,
‘ les arracher & la mort; mais on ne doit
pas au moins les y livrer; les précau--
tions préliminaires de PInoculation doi-
vent étre ]\CS ITléﬂ]eS p()Ui’ eux C{Ue pour
les enfans les plus chers  leur famille.
Ceux qui auroient la barbarie de penfer
autrement , nauroient pas Iaudace de
le dire.

S. XIIL

t . g0 « ge .
' Fuyilité des objeitions theologiques contre
| Ze st iy
a petite verole artificielle.
i

E~ examinant les obje@ions quon
peut faire contre PInoculation , dans
Phypothefe qu’elle. puifle donner'Ja

SCD LYON 1



Jur Plrioculation. 2381
mort, je n’ai pas parlé des obje&aons
purement théologiques; obje&ions qui
me paroiflent devoir étre mifes abfolu-
ment A Pécart, & auxquelles je trouve
quon a fait trop d’honneur de s’occu-
per. {érieufement 2 y répondre. Rien
ne nuit plus A la Religion, que de la
méler dans les queftions qui n’y ont
aucun rappott. LInoculation n’eft pas
plus du reffort de la Theologie , que
les matieres de la Prédeftination & de
la Grace ne font du reffort de PArith-
métique & de la Médecine. En {up~
pofant quon puifle mourir de PInocu-
lation , la queftion fe réduita celle-ci;
Voils dewx dangers , Lun préfent, mats
petit , Uautre plus grand , mais cloigné ;
auquel des deux dois-je mexpofer de preé-
férence? Ceft A chacun a réfoudre ce
probléme comme: il le juge & propos,
{ans avoir & craindre d’offenfer Dieu,
quelque parti qwil prenne; car ce parti,
quel qu'il foit,, aura pour but de con-
ferver, le plus long-tems quil eft pof-
fible , la vie que le Créateur nous a
donnée. ;

Convenons néanmoins , que dans la
circonftance préfente , I’Etat peut avoir
des raifons plaufibles de. s’adrefler &
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PEglife , 8 d’exiger qu’elle donne fon
avis {ur cet objet; ne fut-ce que pour
calmer les fcrupules des citoyens peu
éclairés. Car elle ne manquera pasfans
doute de les affurer , comme elle doit,
que laqueftion dont il s’agit n’eft pont
de fa compétence. Auffi entre les Théo-
logiens quon a confultés la-deflis , les
plus fages fe font contentes de répon-
dre, que ce qui concernoit la fant¢ du
corps , ne les regardoit pas.

Je ne puis m’empécher a cette occas
{ion , pour égayer la triftefle de cette
matiere , de faire :part ‘a mes Leéteurs
dun fingulier raifonnement que je me
fouviens d’avoir lu autrefois dans une
Differtation fur les Loteries ; Differtation
non pas philofophique , mathemarique en=
core moins, mais shéologique , ou {oi-

difant telle. Au lieu de beaucoup d’excel- \

lentes raifons qu’on peut apporter con-
tre cette efpece de jeu , pour en dé-
tourner les citoyens fages, "Auteur
appuye principalement fur un ptincipe
quilapplique en général atous les jeux
de hazard , de quelque efpece quils
foient ; c’eft que jouer & ces jeux, ceft
“TENTER DIEU, & commettre par con-
{équent , fuivant St, Paul , un grand
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péché ; d’otr il réfulte que c’eftun grand
péché que de jouer au doigt mouillé ou
a la courte paille. Peut-on faire des
préceptes de la Religion un abus plus
ridicule , 8 par conféquent plus con-
damnable ? Ceft pourtant un grave
Janfénifte , accrédité & confidére parmi
les fiens , qui fait de pareils raifonne-
mens , trés-dignes a la verité d’étre
accueillis & admirés dans fon parti. Ii
y a tout lieu de croire que ce Theolo-
gien fcrupuleux , qui- craindroit i fort
de tenter Dieu en jouant au Triétrac &
qui ne craindroit peut-étre pas'de le
tenter en fe faifant donner des coups
de biiche , ne feroit pas favorable &
PInoculation, & il faut avouer que c’eft
13 un grand malheur pour elle. -

La queftion de I'Inoculation eft fans
doute bien plus du reflort de la Faculté
de Médecine que de celle de Théolo-
gie ; mais dans les hypothefes que nous
avons faites , je ne vois pas par quel
motif la premiere de cesFacultés s’oppo-
{eroit & cette opération , quand méme
elle feroit beaucoup plus mortelle que
nous ne avons: fuppofe. Il fuffit ‘que
dans ces hypothefes elle foit avanta-
geufe a PEtat, pour qu'aucun corps de
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PEtat ne doive y mettre obftacle. Quand
méme il en réfulteroit quelques rifques
pour les particuliers , rilques peu averes
jufquici,, comme nous le verrons plus
bas , des Médecins que PEtat confulte
fur ce qui eft plus ou moins utile ala
soralizé de fes membres , doivent mettre |
cette confidération a I’écart ; elle ne
doit entrer que dans les réponfes qu’ils
pourront faire aux particuliers qui les
confulteront; & elle doit y entrer plus
ou moins , fuivant les circonftances ott
ces particuliers fe trouvent , & fuivant
les lumieres que peuvent avoir acquifes
les Médecins qu’ils confultent.

Se XNG

02 Pon détruit un fait trés-faux avance
par les adyerfatres de U Tnoculation.

Ex finiffant cette feconde partie, je
me crois obligé d’affurer la faufeté
d'un fait , avancé , dit-on, dans une
brochure que je n’ai point lue. L’Auteur
de cette brochure prétend, que le Roi |
de Pruffe a défendu PInoculation dans
{es Etats , & mis & Pamende les Inoculés §
& les Inoculateurs. Perfonne n’eft plus |
en état que moi d’attefter que ce Princ'?

i
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fi ¢clairé , fi Philofophe , fi jufte appre-
ciateur des préjugés & des fuperftitions
des hommes , bien loin d’étre oppofé
d PInoculation , eft au contraire Ctran-

gement furpris, pour ne rien dire de

plus, des obftacles qu’on y met dans
plufieurs autres Etats ;. qu'il Veft encore
davantage de ’honneur qw'on voudroit
faire A cette queftion, en Pélevant A la
dignit¢ de cas de confcience & de pro-
bléme théologique ; quil resarde Plno-
culation comme digne d’étre fayorifée
& encouragée,, quoique la petite vérole
foit beaucoup moins dangereufe dans
fes Etats qu'elle ne Peft ¥ Paris; mais
quen Monarque auffi équitable que fa-
ge, il croit qu’on doit laiffer aux ci
toyens hiberté pleine & entiere de fe
Livier ou de fe refufer & cette opération.

Suleft évident , d’apres les raifons
apportées jufau’ici, que les Princes .
les Etats , les Corps doivent favorifer
unanimement la petite vérole . artifi-
cielle, il n’eft pas également démontré
que les particuliers doivent &tre pleine-
ment perfuadés par ces mémes raifons.
Nous avons expofé les calculs les plus
plaufibles qui puiffent les déterminer 3
fubir cette épreuve , & nous n’avons

Tome F. R
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point diffimule les doutes quils peu-
vent encore oppofer a ces caleuls.
Paffons & des raifons qui nous pa-
- roiffent plus convaincantes , & plus
propres a les décider abfolument en
Gaveur de cette opération.
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TROISIEME PARTIE.
Raifons qui paroiflent les plus
perfuafives en faveur de I'lno-
culation.
Sl

Qulon ne meurt point de la petite verole
inoculée , quand elle ¢ft donnee avec
prudence.

E ES réflexions qui viennent d’étre
— expofées dans les deux premieres
paitics de cet Ecrit, n’attaquent pas,
comme il eft aifé dele voir, PInoculation
en elle-méme , mais feulement la pré=
tendue éyidence des calculs par def=
quels on a cru 'appuyer, en avouant
quon pouvoit en mourir. Il efit ¢te
plus fimple , & je crois beaucoup plus
fage , de s’en tenir fermement a cette
aflertion : On ne meurt poine de la petite
véroleinaculée , quand elle ¢ft donnee ayee
prudence & dans les circonflances conve-
nables; c'eft le moyen le plus for de
répondre 2 la principale objeétion con-
tre Plnoculation, la crainte d’y fuccoms

R ij
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ber; crainte qui auta toujouts heaucoup
de force fur le commun des hommes ,
quelque légere quon la fuppofe; parce
que d’un coté elle a pour objet un dan-
ger préfent, & que de Pautre ils ne
peuvent comparer avec affez de certi~
tude le rifque qu’ils courent a Pavan-
tage qu'ils efperent.

Auffi ne fuis-je point étonné d’avoir
entendu dire & un des Inoculateurs les
plus accrédités de PEurope (&) , quil
winoculeroir de fa vie, [iun fenl Inocule
mouroit entre [es mains. Je fuis moins
{urpris encore de ce qu’un autre Inocu-
lateur , quia pratiqué beaucoup a Paris,
a imprimé dans un ouvrage fort répan=
du (6), que [ fur mille Tnoculés il ern
mouroit un (_ceft bien moins qu'un
fur 300) ce feroit déja pour les Inocu-
1és un rifque effrayant , & par conféquent
pour Plnoculation un grand defavan=
tage. Il ya lieu de croire que ces deux
Médecins foufcriroient fans peine atout
¢e que nous avons dit plus. haut, {ug
les raifons principales qu’on a appors
tées jufquici pour juflifier cette opc-

(a) M. Tronchin.

€b) Réflexions fur les préjugés qui s'oppofent auz
progres de Inoculation , par M. Gatti, p- 98 & 99»
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ration , & fur les doutes que ces raifons
peuvent laiffer,

S LI

Preuves gu'on peur apporeer de Laffertion
avancée dans le §. precédent,

M ais eft-il bien ¢ertain qu'on ne meuit
jamais de la petite vérole inoculce ,
lorfquwelle’ eft donnée avec prudence?
Jufquwd préfent il ne paroit pas y
avoir de preuye du contraire. Je fais
que s’il y en avoit quelqu’une’, les Ino-
culateurs pourroient étre intéreflés a la.
cacher; mais c’eft a leursadverfaires ala
produire au grand jour, & de maniere
Eu’il ne refte point de porte aux {ubter-
1ges : fans doute la vérité pourra étre
fouvent obfcurcie ; il lui arrivera ponr-
tant A Ia fin" ce qui lui arrive toujours ,
de diffiper tous les nuages, & de triom-
pher. Un enfant inoculé il y a deux
ou trois ans par M. Hofti, pént dun
dépét dans la téte affez peu de tems
apres 3 on aflura, & on rapporta des
témoignages, qu'il avoit fait une chiite;
les ennemis de PInoculation attribue-

rent le dég)ét a cette opération ; qu'en .

conclure ¢ Quil faut fufpendre fon

ll,
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jugement fur ce fait particulicr, & Ie
mettre & Pécart fans en tirer de confé-
quence ni pour ni contre, Les Anti-
Inoculateurs prétendent , il eft vrai,
quil eft mort dautres perfonnes de
PInoculation, adminiftrée méme avec
les précautions convenables, & que leur
mort a été tenue fecrette; mais c’eft ce

1.8 : > .
qui n’eft pas fuffifamment prouvc, &
les preuves évidentes font ici nécef-
faires. et i ~

A cette occafion ; on ne fauroit trop
recommander aux adverfaires & aux
{grtifans de I'Inoculation , la bonne foi
a plus exaéte dans les faits quiils rap-
* . .
portent. Le bien de humanite y eft
intérefié ; & peut-gtre les uns & les
autres ont-ils fur ce fujet quelques re-
proches & fe faife, Il-faut ayouer: fur=
tout que les adverfaires de PInocula=
tion ont été jufqu’a préfent fort accufCs
détre peu exaéts dans leurs écrits (¢}

(<) A Dieu ne plife queje veuille taxer de may-
vaife foi tous les adverfaires de la petite vérole artifi-
cielle; it en eft pluficurs, entcautres MM. Bouvart,
Baron , Scc. dont je connois & refpedte les lumicres
& la probité. $'il fe rronve desifaits quion affure atre
avancés légérément , dans un Mémoire au bas duquel
on voit lear nom , il S'enfuit feulement que ces habi-
les Médecins ont pu étre trompés; mais ccux qui les

connoiflent ne les foupgonneront jamais d'avoir youln
tromper perionné,
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1mais je ne voudrois pas non plus re-

pondre pleinement de Pentiere fince-
rité de tous leurs adverfaires , dans les
faits qui pourroient ne leur pas étre
favorables. '

Pour nous en tenir donc, quant a
préfent , aux feuls faits inconteftable-
ment avoués de part & d’autre, il ne
paroit pas y avoir eu de viétime bien
conftatée de PInoculation , du moins &
Paris , qu'une jeune perfonne., 1noCu-
Iée mal A propos en 1755, dans des cit-
conftances critiques, & lorfque I'Ino-
culation commengoit & peine a étre
connue en France. On peut , je crois,
affurer que cette jeune perfonne n’au-
roit été moculée , dans Pétat ou elle fe
trouvoit , paraucun des Médecins eclai-
rés qui pratiquent aujourd’hui cette
opération. :

On m’écrit de Berlin que M. Wieffler,
Médecin & Magdebourg , inocule depuis
dix ans la petite vérole dans tout ce
Duché avec un fucces prodigieux; i
ne lui eft pas mort un ‘enfant, & les
payfans méme lui amenent les leurs.

M. Monro , célebre Médecin d’Edim-
bourg , dit dans un ouvrage quila fait
imprimer depuis pew, que de 5554 per-

v
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fonnes inoculées-dans cette ville o
aux environs , il n’en eft mort que 72,
dont 36 ont péri pardes caufes étran-

eres, par leur imprudence , ou par
ignorance de lopérateur. A 'égard des
36 autres perfonnes dont M, Monro ne
paroit pas attribuer la mort 3 d’autres
caufes qu’a I'Inoculation , il y a beau-
coup d’apparence que ce n’eft pas uni~
quement {ur cette opération qu’il faut
en rejetter le reproche ; la preuve en
eft que dans 'Hépital établi 2 Londres
pour 'Inoculation, il n’eft mort qu’un
Inoculé fur 340, au lieu que les 36 per-
{fonnessmortes fur 5554 donneroient
un fur 155 5 ce qui feroit beaucoup
plus fort ; d’ott on eft en droit de con-
clure , que fi la pratique de IInocula-
tion étoit aufli connue & aufli en vogue
a Edimbourg qud Londres, le nombre
des morts inoculés dans la premiere
de ces deux villes auroit été beaucoup
moindre.

Mais, dira-t-on , vous ne pourtez
nier au'moins qu'a I'Hépital de Lon-
dres il ne foit mort un Inoculé fur 3405
& cela fuffit pour former un argument
contre votre affertion, quomn ne meurt
point de la petite vérole inoculée, Je
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réponds 1°. que ces Inoculés font morts
dans- un Hopital infe@é de la petite
vérole naturelle ;, & que felon les Ino-
culateurs les plus fages , on doit éviter
d’ioculer dans le tems des eépidémies ;-
& a plus forte raifon dans les heux in-
fetés ; 2° que vraifemblablement les
Inoculés de PHopital de Londres n’ont
pas fubi avant Pinfertion Pexamen né-
ceflaire & ferupuleux , auquel néan-
moins il efit ¢té bon de les foumettre ;
cet examen, comme on l'a déa dit
plufieurs fois, a fauvélavie d 1200 [no-

.culés, dont enyiron quatre auroient dit

mour-{ans cette précaution.

Je fais que dans un Mémoire récem-
ment imprimé , figné par des Médecins
habiles , & déja ecité plus haut, on
prétend que cette lifte de 1200 perfon-
nes échappées a P'Inoculation, n’a pas
€té faite avec toute la fidélité pofible ,
qwon en a retranché celles cur font
mortes. tres-peu de tems apres PInocu-
lation , ou méme qui ont été enlevées
durant le cours de Popération. par des
maladies furvenues tout-a-coup , pour
lefquelles on a été obligé d’appeller des
Meédecins. Mais en premier lien , le Mé-
moire ol ce fait eft allégué , en rapporte

Ry
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beaucoup d’autres qui ont €t nics trés-
fortement ; ce qui doit au moins nous
tenir en garde fur la vérite de celui-ci,
Drailleurs , quand une perfonne qui
vient d’échapper a I'Inoculation , mour-
roit peu de tems apres dune autre
maladie , eft-ce & Plnoculation qu’il
faudroit imputer fa mort ? Qu’on 1no-
cule A la fois 10000 perfonnes: &
qu'elles en réchappent toutes ; feroit-il
raifonnable d’exiger que ces 10000 per-
{onnes vécuflent toutes un certain tems
aflez confidérable apres leur guérifon ,

pour prouver que PInoculation  n’eft |

pas la caufe deleur mort # Et {ereit-on
étonné quand méme de ces 10000 per=
fonnes il en mourroit pendant Pannee
un afiez grand nombre ¥ En effet il eft
prouvé quil meurt tous les ans une
perfonne fur 35 vivantes, & que de
ces perfonnes qui meurent il y en a
une fur 14 qui meurt de la petite ve-
role;; doncil y @ environ une perfonne
fur 38 quimeurt tous les ans par d’au-
tres maladics que par la petite vérole;
ce qui fait fur les 10000 perfonnes pri-
{es au hazard plus de 260 paran, &
plus de 20 par mois. Javoue que le
nombre des morts devroit-étre beau-
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coup moindre parmi les Inoculés dont
il sagit, & qi ayant ¢te choifis entre
les perfonnes les mieux portantes, doi-
vent &tre moins menaces d’une mort
prochaine que les autres. Mais de quel-
que fanté qu’on paroifle jouir , a com-
bien d’accidens la vie n’efi-elle pas fu-
jette? Je dirat plus: il feroit injufte d’im-

puter a Inoculation la mort d’un Ino-

culé, s’il pénifioit dans le cours de Pope-
ration par une maladie , qui examince
fans prévention partit n’avoir aucun
rapport a Pinfertion dela petite vérole ,
d’une fluxion de poitrine;, par exemple,
ue mille caufes ctrangeres a cette in-
?ertion peuvent occafionnet.
Mais encore une fois, ce qui {eroit
a defirer la-deffus , & par malheur ce
dont on n’ofe guere fe flatter, C’eft que
tous les partifans & les adverfaires de
Plnoculation vouluflent bien agir & pat-
leravec toute la bonne foi poflible, foit
dans leurs obfervations , {oit dans leurs
pratiques, foit dans leurs écrits.
En attendant qu’ils s’accordent a ce

Aujet , il nous paroit quil n’y a jufqua

prefent nulle preuve fuffifante , qu’au-
cun malade fagement inoculé , ait perdu
la vie; nous efpérons n’étre pas défa-

R v
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voucs dans cette aflertion par ceux
mémes des partifans de Plnoculation
qui conyiennent qU'on pEut €n MO ;
puifgue jufqu’a préfent, toutes les fois
qwon leur a oppof¢ quelque mort cau-
{ée par PInoculation, ou ils ont ni¢ le
fait , ou ils Font attribué 2 une autre
caufe , ou ils ont dit que Flnoculation
n’avoit pas ¢t¢ donnée avec les précau-
tions convenahles.

Ainfi- tous ceux qui ont a craindre
la petite vérole naturelle, feront bien,
je crois, d’éviter ce danger , en le pre-
venant, lorfque rien ne s’y oppofera ,
par une maladie qui ne doit leur laiffer
rien a cramndre , $7ils ont foin d’en con-
fier le traitement a un Inoculateur pru-
dent & expérimente.

Mais, dira-t-on, sl arrivoit enfin ,
car la chofe neft pas démontrée im=
poffible , quune perfonne inoculce
“avec les précautions convenables en fiit
la viéime , quel parti prendriez-vous ?
“Celut que y'ardeja indique ci-deffus. dans
Phypothefe que PIngculation puifle
canfer Ia mort, Je ne voudrois ni con=
feiller & perfonne de fe faire inoculer .,
i en difluader perfonne.
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7
SeslE L
Si PInoculation garanticdela petite verolg
; naturelle.

EN admettant, comme nous l'avons
fait , que PInoculation ne mette point
la vie en dadger , les avantages de cette
opération ne feront pleinement incon-
teftables que dans les deux autres {up-
pofitions que nous avons faites , &
qui nous reftent & examiner, 1% Que
PInoculation garantifle de la petite ve-
role naturelle ; 2°. que PInoculation
augmente la vie moyenne des hommes,

Les obfervations rapportées par les
Inoculateurs paroiffent jufqu’ici tres-
favorables & la premiere fuppofition.
On n’a point encore,, felon eux , unfeul
3 exemple inconteftable d'un Inocul¢ fur
qui opération ait reufli, & qui at
repris la petite vérole ; il faut avouer
de plus, que quand méme le casarrive-
roit,, il pourroit étre fi rare quwon {eroit
autorife A le regarder dans la pratique
‘comme n’exiftant pas. Pour Efre en
droit de croire Plnoculation trés-utile ,
il fuffiroit qu’un Inocule n’euit pas plus
& craindre la petite yerole, que cehn
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qui Pauroit déja eue naturellement. Or
ieﬁ cértain que ceux qui ont eu lape-=

tite vérole naturelle , font au moins ra-
rement expofés a Pavoirune feconde
fois. Quand on veut favoir fi que lquﬂm
eft menace de la pcmL vérole, la pre-
miere auc ftion quon fait eft de favoir
sl Pa’ déja euve.

Qu’on nous permette A cette occafion
une réflexion bien naturelle ; n’eft-ce
pas le fcandale de la Médecine , de voir
les Pum(uns les plus unplovcs difpu-
ter entr’eux fur la queftion, {i on peut
avoir deux fois la petite vérole? Une
telle controverfe fuppofe ;Iue cette ma-
ladje, malheureufement fi commune,
n’a pas encore été affez bien obfervée
pour que les Mddecins cony 1enncnt
unanimement de ce (lm en fait le véri-
table caratere, Qu’ils ignorent lart de
la’ guiérir (comme ils_ne le font yoir
que trop) ce n eﬁ peut-&tre pas leur
faute ; mass gu'aprés onze fiecles d’ob-
fervations, ils né foiént point d’accord
fur les iymut()m< (pu [a conft: mcm
c'eft ce qui eft mcomprc.hen{xl)le > &
quil eft bien difficile de ne leur pasre-
pmcbez Cereproche aurefte ne tombe,
comme on doit le fentir, que fur celui
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des deux partis qui fe trompe ici dans
fon aflertion : nous devons méme ajou-
ter’; que dans le doute ou cette difpute
nous laifle , la préfomption eft pour les
Médecins habiles 8 expérimentcs, qui
nous aflurent avoir traité deux fois la
méme perfonne d’une petite vérole
bien décidée & bien caraltérifée. Quor '
qu’il en foit, ces Mcdecins méme con-
viennent que le fait eft rare , & cela
fuffit pour autorifer IInoculation.

(% LAV

Si LInoculation augmente la vie des
homimes.

VEnons A la feconde queftion,, fi 'lIno-
culation augmente la vie moyenne des
hommes? Cette queftion fe réduit a fa-
yoir, fi Inoculation, ‘en nous garantif-
fant_ou abfolument ou prefque abfolu-
ment de la pefite vérole , n’emporte
apres elle aucune autre maladie morttelle
ou dangereufe , ne dérange pas I"ceco-
nomie animale par une opération for-
cée, & n’eft pas la fource fecrette d’un
défordre qui doit abréger les jours? Les
adverfaires de PInoculation prétendent,
que plufieurs perfonnes , qui ayadt
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d’¢tre inoculées jouifloient d'une fanté
parfaite, ont eu depuis une fanté lan-
guiffante. Le fait peut étre yrai fur quel-
ques-unes , car il paroit qu'on en a
rofli la lifte ; mais cet événement doit-
il étre attribué A Plnoculation ? Cleft
ce quil eft bien difficile de prouver,
d’autant plus quun trés-grand nombre
d'autres Inoculés ont joui aprés cette
opération d’une auffibonne fanté quau-
paravant. L’Inoculation préferve de Ia
petite vérole , mais il n’eft pas dit qu’elle
doive préferver d’autres maladies; &
combicn de perfonnes ayant e la pe-
tite vérole naturelle , & en ayant ¢té
bien gueries , ont été enfuite fujetfes 3
des infirmités qu’on auroit tort d’attri-
buer aux fuites de la peiite vérole?
Soyons aurefte de bonne foi. Il peut
fe faire , & M. Monro femble en con-
venir: dans 'ouyrage déja cité, que
PInoculation ait été finvie quelquefois
d’acaidens ou dinfirmités, qu’il ne pa-
roifioit pas qulon plit attribuer 3 une
autre caufe. Mais outre que ges acci-
dens & ces infirmités font tombés pour
Pordinaire fur des fujets déia mal-{ains
avant opcration, M. Monro affure que
fuivant le rapport unanime de fes Cor-
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refpondans , la petite vérole naturelle.
eft beaucoup plus fujette a entrainer de
pareilles fuites. Il refte donc a favoir , fi
une perfonne bien faine , bien exami-
née par un Médecin fage , bien prépa-
rée enfin a PInoculation, doit s’y re-
fufer par la crainte de fe voir fujette en
conféquence a quelques infirmites , fort
rares , & prefque toujours paflageres ?
Il me femble quun tel motif n’eft pas
fait pour épouvanter beaucoup. Y’ajoute
qwon aura d’autant moins ces infirmi-
tésa craindre , que le Médecin  auquel
on {e fera confié aura plus d’expérience,
& fera plus en état par confequent de
prévenir les incommodités qui pour-
roient {urvenir a la fuite de I'opération.
Il y a apparence qu’elles feront d’au-
tant moins fréquentes , que la pratique
de PInoculation fe perfeétionnera da-
vantage.

Les infirmités, arrivées a la fuite de
PInoculation , peuvent aufli venir de ce
que les malades auront été inoculésavec
une petite verole de mauvaife efpece.
Je fais de {cience certaine que parmi les
Inoculateurs qui ont pratique a Paris ,
il y en a eu qui n’ont pas éte aflez diffi-
ciles, niméme affez attentifs fur le choix
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de la matiere qu’ilsemployoient; & qui
ayant fous les yeux, par exemple,
deux enfans mdl)ddcs de la petite vé-
role , choififfoient indifféretment celui
des deux quiavoit une petite vérole ma-
ligne confluente , ou celui qui avoit
une- petite vérole difcrete & bénigne ;
our en faire Ja matiere de leur Inocu-
ation. Je fais mémej; & je pourrois citer
des perfonnes connues, moculées:.par
ces ‘Médecins ; lefquelles: ont ¢té en
grand danger , & ont eu une-conva-
lefcence lonoue ficheufe & pénible,
Mais je me contente d’exhorter les
Inoculateurs a.fe rendre attentifs 3 un
point de fi ‘grande importance.

§uiit Ve

Seul moyen de décider [ans replique la
queftion , i LInoculation augmente la
vie des hommes.

L v’y auroit donc d’autre parti A pren-'
dre pour décider la queftion, fi Plno-
culation augmente la vie moyenne des
hommes, que de tenir dans chaque lieu
des remﬁrcs mortuaires bien détaillés ;
de dxﬁmguer dans ces regiftres, autant
qWwil feroit pofiible, lesInoculés de ceus
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quine Pont pas été, & de voir [z la vie
moyenne des Inoculés eft plus grande que
celle des autres hommes. Ceft ce qu’on
n’a pas encore fait julqwici; & d’ail-
leurs il y-a trop peu de tems qu'on pra-
tique Pinoculation, méme dansles lieux
ot elle eft le plus_en vigueur , pout
quon piit tirer encore de ces regiftres
des conclufions valables. :

Si apres avoir  tenu ces regiftres
exaltement pendant un grand nombre
dannées , il fe trouvoit que la vie
moyenne des Inoculés eft en effet plus
grande, que ne I’étoit la vie moyenne
des citoyens avant la pratique de IIno~
culation ; il en réfulteroit alors bien
évidemment que’ PInoculation feroit
avantageufe. Si la vie moyenne des
Tnoculés ne fe trouvoit pas plus. gran=:
de , ou méme étoit plus petite que .ne
Pétoit la vie moyenne avant quon pra-
tiqut PInoculation , alors il faudroit
encore examiner fi_ en commencant a
Pépoque de Plnoculation , & en faifant
abftra@ion des tems antérieurs, la vie.
moyenne des Inoculés eft plus grande .
que celle des non-Inoculés ; & en cas
quelle le fiit, on pourroit encore con- -
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clure avec flireté que PInoculation fe~
roit trés-utile,

Cette derniere confidération eft d’au-
tant plus néceflaire , qu'on obferve que
depuis plufieurs années la'mortalité de
Ia petite vérole eft devenue plus grande
A Londres qu’elle ne ’étoit auparavant:

uelles que foient les raifons de ce
géau, les mémes caufes qui rendent la
getitc vérole plus maligne , pourroient

ien influer de 'méme fur les autres
maladies, & les rendre par conféquent
plus: communes & plus dangereufes.
En ce cas la vie moyenne auroit réelle-
ment été angmentée par I'Inoculation ,
quoiqu’elle ne partit pas I'étre , ou
méme qu’elle partit diminuée,

M. Monro , dans I'ouvrage que nous
avons déja cité , aflure que depuis dix
ans quoninocule d Edimbourg, la mor-
talite a ¢té moindre de 1086 perfon-
nes que dans les années précédentes,
M.”Razoux affure que de 78 Inoculés,
il n’en eft mort que quatre en neuf ans,,
far des maladies ordinaires, & aflez
ong-tems aprés Popération. Ces faits
feroient déja un- commencement de
preuve enfaveur de I'Inoculation ; mais
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je conviens quil eft néceflaire d’en
avoir un bien plus grand nombre , &
d’obferver pendant tres-long-tems.

S Y.L

Examen dune objedion propofée par les
adyerfaires de UInoculation.

velques adverfaires de PInoculation
ont fait contr’elle un raifonnement, qui
au premier coup d’ceil paroitra fpecieux.
» Depuus le 26 Septembre 1745 , ont=
» ils dit, jufquwau 24 Mars 1763, il eft
» entré a PHopital de Londres pour la
» petite vérole,, 6456 perfonnes mala~
» desde la petite vérole naturelle , dont
» 163 4{ont mortes; c’eft plus de 1 fur 4.
» Pendant le méme tems on a inoculé
» dans ce méme Hopital 3434 perfon-
» nes, dont 10 feulement {fontmortes ;
» le total des malades de la petite vé-
» role naturelle & de lartificielle eft
» de 9890; & le total des morts eft
» de 1644 , Ceft-d-dire de 1 fur 6 a 7.
» Or avant PInoculation la mortalité
» totale de la petite vérole n’étoit que
» de 1 fur7 & 8 ; donc, concluent les
» adverfaires de PInoculation , cette
» opération eft plus deftrultive du
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» genre humain que fi on laifloit agir
» 'la nature feule. »

A ce raifonnement, voici ce qu’on
doit répondre. 1°. Si depuis quelques
années la petite vérole eft devenue
plus meurtriere A Londres, ceft par des
caufes étrangeres a Plnoculation , entre
autres par Pufage immodéré que le peu-
ple 'y fait plus que jamais des liqueurs
fortes. 2°. Les 6456 malades: de la pe-
tite vérole naturelle, portés a PHopital
de Londres ;fe trouvoient dans le cas
d’un danger encore plus grand que ce-
lur auguel’on eft deja fujet dans cette
maladie ; non={eulement, & ce qu'on
nous affure, (4) la plupait” étolent
adultes, & par: conféquent dans I'dge
ol la petite vérole naturelle eft le plus
a craindre; mais un trés-grand nombte

s*toit fait-porter & PHopital aprés avorr

commis de grandes fautes dans le regi-
me ,- & fouvent méme lorfqu’il n’¢toit
plustems de faire des remedes.

Le caleul fuivant fera voir, ce me
femble , que c’eft en effet & ces deux
caufes quil faut attribuer la grande mor-
talité de la petite vérole a PHdpital de
Londres. Pour que I'Inoculation n’efit
(d) Voyez lc Journal de Médecine, Avril 1765,
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produit nibien ni mal ( d’apres le raifon-
nement que nous examinons ) il fau-
droit fuppofer que lamortalité des deux:

petites véroles prifes enfemble , n’efit

été 4 PHopital de Londres que dans le
rapport de 1 d 75, qwon fuppofe avoir
été autrefois A Londres celui de la pe-
tite vérole naturelle. Donc de 9890 ma-
lades tant de la petite vérole naturelle
que de linoculée, il auroit dit n’en
mourir A cet Hopital que 1318. Il eft
donc mort , felon ce raifonnement,
tant de la petite vérole’ naturelle que
le Pinoculée, 326 perfonnes de plus
que fi on n’en eiit inoculé aucune.
Ainfi I'Inoculation auroit poree malheur
(qwon nous permette cette expreflion )
non-feulement aux 1o petfonnes ‘qui
en font mortes , mais & 316 perfonnes
fur les 163 4 qui ont péri dela petite veé-
role naturelle ; fuppofition trop €trange
pour quil foit befoin de la réfuter.
N’étoit-il pas fans comparaifon plus
vraifemblable , felon Pobfervation d’un
Journalifte , de conclure que fi ‘on etit
moculé les 6456 perfonnes malades de
la petite vérole naturelle, il n’en feroit
mort que 18 & 19 au lieu de 1634,
& que par *conféquent FInoculation
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auroit fauvé la vie & 1600 citoyens ?

Mais quoi qu’il en foit , & fans en~ -

trer dans cette derniere confidération,
d’ailleurs fi naturelle , le raifonnement
que nons examinons demeure fans for-
ce, sileftvrai, comme ily a tout lieu
de le croire, gqu'aucun Inoculé, choifi
& traité avec foin, n’eftla viftime de
cette opération,

§. VIL

St Plnoculation augmente la morealieé de
la petite verole.

IL refteroit pourtant encore une quef:
tion ; car nous ne voulons rien oublier,
s’il eft poflible. L’augmentation de mor=
talité de la petite vérole qu'on a obfer-
vée & Londres dans ces derniers tems,
ne viendroit-elle pas, aumoins en gran~
de partie , de PInoculation? Pour r?pom
dre pleinement A cette difficulté, il fau-
droit, s’il éroit poffible , avoir un re-
giftre des perfonnes attaquces de la
petite vérole , & examiner 1°. fi ce
nombre eft plus grand (année moyenne)
depuis 'époque de I'Inoculation qu’au~
paravant? 2°. Si en le fuppofant plus
grand, la mortalité de la petite vérol{%
n'e
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neft pasaugmentée dansune plusgrande
proportion ¢ Quelques effais de calcul
paroiffent le prouver. M. Jurin a fait
voir qu'en annce 1723 , qu’on appelle
en Angletetre lannée de [’Inoculariorn
ta grande mortalit¢ de la petite vérole
futenJanyier & enFévrier, & qu'onne
commenca d’inoculer que le 27 Mars.
On a fait voir de plus dans différens
écrits,, quil n’eft nullement prouvé que
PInoculation , depuis feize ans qu’elle
eft devenue commune a Londres, y
ait augmenté réellement ni le nombre
des petites véroles naturelles , ni la
mottalité de cette maladie (¢); il ne
paroit pas prouveé davantage , de Paveu
de prefque tous les Médecins, que de-
puis quon inocule a Paris , la petite
vérole foit devenue plus fréquente , ni
plus dangereufe qu’elle ne étoit aupa-
ravant. Ainfi Pobje@ion tirée de la pré-
tendue contagion , ne paroit pas jufques
ici devoir étre d’un ‘grand poids : elle
doit méme cefler tout- 3 -fait, depuis
PArrét qui ordonne (}lx’aucune Inocula-
tion ne fera pratiquée dans Pintérieur

(¢) Voyez entr'autres fur ce fujetdeux brochures,
Pune intitulée Reéponfe a une des principales objece

zions, &e. & Pautre, Nouveaux Eclairciffemens fur
PInoculation.

Tome 7, S
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410 . Reéflexions

de la ville. 1l eft vrai que cet Arrét
ote aux familles pen aifées lavantage
d’échapper & la petite vérole par Ilno-
culation; & ceft une queftion que je
ne veux pas décider , de fayoir fi la loi
eft en droit d’dter cet avantage au plus
grand nombre de citoyens:, par l'n-
convénient , vraifemblablement léger,
& encere plus douteux, que quelquess
uns pourrolent en reflentir. Il paroitroit
aumoins jufte de faciliter, par quelque
moyen , aux cifoyens pauvres ou peu
opulens, ceft-3-dire a Ia partie la plus
nombreufe & la plus précieufe de PEtat,
le moyen de {e faire. inoculer, shils ju-
gent & propos de fe foumettre a cette
opération.

§.. VIIL

Autres objedlions peu fondées contre LIno-
culation, Ce que doivenc faire.les. Inocus
Lazeurs potr mettre leur bonne foi entics
rement C)- couvert.

J & nexaminerai point d’autres objecs
tions, -peu-prés de lamémenature que
celle de la contagion prétendues fi, par

xemple , il n’eft pas & craindre qu'en
inférant la petite vérole on n’infere
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Fautres maladies? Si dans ceux fur lef-
uels le virus variolique ne prend pas,
H ne peut pas caufer des maux d'une
autre efpece? L’experience feule peut
répondre 4 ces queftions; & le peu de
lumieres quelle nousa données ufqu’a
préfent pour y fatisfairé , ne nous a
rien apptis , ce me femble, de contraire
a PInoculation , ni qui doive en détour-
ner. De pareils doutes , quand ils ne
{ont point fondeés fur des faits , doivent
céder aux probabilités fi multiplices en *
faveur de cette opération,
Il faut cependant en convenir; &
_ pourquoi héfiterions-nous fur cet aveu,
dans un ouvrage ol notre unique but
eft de chercher fincérement la vérité
Quelques partifans de PlInoculation fe
font trop avancés dans leurs premiers
écrits , quand ils ont prétendu que ceux
fur lefquels PInoculation ne prendroit
pas , ou n’auroient point en eux le
germe de la petite vérole , & par con-
- {équent ne Pauroient jamais naturelle-
ment , ou peut-étre lauroient déja
eue (f). 1l a ¢té bien prouve depuis;,
& par leur ayeu méme, que des per-

(f) Yoyez entr'autres les Mémoires de P'Académic
des Sciences de 1754 ; pag. 644. & 645.

S ij
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412 Reflexions
fonnes inoculées en vain A plufieurs
reprifes , ont eu enfuite la petite vérole
naturelle. Sans doute il feroit a fouhai=
ter que Plnoculation,, fi on peut pader
de la forte , ne manquit jamais fon
coup; cependant, que peyt-on apres
tout inférer du tres-petit nombre de
faits contraires ? Il en réfulte feulement
que le tres-petit nombre de ceux fur
qui PInoculation ne réuffit pas , peu-
vent encore craindre la petite vérole 3
mais cet inconvénient ne diminue rien
des avantages de cette opération pour
ceux fur leiquels elfe reuflit.

On a prétendu, il eft vrai, que d’ha-
biles Inoculateurs ont varié fur ce fujet
dans leurs difcours. Aprés une opéra=
tion qui n’avoit rien produit en appa
rence , ils avoient , dit-on , affuré d’a-
bord les Inoculés & leurs parens qu’ils
pouvoient étre tranquilles , Ia matiere
dela petite vérole , s’il y enayoit, ¢tant
fortie par la feule fupuration des plaies;
ces Inoculateurs , ajoute-t-on ( car nous
ne fommes qu’Hiftoriens) ont changé
de langage quand ils ont vu ces memes
Enoculés attaqués de la petite vérole na-
turelle;; ils ont dit que cet accident ne
devoit point furprendre , puifque Peffet
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de PInoculation ayoit été mangué, Je
n'approfondirai point la vérité de ces
faits , devenus aujourd’hui trop difficiles
3 éclaircir, Pexaminerai encore moins ,
n’étant pas.en état de rien décider la-
deflus , fi certains malades qui ont eu
Ia petite vérole & qui méme en {font
morts apres avoir été inoculés plufieurs
fois inutilement , auroient eu la petite
vérole artificielle , en fe faifant inoculer
par d’autres Médecins, quineles euffent
pas), dit-on , {i légerement traies , qui
euflent employéun virus variolique plus
efficace. Je voudrois feulement que
pour évitera Pavenir ces reproches bien
ou mal fondés , les Inoculateurs dé-
claraflent deformais par écrit, a chaque
malade qu’ils traitent , s'ils croyent que
Plnoculation a réufli {ufifamment pour
n’avoir plus de petite vérole a craindre.
Pour la centieme fois, car a la honte
du genre humain on ne fauroit trop le
répéter,, la bonne foi la plus {crupu-
leufe, eft fur-tout ce quon doit defirer
ici ; foit dans les adverfaires de:IIno-
culation , foit dans fes partifans. Mal-
heureufement, cette honne foi fi nécef-
faire ne paffe pas pour éfre la vertu fa-
yorite de la plupart de ces hommes , a

; S 1y
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qui nous confions notre fanté & notre
vie ; il me femble pourtant que le plus
eftimable d’entr’eux , le plus digne a
tous ¢égards de la confiance publique ,
{eroit celui dont on pourroit dire

Incorrupta fides , nudaque veritas
Quando ullum invenient parem!

Je n’ofe parler qu’en frémiffant d’une
derniere obje&ion contre PInoculation,
won n’a pas cramt de faire dans un
ecrit public. I’Inoculation, a-t-on dit ,
fi elle étoit autorifée , pourroit feryir
de moyen aux f{célérats pour abréger
les jours de ceux qu'ils auroient intcrét
de voir périr. . ... Ma plume fe refufe
a tranfcrire de telles horreurs . . ...«
Et quel remede ne peut pas devenir un
poi?on entre les mains d’un fcélérat?

Seal X,

Exhoreation aux Médecins, & propofition
an Gowvernement. .

C ombien ne feroit-il pas & {ouhaiter
que les Médecins, au lieu de fe que-
reller , de s’injurier, de fe déchirer
mutuellement au f{ujet de PInoculation
avec un acharnement théologique , au
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lieu de fuppoferou de déguifer les faits,
vouluffent bien fe réunir, pour faire
Jé bonne foi toutes les expériences né-
cellaires fur une matiere fi intéreflante
pour la vie des hommes ?

Combien ne feroit-il pas A {ouhaiter,
wau moyen de ces expériences , non
?culement les adverfaires de IInocula-
tion ceflaflent de I'attaquer , mais que
fes partifans méme fe réuniflent furles
faits relatifs A cette queftion importante;
fur la meilleure maniere de donner &
de traiter la petite vérole artificielle 5
fur Pefpece de prépamtion qui 'y con-
vient le mieux; fur PAge, le tems, les
circonftances les plus favorables pour
fe foumettre 3 cette maladie; & fur Ics
effets qui en réfultent quand la guérifon
eft achevde. Ilne fuffit pas , pour leplus
grand bien de PInoculation , que ceux
qui la pratiquent ne perdent aucun de
feurs malades , malgré la différence des
méethodes quils fuivent ; il faut encore
que les fuites de cetie maladie foieit
les plus avantageufes pour la {anté qu’il
cft poffible : & cleft A quoi on ne
peut parvenir que par des obferva-
tions exaltes, & faites fur un grand
nombre de fujets , avant Popération,
Siv

SCD LYON 1




416 Réflexcions
pendant la cure, & apres la maladie.

Combien ne {eroit-il pas a fouhaiter.

que dans celles de ces expériences qui
pourroient  paroitre- dangereufes > la
Juftice vouliit bien abandonner a la
Médecine .quelques malheureux con~
damnés a mort 5 qui trouveroient dans
une pareille épreuve Pexpiation de leurs

crimes , fans que leyr famille fiit désho~.

noree., & fouvent méme la conferva~
tion de leur vie, devenue par ce moyen
utile & PEtat?

Combien ne feroit-il pas a fouhaiter

que dans un pays olt’'on prononce &
Pon écrit fi fouvent le grand mot de
bien public , le Gouvernement donnat,
pour des experiences {i utiles , toutes
les facilités néceffaires ?

Combien ne feroit-il pas a fouhalter
quil or donnét.aux Facultés de Méde~
cinedefe rendre particuliérement atten-
tives aux effets de la petite vérole na-
turelle, a la quantit¢ plus ou moins
grande de ceux qui en' ‘{font atLaqUCS,
iur-tout dans les cp1dcmxes , 4 marquer
ceux qui en pc.nﬂen ceux qui en font
mutilés ou defigures, Tes circonftanees
ouelle eft le plus ou le moins danges=.
reufe , fuivant ldge , le climat, a fai-
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fon, le tempérament , la force , ou la
foiblefie desdujets (g)?

Combien enfin ne {eroit-il pas a fou-
haiter , que le Gouvernement ordonnat
de marquer dans les regiftres mortuai-
res, autant quil feroit poflible , l'age
auquel chaque citoyen eft mort, le
genre de maladie dont 1l a pert, s’il a
eu la petite vérole naturelle ou artifi-
cielle, & 2 quel 4ge 1l I'a eue, enfin
jufgw’aulienméme de fanaiflance? Cette
derniere attention peut d’abord paroitre
fuperflue’, mais elle pourroit devenir
de la plus grande utilité , pour former
aubout de plufieurs annces des regifires
de mortalité - parfaitement exadls , fur=
tout fi le Gouvernement ordonnoit
en méme tems , que lorfquun citoyen
mourroit dans un hieu ot il n’eft pas
né , on envoyat la note de fa mort au
licu defa naiffance. ’

Quel pays eft plus a portée que le
nbtre , de {e procurertoutes ces lumie=
; (g% Ce feroit , par cxcr‘npl;", un .fait tri'-»ﬁnguhgr
aconftater, que de favolr s il eft vray; comme le pré=
tendoit un Mdédecin célebre , most depitis quelgques
années, que tous cenx qui font attagués dela petirs
vérole , & qui ont cn méme fems le mal véadsien, ne
fuccombent point a la prémiere de ces deux' maladics,
Voyez les queftions propoiées aux Académiciens Das
nows, par M. Michaekis, Francfort 1703 5 pag. 250,

Egetn
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res, par la facilité avec laquelle Ie Sot-
verain y peut ctre obéi, par le zele &
Pa&ivité de la Nation, & par tant de
fages réolemens qui ne demandent qu’d
étre exécutés? Faudra-t-il donc que fur
Plnoculation, comme fur tant d’autres
objets , la France en foit réduite a tout
appréndre de fes voifins , lorfquelle
auroit tant de facilités pour les cclairer
& les inftruire !

CoNGCLU SION.

- Jufqu’a ce que des fouhaits fi naturels
s’accompliffent , voici ce quwon peut
conclure des réflexions précedentes.

1%. Il y a lieu de croire qu’on ne
meurt jamais de PInoculation, quand
elle eft fagement adminiftrée , & apres
nn examen convenable,

22, Il eft extrémement rare ( pour
n’en pas dire davantage ) qu’un Inoculé
fur qui Popération a réufli , ait repris

la petite vérole.

3°. il n’eft pas démontré en ri-
gueur que I'Inoculation augmente la vie
moyenne des hommes , il eft encore
moins prouvé quelle la diminue ; il eft
méme vraifemblable qu’elle doit I'aug-
menter, puifquelle delivre , ou abfolu=
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ment, ou prefque abfolument , d’une
caufe de mott, fans quil ot prouvé

welle en fubftitue d’autres a la place.

Il faut donc bien fe garder, ce me
femble , d’arrécer ou de recarder les pro=
gris de cette opération. Ceft méme le
feul moyen d’acqueérir fur cette matiere
importante toutes les lumieres quinous
manquent encore , & que Pexperience
feule peut fournir.

Je dirai plus. Quand Pexpérience dé-
poferoit enfin , contre toute yraifem-
blance , que 'Inoculation {eroit inutile
ou nuifible , on n’auroit rien a {e repro=
cher des tentatives qu'on auroit faites
parce que le fucces en étoit plus pro=
bable que le danger.

Je fuis donc bien éloigné de diffuader
mes Concitoyens d’une pratique , dont
Purilité paroit, au moins juqu’ici, beau-
coup mieux conflatée que fes inconvé=
niens. Les objeétions propofées dans
Jes denx premieres parties de cet ecrit,
n'attaquent que les Mathématiciens qui.
pourroient trop fe prefer de réduire
cette matiere en équations & en formu-
les; mais je crois d’ailleurs en avoir dit
aflez pour faire voir, que fi les avan=
fages de I'Inoculation ne font pas de

S v

SCD LYON 1




420 Réflexions

. mature a &tre appreciés mathématique=

ment , ils n’en paroiffent pas moins

~ réels.

Ceft par-1a que je terminerai ces
réflexions, dans lefquelles je ne crois
pas que les partifans ni les adverfaires
de PInoculation m’accufent d’ayoir mar=
qué la plus légere partialité ; {es adver-
faires , puifque jai tache de prouver
que les calculs qu’on a faits jufqu’a pré-
fent contr’eux , n’¢toient peut- étre pas
fuffifans pour les convaincre; fes par-
tifans , puifqu’en partant des faits
avances par eux , & qui ne paroiffent
pasavoir éte folidement combattus, ’en
conclus , gue £Inoculation mérite détre
gflCOZé/'Ldeen

Voila, ce me femble, le parti que doit
prendre le Gouvernement fur cet im=
portant objet. A Pégard des particuliers,
jaitéehe de leur préfenter la queftion
par toutes les-faces , & apres. avoir ba-
lancé le pour & le centre , de leur expo=
fer les motifs qui paroiffent devoir les
déterminer; c’eft & eux A voir mainte~
nantce quils ont a faire. :

Canfu qua [it, videtis ; nunc quid agen-
dum fie , confederase.
CiC. pro Lege Manilid,
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EXTRAITDUMEMOIRE

Des Commiffaires de la Faculté de
Médecine , favorables a U lnocu-
lation.

Es Réflexions quon vient de lire

étorent déja données & Pmpref=
fion , lorfque ce Mémoirc a paru, apres
s'étre fait long-tems attendre. Sans en-
trer dans le détail & Pexamen de tous
les raifonnemens quil renferme’, nous
nous bornerons & en extraite les affer=
tions principales. Cet Extrait fervira a
confirmer plufieurs de nos réflexions,
& en méme tems A prouver de nou-
yeaw ce que nous avons déja remar-
qué, que les partifans méme: de Flno-
, culation .ne saccordent ‘pas entiére=
ment , ni fur les principes d’oll ils
. partent , ni fur les faits qu'ils- rap=
portent.

I. Nos Do&eurs Inoculiftes conviens
nent qwon peut avoir deux fois une
véritable petite vérole , & méme quil y
en a des exemples; mais ils avouent
que fouyent les Medecins méme sy

v o an
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{ont trompes ; ils eftiment , qu’en fai<
{ant P’évaluation la plus forte, le nom-
bre de ceux qui ont deux fois la petite
vérole peut-étre de 1 fur 9 a 10 mille,
Ils paroiffent croire d’ailleurs , mais
d’apres un raifonnement phyfique que
nous ne pretendons pas garantir, que
Ja récidive eft encore moins a craindre
apres IInoculation , qu’apres la petite
vérole naturelle; auﬁ% affurent-ls que
{ur deux cent mille perfonnes inoculées
en Angleterre ,onn’a pu enaffigner une
feule qui ait eu enfuite la petite vérole.
Cependant ils difent dans un autre en=
droit de leur Mémoire , qu’il n’y a pas
deitx exemples inconteftables d’un Inoculé

ui ait repris cette maladie ; en quoiils
?emblent convenir que le fait eft au
moins artivé une fois; ce qui étant a
la vérité tres-rare,, ne doit pas nuire a
PInoculation chezles perfonnes exemp-
tes de préjuges. Ces Médecins recon=:
noiflent d’ailleurs (& en effet des ob-
fervations inconteftables le prouvent)
que plufieurs perfonnes , infructueufe-
ment inoculCes , ont eu enfuite la pe-
tite vérole naturelle ; mais ee n’eft pas
de-ces Inocules quil eft queftion ; il
s’agit de ceux fur lefquels PInoculation
a reuffi, Au refte on nous affure dans
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le Mémoire qu’il n’y a aucun exemple
d’une perfonne inoculée trois fois en

ure perte, Cela peut &tre; mais quand
PInoculation aura deux fois mancu¢ fon
effet , faudra-t-ils’y {oumettre une troi-
fieme fois? Et quand on Sy fera fou-
mis , avec ou fans {fucces , fera-t-on en
{tireté contre la petite vérole pour le
refte de fesjours? Cleft ce qu'on ne
nous dit pas.

II. Les Auteurs du M¢moire paroif-
fent convaincus de c¢ que nous ayons
avance , que PInoculation , migoureufe--
ment parlant, ne fait perdre la vie a
aucun fujet, A moins qu'elle ne {oit mal
A propos, oumal adminiftrée; ou qw'elle
ne {e trouye compliquée avecuneauire
maladie. Il y a, difent-ils , bien de la
différence entre mourir de PInoculation
ou aprés Plnoculation ; d’on 1ls con-
cluent que le fucees dépend toujours de
Phabileté , de Pexpérience & de la fa-
geffe de I'Inoculateur. Ils avouent ce~
pendant, quil peut quelquefois lui étre
difficile de ne s’y pas tromper: Mais
ajoutent-ls , la Médecine en général eft
dans le méme cas par rapport aun tres-
grand nombre de maladies ; feroit-ce
une raifon pour la proferire? Ils s’inf=
crivent en faux en cette occafion contre
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ce qui eft rapporté dans le Mémoire de
“leurs adverfaires , que les plus habiles
Inoculateurs  de Londres , lorfqu’ils
- yoient leurs Inoculés aller mal, les
abandonnent au Médecin, pour ne pas
mettre la mort fur le compte de I'Ino-
culation , & par conféquent pour en
décharger leur lifte ; on nous affure que
cette {upercherie n’a ¢té pratiquée en
Angleterre que par des Chirurgiens te-
méraires & ignorans. Nos Inoculiftes
penfent, que le nombre de ceux qui
meurent de la petite vérole artificielle
peut étre tout au plus de 1 fur 4 a'y
mille; & ils ajoutent méme ( nous igno-
rons fur quel fondement) que ceux
—qui fuccombent & cette maladie {eroient
morts de la petite vérole naturelle. Ils
paroiffent dailleurs affez-peu fenfibles
a la perte que Ilnoculation pourroit
occafionner a la fociété, fi on la prati-
quoit conflamment fur les enfans a la
mamnmelle ; perte qu’ils regardent com-
me tres-légere. On peut voir les raifons
qu’ils en apportent , & que nous aban-
donnons au jugement des leéteurs.
Quoi qu’il en foit, pour éviter toute
chicane , ils fixent le rapport des morts
de PInoculation a- ua fur trois cens,
Mais ils croient que le danger fcroit
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bien plus confidérable , fi on inoculoit
{ans préparation ; &ils prétendent que
dans le Levant le nombre des morts eft
par cette raifon de 1 fur 25; ce qui
s’accorde bien'peu avec ce que dautres
Inoculateurs ont avancé. Ce fait, vrai
ou non, eft attefté A nos Auteurs par
un de leurs Confreres , d’apres le té-
moignage de plufieurs Négocians , qui
pendant leur {éjour a Conftantinople ,
ont fait, dit-on, des recherches a ce {ujet.

II. Quoique les Médecins oppofés
A Plnoculation prétendent dans leur
Mémoire imprimé , qu’il y a au moins
un fixieme des hommes qui n’eft point
fujet a la petite vérole naturelle , les
Meédecins (gvorables a PInoculation ne
fe rendent pas aux preuves fur lefquelles
leurs adverfaires fondent ce calcul. Ce-
pendant ils augmentent eux-mémes ce
nombre bien davantage; car ils accor-
dent qu'il y a un tiers du genre humain
exempt de cette maladie. Sans difcuter
ces différentes affertions, nous en con-~
clurons feulement qu'il n’eft pas a beau-
coup pres certain , comme d’autres
Inoculiftes 'ont avancé , que prefque
tous les hommes (& Pexception de x
fur 24 tout au plus) font fujets & Ia
petite yérole naturelle,
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IV. Nos Auteurs avancent, du moins
fi nous les avons bien compris , que la

mortalité générale de la petite ycrole as

Pariseft de 1 fur 5; ce qui et bien plus
fort que le rapport de 1a 7, donné
pour Londres par M. Jurin ; cependant,
afin de ne rien forcer, ils ‘ne ‘mettent
Ja mortalité qu’a 1 fur ro. Mais ils re-
marquent que la mortalité de la petite
vérole foit naturelle , forit meéme inocu-
1ée , ne doit point étre calculée d’a[|>rés
les regiftres des Hopitaux , quila don-
neroient trop forte ; attendu que dans
les Hopitaux les maladies fontbeaucoup
plus funeftes quailleurs, par mille rai-
{ons , & que méme certaines maladies,
comme les bleflures & la téte, 'y font
prefque toujours mortelles, tandis qu’ail-
Ieurs on en guérit prefque toujours;
felon M. Turin, fa mortalité génerale,
caufée par toutes les maladies , eft plus
grande de trois feptiemes dans les Hopi-
taux que dans les autres lieux, Au reite;
plus la petite vérole fera bénigne dans
un liew'donné, plus auffi, felon nos
Médecins , PInoculation le doit étres
ainfi la raifon de Ia pratiquer fera tou=

jours égale, dans les lieux méme oula

petite yérole eft moins a craindre.
V. On affure dans e Mémoire, que
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les accidens font beaucoup moins com-
muns 2 la fuite de PInoculation que de
la petite vérole naturelle , & que ces
accidens viennent prefque toujours de
la faute de Poperateur ; on ne con-
vient pas méme, quoi quen dife M,
Pringle ( d’ailleurs favorable & I'Inocu-
lation ) que cette maladie ait une in-
commodité qui lui foit propre, abcés
des glandes axillaires.

V I. Nos Médecins Inoculiftes ne
croient pas qu'il foit facile de commu-
niquer d’autres maladies par PInocula-
tion, L’obfervation fait voir, felon eux,
que rarement deux levains différens
exiftent enfemble dans le méme corps
fans que Pun détruife Pautre; quelques
faits recueillis de ce qui s’eft pafic du-
rant la derniere pefte de Marfeille ,
femblent , difent-1ils, favorifer cette
affertion. Ils accordent pourtant qu’il
eft poflible, que par une méprife dans
le choix du virus variolique, on infere
avec la petite verole d’autres maladies ,
quoique de tres-grands Inoculateurs en
doutent , & quil y ait méme des faits
qui femblent prouver le contraire.

VII. Selon ces Médecins , I'Inocula-
tion doit diminuer la contagion, parce
que [a matiere variolique eft beaucoup
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moins abondante dans les mnoculés ; &
Ia fievre beaucoup moins forte ; ils pre-
tendent que fix petites véroles artifi-
cielles produiront a peine autant d’effet
pour la contagion , qulune feule petite
vérole naturelle, Dailleurs {i on ino-
cule les enfans en nourrice, & par con-
{équenta la campagne pour.la plipart,
la contagion fe répandra encore moins
dans les villes ; & méme, aprés quel-
ques générations, le nombre des petites
véroles pourra diminuer A tel point,
quil n’y auroit plus de perfonnes fu-
jettes & cette maladie , que celles qui
devroient Pavoir deux fois. On nie for-
mellement dans le Mémoire , que I'épi-
démie de la petite vérole a Paris ait
augment¢ depuis PInoculation. On re-
marque que I’épidémie de Boffor avoit
commencé au mois de Mai, & quion
n’a pratiqué PInoculation qu’au mois
d’Aotit. On ajoute,que depuis que I'Ino-
culation eft reléguce dans les Faux=
bourgs de Paris par Arrét du Parlement,
la petite vérole n’eft pas plus fréquente
quautrefois dans ces fauxbourgs ; &

welle ne Peft pas non plus devenue
gavanmgc a Londres, ou on 1noculé
beaucoup plus qu’a Paris. Quoic

il iy

i

ait @ ’'Hotel - Dieu des petites véroles
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en tout tems, cette maladic ,a ce qu’on
prétend , n’eft pas plus commune dans
le quartier de PHOtel-Dieu que dans le
refte de la ville, & n’y dure pas toute
Pannée ; la contagion méme ne fe ré-
pand pas dans I'intérieur de cet hopital,
quoique pour toute précaution, on fe
contente de mettre les malades dans
unc falle haute. Nos Auteurs obfervent
a ce fujet, combien il eft contradiétoire
de craindre fi fort la prétendue conta-
gion que 'Inoculation peut caufer, tan-
dis qu'on fe met {i peu a P'abri contre
celle de la petite vérole naturelle. Ce-
pendant , pour calmer jufqu’aux moin-
dres ferupules , ces Médecins croient
quil feroxt facile de prévenir par de
bons réglemens jufqu’a Pombre méme
des abus'; mais ils paroifient perfuadés
que profcrire PInoculation par Arrét,
ce feroit condamner A la mort tous
ceux que cette opération auroit empé-
chés de fuccomber & la petite vérole
naturelle. Ils ne nous difent pas fi les
reglemens qu'ils propofent de faire par
rapport a I'Inoculation , ‘doivent ou
peuvent étre tels’, qu’ils privent les Ci-
toyens peu aifés de tenter cette opéra-
tion fur eux ou fur leurs enfans , & pat
conféquent des avantages qu’elle pour=
roit leur procurer,
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430 Réflexions fur Plnoculation.

VIIL Il ne faut pas oublier, felon nos
Auteurs, parmi les avantages deT'Ino-
culation , ce que rapporte le Doéteur
Maty , qu’en Angleterre, dans les tems-
ples, dans les promenades, aux {pzc-
tacles, on commence A s’appercevoir
de ce qu'on doit A cette pratique pou
la confervation de la beauté.

IX. De tous ces faits réunis, les Au-
teurs du Mémoire concluent, que I'Ino-
culation doit fauver la vie a une quan=
tit¢ prodigieufe de Citoyens ; qu’elle
empéchera que beaucoup d’autres ne
foient défigurés ou mutilés ; quainfi
elle eft unle a la fociété en général, &
par confequent , ajoutent-ils , & chaque
citoyen en particulier : nousrenvoyons,
Four apprécier la juftefle de cette con-
équence , aux deux premieres parties
de notre éent fur Plnoculation. Nos
M¢decins penfent donc que I'Inocula
tion doit étre au moins zolérée ; expref-
fion qui pourra, difent-ils, paroitre mis
tifzée jufqu’a Pexces, mais qu’ils n’ems
ploient aufli que par exces de précau-

tion , & pour fe réferver le droit de

rofcrire 'Inoculation ouvertement, fi
{2expé1‘ience y faifoit découvrir dans la
{uite des inconvéniens jufqu'a préfent
INCONNUS.
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en 1760 pour le concours.

se=—11 N voit tous les jours des gens

0O l| d’efprit ,” & méme des gens
HE=—x4 de gout, qui ayant été dans
leur jeunefle enthoufiaftes de la Poé-
fie , & ayant fait leurs délices de cette
ledture, s’en dégofitent en vieillifant,
& avouent firanchement qu’ils ne peu-
vent plus lire de vers. Ce refroidiffe-
ment eft-il la faute de Idge ou celle de
la Poéfie ? Prouve-t-il qwavec les an-
nées on devient plus raifonnable ; ou
{feulement plus * infenfible ?  Plaifante
queftion, s’écrieront les Verfificateurs !

Tome ¥, T
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1l p’appattient qu'a un Géometre de Iz
faire , & dignorer quwun des objetsde la
Poéfie étant de flatter Poreille, elle doit
produire moins deffet fur des fibres
ufées , & des organes endurcis. A la
bonne heute. Mais pourquoi ces memes
oreilles , qui fe dégolitent de la Pocfie
en vieilliffant, ne fe dégotitent - elles
pas de méme de la Mufique? Ceft pour=
tant un plaifir qui dépend aufli des of-
ganes , & méme qui en dépend uni-~
quement.'O{ons en dire davantage , &
parler avec vérité, On n'accufera pas
notre fiecle détre refroidi fur la Mu-
Gique , fi ce neft peut-tre furle plain-
chant de nos anciens Opeéras : cepen= 4
Jdant on ne fauroit fe difimuler le peu ;
daccueil que fait ce meéme fiecle au de-
Iuge de vers dont on Paccable. Cecine
‘regarde pas nos grands. Poctes yivans; |
Jeur génie , leur fucces Ja voix publique
les exceptent & les diftinguent : mais
i pour la foule qui fe traine a leur fuite, |
"%ﬂ; la carriere eft devenue d’autant plus |
dangereufe , que la plupart des genres
de Poéfie femblent fucceflivement paf:
fer de mode. Le Sonnet ne {e montre |
plus, IElégie expire , [Eglogue eft fur
fon déclin , 'Ode meme , Porgucilleue

SCD
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ode commence A décheoir; la Satyre
enfin, malgré tous les droits qu'elle a
pour ctre accueillie , la fatyre en vers
nous ennuie pour peu qu'elle foit lons
gue ; nous 'avons mife plus & fon aife
en lui permettant la prolg:; c’eft le feul
genre de talent que nous ayons craint
, de décourager.
j Ce qu'on appelle fur-tout perizs vers
; a prodigieufement perdu de faveur;
: pour fe réfoudre a les lire, il faur étre
bien averti qu’ils font excellens. Ven
appelle & ceux de nos Ecrivains pério-
diques , gui ont pour objet de recueillic
ou d’enterrer les pieces fugitives, &
qui A ce titre doivent tous les moisun
tribut de vers au public, Combien de
; fois lui payent-ls cette redevance, fans
quil'daigne s’en appercevyoir?

Le peuple des verfificateurs voit avee
chagrin le progrés fenfible du difcrédit
oit 1l tombe. Pour foulager Phumeur
quil en a, & quil feroit barbare de
luireprocher , il s’en prend & ce per=
nicieux efpric philofophigue , déja char=
ge dliniquités beaucoup plus graves s
car il faut bien que I'efprit philofophi-
que ait encore ce tort-13,

Peut-8tre notre fiecle mérite-t-il
T
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beatcoup moins qu’on ne penfe, Phon<
neur ou injure quon prétend lui faire ,
en Pappellant par excellence ou par de-
sifion le frecle Philofophe-mais Philo=
{fophe ou'non, les Poétes n’ont point
3 fe plaindre de Iui, & il fera facile
de le juftifier aupres deux.

Si la Philofophie infpire le gotit des
teéhures utifes , le plus grand mcrite au-
pres dlelle eft de joindre Pagrément &
Putilité; par-1a on rend nos plaifirs plus
réels & plus darables. Les ouvrages
philofophiques,, quand ils réuniflent ces
deux avantages , font peut-€tre les plus
‘propres 4 maintenir te bon gott dans
PArt Pécrire 5 ils nous font fentir com=
bien des idées nobles & grandes , re-
vétues dornemens fimples 8 vrais
comme elles , font préférables a des
riens agicables & frivoles.

Ceft avec cette {évérité que le Phi-
lofophe examine & juge les ouvrages
de poéfie. Pour lui le premier merite
& le plus indifpenfable dans tout €cris
vain, eft celui des penfées: la pocfie
ajoute A ce mérite celui de la difficult€
yaincue dans Pexpreflion : mais ce fe-
cond mérite , tres-eftimable quand il fe
jointau premier, n’eft plus quun effort:

SCD LYON 1
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puéril des qu’il eft prodigué en pure
perte & fur des objets futiles. Un de
nos grands Verfificateurs fe félicitoit,
dit-on, d’avoif exprime poctiquement
fa perruque. Mais pourquoi fe donner
la peine d’exprimer une petruque poc=
tiquement? N’eft-ce pas avilic /z langue-
des Dieux , que de la proftituer a des
chofes fi peu dignes d’elle ? ,

Lavraie Poéfie, celle quifeule mé=
rite ce nom , dédaigne non-feulement
les idées populaires: & baffes, mais
mcme les idées riantes & agréables , f1
elles font triviales & rebattues. Rien
n’eft plus plein de finefle & de vérité
que les fiftions de la Poefie ancienne;
mais rien n’eft aujourd’hui plus ufé que
ces fittions. Celu quile premier apeint
Pamour fous les traits d’un enfant,
avec des ailes , un bandeau, & dss
fleches , a montré beaucoup d’efprit :
il n’y en a point a le répéter. Anacréon
nous plait avec juftice,, parce qu’il eft
ou quil paffe pour le créateur de fon
gente : mais dans un petit genre tel
que le fien, ol celui qui 1nvente ,
epuife, Poriginal eft quelque chofe , &
les copies ne font rien. :

Puifque la Poéfie eft un art d'ima-~

T 1
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gination , il i’y a donc plus de Poéfie,
_ dés qwon fe borne a répéter Iimagi-
nation des autres. Nos meilleurs Ecri-
vains conviennent que les phrafes, &
£ on peut parlerainfi, les formules du
langage poétique font infipides dans la
profe. Pourquoi ? Parce que ce lan-
gage eft inventé depuis pres de trois
mille ans , & que le genre d’idées qu’il
renferme , eft devenu faftidieux. En
Poéfie méme , les auteurs de génie n’en
font plus aucun ufage; ils n’ofent toute-
fois le condamner ouvertement dans
les vers, & caufe de la poffeflion im-

mémoriale ot il eft &’y régner; mais

en profe le méme droit de prefcription
ne les arréte pas, & ils en font juftice
fous un autre nom.

Il eneft de méme de plufieurs gen-
res de Poéfie. Le genre paftoral, par
exemple , peut encore nous plaire fur
la fcene , & principalement fur le
Théatre lytique , par les accefloires
qui Paccompagnent;; le {peQacle, Pac-
tion, la mufique & les danfes. Mais
dépouillé de ces ornemens, & réduit
3 lni-méme , ce genre eft devenu bien
froid fur le papier. Théocrite, Vi
gile , & Fontenelle ont ¢puifc tout
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ce quon peut dire fur Jes bois , les
fontaines 8 les troupeaux. Les fenti-
mens tendres, fimples & naturels , faits
pour nous intérefler par-tout ol ils fe
trouvent , n’ont pas befoin , pour aug-
menter cet intérét, d’étre attachés au
nom &’Ldylle ; pour remplir & pénétrer
Pame, il leur {uffit d’étre exprimés tels

- quiils font; les prairies & les moutons
n’y ajoutent rien. Avouons méme que
ces détails ruftiques, déja peu piquans
'par eux-mémes , ont encere quelque-
fois Pinconvénient de trancher avec le

“fujet, & d’y étre ridiculement dépla-
cés. De toutes les Eglogues de Virgile,
la meilleure , peut-€tre , finon comme
Eglogue , au moins comme piece , eft
celle de Corydon & d’Alexis ; &z aflu-
rément on ne dira pas que ce foit [a
un fujet paftoral. :

Mais pourquoi notre fiecle, en fe
refroidiflant fur Péglogue , femble-t-il
fe refroidir auffi fur le genre le plus
oppofé au bucolique , fur le genre de
Yode? Le méme dégotit pour les pein-
tures & les idées communes produit
ces deux effets contraires. Ce quu fait
le caraltere de la Poéfie lyrique, ceft
1a grandeur & [élévation des penfCes;

T 1v
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toute Ode qui remplira cette condi-~.
tion , eft aflurée d’enlever les fuffrages.
Mais les penfées fublimes font rares ,&
ne peuvent étre fuppléées ,-ni par la
magnificence des mots , cette magnifi~
cence fi pauvre quand celle des chofes.
n’y répond pas , ni par ce beaw defordre
.qwon n’a pu jufquiici bien définir, ni
par desinvocations triviales qui ne font
point exaucées, ni par un enthoufiafime
de commande quifembleannoncer une
foule d’idées & qui n’en produit pas
une feule.

En un mot, voici, ce mefemble, lalox
tigoureufe, mais jufte , que notre fiecle
* impofe aux Poétes; il ne reconnoit plus
pour bon envers que ce qu’il trouveroit
excellent en profe. Ce n’eft pasa dire
pour cela que des vers profaiques,
fuflent -ils d’ailleurs bien penfés , puif=
fent obtenir fon fufirage. L’homme de
oottt eft encore bien plus. difficile fue
Ia difion dans les vers que dans la
profe. Il {fe contente prefque dans celle-
cid’un ftyle coulant & naturel, qui n’ait
rien de bas ni de choquant; 1l exige
de plus dans les vers une expreffion

noble & choifie fans étre recherchce,

une harmonie facile , & ottla contrainte

-SCD LYON 1
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ne fe fafle point fentir; il veut enfin que

.le Pocte foit precis fans €tre déchar=

né, naturel & aife fans étre froid &
lache , vif & ferré fans étre obfcur.
Il ne donne pas méme le nom de Poéte
au Verfificateur qui a fouvent rempli
ces: conditions , il ne les a remplies
beaucoup plus fouvent qu’il ne les a

: violées ; & tel de nos Ecrivains qui a

excell¢ dans la profe , qui'a beaucoup
pen{¢ dans fes vers, qui en afait beau-
coup de bons , auroit doublé fa réputa-
tion en jettant au feu les trois quarts
de fes poéfies , & en ne donnantle refte
que par fragmens. En vain un de nos
plus beaux efpritsa-t-il prétendu, quwon
ne doit avoir égard dans les vers qu’a
la beauté dufens, a la clarté & 3 la
précifion avec laquelle il eft rendu; &
que ces conditions une fois remplies,
on doit fe confoler que Iharmonie en
fouffre. Il eft facile de lui répondre par
Pexemple des grands Maitres qui ont fir
ailierdans leurs vers la beauté du fens 3
celle de ’harmonie. En un mot,, quand
on prend la peine de lire des vers, on
cherche 8 on efpere un plaifir de plus
que fion lifoit de la profe; & des vers
dwrs ou foibles font au contraire éproys
Ty
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ver un fentiment pénible , 8 par con-
{équent un plaifir de moins.

Cette maniere de penfer , fi jofe
rendre compte ici de la difpofition una-
nime de mes Confreres, dirigera dans
la fuite plus que jamais le jugement de
I’Académie Francoife fur les pieces de
poéfie quion Iui adrefle pour le con-
cours. Tant qu’elle a propofé & fixé
les fujets de ces pieces, fi elle a eu
quelque chofe & fe reprocher dans fes
décifions , ce n’eft pas d’avoir ufé d'une
rigueur e’xceﬁive 5 elle a quelquefois
encouragé le germe du talent , plutot
que le talent méme; & le bas peuple
des critiqués, qui fe plait & déchirer
lourdementles ouvrages couronnes, &
jui ne remporteroit pas méme le prix

e la fatyre s’il y en avoit un’, doit
étre perfuadé, fans craindre d’avow
trop bonne opinion de PAcadémie ,
quelle a pu donner le prix & certaines
pieces, & les croire en méme tems fort
¢loignées de la perfection. Cependant,
pour acquérir le droit d’étre plus {é-
vere a Pavenir, elle a pris le parti de-
puis quelques annces de laiffer aux
Poites le choix des fujets; mais elle
. yoit avec peine que les Auteurs fem-
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* blent fe négliger a proportion de la li-
berté quelle leur laiffe , & de la ri-
gueur quelle a réfolu de mettre dans
fes jugemens., Ce n’eft pas que I'Aca-
démie n’ait remarque du talent, & mé-
mes des étincelles de genie,, dans quel-
ques-unes des pieces qu’elle a recues;
mais ce n’eft point a quelques vers
détachés , & flottans pour ainfi dire au
hazard , c’eft & Penfemble d’un ouyrage
qu’elle accorde le prix, Celui-ci, fans
deflein & fans objet, fe perd en écarts
g continuels , & étoufte quelques pen-
{ {ées heurcufes fous un monceau de
décombres ; celui-la a plus de fuite &
de plan , mais n’a prefque point d’autre
mérite , & delaye des 1dées communes
. dans des vers froids ou bourfouflés. En
l un mot , aucune des pieces n’a paru
propre a faire fur le public affemblé
cette impreflion de plaifir, qu’il eft en
droit d’attendre d’un ouvrage couron-
né par le jugement d’une fociété de-
Gens de Lettres. Chacun des cencut-
-rens en particulier , trouve cette fé-
vérité tres-jufte & Pégard de fes rivaux;
? mais plufieurs la jugent inique & bar-

-

bare pour ce qui les concerne. Il en eft
méme de plus mécontens , qui n’at=
X T vj
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tendent que'le jour de leur arrét pour
ancer contre IAcadémie quelque Epi-
gramme qu'elle ignore; ils fe font dail-
Teurs célébrer par des Journaliftes , car
il v en a quon fait taire & paxler
comme on veut; & fi leur amour
propre n’eft pas fansfalt, ik croit du
moins €tre:bien vengé. Quelques an-
nees fe paﬁent Pamour pa aternel s'af-
foiblit , la vanité offen{ée s’appaife ;ils
relifent leur ouvrage de fang-froid , &
ils trouvent que Teurs juges ont ew
raifon.

Il femble que le méme efprit de fa-
gefle qui a préfidé A la formation de
notre langue, a préfide aufli aux regles
de notre Podfie ﬁangm{o Nous avons
fenti que la Poéfie etant un art d’agré~
meant ;¢ étoit en diminuer le pLuﬁr que
d’y multx.)l‘"rl es licences, comme ont
fait dans la levr la pliu pait d'*s ctrangers,
Les Anglois & les Traliens ont des vers
fans rime , des inverfions fréquentes &
de toute efpece , des el hpfes multi= ~
plices , la fibertd accourcir & d’allon-~
ger les mots felon le befoin qu'ils en
ont , enfin une grammaire beaucoup:
plus'relachée pour “la Pofie que. pour
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. Pocteseft auffi rigoureufe que celle des
Profateurs ; Pinverfion eft rarement
permife , elle nous déplait pour peuw
quelle foit extraordinaire ou forcée ;
& celui qui a dit que le caraftere de la
Poéfie Francoife confiftoit dans Pinver-
fion , n’avoit apparemment jamais lu
de vers, on n’en avoit lugue de mau~
vais. Enfin nous croyons la rime aufls
indifpenfable & nos vers que la verfifl-
cation A nos Tragédies : que ce foit
raifon ou préjugé, n’y aquun moyemn
Laffranchir nos Poétes de cet efclavage,
G cen eft un; ceft de faire des Trage-
dies en Profe,, & des vers fans rimes ,
qui aient dailleurs affez de mérite pour
autorifer cette licence. Jufque-la tous
les raifonnemens de part & d’autre {e-
ront en pure perte; Jles uns croyant
avoir la raifon pour eux, & les autres
réclamant Pufage & Phabitude , devant
lefauels la raifon doit fe taire.

Je ne fais ce qui arrivera des vers
fans rime ; mais je ne défefpere pas que
gils s?établiffent jamais , Pufage ne.com-
mence par nos vers lyrigues, par ceux
qui font faits pour ctre chantés. Autant
la mefure & la cadence font néceflaires
3 ces fortes de vers,autant larime Peft
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peu ; la lenteur du chant Pempéche
prefque toujours d’étre fenfible , & par
confequent detruit fon effet. Oferoit-
on conclure de-Ia qu’on pourroit faire
de tres-bonne Mufique fur de la Profe
Erancoife , pourvu que cette Profe fiit
harmonieufe & cadencée? Quelles cla-
meurs cependant contre le malheureux
qui oferoit tenter cette innovation! Il
me femble entendre déja lanathéme
lanc¢ contre ui de toutes parts, & fur-
tout par cette efpece de connoiffeurs
qu’on appelle gens de godr par excel-
lence , gens de goiit tout couit , qui
jugent de tout fans rien produire , &
qui en matiere de plaifir protegent les
anciens ufages. Malheureufement ces
gens de gout, qui déclameroient le plus
contre la nouyeauté que nous propo-
{ons, ne s’appercevroient pas quils
entendent tous les jours au Corncers

Spirituel de Ta Profe Latine a demi bar-
bare , fans que leurs oreilles délicates
en foient offenfées. «

Quoi qu’il en {oit, moins nous adou-
cirons la rigueur de nos lois poétiques ,
plusil y aura de gloire ala furmonter.
Ne craignons pas d’aflurer quil-y a

plus de meérite dans dix bons Vers Frans
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cois,que dans trente Anglois ou Italiens:
Ceux que Pimpuliion deé la nature aura
forcés d’étre Poétes , fauront bien nous
plaire malgre tous ces liens dont nous
les avons chargés ; les autres auroient
mauvaife grace a fe plaindre des entra-
ves quon leur donnes ils n’en marche-
yoient pas mieux guand ils aurolent
leurs membres libres:

S; donc on fe refroidit fur les vers
A mefure qu'on avance en hge, cen’eft
point par mepris pour la Poélie; ceft
au contraire par lidee de perfethon
awon vy attache. Cleft parce quw'on a
enti par les réflexions , & coniut pae
Pexpérience , ladiftance énorme du me-
diocre A Iexcellent, quon ne peut plus
{ouffrir le médiocre. Mais Fexcellent
gagne a cette comparaifon 3 moias on
peut lire de vers,, plus on goitte ceux
que le vral talent fait produire. Il n’y
a que les vers fans génie qui perdent a
ce refroidiffement , & ce nleft pas 1
un grand malheur.

Par la méme raifon , quoigu’on re=
connoifie tout le ménte de la Poéfie
&image , quoique dans la jeunefle , olt
tout efl frappant & nouveau , on pré=

»

fere cette Poéfie a4 toute autre, on fui
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448 Reéflexcions
préfere dans un dge plus avancé la Poé-
fie de fentiment, & celle qui exprime
avecnoblefle des vérités utiles. Le Poéte
qui n’eft que Peintre, traite fes le&eurs
comme des enfans de beaucoup d’ef~
prit; le Poéte de fentiment, ou le Poéte
Philofophe: traite les fiens comme des
hommes.

Voila pour quoi, fans paffer ici en
revue tous nos grands Poctes , Racine
& la Fontaine plairont toujours dans
tous les tems & tous les dges, L'un eft
le Poéte du ceeur, Pautre eft celui de
Pefprit & de la raifon. La Fontaine fur-
tout, quon regarde affez mal a propos-
comme le Pocte des enfans,, quine Pen-
tendent guere, eft a bien plus jufte titre
le Pocte chéri des wvieillards : il Peft
méme plus que Racine. Entre plufieurs
raifons qu’on en pourroit appozrter, &
qui fe préfentent aflez facilement , en
voici une que je foumets au jugement
des maitres qu m’écoutent.

L’efprit exige que le Poéte lux plaife
toujours, & il veut cependant des re~
pos : c’eft ce qu’il trouve dans la Fon-
taine ,~dont la négligence méme a fes
charmes , & d’autant plus grands que
fon {ujet la demandoit, Dans Racine au
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contraire ,toute négligence feroit un de-
faut ; & cependant Pexatlitude & Pélé-
gance continue de ce grand Pocte , de-
viennent a la longue un peu fatigantes
par Luniformité ; ila, felon expreflion
d’un homme de beaucoup d'efprit, la
monotonie de la perfeftion.

On peut expliquer , fi je ne me trom-
pe , par ce méme principe , impofii-
bilité prefque générale de lire de fuite
& fans ennut un long ouvrage en vers.
En effet un long ouvrage doit reflem-
bler , proportion gardée , d une longue
converfation , qui pour étre agreable
fans étre fatigante , ne doit &étre vive
& animée que par intervalles; or dans
un fujet noble les vers ceffent d’étre
agréables dés quils font néghgcs, &
d’un autre cbté le plaific s'¢moufle par
la continuité méme.

D’apres ces principes , & d’aprés le
témoignage preique général de tous les
Gens de Lettres , ya1 bien dela peine
A croire. qwHomere & Virgile aient
jamais été lus {ans interruption & fans
ennui par leurs plus grands admirateurs,
Ileft vrai qu'indépendamment de la ver-
fification , il y a une autre raifon du re-
froidiffement néceflaire qwon éprouve
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450 Réflexions fur la Pocfie.
en les lifant, ceft le peu dintérét qui
regne (au moins pour nous) dans ces
longs ouvrages; & ce qui le prouve,
c’eft Pimpofiibilité abfolue de les lire
dans la meilleure tradu&ion. Il n’ya, ce

~me femble ;“quiun feul Pocte Epique

parmi les morts, dont la le@ure plaife

& intérefle d’un bout A Pautre : ’en de-
]

mande pardon & Pombre de Defpréaux,
mais Je veux parler duTafle : il eft vrai
quila plufieurs fiecles de moins qu’Ho-
mere & Virgile, & j’avoue que c’eft-la
un grand défaut. Peut- &tre y a-t-il un
autre Poéme Epique qui peut jouir du
rare avantage d’etre lu de fuite , fans
ennui & fans fatigue ; mais PAuteur a
encore un plus grand défaut que le
Tafle ; il eft Francois, & vivant.

B NS
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L:E T.R.E
A UN JOURNALISTE.
MES Réflexionsifur la Poéfie , approu-

vées, Monfieur , par nos meil-
leurs Poétes, ont excité la colere &
lescris de quelques rimailleurs, Je n'en
fuis ni furpris ni offenfé; je devois’
m’attendre 4 Pintérét quiils marque-
roient pour leurs mauvais vers, intérét
d’autant plus excufable , que perfonne
ne le partage avec eux. Mais je ne
m’attendois  pas , je l'ayoue, a celui
qu’ils prennent au Latin des Pfeaumes':
ils m’accufent d’impiété, pour avoir ofé
dire que ce Latin eft & demi baroare;
je croyois la chofe inconteftable, &
méme géncralement reconnue par ceux
qui avec raifon refpeétent le plus dans
ces Poéfies facrées le fond des chofes.
Si mes ferupulenx & redoutables cen-
feurs veulent prendre la peine de lire
le fecond Difcours fur PHiftoire Eccle-
fiaftique , par M. ’Abbé Fleury, que
perfonne , je penfe , n'accufera d’im=
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452 Lertre a un Journalifte,
piété;ils y trouveront au Chapitre X VI,
ces propres paroles : Se. Paul parlang
un Grec DEMI BARBARE , ne laiffé pas
de prouyer, de convaincre, d'émouvoir, &c.
Or il me {femble que j’ai bien pu dire
fans {fcandale du Latin des Pfeaumes,
ce quun Ecrivain plus grave & plus
pieux que moiadit du Gree de St. Paul.
De toutes les fottifes que ces rimail-
leurs m’ont imputces ,” & de toutes
celles qu’ils ont dites A cette occafion,
le reproche auquel je  réponds ici,
Montfieur , eft le feul qui mérite d'étre
relevé , parce quil uent A un objet
refpeclable. Ceft uniquement , ce me
femble , fur de pareils motifs quon doit
prendre la peine ‘de répondre aux critis
ques’, & fur-tout a des critiques comme
les miens,
Je fuis, &,




REFLEXIONS
SUR L’'ODE,

Lues al’ Académie Francoife dans la
Séance du 25 Aoiit 1762 , oufut
couronnée I'Ode de M™. Thomas

fur le Temps.
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SUITE DES REFLEXIONS
SURLA POESIE,
EL SUR EOBE

EN PARTICULIER.

S
i;:"f:f'x‘é' A piece qui amérité le Prix ,
3 L 5 & les fragmens que le Public
vient d’entendre de plufieurs
autres ,ont échappé¢ avec hon-
peur au nautrarre d’environ fomante
autres Cdes que PAcadémie a vu pétir
avecregret , fans pouvoir en fauver les
dcbns. Jamais la Poéfie n’a été i rare

a force d’étre fi commune, A prendre
ce derniet mot dans tous les fens qu’il
peut ayoir. En tout genre de talens, le
menu peuple eft aujourd’hui tres- “nom=
breux ; & malheureufement on ne peut
pas dire des Beaux-Arts comme des
Etats , que c’eft le peuple qui en fait
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456 . Reflexions
la force. Verfificateur, homme de Lets
tres , Philofophe méme’, on fe fait tout
a peu de frais; & on fe plaint enfuite
que ce quia colité fi peu foit eftime ce
qu’il vaut, =

Les Poétes , par exemple ,-ont owr
dire quon defiroit aujourd’hui de la
Philofophie par-tout; que le public
n’entendoit point raifon fur ce fujet,
qu’il étoit las de mots, & vouloit des
chofes. S’il né tient qu’a cela, ont-ils
dit , nous mettrons de la Philofophie

* dans nos vers. Mais la Philofophie qui-

fait le mérite du Poéte , n’eft pas celle®
qu’il peut arracher par lambeaux dans
quelques livres; ceft celle qui fait fen-
tir & penfer , & quon trouve chez
fo1 ou nulle part. Lucrece en eft un bel
exemple. Quand eft-il vraiment {ubli-
me ? Eft-ce quand il détaille en vers
foibles la foible Philofophie de fon tems,
quand il fe traine languiffamment fur
*les pas des autres? C’eft quandil penfe
& fent d’apres lui-méme , quand il efk
le Peintre , & non I’Ecolier d’Epicure,
A force de crier par-tout Philofophie,,
je"crains que nos fages ne lui faffent
tort. Pour étre refpeftee il ne faut pas
qu’elle fe proftitue , encore moins
qu’elle

|

D




fur PO 457

quelle fe laffe voir fous une forme
défavantageufe. Si elle fe trouve: em-
prifonnée & mal & fon aife dans des
vers durs, foibles, ou profaiques , fes
ennemis,, toujours empreflés a la trou-
ver en faute , s’écrieront avec fatis-
faltion : Yoila aquoi s’expofe le Poére qui
S faic Philofophe. lls deyrolent dire
tout au plus ; voila a quoi sexpofe le
Plulofophe qui i’a pas ce quiil faut pour
éwre Poére : 1ls devroient {fentir & recon-
noitre , pour ne pas citer d’autres
exemples ', quel prix la Philofophie
djoute A la verfification brillante d# plus
célebre de nos Ecrivains. Mais ces
Meflieurs ne. louent jamais que les
morts , ou les vivans que la mort fait
oublier.

Le Philofophe de fon coté ; tout
Philofophe qu’on l'accufe d’étre , re-
connoitra fans peine , que ce n’eft pas
affez , fur-tout en vers , de penfer &
de fentir; I'expreflion en eft Pame in-
difpenfable. Onla veut chaifie , & pour-
tant naturelle ; harmonieufe, & pourtant
facile. On impofe au Poéte les lois les
plus féveres; & pour comble de ri-
gueur, on lui défend de laifier voir ce
quil lui en a coiite pour sy foumettre,

Tome V, j
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Lrarrét eft dur fans doute ; il eft aif¢ 3
ceux qui ne courent pas la cartiere , de
s’y montrer difficiles : mais il eft encore
plus aifé de ne la pas courir, fion n’en
a pas la force. Un grand Pocte eft un
Ecrivain d’un ordre fupérieur aux au-
tres ; quand on a cette prétention , il
eft jufte de la payer. :
Encore celui-1d méme qui fa remplit
le miecux a-til befoin de quelquindul-
gence. Combien de fautes légeres &
comme imperceptibles , d’expreffions
qui ne font pas tout-2-fait juftes , de
tours un peu contraints , de mots &
quelquefois de vers de rempliffage ;
quion eft forcé de pardonnerau Poete ?
1l n’en eft aucun qu’on ne puifle prendre -
ici pour juge , pourvu quon lui donne
A juger les vers d’autrui , & non pas les
fiens. Un Poéte eft un homme qu'on
oblige de marcheravecgrace les fers aux
pieds; il fautbien luipermettre de chan=
celer quelquefois legérement. En fera=
til pour celasmoins digne d’admiration?
Point du tout.” Et quel eft 'Ecrivain
qui , foit parefle , foit impuiffance de
micux faire, ne fe furprend pas lui-
méme mille fois en faute , ne fe voit
pas mille petites taches dont il fe garde
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Jur POde: 459
fe fecret , & quil efpere dérober aux
autres * Si on ¢toit condamné en écri-
vanta {e fatisfaire pleinement {oi-méme,
je ne fais fi on deriroit une page en
toute fz vie, Nous admirons avec raifon
PEnéide, & Virgile vouloit la britler,

Detous les genres de petits Poémes,
POde eft le plusrempli d’écueils. On y
veut de Pinfpiration , & Dinfpiration
de commande eft bien froide ; on v
veut de Pélévation , & Penflure eft A
coté du fublime; on'y veutde 'enthou-
fiafme , & en méme tems de la raifon S
c’eft-a-dire , non pas tout-2-fait, mais
a-peu-prés les deux contraires.

Defpréaux dans fon Are Polrique a
donné le précepte, & n’a pas donné
Pexemple dans fon Ode fur Namur. La
Motte a prétendu que ce qu'on appelle
dans I'Ode un beau défordre, eft au
contraire le chef-d’ceuvre de la Logique
& de laraifon ; le tout A Pavantage des
Odes didattiques qu’ila rimées, Chacun
fait ainfides regles d’aprés ce qu'il fent,
ou plutot d'aprés ce quil peut. Mais
pOurchoi tant faire de regles? Il en eft
dans les Beaux-Arts comme dans les
Sciences. Voulez-vous faire connoitre
wne machine ? Ne vous amufez point

V j
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3 la décrire , on ne vous entendroif
quimparfaitement ; montrez lamachine
méme. Voulez-vous favoir ce que ceft
que’Ode? contentez-yous d’en lire de
belles. Vous en trouverez de cette ef=
pece (&ce fontpeut-etreles meilleures)
oiril n’y a ni fureur poctique , ni in-
vocation , ni ‘que vois-je, nique fensje ,
ni prétendu beau défordre. Vous en
verrez dexcellentes, chacune en leur
genre , comme POde & la Foriune &
TOde @ la Feuve, dontle caraltere eft
abfolument différent , quant aux idées,
quantau ftyle , quant a la nature méme
des ftances & de la mefure ; & vous
viendrez apres cela nous; tracer des
regles. Les grands Artiftes en tout genre
n’en ont guere connu qu’une ; ceft de
wétre ni froids ni ennuyeux. Avecune
oreille fenfible 8z fonore , ‘un choix
heureux dexpreffions , que le goiit feul
peut donner, & fur-tout des 1dées &
de Pame , on fera Po¢te Lyrique ceft
bien affez de conditions , fans 'y ajous=
ter encore la tyrannie de quelques lois
arbitraires. . '
Laiflons done & les définitions., les
differtations, les Iégiflations de toute
efpece 5+ & ¢tudions les modeles. Og




fur PO 463
fé plaint que 'Ode n’en fournit pas
affez parmn nos Poétes. Celui quwon
place avec juftice au premier rang, eft
{fupérieur dans T'harmonie & dans le
choix des mots : des juges, peut-ctre
{éveres , defireroient qu'il penfat da=
vantage ; la partie’ du fentiment eft
chez lui encore plus foible. Aufli, quoi=
quon le cite quelquefois , on le lone
encore ‘plus quon ne le cite. Les vers
qu'on retient avee facilité ; qu'on fe
rappelle avec plaifir , font ceux dont
le meérite ne {fe borne pas a Parrange-
ment harmonieux des paroles. Un {en-
timent confus femble nous dire , qu’il
ne faut pas mettre a exprimerles cho=
fes plus de peine & de fom qu’clles
ne valent ;3 & que‘ce qui paroitroit
commun en Profe, ne merite pas'ap-
pareil de la verfification. Toute Poéfie,
on en convient , perd a érre traduite 5
mais la plus belle peut-étre eft celle qui
y perd le moins. Je ne fais fi les Poétes
conviendrontde cette propofition; mais
quelle foit vraie ou faufie, la plupart
auroient trop d’intérét a la nier pour
n’étre pas recufables,

Ce n’eft pourtant pas que la Poéfie,
& en particulier la Poéfie Lyrique , ne
' V 1j
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puifle tirerun grand prix de [a richeffe
& de Pharmonie des expreflions. Les
Anciens fur-tout paroiffent y avoir été
fort fenfibles. Horace parle de Pindare
avec enthoufiame , & aflurément il s’y
connoifloit ; cependant, fi nous vou~
fons étre de bonne foi, nous avoue-
rons que Pindare ne nous tranfporte
pas d’admiration dans les traduttions
quon en a faites. Pourquoi donc a-t-il
mérité tant d’éloges? Cleft fans doute
parce quil portoit au plus haut degré
le mérite de Pexpreflion & du nombre ;
deux chofes dont Deffet devoit étre
tres-grand dans une Langue riche &
muficale comme celle des Grecs, mais
dont le prix eft fort affoibh pour nous,
dans une langue morte , que nous ne
favons pas prononcer , & que nous en
tendons mal. ;

Ce méme Horace , le panégyrifte
de Pindare , & qui ne croit pas pou-
voir égaler, nous plait pourtant beau-
coup plus ; parce quen effet il penfe
davantage , *parce qu’il fent plus fine=
ment , parce quil eft plus varic &
plus naturel. Cependant croyons-nous
encore avoir le tad jufte fur les beau-~
tés dexpreflion quil renferme? Qui
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nous répondra, que tel vers qui nous
enchante , ou tel autre qui nous laifle
froids, ne fit pas fur les Romains un
effet tout contraire ? Aprés cela amu-~
fons-nous a faire des Odes Latines.
Je me fouviens d’en avoir i il y a
quelques années de Francoifes , faites
par un Italien de beaucoup d’efprit;
les idées en étoient nobles , la Poéfie
facile , correfte , & poutant mauvai=
fe. Eh bien, me difois-je d moi-mcme ,
fi le Frangois étoit une langue morte ,
ces Odes paroitroient excellentes ; il
feroit impoffible d’y. appercevoir le
foible de I'expreffion, Cleft qu’en ma=
tiere de langue, il eft une infinité de
puances imperceptibles & fugitives ,
qui pour &tre démélées ont befoin , fi
on peut parler de la forte , du frotte-
ment continuel de 'ufage; ceftun eftet
qui doit étre dans le commerce pour
que la yraie valeur en foit connue.
Qwon me permette a cette occafion
une réflexion qui tient & mon fujet. 81
on vient un jour A ne plus parler la
Langue Frangoife ,. nos neveux met-
tront towjours la Fontaine au rang des
grands Poétes , parce quils fauront le
¢as infini que nous en faifons , & que

Vi
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Lailleurs nos neveux n’auroient ‘garde:
de ne pas penfer comme leurs ance-
tres. Mais déméleront-ils les graces de
cet Auteur inimitable , fa facilité ; fa
naiveté , les charmes de fa negligence
méme? Il eft permis d’en douter beau-
coup; une grande partie de leur admi-
ration fera fur notre parole ; ils fenti-
ront foiblement , & fe récrieront aw
hazard.

. Revenons 3 I'Ode. Le Public, foit
laffitude , foit humeur , paroit aujour<
&’hui un peu dégonté de ce genre ; ib-
marque méme ce dégoiit aflez forte~
ment’, pour que ’Academie ait balan-
¢¢ , fi en laiflant aux Poétes le choix
du fujet, elle ne leur laifferoit pas aufli
cclui de I’Ode, du Poéme , ou ‘de
PEpitre. Elle a confidéré cependant
que fi POde paroifloit chanceler fur fon
trone , ce n’étoit pas a PAcadémie
Francoife aTen précipiter; & quelle
devoit ticher aw contraire de ranimer
& d’encourager un genre , qui ne me-
rite pas de périr obfcurément. Elle n’a
pas eu licu de s’en repentir; & le
Public , par ce quil vient d’entendre
& d’applaudir avec juftice , peut juger
des efpérances & des reflources qui lu
reftent,




Jur PO 465
La faveur que 'Ode femble avmr
perdue , Epitre paroit Iavoir gagnée,
Nos Poétes d’ailleurs s’y trouvent plus
a leur aife ; on pafle des vers foibles
dans une Epitre, on n’en pafle point
dans une Ode. De plus 'Ode a un air
de prétention, & tout ce qui sannonce
avec cet air-la cffarouche notre fie-
cle , qui devroit pourtant traiter les
prctemxons avec quelque indulgence,
car il en a de toutes les efpeces. Quot
quil'en foit, PEpitre paroit plus faite
pour reuflir dnJOUId hui; elle fe pre-
fente modeftement & ﬁns d])p%'t-‘]l la
Phxlrﬂoplm d’ (HleU , cette Philofo="*
phie qui'de gre ou deforce s’introduit
par-tout ,~croit v étre plus A fa place ,
parce quelle syrtxouve plus libre , &
plus maitrefle du ton quiclle veut pren—
dre. Horace femble nous plaire encore
(I'IVfintdu(‘.' D ar {( 'S ]")]“( 'S qlre p"‘ {QS
Odes. Ce n'eft pas quiil n’y ait autant
& peut- étre plus de merite dans ces
dernieres ; plus de feu,; plus de varié-
té, plus d’harmonie , pluq de difficulté
vamncue; mais le mérite des Epitres eft
plus & notre portée , & plus A notre
ufage ; il eft moins attache d lalangue
il paﬂ'c plus-aifément dans la nétre, Je
V v
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{uis bien éloigné , en hazardant ce pa-
rallele , de pmt"n(lle affoiblir la jufte
admiration qu'on doit a ce Poéte, ce-
lui d¢ tous les anciens qui a réuni au
plus haut degré le plus de fortes d’ef-
prit 8 de mérite , llc.lg.vation & la fi-
nefle , le fentiment & la gaieté , la
chaleur & Pagrément, la Philofophie
& le gofit. Il nous dwprend néanmoins
quil eut des cenfeurs de fon tems; &
fans doute ces cenfeurs eurent qucl—
quefors raifon croit-on que Zoile meé-
me ne Pait pm; eu quelguefois contre
Homere 2 Mais les beautés fupéricures
sd’un Ecrivan font oublicr les entiques
les plus jultes ; & voild par quelle
m{ﬁn, pour le dire en paffant, les
Ariftarques & les Zoiles de I’Anti-
quité ont également difparu ; perfpec=
tive affez peu confolante pour leurs
fuccefleurs, )
Payouerai au refte , avec.le méme
Horace , que fi dans les | jugemens {ux
les Anciens , quelque excés peut étre
p ermis ;. la liberté de penfer paroitens
ore plus excufable que la fuperftition.
LL tems des héréhes thée )l()}_'l'lllC'b, fi
orageux & fi humiliant tout & la fois
pour l'elpece humaine , eft heureufe
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ment paflé; celuides héréfies ?iftéra‘ires 4
mojns dangereux & plus paifible , eft
peut-étre venu : peut-étre méme , dans
ces ‘maticres frivoles abandonnées "
nos difputes, ce qui feroit anjourd’hui
héréfie fcandaleufe fera-t-il un jour veé-
rité refpe&table. Mais il faut pour cela
que les Novateurs:en Littcrature ¢vi-
tent deux écueils olt'il leur arrive de
tomber, Le premier eft de prétendre
furpafier les Anciens en appercevant
leurs fautes : il y a loin du gout qui
analyfe avec juftefle , au gcnie qui pro-
duit avec chaleur; le plus grand tort
de la Motte n’eft pas d'avoir critiqué
Illiade , c’eft d’en avoir fait une., La
feconde chofé que les Littérateurs Phi-
lofophes oublient quelquefois , c’eft
que la vérite, quand elle contredit
'opinion commune , ne fauroit s"annon-
cer avec trop de réferve pour éviter
d’étre éconduite; c'eft d¢ja bien aflez
pour rifquer d’étre mal recue, 2ue
d’étre une vérité nouvelle, Les préju-
g,és, de quelque efpece quiils puiffent
étre , ne fe détruifent point en les
heurtant de front. Que le foleil vienne
éclairer tout-a-coup les habitans d’une
caverne obfcure , quil darde impétueu-

Vv
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{ement fes rayons dans leurs yeux non
preparés , il ne fera que les aveugler
pour jamais; il fera pis encore; il leur
rendra pour jamais odieux I'éclat du
jour , dont ils ne connoitront que le
mal quil leur aura caufé. Ceft en fe
montrant peu-a-peu que la lumiere fe
fait fentiv & aimer; c’eft en avancant
par degrés infenfibles , qu’elle en fait
defirer une plus grande,
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REFLEXIONS

S UR

IHISTOIRE

ETt fur les différentes manteres
de Lécrire.

£’ Hiftoire , dit un Ancien , plak

L W roujours de quelque maniere qucelle
M f0ic écrize. Cette propofition ,
quoiqu’avancée par un Ancien , 8 ré-
pétée , fuivant Pufage , par trente ¢chos
modernes, pourroit bien n’en &tre pas
plus vraie. Il eft fans doute des Lec-
teurs qui ne font difficiles nifur le fond
ni fur le ftyle de I’Hiftoire ; ce font
ceux dont ame froide & fans reflorts,
plus fujette au défceuyrement qu’a Pen-
nui, n’a befoin ni d’étre remuce , ni
d’étre anftruite , mais {feulement d’étre
aflez occupée pour jouir en paix de
{on exiftence , ou plutot, fi on peut pat-
ler ainfi, pour la dépenfer fans s'en
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appercevoir. Ils fe repaiffent de ce qui
s’eft pafl¢ avant eux, & peu pres com-
me la partie oifive du peuple fe repait
de ce qui arrive autour d’elle. Le com-
mun des le@eurs met a.I'Hiftoire la
méme efpece de curiofit¢ avec aufli peu
d’intérér; cette occupation les fait vivre
fans dégolit & fans fatigue tout A la
fois , parce qu'elle les délivre de Pems=
barras d’¢tre , fans leur donner celui
de penfer. L’Hifloire vraie ou faufle ,
bien ou mal éerite , eft donc I'aliment
naturel de cette multitude , trop nulle
pour entreprendre de méditer , trop
vaine pour fe réduire & végéter, mais
qui par bonheur pour elle n’eft pas ens
nemie de la leéture. Cleft a elle feule
que PHiftoire plait toujours, fous quel-
que forme qu’on la lui préfente ;leslec=
teurs qui penfent ne font ni fiavides ni
fi indulgens. =~ -

Il eft méme des Philofophes de mau-
vaife humeur,quidédaignentabfolument
ce genre de connoiflances ; comme fi

out Pordinaire leur Métaphyfique &
eurs {yftémes leur apprenolent quel
que chofe de mieux , & A nous auffi,
Malebranche retranchoit impitoyable=
ment de fes leGures tout ce qui n*étoit
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quhiftorique ; il craignoit que cette
occupation , felon:lui vuide & ftérile ,
ne derobat quelques inftans & fes médi-
tations profondes , -dont tout le fruit

cependant fut de ‘lui perfuader quil

voyoit tout en Dieu, 8 qu’il y avoit
de petits tourbillons. Mais la Philofo-
phie , chez laplupartde ceux quila cul-
tivent , eft moins Pamour de la Jageffe
que Pamour de leurs pen{ées.
A-quorbon , difoitun de ceshommes
qui croyent penfer mieux que les autres
parce qu’ils penfent autrement, a quoi
bon s’embarraffer de toutes les fottifes
quona dites & faites avant nous ! Ceft
bien affez de fouffrir de celles quon
voit&quon entend, & qui finiffent par
Etre la grave occupation de quelques
Ecrivains , emprefiés a les recueillir, &
dignes de les louer. L’Hiftoire , dites~
vous, m’apprend a connoitre les hom-
mes ? Quelques inftans de commetce
avec eux me Pont appris bien mieux &
bien plus vites; & cette connoiffance ,
quand on a eu le malheur de lacquérir
par forméme , n’invite pas & y ajouter
quelques légers & triftes degrés de per-
fe@ion par la le&ure. Je tiens les hom-
mes de” tous les fiecles pour ce qu’ils
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{ont, foibles, fourbes & méchans,, trotis
peurs & dupes les uns des autres; &
je n’ai pas befoin d’ouyrir des livres
pour m’en affurer, L’expérience m’a
convaincu que ce mondeseft une ef-
pece de bois infeft¢ de brigands ; PHil=
toire m’aflure de plus qu’il n’a jamais
été autre chofe; cela n’eft-il pas fort
inftruéf, & furtout fort confolant ?
Drailleurs , ajoutoit ce critique amer,
puis-je compter {ans folie fur le récit de
ce qui s’eft fait avant moi? L'ignorance,
la ftupidité, les paflions , la fuperftition,
la flatterie , la haine font autant de
verres enfumés , & travers lefquels pref-
que tous les hommes voient les ¢véne-
mens quils racontent, Mille faits arri-
vés fous nos yeux, font couyerts d’é-
paiffes ténebres , le nuage qui les obf-
curcit femble groffir & mefure que- les
faits font plus importans , parce qu’il
y a plus d’hommes intérefles a les al-
térer ; cherchez maintenant la verité
dans les chofes que vous n’avez point
vues. - L’Hiftoire moderne eft fur ce
point la critique vivante & continuelle
de Pancienne. Pour moi je renonce a
cette étude puérile; Dieu, la nature ,
& moi-méme , voild plus d’objets quik
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n’eén faut pour occuper dignement ma
vie : Hiftoire des.Cicux, celle d’une
plante , celle d’un infe@e , me touche
plus que toutes les annales Grecques
& Romaines, :

‘Encore , difoit toujours ce détrac-
teur de PHiftoire , fi en m’apprenant
en détail les extravagances & la mé-
chanceté des hommes , elle m’inftruifoit
avec le méme foin de e qu’ils ont fait
de bon & dutile? Si Jy trouvois le
progres des connoiflances humaines ,
les degrés par lefquels les Sciences &
les Arts fe font perfetionnés ? Mais
pointdutout. Cette partie de 'Hiftoire 5
la feule vraiment intéreflante , la feule
digne de la curiofité du fage feft préci
fément celle que les Compilateurs de
faits ont le plus négligée ; infatigables
narrateurs de ce qu’on ne leur demande
pas, ils femblent s’étre donné le mot
pour taire ce qu’on voudroit favoir,
Tandis que des vautours s’égorgeoient,
des vers a foie filoient pour nous dans
le filence; nous jouiflons de leur tra-
vail fans les connoitre , & nous ne fa-
vons que Phiftoire des vautours. Ceux
qui nous Pont tranfmife , reflemblent &
des Naturaliftes ,qui décrirofent avee
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complaifance les combats des araignées
qui fe dévorent, &«qui oublieroient de
fious faire connoitre Pinduftrie avec la-
quelle elles fabriquent leur toile.
Hitons-nous de faire taire ce Dio=
gene. Car comme il y a du vrai dans fa
déclamation , ce vrai, quoique dur &
outré,, ou plutdt parce qu’il eft dur &
outré , chargeroit encore Pinfortunée
Philofophie d’un nouveau crime dont
elle n’a pas befoin. Efflayons , pour la
juftifier , d’oppofer a notre cynique le
Philofophe fage & modére , qui lit
PHiftoire pour s’aflurer que les gencra-
tions paflées n’ont rien & reprocher a
celle qui pafle, & pour pardonner a
fon fiecle’; pour fe confoler de vivre,
par le fpeéacle de tant dillufires &
refpe@ables malheureux qui l'ont pré--
cédé; pour chercher dans les annales
du monde , les traces précieufes, quoi=
que foibles & clair-femées, des efforts
de Pefprit humain, & les traces bien
plis marquées du foin qwon a mis de’
tout tems & Pétouffer ; pour voir fans
en étre ému , dans le fort de fes prede-
ceffeurs , celui qu’il doit avoir, s'il joint
au méme courage le méme fucces, &

¢’il a le bonheur ou le matheur d’ajous
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ter quelques pierres d’attente A Pédifice
de la raifon. L’Hiftoire femble Iui ré=
péter a chaque inftant ce que les Mexi-

«cains difoient 3 leurs enfans au moment

de leur naiflance : Sowviens-zoi que tu
es venu dans ce monde pour Jouffrir; Jouffre
donc, & tais-toi. Ceft ainfi que PHif=
toire Pinftruit, le confole & Pencou~
rage. Il lui pardonne d’étre incertaine
dans ce qu'elle lui apprend, parce que
tel eft le fort des connoiffances hu-
maines , & que les obfeurités de Puni-
vers phyfique le confolent de ne pas
voir plus clair dans Punivers moral, I
Iui pardonne tout ce quelle luiapprend
de trop , parce qwilne lui en cofite rien
pour Poublier ; ou plutét, il ne fait pas

meme d’efforts pour chafler de fa mé- :

moire les faits peu intéreflans quil a
recueillis. dans fa leGure ; il regarde - la
connoiffance de ces faits comme étant
en quelque maniere: de néceffité conye-
nue entre les hommes , comme une
des reflources les plus ordinaires de Ia
converfation, en unmot , comme une
de ces inutilitds fi néceffaires, qui fer-
vent & remplir les vuides immenfes &
fréquens de la fociété. _

Ainfi, bien loin que [Hiftoire doiye
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étre dédaignée du Philofophe , Cleft au
Philofophe feul quelle eft véritable-
ment utile. Cependant il eft une clafle
a qu elle eft plus profitable encore.
Ceft la clafle refpeCable & inforsunée
" des Princes. Fofe employer cette ex-
preffion fans craindre de les offenfer,
parce quelle eft di@ée par Pintérct que
doit infpirer a tout Citoyen le malheur
inévitable auquel ils font fujets, celut
de ne voir jamais les hommes que fous
le mafque , ces hommes qu’il leur eft
pourtant fi effentiel de connoitre. L’Hif-
toire au moins les leur montre en ta-
bleau, & fous la figure humaine : & le
portrait des peresleur crie de fe défier
des enfans.

Ceft donc étre le bienfaiteur des
Princes, & pat contre-coup du genre
humain quils gouvernent, que de ne
jamais perdre de yue en écrivant PHif-
toire , le refpe& fuperflitieux quwon
doit 2 la vérité. Qu’on ne doive jamais
fe permettre de laltérer , cela ne vaut
pas la peine d’étre dit 5 ajoutons qu’il
eft méme trés-peude cas ou il foit per
mis de la taire. On reprochoit a un de
nos plus judicieux Hiftoriens , M. Fleu-
1y, davoir rapporté dans fon Hiftoire
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Eccléfiaftique certains faits peu édifians
dont les incrédules pouvoient abufer ,
les vexations exercees fous le mafque
de la Religion par un fanatifme quelle
defavoue , & fur-tout Pabus quon a
fait tant de fois de la puiffance fpiri-
tuelle , pour foulever les peuples contre
leurs Souverains légitimes. Une vérité,
répondoit-il avec autant de candeur
que de philofophie, ne fauroit étre op-~
pofée dune autre ; ces faits , malheureu-
fement trop vrais, n’empéchent point
que la Religion ne le foit auffi. Ils
prouvent meme , pouvoit-il ajouter, &
quel point ellele doit étre , puifquelle
a refifté a une caufe interne de deftruc-
tion, plus redoutable pour elle que fes
petfécuteurs , au zele ignorant , ufur-
pateur & aveugle , & que fes cruels
ennemis n’ayant pu la détruire , fes

amis dangereux n’ont pu la perdre.
Mais commentun Hiftorien, qui ne
veut ni Savilir:nife nuire , évitera-t-il
tout a la fois, & le péril de dire la vérité
quand elle offenfe, & la honte de la
taire quand elle eft utile> Peut-étre la
feule réponfe a cette queftion, eft quun
Ecrivain, a peine d’€tre convaincu ou
tout au moins foupgonné de menfonge,
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480 Réflexions

ne devroit jamais donner awpublic PHif=
towre de fon tems; comme un Journa-
hite ne devroit jamais parler des livies
de fon pays, s’il ne veut courir le rifque
de fe deshonorer par fes ¢loges ou par
{es fatyres. L’homme de Lettres fage &
éclairé , en refpedtant comme il le doit,
ceux que leur puiffance ou leur credit
meta portée de faire beaucoup de bien
owbeaucoup de mal  leurs femblables,
les juge & les apprécie dans le filence,
fans fiel comme fans flatterie ; tients,
pour-ainfi-dire , regiftre de leursivices
& de leurs vertus, & conferve ce re-
aftre ala pofténte, quidoit prononcer
%&'. faire juftice. Un Souverain , qui en
montant fur le Trone , défendroit , pour
fermer la bouche aux flatreurs ,-qu’on
publiit fon Hiftoire de fon vivant, fe
couvriroit de gloire par cette defenfe;
il n’auroit & craindre , ni ce que la vé-
nit¢ oferoit lur dire y ini.ce qu'elle pour-
roit dire de Jui; elle le loueroit apres
Yavoir éclairé’; & il jouiroit d’avance
de fon hiftoire ‘qu’il ne' voudroit pas
lire. Mais pourqtiol les Gens de Lettres
n’auroient-ils pas-aflez bonne. opinion

des princes, nour ﬁlppofcr cette de-

fenfe ; & aflezde courage pour y obéir
comme
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comme fi elle étoit faite. I'Hiftoire 4

 les Princes , les Peuples leur feroient

¢galement redevables.

Apres ces reflexions fur PHiftoire en
geénéral, difons un mot des différentes
manieres de P’écrire. La plus fimple , &
en mcme tems la plus conyenable pour
celui qui ne veut qu’écrire PHiftoire 5
c’eft-a-dire la vérité , eft celle des abré-
géswchronologiques. On y réduit PHif
toire A ce quelle contient d’incontef
table , aux réfultats généraux des faits .
& on fupprime les détails , toujours al-
tcrés par les erreurs ou les paflions des
hommes. Nous avons depuis quelques
annces un grand nombre d’abrégés de
cette efpece,, A la téte defquels on doit
placer celui qui a mérité de fervir de
modele a tous les autres, Pabrégé chro-
nologique de PHiftoire de France ; Ou-
vrage ¢galement recommandable par
Pélegance & la netteté de la forme,
par Pexadtitude des recherches , parles
reflexions & les vues fines que PAu-~
teury a fu répandre, & fur-tout par
une expofition approfondie , quoique
fuccinte en apparence , des principes
& des progres de notre Légiflation (2).

(@) Parmi les différens abrégés chronolog;iques y la

Tome V.,
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Ceft & cette maniere fi fage de preé-
fenter les faits , qu’on devroit {e bot-
ner, fi les hommes: étoient affez rai-
fonnables pour fe contenter d’étre inf-
£ruits ; mais leur curiofité inquiete cher-
che des détails , & ne trouve que trop
de plumes difpofées & la fervir & a la
tromper. .

On repréfentoit A un Hiftorien du
dernier fiecle , connu par fes men-
fonges (6), quil avoit altérc la vérite
dans la narration d’un fait ; cela fé peut,
dit-il , mais qiimporte 2-le fair wefl-il
pas mienx tel que je Lai raconté? Un
autre (¢) avoit un fiege fameux a dé-
crire ;les Mémoires quilattendoitayant

: tardé trop long-tems, il écrivit Phuf-
toire du fiege , moitic d’apres le pen
quil en favoit,, moiti¢ d’apres fon 1ma-
gination ; & par malheur les détails
quil en donne font pout le moins auffi

i
plipart excellens, qu'on nous a donnés depnis quel-
ques années , on doit fur-tout diftinguer I’ Abrégé chro=
nologique de PHiffoire &’ Allsmagne , par M, Pleffel ,
in-12. Il paroit que les connoiffeurs font le plus
grand cas de cet Abrégé, quils regardent comme
un excellent précis, non-{eulement de I'Hiftoire
d’Allemagne , mais- encore du Droit public de cette
nation.

(‘&) Varillas.

(¢) L2Abbé de Vertot.

2z
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intéreflans que §’ils étoient vrais; les
Mémoires arriverent enfin ; Jen fuis
Sfacke, dit-il, mais mon tege. eft fait.
Ceft ainfi qu’on écrit Hiftoire , & la
poftérité croit £tre inftruite.

Tant de Princes, dont on prétend
nous peindre le carallere , comme {i on
avoit €té leur courtifan, & nous déve-
lopper la politique comme fi on avoit
aflifté A leur conifeil, riroient bien , S’1ls
revenoient au monde, du portrait qu’on
fait d’eux & des idées quon leur préte.
A la paix d’Utrecht, les politiques d’An-
gleterre agitoient entr’eux avec cha-
leur, fi la Reine Anne avoit eu raifon
ou non de contribuer & cette paix;
pendant ce méme tems, un Profefleur
de Cambridge faifoit des differtations
pour prouver, que je ne fai quel Em-
pereur Gree du bas Empire , avoit eu
raifon ou tort (J’ai oublié lequel ) de
faire fa paix avec les Bulgares.

Jufqu’a lafuperftition exclufivement,
qui avilit Phommage fans honorer Pob=
jet,je crois rendre aux anciens le tri-
but d’eftime , d’admiration méme qux
leur eft dit; mais tout le refpe@ que
1'al pour eux, ne m’empéche pas de
X 1 '
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les foupconner d’avoir plus fouvent

&erit PHiRoire en Orateurs quen Phi-

lofophes. Ces harangues qu'on: trouve

chez eux A chaque pas, & quils au-

roient été bien faches quon criit Pou-

yrage de ceux & qui ils les attribuent

ces harangues, tout €loquentes quelles
font,ou plutot pasce quelles font pour la
pliipart des chefs-d’ceuvre d’éloquence,
font craindre que leur imagination n’ait
fouvent conduit leur plume dans la nar-
sation des faits. Cette paffion de haran-
guer , fi générale & fi {éduifante dans
{os Hiftoriens de Pantiquité ,a fub jugue
méme , & la vérité moins fortement que
les autres , celui qui les a tous effacés
dans la connoiffance des hommes, qui
ale mieux peint le vice & lavertu, la
tyrannie & la liberté, le fage & 1élo-
quent Tacite, dont I'Hiftoire , apres
tout , perdroit peu, quand on ne vou-
droit laregarder que comme le premier
& le plus vrai des Romans philofophi-
ques. Aujourd’hui , tranchons le mot,
on tenverroit aux amplifications de
college un Hiftorien qui rempliroit fon
ouvrage de harangues. Cependant , tel

<

adotateur des anciens , qui fe garderoit
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bien d’écrire PHiftoire comme ey , ne

- craindra point de nous répéter encore
qu’ils font nos modeles ¢ tour genre s
i traite les grands genies de Pantiquité
comme Pantiquité traitoit fes dieux; il
Ies encenfe fans ménagement , & les
imite avec précaution. En les louant
d Pexces, fans vouloir trop leur reflems
bler, il a tout 4 la fois la fatisfa@ion
douce de médire de fon fiecle , & Ia
prudence fi néceflaire de rechercher fon
fuffrage,

La Philofophie, ou pour employer
une expreflion qui ne fafle peura per-
fonne, Ia raifon, nous a appris que e
ton de PHiftoire doit étre moins ora
toire & plus fimple. Mais en nous dé-
Livrant d’un mal , elle en a fait fans le
vouloir un autre; c’eft de mettre Ia plu-
me a la main d’une multitude d’Auteurs
mediocres, quiont faifi avec avidité ce
genre d’Cerire , comme celui de tous qui

_ exige le moins qu’on tire de {on propre
fonds , rien n’étant plus commode que
de trouver dans les ouvrages des au-
fres ce qu’on doit dire. Ils écrivent:
PHiftoire, comme la plupart des hom-
mes lalifent , pour n'tre pas obligés de

X 1y
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penfer, & fe font ainfi Auteurs d peut
de frais.

I eft une maniere de prefenter
PHiftoire, moins auftere a la vérité que
celle des abréges chronologiques , mais
qui en laiffant @ PEcrivain plus de li=
berté lui donne aufli plus de licence;
Ceft PHiftoire univerfelle & abrégee,
ot PAuteur , fans détailler les faits , en
offre le réfumé général, rend ce réfu-
mé intéreffant par les réflexions: qu’il
y joint ,’'en un mot met fous les yeux
du Le&eur un tableau réduit & colorié
desévénemens,chargéde figurespeintes
en racourci , mais animees. Heureux
PHiftorien , i dans ce genre d’écrire
{éduifant , mais dangereux, tandis que
Péloquence anime fa plume, la Philo-
fophie la conduit; fi les faits ne re¢oi-
vent point leur teinture de la maniere
de penfer particuliere a PEcrivain; fi
cette teinture ne leur donne pas une
couleur faufle & monotone ; s'il ne
tend pas fon tableau infidele en vou=
lant le rendre brillant , confus en vou-
fant le rendre riche , fatigant en you-=
lant le rendre rapide.

Soit que les Anciens aient redouté
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les écueils de ce genre, foit qu’ils n’en
aient pas eu Pidce , ils ne nous ont
laiffé fur ce point aucun modele. Plus
hardie & plus heureufe, la France nous
en a fourni deux, fupérieurs chacun
dans leurimaniere de peindre ; Pun par
une touche energique & male , Pautre
par un coloris brillant & facile; tous
deux ayant faifi le yrai caraétere de ces
deux manieres oppofées ; tous deux
dignes de tenir les Leéteurs partagés
fur celle qui mérite la préférence ; mais
tous deux deftinés A faire bien de mau=
vais imitateurs.

- Un autre genre que les Anciens pa-
roiflent n’avoir point connu , eft PHif-
toire approfondie & raifonnée, qui a
pour but de développer dans leur prin-
cipe les caufes de 'accroifement & de
la décadence des Empires. Nous avons
encore en ce genre d’excellens mode-
les; le nom de Montefquien difpenfe
d’en citer d’autres. I faut avouer pour-
fant, que dans ces matieres obfcures ,
ol les caufes & les effets font vus de
fi loin, Pufage de Pefprit philofophique
eft tout & coté de Pabus, Aufli, com-

bien de raifonnemens creux n’a-t-il pas
X 1v
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produits fur les caufes des revolutions
des Etats? Onne peut mieux, ce me
femble , comparer ces raifonnemens ,
qu’a ceux par lefquels tant®de Phyfi-
ciens ont expliqué les phénomenes de
la nature. Si ces pheénomenes ctoient
tout autres qwils ne font, on les expli-
queroit tout auffi. bien, & fouvent
mieux. Un de ces Savans que rienn’em=
barrafle, avoit fait de cefte maniere une
Chimie démontree ; rien n’y manquoit ,
que la vérité des faits ; on lui fit cette
petite obje&ion ; Hé bien, répondit-il,
apprenez-mor donc les faits tels qii’ils forz,
afin que je les explique. Il en eft de
méeme de ces hommes qui rendent fi
bien raifon des événemens pafics. Ils
pourroient faire un eflai infaillible de
leurs forces;ce feroit de deviner, par les
faits qui font fous leurs yeux, lesrévo-
lutions qui doivent en réfulter ; de nous
dire , par exemple , d’apres Iétat de
PEurope dans I'annee courante ; ce quil
doit étre 'annee prochaine. Mais il y a
apparence quils ne confentiroient pas
a cette épreuve ; leur fagacité fe trou=
veroit trop en défaut , & leur Métaphy-
fique trop expofée ; apres avoir predit

N
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ce qui eftarrivé, ils prediroient ce qux
n’arriyeroit pas. .

, De toutes les facons d’éctrire PHif=
i toire ,celle qui mérite peut-'é“a? le plus
de confiance, par la fimplicité qui en
doit etre Pame, eft celle des Mémoires
particuliers & des Lettres. Négligence
de ftyle , défordre , longueurs, petits
détails, tout s’y pardonne , poutyi que
Pair de vérité s’y trouve ; & cetair de
verite ne peut guere manquer d’y étre,
{i PAuteur des Mémoires a été adeur
ou témoin , il ne les a point écrits
pour étre publiés de fon vivant, &
fur-tout fi les Lettres n’ont point été
faites pour étre données au Public; car
malheur aux Lettres qui ne font écrites
d perfonne qua ceux qui doivent les
lire imprimées. Exceptons-en quelques
Romans Anglois par Lettres , ot Au-
teur ne paroit pas avoir penfé qwil au-
roit des Le&eurs; mais convenons aufly
que fouvent il paroit Poublier trop, &
qu’a force de vouloir rendre fes Lettres
vraies par les détails & par les écarts , il
les rend quelquefois infupportables. La
nature eft bonne & imiter , mais non pas
jufqua Pennui,

Xv
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Au rifque Cefluyer quelques fines plai~
fanteries de la part de ceux qui rejef-
tent d’avance tout ce qui ne reflemble
pas & ce quils connoiflent, oferois-je
propofer ici une maniere d’enfeigner
PHiftoire , dontj’ai déja touche un mot
ailleurs , & quiauroit, ce me {emble ,
beaucoup davantages? Ce feroit de Pen=
feigner a rebours, €n commengant par
les tems les plus proches de nous, & fi-
niffant par les plus reculCs. Le détail ,
& fi on peut patler ainfi, le-volume des
faits décroitroit & mefure quils s’€loi-
gneroient , & quils {eroient par con-=
{équent moins certains & moins inte-
teflans. Un tel ouvrage feroit fort utile,
{fur-tout aux enfans , dont la mémoire
e {e trouveroit point furchargée d’a-
bord par des faits & des noms barbares,
& rebutée d’avance fur ceux qu’il leut
importe le plus de favoir; ils n’appren-
droient pas les noms de Dagobert &
de Chilpéric avant ceux de Henri IV,
& de Louis XIV. . :
Mais pourquoi borneroit-on Pétude
de I'Hiftoire a n’étre pour les enfans
wun exercice de-mémoire ? Pourquoi
n'en feroit-on pas le meilleur cate-

e
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chifme de morale quon pfit leur don-
ner , en réuniflant {ous leurs yeux dans
un meme livre les attions & les paroles
memorables? Les Anciens ont mieux
connu que nous lutilité de ces fortes
d’ouvrages ; témoins Plutarque 8 Xé-
nophon chez les Grecs, & Valere Maxi-
me chez les Romains. A Ia vérité, un
pareil recueil demande de I’ame & du
golit pour Etre fait avec choix , & pout
ne pas reflembler aux recueils de bons
mots , qui n’ont ¢té faits que par des
imbecilles. Qu’il feroit & fouhaiter que
chaque état utile a la fociété, Magiftrats,
guerriers , artifans méme , piit avoir un
pareilrecueil quiluifiit propre, & qu’on
teroit lire de bonne heure.aux enfans
deftinés a chacun de ces états! Quels
germes d’humanite , de juftice , de bien-
faifance ne jetteroit-on pas dans leurs
ames? Jai entendu regretter plufieurs
fois A des Officiers citoyens, qu’on nefit
pas recueilli les a&tions de valeur & les
paroles heroiques de nos foldats, Que
de traits dignes d’admiration on efit tirés
d’oubli,, & quel objet d’émulation on
elit propofé pour toujours & ces hom-
mes, qui donnent leur vie a I'Etat, fans

X vj :
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étre méme foutenus par Pefpérance de
laiffer apres eux un peu de gloire? Par
malheur les foldats font partie du peu-
ple; & tout ce qui n’eft que peuple,
eft compté parmi nous pour trop peu
de chofe.

Mais pourquoila République des Let-
tres, fi ingénieufe a fe dechirer elle-
méme, fi emprefl¢e de publier les fcan- -
dales qui Paviliffent , ne recueilleroit-
elle pasles traits de générofité ,de défin- -
téreflement, de courage qui peuvent la
zendre refpe&able ? Pourquoi,parexen-
ple (pour ne citer que le plus récent) la
pofterité n’apprendroit-elle pas,que dans
1in tems otron cherche avec un achar-
nement puéril a rendre la Philofophie
odieufe , un membre illuftre de cette
Compagnie, un Ecrivain qui a rendula
Philofophie fi aimable dans fes ouvra-
ges , luia fait encore plus d’honneur,
en a fait al’Académie, en a fait 4 la
France, en arrachant la famille du grand
Corneille a Pindigence ou elle languif-
foit ignoree ? Pourquoi n’annonceroit-
on pas aux. Gens de Lettres de toutes
les Nations,, que le plus célebre d’entre
elx, objet continuel de Ia plus vile & de

SCDLYON 1




Sur PHiffoire. 493
laplus impuiffante fatyre , a donné cet
exemple de patriotifme a tant d’hom-
mes embarraflés de leurs richeffes, qui
obfcurément jaloux de la fupériorité
que le génie donne fur eux, applaudif:

Afent fourdement aux  traits émouflés

quon lui lance, & ctoient leur petit
triomphe bien fecret, parce qu'on ne
penfe pas a les y troubler; ennemis
cachés & timides du vrai talent qui
les dédaigne, & prote&eurs téné-
breux de la bafle Littérature qui les
meéprife.

Si ces réflexions fur PHiftoire font
recues du Public avec la méme indul-
gence que mes réflexions fur la Poéfie,

“elles en déplairont fans doute dayan-

tage, non pas aux bons Hiftoriens, car
ils n’ont pas plus 2 fe plaindre de moj
que les bons Poetes, mais A quelques
triftes Compilateurs,, quiauront le plai-
fir de réfuter ce que je n’aurai point dit,
& Padreffe de le réfuter mal. Leur refs
fource du moins fera de crier au nova-
teur, au detralteur de la vénérable an-
tiquite , .a Fennemi du bon goiif, &
fur-tout au Géometre ;*car en matiere
dinveétives , leur imagination , comme
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Yon fait , ne va pas plus loin. Hifto-
riens & Poétes qui ufurpez ce nom,
& quiavec fi peu d’intérét marquez tant
de zele , défendez aufli mal qu’il ‘yous
plaira PHiftoire & la Poéfie ; mais n’en
faites jamais.
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ILETUD E.

E titre paroitra fans doute une
meprife : c’eft, dira-t-on l’éloq“
E. %) & non PApologie de lLu wde
que vous voulez faire ; pourquoi en-
treprendre de plaider une caufe qui en
a fi peu de befoin ? Et qu y a-t-il de
plus propre que IIZ"me A nous confo-

ler, & nous mﬂnuu , a nous rendre
meilleurs & plus heureux? & la-deflus

on debitera des maximes qu'on croig
bien vraies, parce qu ’elles feront bien
triviales; & on citera le beau paflage
de Cxu..on fur l'avantage des Lettres
dans fon Oraifon pour le Poére flulmzs

& on croira. cet avantage prouvé fans
replique; car que 1cpondxe dun paflage
de Cicéron?
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Tel fera infailliblement le langage da
tous ceux, qui n'ayant point attaché
leur exiftence a la culture des Lettres,
n’y cherchent & n’y trouvent qu’un
délaffiement fans prétention , peu fait -

pouramener le dégofit & pour ¢éyeiller
Penvie. K
It n’en fera pas tout-a-fait de méme,
fi nous interrogeons caux qui ont em-
braffé PErude par choix, par état, par
le defir de la confidération & Peftime s
car ceft un prix auquel les gens de
Lettres afpirent, ils mentent quand ils
affedtent de le dédaigner. Mais deman-
dons a la plupart dentr’eux quel fruit
ils ont tir¢ de leurs veilles > Leur ré=
ponfe peu confolante nous apprendra,
que pour connoitre les inconvéniens
fecrets d’une profeflion, il faut s’adref=
fer & ceux qui I'exercent, & non pas
i ceux qui ne font que s’en amufer,
L’expérience I'a dit long-tems avant
Horace ; on ne fe trouve heureux qu'a
la place des autres , & jamais & lafienne;
le feul avantage que donnent les lu-
mieres, {i ¢’en eft un, eft de n’envier
I'état de perfonne, fans en é&tre plus
content du fien,
N’imaginons pourtant pas , car il ne
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faut point s’exagerer fes propres maux,
que le bonheur foit incompatible avec
la culture des Lettres. Dans cet etat
comme dans les autres quelques pre-
deflinés échappent a la-loi commune;
& chacun fe flatte qu’il fera le predef=
tiné : fans cela, il faudroit étre imbe-
cille pour ne-pas briller fes hivres, a
commencer par ceux qu’on pourroxt
avoir faits, Mais ld méme Providence ,
qui femble avoir attaché le bonheur a
la médiocrité du rang & dela fvrtunc ,
femble aufli lavoir attaché de méme 4
la mediocrité des talens, apparemment
pour nous guérir de I'ambition en tout
genre. Cette médiocrité contente &
tranquille, qui nourrit doucement I’a-
mour-propre , fans effrayer celuide pes-
fonne , quipermetde fe cr oire quelque
chofe fans trop de vanite, & aux au-
tres de nous compter pour rien fans
trop d’injuftice , cette médiocrizé dor,
pour aj phquer ici une belle expreflion
dHorace fait jouir ceux qui ont en
partage dune félicité obfcure , & par-la
méme plus affurce & plus durable. On
peut comparer les talens médiocres &
ce qwon appelle dans PEtat la Bour-
geoifie aifée, Ceft-a-dire a la clafle de

e
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Citoyens la moins enviée & la plus |

paifible.
Ceft principalement de cette partie

des gens de Lettres que nous devons:

revenir les reproches. Comme ils
)

tion , d’une fortune bornée , mais trés-
fuflifante pour eux, & que perfonne ne
leur difpute , ils fe piquent , entr’autres
qualités , dun grand zele patriotique
pour la Litt¢rature ; car le Patriotifme
dans les ames vulgaires (je ne dis pas
dans les grandes ames ) n’eft'guere que
le fentiment de fon bien-ére, & la
crainte de le voir troubler.

Quel mal vous ont fait les gens de

Lettres me diront ces z¢lé Citoyens,
pour vouloir les dégofiter de leur état?
Digne imitateur de ce Poéte, qui exhor-
toit les Romains 2 jetter dans la met
tout leur argent pour étre parfaitement
heureux , venez-vous nous confeiller,

pour étre plus heureux auffi, de met-

tre le feua nos Bibliotheques ? N’excep-
terez-vous pas au moins de cette prof-
cription générale, cingou fix Philofophes
modernes , & par conféquent privilé-
giés > Ne peut-on pas méme efpérer

que leurs ouyrages, difperfés dans'Ia

¥

jouiflent a leur aife , en fait de réputa- %
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foule des autres livres , obtiendront
grace pour le refte’, comme autrefois
un Patriarche demandoit grace pour
une ville coupable en faveur de quel-
ques Juftes?

On ne peut répondre qu’en riant

de  pareilles déclamations. Si ceft fe

montrer Uennemi des gens de Lettres,
que-de leur parler avec intérét des pei-
nes de leur ¢tat, ceux qui prendrolent
fi Iégérement PPalarme pour nous accu-
fer, pourroient faire le procés fans le
fayoir, a leurs meilleurs amis. En effet,
s’ils trouvoient aujourd’hui dans un

livre fans nom d’Auteur, que les Ler~
2

tres ie gucriffent de rien , quelles ne nous
apprennent point a vivre, mais & difputer;
que la raifon oft un mauvais préfent fait
a Lhomme ; que depuis que les Savans
ont parit, on ne voit plus de gens de bien ;
ils ne manqueroient pas d’attribuer cette
fatyre de Pefprit & des talens & quel-

que déclamateur moderne, ami des pa- -

radoxes & des {fophifimes; PAntiquité,
diront-ils , ctoit trop fage pour pen=
fer de la forte & encore moins pour
Pécrire. Ceft-1a pourtant ce quont dit
& répéte , Socrate , Séneque , Cicéron
meme , 8¢ apres eux Montagne & cent

SCD LYON 1




502 + Apologie

autres. Que conclure de ces traits lan-
cés contre les Lettres par ceux quelles
ont le plus occupés & le plus illuftres,
& qui méme en ont parl¢ ailleurs avec
tant d’éloges? Rien autre chofe , finon
que la paffion de IEtude , ainfi que
toutes les autres, a fes inftans d’hu-
meur & de dégotit,, comme, fes mo-
mens de plaifir & d’enivrement ; que
dans ce combat du plaifir & du dégout,
le plaifir eft apparemment le plus fort,
puifquen décriant les Lettres on con=
tinue & s’y livrer; & que les Mufes
font pour ceux quelles favorifent une
maitrefle aimable & capricieufe , dont
on fe plaint quelquefois, & a laquelle
on revient toujours.

On a dans ces derniers tems attaque
la caufe des Lettres avec de la rhétori-
que,on I'a défendue avec deslieux com-
muns : on ne pouvoit, ce me femble,
Ia plaider comme elle le merite,, qu’en
la décompofant , en Ienvifageant par
toutes fes faces, en y appliquant en
un mot la dialeftique & lanalyfe: par
malheur la diale&ique fatigue , les lieux
communs ennuient, & la rhétorique
ne prouve rien; c’eft le moyen que la
queftion ne foit pas fi-tot décidée, LM
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pattile plus raifonnable feroit peut-&tre
de comparer les {ciences aux alimens ,
qui ¢galement néceflaires A tous les peu-
ples & & tous les hommes, ne leur con-
viennent pourtant ni au méme degre ni
de la méme maniere. Mais ette vérité
trop fimple n’efit pas produit des livres.

Quoi qwil en {oit, ceux qui ont dé-
cri¢ la culture de Pefprit comme un

grand mal , defiroient apparemment -

que leut zele ne fiit pas fans fruit, car
ce feroit perdre des paroles que de
précher contre un abus quon n’efpere
pas de détruire : or dans cette perfuafion
je m’étonne qu’ils aient cru porter aux
Lettres laplus mortelle atteinte , en leur
attribuant la dépravation des meeurs.
Suppofons pour un moment cette im-
putation auffi fondée qu’elle eft injufs
te ; files gens de Lettres font en effet
coupables du défordre dont on les accu-
fe, n’a-t-on pas dii s’attendre qu’ils en
{outiendroient tranquillement le repro-
che? La peinture du mal pourra-t-elle

les trouver - fenfibles , lorfque le mal

Sme les touche fi peu? ils continue=
ront a éclairer & A pervertir le genre
bumain. Mais fi on avoit , commeie le
fuppofe ,-un defir fincere de les con=
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vertir en les effrayant , on pouvmt
ce me femble, faire agir un intérét plus
puiflant & plus fur, celui de leur vamte
& de leur amour- p1opre 5 les repre-
fenter courant fans cefle apres des chi-
meres ou des chagrins; leur montrer
d’une part le néant des connoiffances
humaines , la futilite de quelques-unes,

“ Pincertitude de prefque toutes; de Pau-

tre la haine & l'envie pourﬁuvant juf=
quau tombeau les Ecrivains célebres ,
honorés apres leur mort , comme les
premiers des hommes; & ftraiteés com-
me les derniers pendant leur vie; Ho--
mete & Milton pauyres 8¢ malheureux ;
Ariftote & Defcartes fuyant la perfé~
cution ; le Tafle mourant fans avoir
joui de fa Ulmrc Corneille dégotite du
Theatre, & n y rentrant que pour s’y
trainer avec de nouveaux degotits ; Ra-
cine defefpére pat fes critiques; Qlll-
nault viétime de la fatyre ; tous enfin fe
reprochant d’avoir perdu leur repos:
pout courir apres la renommee. Voila,
poutroit-on dire auxjeunes Littérateurs,
le fort qui vous attend fi vous reflem-
blez & ces grands hommes. Peut-étre
apres la le€ture d’un pareil livre , feroit-
on tenté de fermer pour jamais les
fiens,
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{iens, comme on alloit fe tuer autrefois
au fortir de Pécole de ce Philofophe
mélancolique , qui décrioit la vie au
point d’en dégotiter fes auditeurs, &
qui gardoit pour lui le courage de ne fe
pas tuer. '

II eft vrai que dans ce trifte & ef-
frayant tableau, ot l'on traceroit avec
les couleurs - de Péloquence les mal=
heurs efluyés par les gens de Lettres,
il faudroit bien fe garder, pour ne pas
manquer fon but , d’y oppofer les mar-
ques d’honneur , de confidération &
d’eftime que les talens ont recus tant de
fois. Mais Péloquence n’en ufe pas au-
trement; elle ne peint jamais que de
profil. :

La raifon Padmire fans lux céder; elle
s’en amufe & s’en défie. Eclairds par
cette raifon froide, mais équitable, écou-
tons=la dans le filence. Envifageons

dabord I’Etude en elle-méme , & bor-

nons=nous dans cet écrit A cluelques
réflexions moitié-triftes , moitié confo-
lantes, fur les dégofits quon y éprous
ve, & fur les reflources qu'on peut y
trouver.

La pareffe eft naturelle & Phomme.
On obje@eraqu’il eft condamné au tra-

Tome 7., Ye

SCDLYON 1




506 Apologie
vail ; mais puifquil y eft condamne,
ce n’¢toit donc pas fa premiere deftina-
tion. Semblable & un pendule qu’une
force étrangere a tir¢ de fon repos, il
tend a y revenir fans cefle. Mais, pour
fuivre?; comparaifon , ce méme pen=
dule , une fois éloigné de fa fituation
naturelle , y retombe mille fois fans s’y
arréter , julqu’a ce que fon mouvement,
ralenti peu-a-peu-par le frottement &
par la refiftance , foit enfin totalement
detruit. Il en eft de méme de Phomme;
fans ceffe le penchant le ramene au
repos , & fans cefle Pagitation que fes
defirs lui ont imprimée , P’en fait fortir
pour le chercher encore , julqu’a ce
que fon ame , ufée peu-a-peu par ces
defirs mémes , & par la réfiftance
quelle a éprouvée pour les fatisfaire ,
jouiffe enfin d’une trifte & tardive tran-
quillité. Nous portons deux hommes
en nous , un naturel & un faftice. Le
premier ne connoit d’autres hefoins
que les: befoins phyfiques , d’autres
plaifirs que celur de les contenter, &
de -végéter enfuite fans trouble , fans
paflions , & fans ennui. L’homme fac=
tice au contraire a mille befoins d’infti=
tution, & pour ainfi dire métaphyfi=
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ques; ouyrage de la fociété, de I'édu-
cation , des préjugés , de Phabitude z
de I'inégalité des rangs. Si Iétat dont
nous jouiffons parmi nos femblables
nous meta portee de fatisfaire fans au-
cun_ travail les befoins phyfiques &
réels., les befoins fadtices' & métaphy-
fiques viennent s’offrir alors comme g
aliment néceffaire 4 nos defirs > & par
conféquent'd notre exiftence, Or de
ces befoins imaginaires , fouvent plus
impérieux que les befoins naturels , le
plus univerfel & le plus preflant eft
celui de dominer fur les autres , {oit
par la dépendance ot ils font de nous :
foit par les lumieres qu’ils en recoivent.
Chacun fongeant donc cgalement & &
fe tirer de ln-méme, & A faire defirer
aux autres d’ctre a fa place, celui- cf
afpire aux grandes fichefles, celui-1}
aux erands honneurs ; un troifieme
efpere trouver dans le fein de la médi
tation & de la retraite un bonheur plus
facile & plus pur. Ainfi tandis que la
plus grande partie des hommes , con-
damnée aux fuetirs & 3 [a fatigue , en-
vie Poifiveté de fes femblables , & Ia
teproche a la nature , ceux-ci fe tour-
mentent par les paffions, ou fe defié=

Y y
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chent par I’étude , & Pennui dévore le

refte.
Pénétrons dans un de ces afyles, con-

facrés par le Philofo]_)Tle a la folitude:

& aux réflexions. Interrogeons-le au
milieu de fes méditations & de fes li-
vres; fachons de lui §’il eft heureux,
& offrons-Iui , s%il eft poffible , les
moyens. de Pétre.

Vous voyez , me difoit il n’y a pas
long - tems un. Savant célebre , cette,
Bibliotheque immenfe quehabite. Que
de biens a la fois, ai-je dit eny en-
trant , comme cet animal affamé de la
Fable? Que de moyens d’ctre heureux
fans avoir befoin de perfonne ? Jai
paffé mes plus belles anndes a €puifer
cette vafte colle@ion ; que m’a-t-elle
apptis » L’Hiftoire ne m’a offert qu’in

certitude ; la Phyfique que ténebres;-

la- Morale que verit¢s communes , ol
paradoxes dangereux; la Métaphyfique
gue vaines fubtilités. Apres trente ans
d’étude , vous me demanderiez en vain
pourquoi une pierre tombe , pourquoi
je remue la main, pourquoi jai la fa-
culté de penfer & de fentit. Sans des
lumieres fupéricures & la' raifon, qui
ont feryi plus d’une fois & confoler
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mon ignorance , aucun livre n’auroit
pum’apprendre ce que je fuis, d’oli je
viens & olt'je dois aller; & je dirois
de moi-méme , jetté comme au hazard
dans cet-univers , ce que le Doge de
Genes difoit de Verfailles; ce qui m’é-
zonne le plusici , c’efl de m’y voir.
Rebuté des livres qui promettent
Pinftruétion ,»& qui tiennent fi mal ce
quils promettent,, les ouvrages de pur
agrément fembloient me préparer quel-
ques reflources ; nouvelle erreur, Je
n’ai trouvé dans la foule des Orateurs
que déclamations; dans la multitude des
Poetes que penfces faufles ou commu-
nes,, exprimees avec effort & avec ap-
pareil ; dans la nuée des Romans que
tauffes peintures du monde & deshom-
mes. Les paffions que ces derniers ou~
vrages prctendent nous développer
paroiffent bien froides & un coeurinac-

ceflible auxspaffions, & peut-Etre plus -

froides encore quand on en a une;
quelle diftance on trouve alors entre
ce quon lit & ce qu’on fent? :

[Lm’eft revenu dans Pefprit, aprés
tant de lectures inutiles & fatigantes
quil y avoit des livres qu'on appelie
Journauzx , deftinés A recueillir ce qu’l

Y ij
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v-a de meilleur dans les autres, Paurois

bien di1, me dis-je a moi-méme, com= "
mencer par ces livres-la ; ils m’auroient

¢pargneé bien du dégotit & de lapeine.

Yaidoncouvert un des deux cent Jour-

naux qu’on imprime tous les mois en

Europe : ce Joutnal faifoit un grand

¢loge d’un livre nouveauw qui ne m’étoit

pas connu ; fur la: parole du Journalifte

je me fuis emprefic de hire ce Lavre:,

quim’eft tombé des mains des les pre-

mieres pages. Alors, par curiofité {feu=

lement, car je ne pouvois plus m’en
fier aux Journaux, jai voulu voir ce
que les autres Journaliftes difoient de
cet ouvrage , fi celebré par leur con=
frere , & {i peu digne de Pétre. Il étoit
loué par les uns, dechiré par les au-
tres ; mais par malheur ceux qui hu
rendoient juftice , louoient d’autres ou-
vrages que j'avois lu , & qui ne va-
loient pas mieux; yarvuquwiln’y avoit
rien a apprendre dans la leéture des
Yfournaux, finon que le Journalifte eft
P’ami ouPennemi de celui dont 1l parle,
& celane m’a pas paru fort ntereflant

a favoir.

On dit que laBibliotheque d’Alexan-
drie avoit cette infcription faftueunfe,
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le Trefor des pemedes de I'Ame ; mais
le Tréfor des remedes de Pame ne
me paroit pas plus riche que tant de
vaftes Pharmacopées , qui annoncent
des remedes pour tous les maux ‘du
corps , & qui gueriffent fort peu de
maladies.

Jayouerai cependant, caril faut étre
julte, que dans ces archives de frivo-
lité,, d’erreurs & d’ennui, j’ai diftingué
quelques Hiftoriens Philofophes , quel-
ques Phyficiens qui favent douter, quels
ques Poctes qui joignent le {entiment
aI'image , quelques Orateurs qui unif=
fent le raifonnement A Péloquence ;
mais le nombre en eft trop petit, trop
¢toufté parle refte, pour me réconci-
lier avec cette vafte colleétion de livres :
je la compare a ces triftes maifons ,
deftinées a renfermer des infenfés ou
des imbccilles , avec quelques gens rai-
fonnables qui les gardent , & qui ne
fuffifent pas pour embellir un pareil
{éjour.

Las de m’ennuyer des penfées des
autres , jai voulu leur donner lesimiens
nes; mais je puis me flatter de leur
avoirrendu toutl’ennuique j"ayois recu
d’eux,

Y iy
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512 Apologie

L’Hiftoire a ¢t¢ mon coup d’effai:
j’en aifait une ol je m’exprimois libre~
ment fur des perfonnes redoutables :
car on m’avoit afluré, que les traits
hardis étoient un moyen fur de plaire,
Ces traits m’ont fait des ennemis cruels
de cenx qui en ¢toient Pobjet. Jai été
trait¢ d’Ecrivain dangereux par les in-
térefics, 8¢ d’étourdi par les indifférens;
les cntiques m'ont affailli de toutes
parts ; & au lieu d’un peu de fumée
fur quoi je comptois, je n’ai recueilli
que des chagrins & des ridicules.

Le Public, me fuis-je dit pour me
confoler, le Publicen perfonne me ven-
%era;je me préfenterar a fui fur la Scene

ramatique pour y &tre couronné pa
{es mains. Plein de cette confiance , &
d’une étude profonde des regles du
Théatre , a1 fait une Tragédie, ellea
été fiflce ; une Comédie , elle n’a pas
été quiquia la fin.

Cleft le propre des malheurs de ra-
mener a la Philofophie, comme le
joueur qui a tout perdu revient. d fa
maitrefle; cette Philofophie , qui pré-
tend nous dédommager de tout , m’ou-
vroit fes bras & me reftoit pour afyle,
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Pécrivis , le ceeur ferré, un long &
trifte ouyrage de Morale , ot1 je Croyois
du moins avoir préche la vertu fa plus
pure. Un imbécille affura que je rédui-
fois tout & la Loi naturelle. Mille plu-
mes, & encore plusde clameurs, fe font
€levces contre moi, & m’ont fait éprou-
ver que la vérité eft comme les enfans,
quwon ne la met point au monde fans
douleur.

Ayantainfi appris A mes dépens, quil
ne faut montrer aux hommes , ni la
vérité hiftorique qui les blefle , ni la
verité philofophique qui Ies révolte 3
mais. des vérités froides & palpables,
qui ne donnent prife ni A Ja calomnie
ni dla fatyre, je ‘me fuis jetté dans les
fciences exa&tes , & j'ai faitenfin un L
vre dont on a dit du bien, mais qui n’a
été lu de perfonne. Ce genre de fucces,
pire que toutes mes difgraces,'a achevé
de me décourager. :

Une feule efpece d’Ecrivains m’a
paru pofléder un bonheur fans trouble;
ceft celle des Compilateurs & Com-
mentateurs , laborieufement oceupés 3
expliquer ce qu'ils n’entendent pas, X
lover'ce quils ne fentent point , ou ce

Yv
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qui ne mérite pas d’étre loué ; qui pour
ayoir pal fur Pantiquité , croient par-
ticiper a fa gloire, & rougiflent par
modeftie des cloges qu’on lui donne.
Yenvierois le bien-&tre dont ils jouif=
{ent, s’1l n’¢toit pas fonde fur la fottife
& Porgueil ; mais ce genre de félicité
me paroit itrop fade , & je fens que
je ne veux point étre heureux a ce
prix-la.

Déterminé a fortir pourjamais de ce
cabinet ol je n’aurois jamais dii entrer,
la focicté, a laquelle Pavois renoncé
prefque des mon enfance, fembloit
devoir m’offrir des reflources , des plai-
firs & des amis. Helas! les hommes fe
font mogques de moi comme les liyres,
& a1 trouve les vivans pires que les
morts. Pour comble d’infortune , je ne
fuis plus dans Page des paffions , ni &
portee de trouver des reflources pafia-

eres dans ceite illufion momentanée,
il-ne me refte plus qu’a étre, pour anfi
dire , {pettateur de mon exiftence fans
v prendre part, a voir, fi je puis m’ex-
prumer de la forte ,” mes triftes jours
s’écouler devant mo1, comme fi c’étoit
fes jours d’un autre ;ayant reconnuayes
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le Sage , & malheureufement trop tard
Ou trop tot pour moi, que zou eff vanité;
les fens ufés fans en avoir joui, Pefprit
affoibli fans avoir produit rien de bon,
& blaze fans avoir rien gonté.

Perfonne , répondis-je a ce détrac-
teur de'I’émde , n’a plus fujet que vous
d’étre mécontent; & n’ena moins de
fe plaindre. B’abord , que de leftures
vous deviez vous épargner , précifé-
ment pour étre plus inftruit? Pourquos ,
par exemple, avez-vous imagin¢ qu'en
fewlletant , étudiant , compilant des
livres . de Métaphyfique , vous y trou-
veriez des lumieres fur tant de quef
tions, moitie: creufes , moitié fublimes,
Pécuel cternel de tous les Philofophes
pafiés, préfens & futurs 2 En repliant
votre elprit fur lui-méme | fans avoir
befoin d’interroger célui-'des autres,
vous auriez {enti qu’en Métaphyfique
ce ‘qu’on ne peut pas sapprendre par
fes propres réflexions , ne S'apprend
point par la lefture; & que ce qui ne
peut pas étre rendu clair pourles efprits
les plus communs , eft obfeur pour les
plus profonds.

Cétoit de méme en fondant votre

Yv
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coeur, & non dans les {ubtilités des So=
phiftes , que vous deviez étudier la Mo-
rale; malheur a qui a befoin de lire des
Livres pour étre honnéte homme.

Vous voyez déja , quwau milieu de
cette vafte Bibliotheque , vous auriez
dii fouvent vous écrier, & Pexemple
de ce Philofophe qui parcouroit un pa-
lars rempli de meubles inutiles & faf~
tueux, que de chofes dont je r'ai que
faire!

Les ouvrages de Phyfique vous of-
froient une multitude de faits cettains,
& de raifonnemens hazardés ; vous
avez négligé les faits pour courir aprés
les raifonnemens ; devez -vous étre
etonné d’avoir fi peu appris? En fui-
vant une route contraire , cette étude
auroit été pour vous une fource inta-
riffable de plaifir & d’inftruétion ; vous
y auriez admire les reflources de la na-
ture , celles de tant de grands génies ,
foit pour la forcer a fe découvrir, foit
pour lamettre en ceuvre dans les diffé-
rens Arts , monumens admirables &
fans nombre de Pinduftrie des hommes,
{oit enfin pour appercevoir la liaifon &
Fanalogie des phénomenes dont yous
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de LEtude. 17
vous plaignez d’ignorer les premieres
caufes. Souffrez que PEtre fupréme ne
leve pour vous quun ¢oin du voile.
Vos regards allotent fe perdre fur des
objets placés trop loin de vous: rame-
nezles fur tant de merveilles qui vous
environnent,, & que ‘vous n’avez pas
voulu _voir; & Iefprit humain vous
étonnera également par fon étendue &
par fes bornes.

Votre mépris pour I'érndition eft
tres-injufte. Ceft elle qui nourrit &
fait vivre toutes les autres parties de
la Littérature , depuis le bel efprit jufs
qwau Philofophe ; il faut Pencourager
par les mémes ePrincipes qui dans un
Etat bien policé font encourager les
cultivateurs,

Peut ¢tre auriez-vous raifon de vous
plaindre de Iincertitude’de PHiftoire 5

pour un Philofophe que la connoiffan-
ce aride des faits. Sans doute ¢lle ne dit
pas toujours la yérité ;- mais elle ne la dit
encore que trop pour le principalobjet
que vous deviez vous propofer dans
cette le€ture , celui de connoitre les
kommes, Vous n’auriez pas été furpris

i I g ———
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en fortant de votre {olitude de lestrous
ver tels quils {font ; & vous auriez ap-
pris a en aimer quelques-uns, a fuir le
refte , & a les craindre tous.

Les Journaux , j’en conviens, difent
encore moins vrai que PHiftoire; mais
{oyez équitable ;- n’avez-vous jamais
rien donné dans vos écrits a Pamitie,
a lareconnoiflance , a lintérét , peut-
érre méme A la haine ? Pourquoi exiger
plus de perfe&tion dans les autres?

Vous étes excufable d’avoir effay¢
de lire 2 la fois tant de Poectes, d’Ora-
teurs , & de Romans; mais non pas de
les avoir lus jufqu’au bout; vos pre-
mieres lectures en ce genre aurolent
dil vous perfuader; que les vrais ouvras
ges d’agrément font auffi rares que les
gens vraiment aimables. Tant pis pour
vous cependant, fi Corneille & Bofluet
‘ne vous ont pas elevé Pame, {i Racine
ne vous @ pas arraché des larmes, fi
Moliere ne vous a paru le plus grand
peintre du cceur humain , fi vous ne
davez pas Qunault & la Fontaine par
«coeur. Je ne parle pas des Anciens leurs

“maitres, quil ne faut pourtant pas tou-
jours louer , quoiqu’ils foient morts'; ni
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des vivans lenrs difciples , qulil faut {a-
voir louer quelquefois, quoiqu’ils foient
vivans.

Malheureux dans vos: leGures par
votre faute, vous deviez vous attendre
a I'étre de méme dans vos ouvrages,
Vous avez voulu faire une Tragédie, &
vous ignorez les. paflions ; une Comé-
die , & vous ignorez le monde ; une
Hiftoire , & vous ne fayez pas que
lorfqu’on écrit PHiftoire de fon tems, il
faut fe réfoudre A paffer pour fatyrique
ou pour flatteur , & par conféguent fe
préparer d’avance A la' haine ou au

i
MEprIs,

Vous vous plaignez des critiques
mais favez-vous que fe faire imprimer
eft une maniere tacite & modefte d’an-
noncer aux autres hommes, fouvent
trés-mal A propos, qulon croit avoir
plus d'efprit quleux ; & deviez- vous
vous flatter de ne point efluyer l3-
defius de contradi@ion ? Sy la critique
eft jufte & pleine d’éeards , vous lui
devez des remercimens & de. la défé-
rence; fi elle eft jufte fans égards ; de
la déférence fans remercimens; fi elle
eft outrageante & injufte, le filence &
Poubli
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Je ne doute point, qu'on n’ait été
tres-peu equitable fur Pouvrage de Phi-
lofophie que vous avez mis au jour;
mais le premier fruit de la Philofophie
doit étre de s’attendre a l'injuftice, &
de la pardonner d’avance , fansla braver
& fans la craindre.

Ceft a tort que vous. vous affligez
d’avoir eu dans les {ciences exaltes des
¢loges & peu de le&eurs. Dans ces
{ciences on n’a befoin de perfonne pout
{e juger: dans les matieres de gofit on
n’eft vraimentapprécié que par le juge-
ment public. Dans le premier cas on eft
paye par fes propres mains , dans le fe~
cond on ne peut I'étre que par les
mains des autres; d’un coté plus d’éclat,
mais plus de danger ; de Pautre une .
fortune moins brillante , mais plus fiire ;
prenez votre parti, & choififfez.

Concluez en attendant, quavec du
choix dans{es ¢tudes, & de I’équité en-
vers lui-méme & envers les autres
Phomme de Lettres peut &tre auffi hew-
reux dans fon état que le permet la
condition humaine. Vous Peufliez en-
core ¢t¢ davantage, fi vousaviez {u en-
treméler a propos la folitude & fa fo-
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ciété, I’étude & les plaifirs honnétes :
par-la vous ‘eufliez fenti & gotuté toute
votre exiftence , dont vous n’avez joui

w’a moitié. Une partie de votre ame
e raflafioit jufqu’au degoiit , tandis que
Pautre perifioit d’inanition ; vous auriez
dii preflentir, quun plaifir unique, au-
?uel on fe livre fans réferve , eft trop
ujet a sufer, & que le bonheur eft
comme laifance , qui fe conferve par
Poeconomie.

Il fe peut faire ; me répondit le Phi-
lofophe , que jaie en effet a m’accufer
mo1-meme ; mais n’ai-je pas encore
plus a me plaindre des autres? Et [a-
deflus il s’emporta en fatyres contre
les Gens de Lettres, en inve&ives
contre les Prote&teurs, & en déclama-
tions contre le Public, dont il parla
avec affez peu d’cquit¢ , & avec en-
core moins de refpe&. Pexcufa les
Gens de Lettres, je paflai condamna-
tion fur les Proteteurs, & je defendis
le Public. '

Peut-étre oferai-je Pentretenir dans
un autre moment de la fuite de cette
converfation ; aujourd’hui je craindrois
trop de le fatiguer en le juftifiant , mée-
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me contre des imputations graves & |
peu refpe&ueunfes ; la maniere la plus
criante de lui manquer de refpeét eft
de Vennuyer , & c’eft pour cela que
je finis,
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SUR I’HARMONIE
DES LANGUES,

Lt en particulier fur celle qu’on
croit [entir dans les Langues
mortes ; & & cette occafion [ur la
Latinuté des Modernes.

=== N entend tous les jours des
‘ O | Gens de Lettres fe récrier {ur
dli=—3% I'harmonie de la Langue Grec-
que & de la Langue Latine, & fur la
fupériorité quelles ont a cet égard au-
deflus des Langues modernes , fans
compter d’autres avantages encore plus
gl;ar.lds , qui tiennent a la nature & au
génie de ces Langues. I’admiration pour
Pharmonie des Langues ‘mortes & fa-
vantes , fe remarque fur-tout dans ceux
qui ayant mis beaucoup de tems a les
etudier, fe flattent de les bien favoir,
& les favent en cffet auffi-bien quon
peut favoir une Langue morte , cleft-
a-dire’tres-mal,

Sl
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Cet enthoufiafme , qui n’eft pas tou-
jours d’aufli bonne foi quil le paroit,
a fa fource dans un amour propre affez
pardonnable. On s’eft donné bien de la
peine pour étudiet une langue difficile,-
on ne veut pas avoir perdu fon tems,
on yeut méme paroitte aux. yeux des
autres récompen{é avec ufure des pei-
nes quon a prifes, & on leur dit avec .
un froid tranfport; ah ! /i vous faviey le
Grec!

Ceux qui favent ou croient favoir
PHébreu, P’Arabe , le Syriaque, le
Cophte ou Copte , le Perfan, le Chi-
nois, &c. penfent & parlent de méme,
& par les memes: raifons. La Langue
quils ont apprife eft toujours la plus
belle, la plus riche, la plus harmonieufe,
a-peu-pres comme les hommes en
place font toujours pour leur protégé
des hommes fupéricurs. Mais le degré
de valeur d’un homme en: place étant
expofe au. grand. jour , les louanges .
qwon luizdonne , s’il en eft indigne,
ont honteufement démenties par le
Public; aulieu que les Langues quon
appelle favantes étant prefque abfolu-
ment ignorées , leurs Panégyriftes ne
craignent guere d’étre contredits, Ils
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ne pourroient ’étre que par des hom-
mes qui ont le méme intérét quleux d
proner Pobjet de leur étude & de leur
culte.

Les Latiniftes & les Gréciftes moder-
nes ne font pas tout-a-fait aufli A leur
aife. Comme beaucoup d’autres qu’eux
ont au moins une teinture du Grec,

& une connoiflance aflez raifonnable

u Latin, il eft aifé de les embarraffer
fur ce qui fait le fujet de leurs excla-
mations. ’

On leur dit, par exemple : les Fran-

cois , les Anglois, les Allemands, les

Italiens prononcent le Latin tres-diffé-
remment les uns des autres , jufques-
IdA qua peine s’entendent-ils en le
pronongant, & qu’a peine croient-ils
parler la méme Langue ; tous y trous
vent pourtant de P’harmonie ; tous en-
femble peuvent-ls étre de bonne foi,
puifque ce n’eft pas proprement la
meme Langue quils prononcent? &
ne s’enfuit-il pas de-la que cette pre-
tendue harmonie , que les Latiniftes
modernes exaltent fi fort, eft dumoins
autant dans leur imagination-que dans
eurs oreilles ?

Pour décider cette queftion , autant
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du moins que nous fommes a portée
de la décider , il fant d’abord fixer ce
quon entend ou ce qu’on doit enten~
dre par Pharmonie d’une Langue ; il faut
examiner enfuite , en quoi peut confif=
ter par rapport a nous ’harmonie des
Langues mortes , & fur-tout de la Lan-
gue Latine , qui de toutes les Langues
mortes nous eft la plus familiere & la
plus connue.

Obferyons d’abord , que ce qu’on ap-
pelle harmonie d’une Langue devroit
plutét s’appeller mélodie. Car Vharmonie -
eft proprement le plaifir qui réfulte de
plufieurs fons qu’on entend a la fois,
la mélodie eft celui qui réfulte de plu-
fieurs fons quon entend fucceflive-
ment; or ce quwon appelle Zarmonie
dune Langue , eftle plafir qui réfulte
de la fuite des fons dans un difours fait
en cette Langue; onferoit donc mieux
de donner a-ce plaifir le nom de mélo-
die. Mais n’importe , {ervons-nous des
termes: ufités , apres y avoir attaché
I'idée precife qui leur gonvient.

Pour bien analyfer le plaifir qui r¢é-
fulte d’une fuite de fons, il faut décom-
pofer cette {uite de fons dans fes par-
ties & fes ¢lémens, Ot les phrafes font
compofces

s SBGRN Y2
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compofees de mots & les mots de {yl-
labes. Commengons donc par les {yl-
labes. Celles-cifont formées , ou de fim-
ples voyelles , oude confonnes unies
avecles yoyelles. Or parmiles voyelles
& les confonnes, il y en a de plus ou
de moins faciles a prononcer, de plus
ou de moins fourdes , de plus ou de
moins rudes; & c’eft la combinaifon
de ces confonnes & de ces voyelles qui
fait quune fyllabe eft plus ou moins
douce , plus ou moins rude, plus ou
moins fourde. De plus, comme ily a
des fyllabes qu’on prononce plus ou
moins aifément, il y a aufli des fuites
de fyllabes quon prononce plus ou
moins aifément que d’autres. Une fyl-
labe fe prononce d’autant plus aifément
ou plus difficilement & la fuite d’une au-
tre , que Porgane doit conferver plus
ou moins la difpofition qu’il a dt pren-
dre pour prononcer la premiere : fur

uoi il faut remarquer, que deux con-
?ormes de fuite forment chacune une
{yllabe , parce qu’il y a toujours nécef-
fairement un e muet entre deux; &
comme cet e muet paffe fort vite & ne
{e prononce prefque pas, Porgane eft
obligé de faire. d’autant plus deffort

Tome 7. Z
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pour marquer la double confonne. Vois
1a pourquoi les Langues, comme I’Al-
lemand, qui abondent en confonnes
multiphées & la {uite les unes des-au-
tres , font plus rudes que d’autres Lan-
gues, ol cette multiplication de con=
fonnes eft plus rare.

Une Langue quiabonderoit en voyel-
les , & fur-tout en voyelles douces,
comme Dltalien , feroit la plus douce
de toutes. Elle ne feroit peut-étre pas
Ja plus harmonieufe , parce que la mé-
lodic , pour étre agréable , doit non-
feulement étre douce , mais encore étre
vari¢e, Une Langue quiauroit, comme
FEfpagnol , un heureux mélange de
voyelies & de cenfonnes douces &
fonores , feroit peut-étre la plus harmo=
nieufe de toutes les Langues” vivantes
& modernes.

La mélodie du difcours a heaucoup
de rapport avec la-mélodie muficale.
‘Une melodie qui n'emploiroit que des
iatervalles diatoniques , feroit languif=
fante ; une mélodie qui n’emploiroit
que les intervalles les plus confonans,,
comme la tierce & la gquinte , feroit
monotone , infipide , & pauvre. Ii faut
entreméler a propos de. plus grands in~

[ R
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‘ tervalles, & méme des intervalles dif-
fonans , pour faire naitre le plaifir de
Poreille; plaifir qui réfulte de la variété
& qui n’exific jamais fans clle. Le dia-
tonique & le confonant doivent do-
miner dans la mufique ; le diffonant, le
chromatique doivent y étre parfemés ,
mais avec fagefie, Par une raifon fem~
blable, Ia Langue la plus harmonieufe
fera celle o les mots feront le plus
entremélés de fyllabes douces & de {yl-
labes {gnores , quand méme quelques-
1 unes de ces dernieres devroient étre un

peu rudes; la Langue la plus dure fera
celle dans laquelle les fyllabes fourdes
ou les fyllabes rudes domineront,

Il eft encore dans une Langue une
autre fource d’harmonie ; c’eft celle qui
réfulte de Parrangement des mots. Ccﬂe-
la dépend en partie de a Langue méme,
en partie de celui qui ’emploie ; au liew
que 'harmonie qui réfulte des mots
iolés dépend de la Langue feule, Ii ne
dépend pas de moi de changer les mots
d’'une Langue , il dépend de moi, au
moins jufqu’a un certain point, de les
difpofer de la maniere la plus harmo-
nieufe,

1l faut pourtant avouer que les Lan-

Z jj
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532 * Sur PHarmonite
gues {e prétent plus ou moins a cette
difpofition. Plus une Langue a de fyl-
labes rudes ou fourdes, plusil faut d’at=
tention a celu qua parle ou qui écrit,
pour ne pas trop multiplier dans une
méme phrafe les mots qui renferment
ces fortes de fyllabes. Plus une Langue
a de fyllabes douces, & moins elle en
a de {onores, plus il faut dattention
pour que la mélodie n’en foit pas trop
molle, & pourainfi dire trop efféminée.
Qu"md une Langue a un melange heu=
reux d’expreflions douces & d’expref=
fions fonores, il en devient plus facile
de compofer dans cette Langue des
phrafes harmomeufes.

De méme une Langue qui permet
Pinverfion , & par COn(equent ol I'ar-
rangement des mots eft libre jufqu’a un
certain point , donne certainement plus
de facilité pour ’harmonie du difcours ,
quune Langue ou Pinverfion n’eft pas
permife , & par conféquent ou Parran-
gement des mots eft forcé.

Appliquons ces prmapes ala Larwue
Latine ;nous ferons étonnésde voir com-
bien peuils nous feront utiles , pour dé-
terminer en quoi peut confifter , parrap-
portanous, Pharmoniede cette Langue,
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Nous ignorons abfolument comment
les Latins prononcoient la pliipart de
leurs voyelles, & de leurs confonnes ;
par con{%’quent NOUs ne pouvons guere
juger en quoi confiftoit ’harmonie des
mots de leur Langue. Nous avons feu-
lement lieu de croire, que Pinverfion
leur donnoit plus de facilité qu’a mous
pour ¢tre harmonieux dans leurs phra-
{es ; mais ’efpece d’harmonie qui réfulte
des mots pris en eux-mémes & de la
fuite des mots, il faut convenirde bonne
fo1 que nous ne lafentons guere.

Je dis que nous ne la_fentons guere. Car
je ne nie pas que nous ne puiffions en
fentir quelque chofe ; & ce fentiment
tient fur-tout au mélange plus ou moins
heureux des voyelles avec les con-
fonnes , {oit dans Fes mots ifolés , foit
dans leur enchainement. Mais dans ce
mélange méme , combien de nuances
doivent nous échapper , attendu notre
ignorance de la vraie prononciation ?

Nous favons de plus, que les Latins,
& fur-tout les Grecs , ¢levoient ou
abaifloient la voix fur un grand nom-
bre de fyllabes ; ce qui devoit nécef-
fairement contribuer chez eux a la me-
lodie du difcours , fur-tout quand ces
L 1y
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€lévemens ou abaiflemens étoient dif-
tribués d’une maniere agréable & Po-
reille. Or en prononcant le Latin & le
Grec, nous ne pratiquons point du tout
ces ¢lévemens & ces abaiffemens fue-
ceflifs de la voix, fi familiers & fi fré=
uens chez les Anciens ; autre fource
ge plaifir perdue pour nous dans Phar=
monie des Langues mortes & favantes,
Il n’y a, ce me femble, dans les
phrafes Latines & Grecques , quune
feule efpece d’harmonie qui puifle étre

enfible pour nous jufqu’y un certain

point. Cleft celle qui réfulte de la pro-
portion entre les membres d’une méme
phrafe & entre le nombre des fyllabes
qui compofent chaque membre, Cleft
aquoi, ce'me femble , fe réduit prefque
uniquement le plaifir de Pharmonie que
les phrafes de Cicéron nous font ¢éprou=
ver; plaifir quine me paroit pas tout=
‘a-fait chimérique, fir-tout quand on
compare les phrafes de cet Orateur X
d’autres, par exemple , au ftyle heurté
& coupé de Tacite & de Seneque,

A cette fource principale du plaifie,
réel ou fuppofé , que nous procure
Pharmonie latine , on peut encore en
ajouter une fegonde , mais A la vérité
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beaucoup plus legere & plusimparfaites
Cleft la différence des longues & des
breves , plus fenfible dans cette Langue
que dans la nétre , & peut-étre qué
dans toutes les Langues modernes , qui
cependant ne font pas a beaucoup pres
dépouryues de profodie. Il faut avouer

ue trés-fouvent en pronongant le Las
tin nous eftropions ces longues & ces
breves ; mais enfin nous en mdarquons
auffi quelquefois la différence, & plus
fouvent méme que dans notre Langue ;
quoique nous ayons aufli nos longues
& nos breves , mais moins fréquentes :
car chez les Anciens prefque toutes les
fyllabes étoient decidces- breves ou
longues;, chez nousle plus grand nom-
bre n’cft ni long ni bref. Or cette dif
férence marquée des longues & des
breves , doit nous faire trouver dans
Pharmonie de la Langue Latine plus de
variété que dans_la notre , & par cela
feul plus de plaifir, toutes chofes d’ail-
leurs fuppofces ¢gales. Une mufique
qui ne feroit formce prefque entiére-
ment que de fimples blanches ou de
fimples noires, feroit certainement plus
monotone , & par conféquent moins
agréable , que fi dans cer:tz‘e meme muis

v
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fique , fans y rien changer d’ailleurs ,
on entre-méloit avec intelligence &
avec gout les noires & les blanches,
& sl réfultort de-1a une mefure plus
vive , plus marquée , & plus varice dans
fes parties.

Il eft afé¢ d’expliquer par les prin-
cipes ou plutdt par les tJaits que nous
venons d’établir , pourquoi le Fran-
cois , "Anglois, Pltalien , PAllemand ,
&ec. trouvent tous jufqu’d un certain
point de I’harmonie dans la Langue &
dans la Poéfie Latine. Mais il faut con-
venir en m§me tems & par les mémes
principes , ‘que le plaifir que cette har-
monie leur caufe eft bien imparfait, bien
mutilé, {i on peut sexprimer ainfi, &
bien inférieur au plaifir que les Romains
devoient éprouver en lifant leurs QOra~
teurs & leurs Poétes, Ajoutons que ce
plaifir méme n’eft pas abfolument fem-
blable pour les différens peuples mo-
dernes ; que tel vers de Virgile doit
paroitre plus harmonieux 3 un Fran-
¢ois , tel autre 3 un Allemand , & ainfi
du refte ; mais que tout fe compenfe
de maniere quil réfulte en total pour
chaque nation le. méme degré de plai-
fir harmonique de la leéture d’une page

4
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; de Cicéron ou de Virgile. Ce font des
' Muficiens qui deénaturent tous a-peu-
pres également le méme air, mais qui
le dénaturent différemment , & qui
en le dénaturant , y confervent en géné-
ral & a-peu-pres la méme propor-
tion dans la valeur des notes. Il en
refulte d’abord pour eux , dans un
degre a-peu-pres ¢gal & femblable ,
le plaifir qui nait de la mefure ; plai-
£ fir qui eft enfuite modifi¢ différem-
ment par la proportion qu’ils mettent
;:% entre les notes dans chaque mefure par-
, ticuliere , & par la maniere differente
‘ dont ils appuyent fur ces notes. Mais
quelle“dificrence de ce plaifir. ¢ffiopié
{1je puis parler de la forte , @ celui que
| le méme air feroit éprouver, il étoit
; chanté dans le gotit & Pefprit qui lui
| conviennent, & fur-tout exécuté par le
compofiteurméme , & devant desaudi-
| teurs bien au fait des finefles de Part
| mufical ? Il arriveroit la méme chofe
| qua la mufique Italienne chantée par
' des Etrangers ou par des Italiens. Les
. Italiens trouvent, & avec raifon, que
les Etrangers ’écorchent ; un Francois
T ou un Anglois qui chantent devant eux’
leur mufique , leurfont grincerles dents;
Zy
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538 Sur I Harmonie
cependant ces Etrangers , tout en écot-
chant la mufique Italienne , v éprouvent
un certain degré de plaifir, & méme
affez vif pour affe@er beaucoup ceux
d’entr’eux qui ne font dénués ni de fen-
timent ni d’oreille. C’eft le méme corps,
anim¢ pour les uns , & demi mort pour
les autres,, mais confervant encore pour
ces derniers des traits frappans de pros
portion & de beauté.

Voila, je penfe, tout ce qu’on peut
dire de raifonnable & d’intelligible , fur
Pefpece de plaifir que nous gotitons par
Pharmonie des Langues mortes. Mais.
en favons-nous affez pour diftinguerles
nuances , je ne dis pas groflieres, je dis
feulement plus ou moins délicates, qui
diftinguent ’harmonie d’un Auteur de
celle d’unautre ? Je fais quil y a des Au-
teurs ol nous fentons cette différence
d’harmenie jufquwa ua certain point 3
que Virgile, par exemple , eft plus har-
monieux pournous que les Epitres d’Ho-
race ; parce que le choix & la liaifon des
mots a plus de deuceur, de mélodie &
de rondeur dans le premier que dans le
fecond. Mais la différence s’évanouit, ce
me femble, prefque entiérement,, quand
nous comparons Uharmonie de deux’
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; Auteurs qui ont écrit a-peu-pres dans
- te méme genre ; celle, par exemple, de .
Virgile 8 d’Ovide , celle méme de Vir~
gile’d de Lucain. Je ne parle ic1 que de
Vharmonie; je ne patle point du gozr qui
différentie ces Auteurs, & qui ctant du
reflort de Pefprit feul, peut étre plus
aifément apprétié que le fentiment qui
réfulte de la cadence de leurs vers. Je
doute beaucoup que nos connoiffances
puiffent s’élever jufqu’a nows faire fai-
fir les nuances d’harmonie dont je parle.
Ce doute révoltera vraifemblablement
la pliipart de nos Latiniftes modernes ;
jen a1 pourtant trouvé quelques-uns
d’affez finceres fur ce fujet.

Si nous voulions T’étre pat rapport a
Pharmonie des Langues mortes , nous
ferions fouvent le méme aveu que fe
faifoient réciproquement un Francois
! & un Italien , tous deux hommes de
' gofit , defprit , & fur-tout de bonne

foi, qui difcouroient enfemble fur Phat-
monie réciproque de leurs Langues ().
Le premier avouoit au {fecond, quil ne
1 pouvoit fentir Pharmonie de la Poéfie

Italienne , quoiqu’il en efit lu beaucoup,

(2) Obferyations fur Iltalie & fur les Italiens , pag
™. Groftey. Tom, I, pag. 213 ; -
V]
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& quiil eriit favoir affez bien la Langue,
Va1, répondit lltalien , les mémes plain-
tes a me faire & moi-méme au fujet de
la Poéfie Francoife ; je crois favoir aflez
bien votre Langue;; yai beaucoup lu vos
Poétes; cependant les vers de Chape-
lain, de Brebeuf, de Racine, de Roufs
feau, de Voltaire , tout cela eft cgal a
mon oreille , elle n’y fent que de la
profe rimée.

Ce difcours m’en rappelle un autre
d-peu-pres femblable , que jaifouvent
entendu tenir 3 un. Etranger , homme
d’efprit,, établi en France depuis aflez
long-tems ; il m’a plufieurs fois avoué
qu'il ne fentoit pas le mérite de la Fon-
taine. Je n’ai pas eu de peine 4 le croire 5

mais comment veut-onapres cela , que-

f’ajoute foi & Penthoufiafme d’uin Fran-
cois , qui s’extafie 3 la le@Gure d’Ana-
créon ? Quwon ne maccufe point pour
eela de vouloir. rabaiffer le mérite de
ce Pocte. Je ne doute pas qu’Anacréon
ne fiit en effet pour fes Grecs un Auteur
. charmant : mais je ne doute pas non
plus que prefque tout fon mérite ne foit
perda pour nous , parce que ce mérita
confiftoit fiirement prefque en entier
dans 'ufage heureux quil faifoit de fa
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Langue ; ufage dont la finefle ne fau-
roit étre appercue par des yeux moder-
nes. La pliipart des Etrangers quifavent
le Francois, fentent-ils le mérite de nos
Chanfons?

On pourroit, ce me femble , abréger
de cette maniere bien des difputes fur
le mérite des Anciens. Ils {font certai-
nement nos modeles & beaucoup d’¢-
gards, ils ont des beautés que nous {en-
tons parfaitement ; mais ils enont beau-
coup qui nous échappent, que leurs
contemporains favolent apprecier, &
fur lefquelles leurs admirateurs modet-
i nes fe récrient fans aucune conneif-
~ fance de caufe. Un Philofophe , homme

de gotit,, rira donc fouvent des admira=

teurs , fans refpeéer moins réellement

Pobjet de leur admiration , foit par les

beautés quil y voit réellement , foit par

celles qwil y fuppofe d’apres le témoi-
snage unanime des contemporains.
Ce que nous venons de dire fur I’har-
monie des Langues mortes, & fur le
eu de connoiffance que nous.enayons,
conduit naturellement & quelques ré-
flexions fur la prétendue belle latinité
quwon admire dans certains modernes.
Quoique nous ayons-déjafait connoitse
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542 Sur la Latinicte
en différens endroits de ces Mé¢langes
ce que nous penfons fur ce fujet, il ne

fera pas inutile dele traiter un peu plus
a fond.

Ceft une chofe fi évidente par elle-

méme , qu’on ne peutjamais écrire que
tres-imparfaitement dans une Langue
morte , que vraifemblablement cette
queftion n'en feroit pas une , s’il n’y
avoitbeaucoup de gens intéreflés A foui-
tenir le contraire,

Le Francois eft une Langue vivante ;
répandue par toute PEurope ; il ya des
Francois par-tout; les Etrangers vien-
nent en foule a Paris ; combien de {e-
cours pour s’infiruire de cette Langue?
€ependant combien peu d’Etrangers
quz Pécrivent ayec pureté & avec élé-
gance? Je fuppofe A préfent que la Lan«
gue Francoife n’exiftit, comme:la Lans
gue Latine,, que dans un trCs-petit nom-
bre de bons livres; & je demande i
dans cette fuppofition on pourroit fe
flatter de la bien favoir, & étre en état
de la bien écrired -

Il y a méme ici une différence au
défavantage du Latin; ceft que-la Lan~
gue Francoife eft fans inverfion, aulieu
que la Langue Latine en fait un ufage
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prefque continuel ; or cette inverfion
avoit {ans doute fes lois , fes délica
tefles , fes regles de gotit, quil nous
eftimpoffible de déméler , & par confec-
quent d’obferver dans nos €crits latins.
Ainfi la Langue Latine a tout au moins
une difficulté de plus que la Langue
Francoife , pour pouvoir €tre bien
apprife & bien patlée.

Mais je veux bien méme écarter cette
difficulté,, quoique trés-grande, & je
Pofe dire, infurmontable. Je m’en tiens
ici 2 la connoiffance de la valeur des
mots , de leur fignification précife , de
la nature des tours & des phrafes, des
circonftances & des genres de ftyle
dans lefquels les mots, les tours , les
phrafes peuvent €tre employés; & je
dis que pour artiver a cette connoif~
fance , il faut avoir vu ces mots, ces
tours & ces phrafes , maniés & reffaffés ,
fi je puis m’exprimer ainfi, dans mille
occafions différentes; qu’un petit nom-
bre de livres , quand méme on les auroit
; lus vingt fors, eft abfolument ifufs
J ~ fifant pour cet objet ; quon ne {aus

roit y parvenir que par des convetfas
tions fréquentes dans la Langue méme,
par un ufage aflidu ; & par desreflexions
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fans nombre , que cet ufage feul peut
fuggérer. Cleft en effet de cette foule
maniere , avec beaucoup de tems, d’¢-
tude & d’exercice , qu'on peut devenir
un bon Ecrivain dans fa propre Lan-~
gue ; on fait méme combien il eft rare
encore d’y réuflir ; & on veut fe flat-
ter de bien écrire dans upe Langue
morte , pour laquelle on n’a pas la mil-
Lieme parti¢ de ces fecours?

Cicéron, dans un endroit des Tufcu-
lanes, (*), apris la peine de marquer
les différentes fignifications des mots
deftinés A exprimer Ia trifteffe. Foritudo,
dit ce grand Orateur, ¢ft opinio recens
7All prefentis , in quo demits contrahique
animo. rectum effe videarur. Agritudini
Subjiciuntur angor , merory dolor , luc-
s, @rumna . afflictatio. Angor ¢ft @gri-
zudo premens ; maror 5 @gritudo flebilis ;
@rumna ., egritudo laboriofi ; dolor > @QTI-
zudo crucians ; afflidtario s @gritudo cum
cogiratione ; lulus agritudo ex ejys qui
carus fuerit interitu acerbo. Quon exa-
mine ce paffage avec attention , &

won dife enfuite de bonne fo; £ on

e feroit douté de toutes ces nuances
- & fi on n’auroit pas été fort embarraffé
(*) Liv, 1V, ch, YIE & VIIIL
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ayant 4 nfarquer dans un Diéionnaire
les acceptions précifes d’agritudo , me=
ror , dolor , angor , ludtus , erumna, afflic-
tatio. Si le grand Orateur que nous
venons de citer , avoit fait un livre' de
{fynonymeslatins, comme P Abbe Girard
en a fait un de fynonymes francois,
& que cet ouvtrage vint a tomber tout
3 coup au milieu d’un cercle de Lati=
niftes modernes , jimagine quwil les
rendroit un peu confus fur ce quils
croyoient fi bien favoir. On pourroit
encore le prouver par d’autres exem-
ples , tirés de Cicéron méme ; mais
celui que nous venons de citer nous
paroit plus que fuffifant.
< Defpréaux , quoique lié avec beau=
coup de Poctes Latms de fon tems,
fentoit bien le ridicule de vouloir €ctire
dans une Langue morte. Il avoit fait ou
projetté fur ce fujet une efpece de dia-
logue , quil n’ofa publier, de peur de
défobliger deux ou trois Régens , qui
avoient prisla peine de mettre en vers
Latins POde que ce Poéte avoit fait en
' mauvais vers Francois fur la prife de
Namur ; mais depuis fa mort on a pu-
blié & imprimé dans fes (Ruyres une
efquiffie de ce dialogue, 1l y introduit

A N SCDLYON 1




546 Sur la Latinité

Horace , qui veut parler Frangois, &,
quipis eft, faire des vers en cette Lan-
gue, & qui fe fait fiffler par le ridicule
des expreflions dont il fe fert fans pous-
voir le fentir. Ji Jas tour cela fur Pex-
trémité du doigr pour dire fur le bous
du doigr ; la Cité de Paris pour lz Viile
de Papis , le Pont nowyvean pour le Pory-
zenf', un homme grand pour un grand
homme ., amaffer-de I zrene pour ramaffer

du fable, & ainfi du refte, Yignore quelle

xéponfe oppoferont 3 Defpréaux ceux

que nous combattons dans cet Ecrit;
car Defpréaux eft pour eux une grande
autorit¢ , ne fiit-ce que parce quil eft
mort. ;

M. de Voltaire , dont Pautorité, quoi-
quil {oit vivant, vaut pour le moins
celle de Boileau en matiere de golit,
penfe abfolument de méme. Voici com.
me il S’exprime en parlant d'un céle=
bre Poéte Latin moderne - « I réuflit
» aupres de ceux qui croyent qu'on peut
» faire de bons vers Latins , & qui
% penfent que des Etrangers peuvent
». reflufciter le fiecle d’Angufte dansune
» Langue qu’ils ne peuvent pas méme
» “prononcet. In filyam ne ligna feras .
Le témoignage de ce grand Poécte eft

S
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| dautant moins fufpeét en cette matiere,
qu’il a fait lui-méme en s'amufant quek
?ues vers Latms , aufli bons , ce me
emble , que ceux d’aucun moderne 3 :
témoins ces deux-ci, qwilamisala 4
téte d’une differtation fur le feu ;

_Ignis ubique latet, naturam amplectitur omnerm 3
Cunlla parit , renovat , dividit , unit alit.

Je ne crois pas qu'on puifle renfermer

plus de chofes en moins de mots; &

ce n’eft pas d'ordinaire le talent de nos

Poétes Latins modernes les plus van=

tés, Heureufement pour notre Littéras

, ture,, M. de Voltaire a fait de ce talent

un meilleur ufage , que de Pemprifon=

ner dans une Langue étrangere ;o1 a

: mieux aimé étre le modele des Poctes.

’ Francois de notre fiecle , & le rival de

‘ ceux du précedent , que Pimitateur,
équivoque de Lucrece & de Virgile.

'i Mais , dira-t-on , VOus ne pouvez
difconyenir au moins quun Ecrivain
qui n’emploiroit dans fes ouvrages que

: des phrafes entieres tirces des bons

l Auteurs Latins , n’écrivit bien en cette

Langue. Premicrement, eft-il poflible

quon nemploie abfolument dans uz
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ouvrage Latin moderne , que des phras
fes empruntées dailleurs , fans étre
oblig¢ d’y méler du moins quelque
chofe du'fien, qui fera capable de tout
gater? Enfecond lieu, je fuppofe qu'on
n'emploie en effet que de pareilles phra
fes; gc je nie quon puiffe encore fe flat-
terde bien écrire en Latin, En effet le
vraimérite d’un Ecrivain eft d’avoir un
ftyle qui foit & lui; le mérite au con-
traire d’un Latinifte tel quon le fup=
pofe, feroit d’avoirun ftyle qui ne lui
appartint pas , & qui fut, pour ainfi
dire, un centon de vingt ftyles diffé-
rens. Or je demande ce qu’on devroit
penfer d’une pareille bigarrure ? Si le
centon n'eft que d’un feul Auteur 5.6
qui eft pour le moins fort difficile .
javoue que la bigarrure n’aura plus
lieu; mais en ce cas 2 quoi bon cette
rapfodie,, & que peuvent ajouter a nos
tichefles littcraires ces petits lambeaux
d’un Ancien , ainfi découfu & mis en
pieces? Le Le&eur peut dire alors coms
me ce Philofophe , 4 qui on vouloit pré-
fenter un jeune homme qui favoit tout
Cicéron par ceeur; il repondit , ;’ai /e
livre, On peut citer auffi ce que difoit
M. de Fontenelle : J'zi fuit dans ma Jeu
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neffe des vers Grecs , & auffi bons que ceus
d’Homere ,; car ils en érotent.

_ Croit-on dailleurs , quand on met
ainfi fans pitié un Ecrivain Latin ou
,Grec 3 contribution , que-tout foit
également correét, également pur, ¢ga-
lement élégant dans les meilleurs Au=
teurs anciens ? Qui nous affurera donc.
que la phrafe que nous aurons emprun=
tée , n’eft pas une phrafe négligce, trais
nante , foible , de mauvais gofit? Tout
le monde fait la Patavinizé qu’Afinius

‘Pollion a reprochée a Tite-Live ; y

a-t-il un feul moderne qui puiffe nous
dire en quoi cette Patavinité confifte ¥
Y en a-t-il par conféquent un feul qui
puiffe s’affurer, quune phrafe quil pren:
dra de Tite-Live , n’eft pas une phrafe
Patavinienne 2

Enfin n’y a-t-il pas des Auteurs La-
tins , reconnus d’ailleurs pour excel-
lens , qu’on doit s’interdire abfolument
Limiter dans des ouvrages d’un autre
genre , que celui ou ils ont ecrit 2
Quand je vois un Orateur Latin em-
ployer des mots de Térence , fur ce
fondement que Térence eft un Auteur
de la bonne latinité, c’eft & peu pres
comme fi un Orateur Frangois em=
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ployoit des phrafes de Moliere , parla
raifon que Moliere eft un de nos meile
leurs Auteurs : « Meflieurs , pourroit
dire A fon auditoire » ce harangueur
fi heureux en imitation s Ceft une
% étrange affaire que d’avoir A [ montrer
% face @ face devant vous , ¢ lexemple
» de ceux qui sy /o Srotees eft une
% lecon bien parlante pour moi, Cepen-
» dant on entend les gens Jans_fé facher,
% & j'oferai prendre , avec vorre permif-
» fion , la liberté de vous dire mon petit
% avis, Fouley-yous done , Meflieurs, gue
» je vous parle nee 2 Pous deyriey mouriy
% de pure honte, L8tre barrus de lotfean
% pour le petit malheur qui vous eft arrive,
% Si vous vous &tes mis dans L. ¢ire que
» vous mauriez jamais de. guignon 3
» rayey-cela de vos papiers v, Je ne vais
Pas plus loin , pour ne pas abufer de la
atience du Le&eur. Voild pourtant du
¢rence Francois tout pur; & ce qu’il
faut bien remarquer , Ia plupart de ces
>hrafes font prifes du Mifantrope , efta
g-dire de celle de fes Pieces qui eft dans
le ftyle le plus noble,
Cet exemple fuffit, je crois, pour
prouver que ce n'eft pas dans Térence
quun Oratewr Latin moderne dojt for-
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mer fon ftyle. On dira peut-étre qu’il
doit avoir {foin de n’employer aucune
expreflion , aucune phrafe de cet Au~

- teur, qui ne foit autorif¢e par d’autres
hons Ecrivains ; en ce cas , & par cette
raifonr méme , il eft évident que Té¢-
rence ne fauroit lui fervir de modele.

Mais je vais plus loin, & je deman-
dera: fi Térence peut méme étre un
modele dans un genre d’ccrire beau-
coup moins ferieux ? On prétend que
M. Nicole', pour bien traduire les Pro=
vinciales en Latin , avoit Iu & relu
Térence , & fe Pétoit rendu i familier
que fa traduttion paroit étre Térence
meme : A cela je n’ai qu'une queftion
a faire. Croit-on que le ftyle épiftolaire

| doive éfre le méme que celui de la.
| Comédie ?Etferoit-ce louer un Auteur
de Lettres écrites en Francois , de dire

, qu’en le Iifant on croit lire Moliere ?

Yai entendu louer quelquefois des
’ ouvrages latins modernes , en difant

o ’ v 3
que le tour des phrafes ctoit zres-latin,

que Pouvrage ¢toit plein de Latinifmes.
. Je veux le croire pour un moment,
‘ quoique je doute que-les Modernes {e
1 connoiffent en Lazinifines aufli parfaite-
] ment qu’ils 'imaginent. Mais Moliere
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dont nous parlions tout-a-Pheute , &
quon ne fauroit trop citer ici Juelt
plein de Gallicifmes 3 aucun Auteur
weft firiche en tours de phrafes propres
a la Langue Francoife ; il eft méme ,
pour le dire en paffant, beaucoup plus
corret dans fa dittion qu’on ne penfe
communément : d’apres cette-idée , un
Etranger qui écriroit en Francois, croi-
roit bien faire que d’emprunter beau-
coup de phrafes de Moliere , & fe feroit :
moquer’de lui; faute d’avoir appris &

diftinguer dans les Gallicifmes , Ceux
qui font admis dans le genre le plus
noble , ceux qui font permis dans le
genre moins €levé , mais férieux , &
ceux qui ne font propres qwau genre
familier. Or voild ce quwil me paroit
impoffible de déméler quand la langue
n’eft pas vivante. Je dis plus ; il ne
feroit peut-étre pas difficile de montrer
par des exemples , qu’un Ecrivain Fran-
€Ois , qui pour paroitre bien pofléder
{a langue , affe@eroit dans fes ouvrages
beaucoup de Gallicifimes , ( méme de
€eux qu'on peut fe permettre en écri-
vant ) fe feroit un ftyle quil faudroit
bien fe garder d’imiter. La dicton n’au-
xoit peut-étre A larigueur rien de repré
henfible




des Modernes.

henfible , fi on prenoit les phrafes une
une ; mais il réfulteroit du tout enfem-
ble un ftyle familier & bourgeois , fans
elcgance & fans graces, qui voudroit
étre ﬁmple & naif, & ne Teroit qu’igno=
ble. Le méme inconvénient n’eft-il pas
a craindre dans un ouvrage ol 'on au-
roit affe&é beaucoup de Latinifmes?

Ce neft pas tout : croit-on qu’un
Auteur qui n’auroit abfolument formeé
{on ﬁyle que fur le plus excellent mo-
dele de Latinité, fur les ouvrages de
Cicéron , & qui nempruntexoxt rien
que de ce feul modele, piit étre affuré
de bien écrire en Latm ¢ Ciceron a
¢crit dansbien des genres , & ces gentres
demandoient des ﬁyles dx&'erens ;ila
écrit des dialogues qui pouvoient per-
mettre des expreﬂions familieres , ou
moins relevees que les harangues; il a
écrit fur-tout un grand hombre de Let-
tres , ol certainement il a employe
bien des tours de conve1fat10n, que’le
ftyle grave & foutenu n’auroit pas per-
mis; que faudroit-il penfex dunEcrivain
qui. nfquermt ces mémes phrafes dans
an difcours {érieux?

Mais , dit-on, nous connoiflons, en

Tome V. Aa
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Latin méme, la difficrence des fiyles;
nous {entons , par exemple, que la ma-
niere d’cerire de Cicéronvaut mieuxque
celle de Séneque, que le ftyle de Tite-
Live n’eft pas celuide Tacite, & ainfi du
refte; donc nous fommes tres au fait de
la Langue Latine, & par conféquent
trés en ctat de la parler & de Iécrire.
Plaifante raifon ! Nous fentons , il eft
vrai, la diffiérence dun ftyle fimple a
un ftyle épigrammatique , d'un ftyle
périodique & arrondi d’avec un flyle
coupé ; 1l fuffit pour cela de favoir fa
Langue trés-imparfaitement. Mais con-
noitrons-nous la valeur & la nature des
mots & des tours , connoiflance abfo-
lument eflentielle pour bien parler &
bien écrire la Langue ? Si nous favons
que Cicéron a mieux parlé Lann que
lesautres Auteurs, ¢’eft parce que toute
PAntiquité - P'a dit : nous en jugeons
fur la parole de fes Contemporains , &
non d’apres des nuances que nous ne
pouvons fentir,

Mais , dit-on encore , nous nous
apperceyons que le Latin du moyen
4ge eft barbare. Donc nous en fentons
Ia différence d’avec le bon Latin , quois
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que le Latin foit une Langue morte.
Autre excellent raifonnement (z)!
Cleft comme fi on difoit: un Etranger
tres-médiocrement verfé dans la Lan-
gue Francoife , s’appercevra aifément
que le ftyle de nos vieux & mauvais
Poctes n’eft pas celui de Racine; donc
cet Eiranger feraen état de bien écrire
en Francois. ~

Ménage , dit-on enfin pout derniere
objeétion,, écrivoit parfaitement en Ita-
Lien; cependant il navoit jamais étéen
Italie , & jamais 1l n’avoit parlé que
Frangois aux Italiens qu’il avoit vus. Je
veux croire , car je ne fais pas fi les
Italiens en conviendroient , que Ména-
ge ceriyoit tres-bien enleur Langue. I
n’avoit jamais et¢ en Italie; a la bonne
heure : il n’avoit jamais parlé que
Frangois aux Italiens qu’il avoit vus ;

cela n’eft guere vraifemblable , mais

pafle encore : on conviendra du moins
qu’il avoit eu avec ces Italiens de
fréquentes & de profondes conféren-
ces fur leur Langue ; or cela fuffifoit
a la rigueur pour la bien favoir; &
croit-on quil ne les confultat pas fur
{esProdultions Italiennes, & qu’il ne fe
(a) Yoyez les Notes & la fin de cet Ecrit,
Aaj
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556 Sur la Lasinieé :
corrigeat pas d’apres leurs avis » Pour
moi, j’ofe affurer que il n’avoit jamais
¢tudie Pltalien que dans les livres, il
n’auroit jamais ecrit en cette Langue
que tres- imparfaitement. On me per=
mettra méme de douter que fes Vers
Italiens fuffent aufli bons qu’on nous
Paflure , lorfque je vois que fes Vers
Francois étoient déteftables. Que pen-
fer a plus forte raifon de fes Vers La-
tins , & fur-tout de fes Vers Grecs?
On peut faire a-peu-pres la méme
. réflexion fur tant d’Ecrivains modernes,
qui paflent pour avoir fait d’excellens
Vers Latins. Par quelle fatalité n’ont-ils
jamais pu produire deux Vers Francois
tupportables ! Que faut-il pour faire un
bon Poéte? De I'imagination, du gotit,
de Poreille ; pourquor des Francois, qui
prétendent avoir eu le bonheur de pof-
{éder ces qualités ‘en parlant une Lan-
gue morte & étrangere , ne les ont-ils =
plus retrouvées quand ils ont hafardé %
de faire des vers dans la leur? Croit-on
“que fi Virgile , Horace,, Ovide , euffent .
¢te nos compatriotes , ils n’euflent pas ‘
et¢ d’excellens Poétes Francois ? Et
croit-on que s’ils revenoient au mon-
de, ils ne fe moquafient pas des Vers
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: Latins de leurs imitateurs, comme nous
! nous moquons des Vers Francois que
ces imitateurs ont quelquefois eu la
{ottife de laiffer échapper?

A Ilen eft de la Latinite moderne, com-
; me de la Verfification Francoife entre
les mains d’un Poéte meédiocre. Cette
Latinité ne {ert fouvent, i je puis m’ex=
primer ainfi , quwa couvrir la. nudité
d’un ouvrage vuide de chofes , fans
idées , fans ame & fans vie. 1l faut
avouer qua cet ¢gard elle eftbien com=
mode pour un Auteur qui ne fait ni
penfer ni fentir; & lui, & ceux quile
lifent, font beaucoup plus occupes des
mots que des chofes; & il eft bien
doux en compofant de n’avoir rien a
produire , & de favoir que fes juges
1’y ferontspas difficiles. Auffi telle ha-
rangue qu’on ne pourroit pas lire , fi
elle’ étoit traduite en Francois , parce
quelle ne contient que des idées tri-
viales , eft admirée d’un petit cercle'de
Pédans, parce que leftyle leur en paroit
Ciceronien.,

Depuis quon a mis: en Francois
I'Eloge de la Folie par Erafme, je ne
] connois perfonne qui ne trouve cet
Aa 1
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ouvrage fortinfipide; dans la nouveauté
cependant 1l eut un grand fiiceés , par
la beauté prétendue de la Latinité , dont
tout le monde croyoit étre juge , quoi-
que perfonne ne le piit étre.

Parmi les Latiniftes modernes, ilen’

eftun affez peu connu,, je ne fais pour-
quoi , qui me paroit avoir approché
plus quaucun autre de la Latinité &
~ de la maniere de Cicéron; je dis appro-
ché , autant quil eft poflible que nous
en jugions ;, ceft-3-dire tres-imparfaite-
ment. Cet Ecrivain eft un Profefleur
de Seconde au College du Pleflis, nom-
m¢ Marin, mort il Y. a enyiron qua-
tante ans (4). Ce méme Profeffeur a
fait quelques Epitres dans le gotit de
celles d’Horace , ol il paroit auffi , tou=
jours autant qu’il nous eft poffible d’en
juger, avoiraffez bien pris le gofit & la
maniere de ce Poéte. Or je voudrois
que ce Protee, fi habile 3 imiter tous
fes ftyles en Latin, fe fiit avifé d’écrire
enFrangois , & d’imiter la maniere de
Racine;, de Defpréaux, de la Fontaine 5
de Corneille , de M. de Voltaire , €n
un motde quelquun de nos bons Au-
(6) Voyezles Notes 1 la fuite de cet Ecrit,

I (e st




SO At

\

fimemrroce AR

des Modernes. 559
teurs. Je doute fort qu’il nous partit en
avoir approché fi heureufement. Ce qui
eft certain, c’eft que rien n’eft fi rare
parmi nous que de bien imiter le ftyle
d’un autre Ecrivain, encore moins ce-
lui de deux ou trois Ecrivains différens 3
pourquoi voudroit-on que cela fiit plus
facile en Latin? Ne feroit-ce point parce
que nous favons parfaitement notre
Langue , & trés-imparfaitementla Lan-
gue Latine ?

Je ne fais fi les anciens Romains
écrivoient beaucoup en Grec ; ils
avoient au moins cet avantage , qu’ils
pouvoient fe flatter de parvenir a bien
écrire dans cette Langue , qui de leus
tems étoit vivante & fort répandue’;
cependant je vois que les plus illuftres
d’entr’eux fe font appliqués principale=
ment A bien écrire dans leur propre
Langue; imitons-les fur ce point. Cleft
déja un aflez grand inconveénient pour
nous , que d’étre obliges d’apprendre
bien ou mal tant de Langues différen-
tes ; bornons notre ambition a. bien
pofléder la notre , & a favoir la bien
manier dans nos ouvrages. Pour peu
que nous en faflions notre ctude , nous

Aa 1y
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y trouverons aflez de difficulté pour
nous occuper entierement. Les Grecs
avolent Pavantage de nétudier que leur
propre Langue ; aufli nous voyons &
quel point de perfe@ion ils Iavoient
portée; combien elle étoit riche , flexi-

ble & abondante ; en un mot combien

elle avoit d’avantages fur toutes les Lan-
guesanciennes, & furtoutes les ndtres.
Néanmoins cette fupériorité n’eft pas
une raifon qui doive nous engager 4
cultiver cette Langue de préférence 3
‘la Francoife. J’ai entendu quelquefois
regretter les Thefes de Philofophie
quwon a autrefois foutenues en Grec
‘dans quelques Colleges de PUniverfité ;
jai bien plus de regret qulon ne les
foutienne pas en Francois. D’abord on
¥ apprendroit a parler fa propre Lan-
gue , qu'on fait pour Pordinaire trés-
mal au fortir du College ; enfuite on
{eroit obligé dans ces Thefes de parler
raifon ou de fe taire. Les fpe@ateurs
trouyeroient trop ridicules en Francois
les fottifes qw'on y débite gravement

enlatin, & auxquelles méme on a fait

Phonneur de les débiter quelquefois en
Grec.,

MR
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i Mais autant ilferoit a fouhaiter quon
nécrivit jamais des ouvrages de gorr
que dansfapropre langue, autantilferoit
utile que les ouvrages de feience, com=
me de Geométrie , de Phyfique ,de Mé-
decine , d’érudition méme , ne fuffent
‘écrits qu’en Langue Latine,, Ceft-3-dire
dans une Langue -qu’il n’eft pas nécef- -
faire en ces cas-ld de parler élégam-
ment, mais qui eft familiere & pref-
que tous ceux qui s’appliquent & ces
{ciences, en quelque pays qiwils foient

places. Ceft un voeu que nous avons
;1 fait il y a long-tems , mais que nous
j n’efpcrons pas de voir réalifer. La phi-

part des Geometres , des Phyficiens ,
des Médecins , la plupartenfin des
Académies de I'Europe ; écrivent au-
jourd’hui’ en Langue vitlgaire. Ceux
1éme qui voudroient lutter contre le
: torrent, font obligés d’y céder. Nous
- nous contenterons donc d’exhorter les
Savans , & les Corps Littéraires qui
n’ont pas encore ceflé¢ d’écrire en Lan-
gue Latine, a ne point perdre cet utile
ufage. Autrement il faudroit bientdt
qu’un Géometre , un Médecin , un Phy-
ficien , fuffent inftruits de toutes les
Aavy :

SCDLYON 1 i



§62  Surila Latinité des Modernes,
Langues de Europe , depuis le Ruffe
julqu’au Portugais; & il me femble que
le progres des fciences exattes doit en
fouffrir. Le tems quw’on donne 3 Pétude
des mots eft autant de perdu pour I’é-
tude des chofes; & nous avons tant de
chofes utiles & apprendre, tant de vé-

rités A chercher, & fi peu dé tems A
perdre ! '
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NOTES

SUR QUELQUES ENDROITS
de PEcrit précédent.

(2) CE dernier raifonnement, fi peremp-
toite , eft £un Chanoine de Ronen,
qui n’ayant jamais €té attaqué ni méme connu
de PAuteur de ces Milanges, a jugéa propos
delui dire beancoup d’injures dansune critique
qu’il a faite de trois ou quatre des nombrenx
articles donnés par cer homme de Lettres a
PEncyclopédie. * Ce Chanoine de Rouen eft
Auteur, par malhenr pour lui, d'une Elésie
latine {ur la mort de M. de Fontenelle’, dont
on n’a pas fait, dans les Colleges méme , tout
le cas que I’Auteur auroit defiré. Perfonne ne <
feroit donc plus intére(l¢ que lui a foutenir ,
que s’il n’a pas mieux reuili dans fes vers
latins, ceit que la chofe eft impoflible. Mais
chacun entend comme il peut fes intéréts.
Quoi qu'il en foit, on profitera de cette occa~
fion pour donner a ce Chanoine quelques avis
utiles. On Pavertira donc, 1°. de ne pasmet-~
tre fur le compte de I'Auteur quiil attaque ,
des fautes de Copifte ou d’impreflion vifibles,
& dont il y en a méme qui ont été corrigées

* Cette critique fe trouve dans une brochure pu-
blide pac le Chanoine contre le Diftionnaire Ency-

clopédique,
Aa v
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564 Notes
“dans les Errata, 2°. De ne pas citer a deux
reprifes différentes (pag. 23 , & 178 de {3
brochure) Particle Aflronomie, comme conte~
nant des chofes qui ne s’y trouvent nullement,
3% De ne pas croire (pag- 23) quun Livre
n'exifte point, parce quilne luieft pas connu,
par exemple Ouvrage imprimé au Louvre en
1693, & cité par-tour fous le titre de Recueil
des Voyages de I Académie. Lexa&itude , difoit
un homme d’efprit, eft la vertu dun fot; cet
homme d’efprit avoit tort en cela 5 mais il efk
au moins certain que ce devroit étrela vertu
d’un critique qui reprend dans un OuvrageA
Ies points & les virgules , & qui aflaifonne {3
cenfure de beaucoup d’inve&ives. On laver~
tira 4°. de plaifanter le moins quil pourra ;
de ne pas dire, par exemple (pag. 167) en
parlant d’un Journalifte quiil “veut décrier,
que“ceft rout au plus un homme propre a pan-
Jer la mule de Photius. 5°. De ne pas appeller
(pag 171) IImitation de J. C. un Ouvrage
de goir ; de ne pas croire (pag, 173) quil
faille du gout pour étre erudit; & de ne pas
conclure ( pag. 169) quon fait bien d’écrire
en latin des Ouyrages de goiit , parce que
de grands hommes > tels que Boyle, Newton 3
& beaucoup d’autres » ont écrit dans cétte f
Langue des Ouvrages de ference. 6°, De fo
borner dans fes critiques , a relever les er-
reurs - de dates, de noms propres , d’une
lettre mife pour une autre, d'une virgule de
trop ou de moins , & autres méprifes de cette
8 efpece., 3 condition cependant quil y fera
fort exa& , ce qui ne lui arrive pas toujours;
mais de ne point toucher aux raifonnemens

i ).
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i bons ou mauvais, & de s’abftenir de raifon-
ner Jui-méme le plus quil Jui fera pofiible.
4 On vient de voir un échantillon de fa Dia-
le&ique , en faveur de la latinité des Mo-
dernes. En voici un autre de cette Diale&ti-
que, en favear des Moines , qu’il paroit chérir
beaucoup. Il prétend (pag. 172) que des Re~
ligieux, voués par efat a la priere, doiventétre
plus propres par cette raifon méme a faire des
progres‘dans la Phyfique, la Geéomerrie & les
autres {ciences profanes, parce que S. Thomas
nous affure qu’ilavoit plus appris de Theologie
dans la priere que dans Pétude. 7°. Enfin,
on confeille a ce Critique de ne point atta-
quer grofliérement des hommes tels que M.
de Voltaire,, dont toutes les futyres du Cha-
noine , latines & frangoifes , ne pourroient
efleurer la réputation. De plus forts que
cet adverfaire y ont échon¢, & méme s'en
font repentis.

(4) Voici le commencement d'une Ha-
rangue de ce Profeffeur , prononcée a la
rentrée des claffes , & qui a pour fujet: De
hilaritate Magiftris in docendo neceffarid.

Meditanti mihi juftam Orationem apud 90s
plenamque. gravitatis , Auditores . fifpicio in-
cidit 5 que me cum initio moviffet parim , confi=
deratitis tamen exiftimata fecit, ut omifjis gra=

- wibus & feriis ; maluerun ad jucunda: mentem
flylumque traducere Sic cogitabam ipfe mecum ,
animos vefiros , longa [tudiorum intermiffione

] laxatos y paulatim & quibufdam quafi gradibus

revocandos effé ad feria , nec protinus gravi-
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tate fermonis alienandos, Nimirim faftidit ani-
mus vel optima quaque , nif tempeflive fe offe~
rant 5 nec facilé admisris Jeveritatem , cim Semel
occupavit hilaritas.
1 peut saflurer que tout le refte du dife
cours , & méme les autres Haiangues pro-
noncées par ce Profeffeur , font dans ce golit
de latinité, Voyez le recueil intitulé : Selellz
Orationes quorumdam celeberrimorum ex Uhni-
verfitate Purifienf; Profefforum. Paris, 1728. Ti
me femble qu’aucun Moderne . autant encore
une fois qu'il nous eft permis d’en juger,
n’a approché de f prés de la maniere de Ci~
céron. Quand on eft condamné i écrire en
Latin, il y a certainement quelque mérite &
imiter de la forte les bons modeles. Fignore
pPourguoi ce Profefleur n’a pas dans I’'Uni-
verfité une réputation du moins égale A celle
des Herfan , des Rollin » des Coffin & des
Grenan. J'ofe méme Je croire fupérieur aux
Jouvency, aux Commire & aux anrres Jé-
fuites tant célébrés fur le Parnafle latin mo-
derne. Je remarquerai a cette occafion , qu’un
Profeffeur de IEcole militaire , trés-verfé ,
ace quon affure , dans Ja Langue Latine , 3
prétendu récemment , & méme entrepris de
prouver, quil y avoit un grand - nombre de
fautes dans quelques pages du Pere Jouvency.
Que ce Profeflenr ai tortou raifon, voila deux
habiles Latiniftes modernes dontPunreproche
a lautre des erreurs groflieres 5 en faut~il
davantage pour prouver que les Modernes
favent trés-imparfaicement le Latin 3
Quoi qu'il en foir, voici encore quelques
vers d'une Epitre du Profeffeur Marin , adrefe
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{ée s fou M. Boivin, de 'Académie Frangoife,
& qui a pour fujet: De Feftivo. On jugera sit
n’y a pas autant approche, en apparence , de
]a maniere d’Horace , qu'il a approché de celle
de Cicéron dans fa profe Latine.

Szpé mihi rifum, bilem propé , movit ineptus
Vatum error , qui fe feftivos pofle videri
Quandocumque volent, fperant ; imo fore , ut ipfis
Accurrant juffi condendo in carmine rifus.

Jam fordent mihi magna Poemata , Flaccius inquit ,
Nefeio que major lepidis ¢ft gratia nugis ;

Has curo folas deinceps, & totus in his fum.

Si re&@& poffis , laudo, & non eft melius quid.
Verim age, dum calamos & fcrinia verfibus aptas
Digna tuis, Flacci , bonus accipe , pauca loquamur.

Nous dirons auffi A cette occafion que le
P. de la Rue nous paroit avoir affez bienimité
en apparence la verfification de Virgile. Ea
}/oici un exemple tiré des Poéfies de ce Jé-
uites

Belgicus hos animos , & inexfuperabile robur
Nequicquam infrendens fenfit leo : quiqua priores
Luferat ante minas, veftrifque interritus armis
Oblu&tari ultro gaudebat , & obvius ire,

Ille Ducum feriem egregiam ; colle@aque cernens

Agmina, & immenfam Lodoici in peftore gentem ,
Horret ad afpe&um, nec jam aufus fiftere contra,
Indociles iras & colla ferocia fubdit.

Et dans une autre Piece :

Ultra fidereos axes & lucida Ceeli
Convexa , innumeris zdes fuffulta columnisy

~
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Latior & terris & latior 2quore furgit.

Illic’ porticibus tercentum impreffa fuperbis

Fata hominum , variique {uo ftant ordine cafus -
Quz lux quemque folo inducet » qua tradita cuique
Sint vite {patia, & que meta novifiima vite,

Aft animz illufires » & clarum in nomen iture ,
Seu quas Imperii decus olim > orbifque regendi
Cura manet > fen quas fa&orum gloria, & ardens
Evehet ad fuperos per mille pericula virtus
Semote tarbd & fatis popularibus , omnes
Diftin@as habuere parefque laboribus anlas,

Cette verfification” tient , ¢e me femble ;
a la fois de Virgile & d’Ovide, & paroit
tenir plus du premier; en tout Iimitation v
femble moins exa@e que dans les deux moy-
ceaux du Profeffeur Marin , ra

PPOrtes  ci-
deffus. Mais, encore une fois ; que nous

fommes peu en état d’apprétier cette forte
d'imitation !

£
v *}M QN%{;‘
RIS

M

SCD LYo_;_\_L.d 7




JUSTIFICATION

D E

D ARTICLE GENEVE
DE L’ENCYCLOPEDIE.

SCD LYON 1




1
>
o
>
-
o
O
(%)




. 571

I 5 TR ¥ A
A e ’}"ﬁc\l&v@ﬂ% AN :’x!f—k

N AR R A
AVERTISSEMENT.

Q1 tu as dit la vérité, & qu’on veuille

te jetter des pierres,, diz un ancies
Philofophe , retite-toi a Iécart, prends
patience & tais-toi; la vérité finira par
étre connue. Ceft ce qui eft arrvea U Au-
teur-de Larsicle Gendve dans I Encyclo-
pédie. Il ayoir téché dexpofer avec verité
dans cet article la croyance des Miniftres
Genevois. Vingt brochures U'ont accufe de
calomnie ; on le menagoiz d’une Déclara-
tion des Pafteurs, deflinée ale confon=
dre. La déclaration tant annoncée a v le
Jour; & quoique le Confiftoire ait employé
Jix fermaines 4 la drefler, elle a pleinement
Juftifié U Aurenr de Lareicle. Ceft de quoi
on fera convaincit, par les notes quun
Théologiern @ jointes a cette déclaration
dans le tems quelle parut ;.0n remet ici
ces notes fous les yeux du Public avec la
declaration méme.

M. Rouffean de Gendve, qui dabord
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572  AVERTISSEMENT.
avoit femblé voulpir defendre fes Paftenrs,
@rends bientot aprss & la vériré Iy Juftice
la plus éclatante. Oy, 4 mis a la fuite de
la Profeffion de Foi dy, Confiftoire,, Pextrait
des denx affertions de M. Rouffean , la
premiere on il effiuye de Juftifter les Minif-
res, la feconde oiy il les acenfe avec bien
Plusde: force gu’il ne les avoir defendus.
Ces denx affertions , [z, finguliérement oppo-
Jees®, pourront fournir aux Philofophes
quelgues reflexions, qilon leur laiffe a faire,
On Seft contenté , pour I Juftificasion la
plus frappante de Carsicle Geneve , de
meLtre en italique dans les dew extraits 5
les endroits les plus marqués par lewr oppo=
Setion ;' le Ledeur en verra mious. 4 quel
point M., Rouflean a change dayis.

Ur Miniftre Proteftant > homme trés~
Sy on gui croir Létre, seft perfuadé qi’il
embarrafferois beaucoup I’ Auteur de Parsi-
cle Geneve , en [ui faifant Pobjeion
Sivante (a) : « C et un crime , felon

(2) Voyez la Lettre dun Théologien d’une Uni-
verfité Proteftante 2 M. d’Alembert, avec cetre Epi-

graphe attendriffante : Keb ' réurer > & t0i auffi mon
! .

Jils

oN_-.1‘
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AVERTISSEMENT. 573

| v vous, daccufer gérement quelqiur
" » dirreligion ; pourquor donc en accuféz-
| » vous les Minifires de Gendve? » La
1 reponjéc_/}t;o/ aifée. En premier liet , on
verra par-les pieces [uiyantes., [t Autezzr
de Larticle Genéve a impute 1égérement
aux Miniftres les opinions quil leur astri-
bue. En fecond liew (& ceste reponfe eft
la plus effentielle)) ce neft point du tout
d’irreligion giton les a accufés dans cet
article; on a fimplement dic, que de bons
Proreftans qils érotent du tems de Calvin
o leur Patriarche 5 tls érotent devenus Soci-
niens ; cela fignifie [eulement dans la bou-

che dun Catholique, que ces ' Minifires

“ront fait que changer dhéréfee , & qu'ils

ont méme eu le mérite de fubflituer a celle =

qu’ils profefloient , des erreurs plus confé-

quentes a leurs principes. Quand on accufe

quelgu'nn. dirreligion s ceft fouvens une

calomnic , & ceft toujours a deffein de lui

nuire 3 on n'a vouly ni calomnier , 1L

offenfer les Pafteurs de Gentve , mais les

louer au contraire d’étre au moins. confé-

quens , $'ils ne font pas orthodozxes. On fé

flatte méme qu’ils ont bien fenti Pintention




574 AVERTISSEMENT.
de L Auteur ; auffi ne Jone=ils pas i fi-
chés qiiils le paroiffént. Un feul, le plus
coupable d'entrenx , s'ils Jo Jone, a fait
beaucoup plus le faché que les auzres. C eft

leméme dont il cft parlé plus bas dans les

nowes fur-la Profeffion de For des Minif-
tres, & qui ayant Jugé la révélarion né-
cefiaire. dans la premiere édition de Sfore
Catechilme , 7e Pa pilys Jugée grutile
dansla feconde édirion : Jur quot un de fés
Confreres, feandalifé de cet Errata , lui
fit obferver , gilapparemment dans la troi-
fizme édition il ne trouvoit plus la révéta-
“Hon que commode , dans lz quatriemg
quelque chofe de moins, & ainfi de fuire
d chague édition. Comme il ¢ft fore accom=
modant, il a promis de fe corriger ; & aprls
avoir donné d’abord la révélation pour
néceflaire , & enfuire pour utile , il seft
engagé ala redonner pour néceflaire dans
la trotfieme edition, [i jamais il en fait
une. Ce faifeur-de Catéchifines, ox Iz
révélation ¢fl traitée avec tane de décen=
¢, cer komme donr la Théologie Socin
nienne eft noroirement connue de Sfes Cor-

freres , & qui- méme a effuyé fur ce figet
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AVERTISSEMENT. 575

les reproches les plus éclatans & les plus
inutiles de lapart des Minifires de Hollande,
| & parceste raifon méme celui de tous quL
| crie le plus haut a-Cimpofture; ceft It
qui imprime contre U Auteur de Larticle
Geneve de petics liyres ignorés qu'il fait
paroitre fous le nom d’'un autre Ecrivain,
affez vil pour préer fon nom a la fatyre
& a la calomnie. Malheureufement pour ce
Miniftre , fes défenfes & fos invedives ront
détrompé perfonne ; il eft refté Socinien
dans Pefprit de tout le monde , & dans
| Defprit des honnéres gens quelque chofe de
plus. On ne perdra point ici fon tems a
relever les faufferés & les inepties repandues
dans [es brochures; qui les a lues, & qui
fauroit de quoionveut parler? Celut giior
oy artaque n’a pu méme en foutenir la lecture
Jufqrala fin.

Mais ce qui eft vérizablement incompré-
henfible , Ceft la conduite des Prétres de
PEglife Catholique au fiyjet de Larticle Ge-
neve. O Boffuet, o éres-vous ILy a
8o ans quevous avey prédit que les prin=
l cipes des Proteftans les conduirolent an

Socinianifine; que de remercimens 7°aus

SRRl
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576 AVERTISSEMENT.
riez-vous pas fait a I Auteur de Darricle )
dayoir attefté a toute I'Europe la vérité
de yorre predicdion? Et que penferiez-yous
aujourd hui de ces Theologiens Catholi-
ques , qui @ la verité- ne fone pas des
Boffuets , & qui ne fentant pas combien
Larticle Geneve eft utile a leur caufé,
ont ewla [implicité de prendre I Auteur &
partie (b)) 2 Eft-il éronnant que cette con=
duite érrange ait en méme tems. fai rire &
évolté les gens raifonnables? On trouvera
a la fuite des deux extraits de M. Rouffean
les réflexions faites a ce fujet par un hom-
me defprit o qui a bier yu le Clergé de
Geneve, & qui paroir bien connoisre le
n0zre.

Un Philofophe , qui s'intéreffe au progrés
de la Tolérance , a pretendu que Larticle
Geneve , en déyoilant imprudemment &
mal a propos les opinions des IMiniftres de
cette Eglife, les feroit changer de mal en

() Du nombre de ces Prétres Catholiques , qui
ne font pas des Bofluets, eft entr’autres le Chanoine
dont ona déja parlé dans les notes fur PEcrit précé-
dent. On peut voir les raifonnemens curieux qu'il fait
{ur Particle Genéve , dans fa brochure, p. 178. Il eft
vraiqu'il Sappuie d’une grandg autorité, celle d’ Abra
ham Chaumeix,

pis,
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AVERTISSEMENT. 97
pis pour démentir U Autenr, & de Soci-
niens rolérans quils font , les rendroie Cal-
viniftes amers & atroces , femblables en un
mot an fondateur de lenr fecte. Vaine
frayeur! ferupule mal fondé! Si ces Mi-
ziftres [e font inferits en faux contre Darti-
cle Geneve , il ¢ff clair que Ceft feulemernt
pour la forme , & qu'ils ne donnent leur
Profeffion de Foi que pour ce qu’elle eft en
effer. Ils continueront d’ailleurs o penfer
& a parler toujours, [oit en particulier,, foit
en public , comme ils faifolens avant cette
Profeffion de Foi. Ceft de quoi peuyent
rendre temoignage tous les Frangois éclal-
res qui one été a Geneye depuis cette €po-=,
gue. De ce nombre & a leur tése eft Llom-=
me d’efpric dont on vient de parler , &
gion a cru deyoir citer de préference en
celte occafion.

O croit pouvoir ajouter , que i PEglife
de Geneve a pour le préfent quelgues petits
reproches a craindre de la part des ausres
Eglifes Proteflantes , ces reproches neféront
que paffagers , & qu'un jour, quir'eft peut-
étre pas bien éloigné , elle aura la fatisfac~
tion , felon la remarque de Boffuet , de voir.

Tome V.
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578 AVERTISSEMENT.

ces Eglifes réunies avec elle dans une méme
croyance. Tout concours & rendre plus que
probable la verite de cette prédiction., pour
laquelle on of¢ ici prendre date , tant or
S croit fur qu’elle 7eft pas hafardées

SCD LYON 1
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vccssani A Compagnie informée

& que le VIF. Tome de

— &It I'Encyclopedie , zmpri-

I Uere—rrt 6 depuis peu @ Paris ,
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renferme aw mot GENEVE, des
chofes qui intéreffent effentiellement
notredtiglife , s'eft fat lire cer artr-
cle ; & ayant nommé des Com~
miffaires pour Lexaminer p{z:s par=

Bb y
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580 Déclararion

ticuliérement , out leur rapport
apres miire délibération , elle a cru
Je devoir & elle-méme & & Lédifica-

zion publique , de faire & de publier 1

la Déclaration Jutvante.

La Compagnie a été également
furprife & affligée , de voir dans
leditarticle de /' Encyclopédie , que
non - feulement notre Culte eft
repréfenté d’une maniere défec-
tueufe (e) , mais que lon y

(2) Ce qwon dit du Culte dans article
Geneve fe réduit a peu de mots. « Le Culte
» eft fort fimple ; point d’images , point
» de luminaires , point d’ornemens dans

» les Eglifes. . . Le Service divin renferme

» deux chofes ; les Prédications & le
s Chant, Les Prédications. fe bornent
» prefque uniquement 3 la morale , &
syn’en valent que mieux. Le chant eft
» d’aflez mauvais gofit , & les vers Fran-
s ¢ois quon chante , plus mauvais en-
s core. » Si on en. croit les étrangers qui
ont été a Geneve, & les Genevois méme,
cette expofition eft fort exa&e; elle n’a
rien dailleurs qui puiffe bleffer-les: Mi=
niftres de Geneve, f’abolition des images

SCD LYON. 1




des Pafteurs de Geneve. 581
donne une tres - faufle idee de
notre Doé&rine & de notre Foi.
L’on attribue a plufieurs de nous
{ur divers articles des' fentimens
qu'ils n’ont point ; & l'on en défi-
oure d’autres. L'on avance , con-
tre toute vérité , que plufieurs ne
crotent plus la Divinité de JESUS-
CHRIST...& n’ont d'autre Re-
ligion qu’un Socinianifme parfait ,
réjestant tout ce qu’on appelle My/=
tere , &c. Enfin, comme pour
nous faire honneur dun: efprit
tout philofophique , on s’efforce
d’exténuer notre Chriftianifme par
des exprefiions qui ne vont pas &
moins qua le rendre tout-a-fait

g
:
i
1

eftun des points de leur do&rine. Quand
ils fe borneroient & la morale dans leurs
Sermons , ils ne feroient point blamables
en cela’; les matieres de dogme étant plus
faites pour les livres que pour la chaire.
Enfinil n’y a pas d’apparence qu'ils veuil=
lent donuner leur mufique pour bonne, °
non plus que'les vieux Pfeaumes de Ma-

rot & de'Beze.,
Bb iij
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382 Déilaration
{ufpe& ; comme quand on dit que
parmi nous la. Religion ef? prefque
réduite & Ladoration d’un Zzul
Dirv., du moins chey prefque tou:
¢e qui n'eft pas peuple , 8 que le
refpei pour JESUS-CHRIST
& pour [Ecriture , fons peut-étre
la feule chofe qui diftingue d'un pur
Difme le Chriftianifme de Geneve.

De pareilles - imputations font
d’autant plus dangereufes & plus
capables de nous faire tort dans
toute la Chrétienté , qu’elles fe
trouvent dans un Livre fort ré-
pandu , qui d’ailleurs parle favo-
rablement de notre Ville , de fes
meeurs , de fon Gouvernement,

& méme de {on Clergé & de fa

Conftitution Eccléﬁaﬂique, Il eft

irifte pour nous que le point le
plus important foit celui fur le-
quel on {e montre le plus mal
informé, '

Pour rendre plus de juftice &
Vintégrité de notre Foi , il ne fal-

SEARRA NN LN
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des Pafteurs de Geneve. 583
loit que faire attention aux témoi-
gnages publics & authentiques que
cette Eglife en a toujours, 3onnés 5
& quelle en donne encore cha-
que jour (). Riende plus connu
que notre grand principe & notre
profeflion conftante de tenir la
Dobrine des [aints Prophetes &
Apébtres , contenue dans les Livres
de I’ Ancien & du Nouveau Tefta-
ment , pour une Dottrine divine-
ment infpirée’, feule regle infail-
lible & parfaite de notre foi &
de nos mceurs. Cette profeflion
eft expreffément confirmée par
ceux que lon admet au faint Mi-
niftere ; & meme par tous les

(%) Pourquoi done dans Popinion dela
plupart des Proteftans , & notamment des
Eglifes de Suifle & de Hollande , PEglife
de Geneve pafle-t-elle pour Socinienne »
ou du moins pour favorable au Socinia-=
nifme ? Si les Miniftres de Geneve n’ont
pas donné lieu a cette opinion , il faut
avouer quils font fort a plaindre.

Bbiv
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584 Diéclaration
membres de notre troupeau 3
uand ils rendent raifon de leus
; oi, comme Caréchumenes yala
face de IEglife, On fait auffi I'u-
{age continuel que nous faifons du
Symbole des Apderes , comme d’un
abrége de la partie hiftorique &
dogmatique de FEvangile , égale-
ment admis de tous les Chrétiens.
Nos Ordonnances Eccléfiaftiques
portent fur les mémes principes :
nos Prédications , notre Culte 4
notre Liturgie , nos Sacremens ,
tout eft relatif A Pceuvre de notre
Rédemption par JEsus-Curist.
La méme dorine eft enfeignée
dans les lecons & les thefes de
notre Académie , dans nos livtes
de ‘pieté , & dans les autres ou-
vrages que publient nos Théolo-
giens, particuliére ment contre [in-
crédulite , poifon funefte , dont
nous travaillons fans ceffe 4 pré-
ferver notre troupeau. Enfin nous
Re craignons pas d’en appeller icf

SCD LYON 1




des Paffeurs de Geneve. 585
au témoignage des perfonnes de
tout ordre , & méme des étran-
gers qui entendent nos inftruétions
tant publiques que particulieres ,
& qui en font edifiés.

Sur quoi donc a-t-on pu fe fon-
der, pour donner une autre idée
de notre do&rine ¢ Ou fi T'on
veut faire tomber le foupcon fur
notre fincérité , comme f{i nous
ne penfions pas ce que nous en-
feignons & ce que nous profeflons
en public , de quel droit {e per-
met-on un foupgon fi odieux? Et
comment n’a-t-on pas fenti, qu'a-
prés avoir loué nos meeurs comme
exemplaires , c’étoit {e contredire ,
c’étoit faire injure a cette meéme
probité , que de nous taxer d'une
hypocrifie ol ne tombent que des
gens peu confciencienx , qui fe
jouent de la Religion ¢

Il eft vrai que nous eftimons &
que nous cultivons la Philofophie.
Mais ce n'eft point cette Phile-

Bbv
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586 Déclaration
fophie licencieufe & {ophiftique
dont on voit aujourd’hui tant d’%é-
carts. Ceftune Philofophie folide,

ui , loin d’affoiblir la Foi, con-
guit les plus fages a étre auff les
plus religieux.

Si nous préchons beaucoup Ia
Morale, nous n’infiftons pas moins
fur le dogme. Il trouve chaque
jour fa place dans nos chaires : *
nous avons méme deux exercices
publics par femaine , uniquement
deftinés a Pexplication du Caté-
chifme. D’ailleurs cette Morale
eft la Morale Chrétienne, toujours
lice au dogme , & tirant de-1a fa
principale force , particuliérement
des promeffes de pardon & de
felicité érernelle (¢) que fait

~ ((¢) Iferoit i fouhaiter que les Pafteurs
de Geneve euffent expliquéici lidée pré-
cife quils attachent au mot érermel. On
fait que plufieurs Ecrivains Proteftans ont ]
entendu par ce mot, non pas ce qui ne !
Jinira jamais , mais ce qui doit durer trés

SCD LYON 1




des Pafteurs de Geneve. 87
PEvangile a ceux qui samendent 4
comme aufli des menaces d’une
condamnation éternelle contre les
impies & les impénitens. A cet
égard , comme a tout autre , nous
croyons qu'il faut s'en tenir a la
fainte: Ecriture , qui nous parle ,
non d’un Purgaroire (&), mais du
Paradis & de IEnfer , ot chacun
recevra fa jufte rétmbution ,; fe-
lon le bien ou le mal qu’il aura
faitedans cette vie. Cleft en pre-

long-tems, Cleft ainfi qu'ils-expliquent les
paflages de PEcriture oir {e trouve le mot
éternel. On lent donc combien il éroit
néceflaire. que les Miniftres de Geneve
levaflent I'équivoque. Une ligne auroit
fuff pour cela. ;

(d) Si par hafard il étoit vrai que E-
glife de Geneve necrilt pas les peines érer-
nelles dans le fens rigoureux de ce mot,
alors fuivant cette Eglife,iln’y auroit plus

roprement d’Enfer , mais fenlement un
F’nrgmmru, & I’ Auteurde Particle Geneve
auroit raiton dansce quila avancé fur ce
fujet. 1.a différence des noms ne fait rien
au fond de la chofe,

Bb v
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588 Déclaration

chant fortement ces grandes véri-
t¢s , que nous tichons de porter
les hommes 4 la fan&ification.

S1 on loue en nous un efprit de
mod¢ération & de tolérance’, on
ne doit pas le prendre pour une
marque d’indifférence ou de rela-
chement. Graces a Dieu, il a un
tout autre principe. Cet efprit eft
celui de 'Evangile, qui s'allie trés-
bien avec le zele. D’un céré Ja
charite chrétienne nous cloigne
abfolument des voies de con-
trainte , & nous fait fupporter fans
peine quelque diverfité d’opinions
{e) qui natteint pas Peflentiel ,
comme il y en a eu de tout tems

(‘¢) On auroit defiré des exemples de
Cette diverfié dopinions qui n’atteint pas
LCeffentiel, Car cette diverfit¢ d’opinions
pourroit tomber fur des articles , qui fe-
lon d"autres Eglifes, méme Proteftantes ,
ferolent trés-effentiels 4 Ia Religion, com-
me. Iéternité abfolue & rigourenfe des

eines de I'Enfer , Ia Trinit€ , Plncarna=
tion, &c.

SCD LYON 1




des Pafleurs de Geneve, 589
dans les Eglifes méme les plus
pures ::de lautre , nous ne négli-
geons aucun {oin , aucune voie
de petfuafion pour établir , pour
inculquer, pour défendre les points
fondamentaux du Chriftiani{me.

Quand il nous arrive de. re-
“monter aux principes de la Loi
naturelle , nous le faifons & exem-
ple des Auteurs facrés ; & ce n'efk
point d'une maniere qui nous ap-
proche des Déiftes : puifque , en
donnant A la Théologie naturelle
plus de folidité & d'étendue que
ne font la plupart d’entr’eux, nous
y joignons toujours larévélation;,
comme un fecours du Ciel tres-
néceffaire (), & fanslequelles

£) Voila encore un mot qu'il auroit
fallu expliquer ; d’autant qu'il eft de noto-
riété publique , qu'un des principaux Mi=
niftres de Geneve,, quivit encore ;8 quia
joui d’une aflez grande confidération dans
{fon Eglife, ayant parlé dans la premiere
&dition d’un de fes ouvrages,, dela nécef
fité de la révélation, a changé ce mot dans
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590 Déclaration

hommes ne feroient jamais fortis
de Iétat de corruption & d’aveu-
glement ot ils étoient tombés,

= Si l'un de nos principes eft de
ne rien propofer a croire quz heurte
la ratfon , ce n'eft point 1, com-
me on le fuppofe , un caratere

les éditions fuivarites pour y: fubftituer
celui d’zzilité, Or, la diffance eft grande
de ce quieft néceffaire , 3 ce qui eft fim-
plement wzile. Eft-ce par ménagement.
pour leur confrere, que les Minifires de
Geneve n’ont pas expreflément profcrit
en cette occafion le terme d’uzilizé dont
il Seft fervi Mais de pareils ménagemens
doiventils avoir lien » dans un Ecrit on
- ces Miniftres ont pour but de lever Jes
foupcons qu’on a voulu répandre fur leur
foi ? Enfin ﬂes Miniftres de Geneve regar-
deroient - ils les termes de néceffité ou
d'usilité , comme pouvant tre mndiffé-
remment employés dans cette matiere 5
comme un des exemples de cezze divers
Site dopinions qu'ils (upportent fans peine
& qui watteint pas Peffenticl ? Si ceo n’eft
as a leur fagon de penfer, on les invite
asen expliquer formellement; fans quoiil
reftera toujours & leur égard des doutes
facheux.
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des Pafleurs de Geneve. 5971
de Socinianifme. Ce principe eft
commun 2 tous les Proteftans ; &
ils s’en fervent pour rejetter des
do&rines abfurdes , telles qu’il ne
sen trouve point dans PEcriture
{ainte bien entendue. Mais ce prin-
cipe ne va pas jufqu’a nous faire
rejetter tout ce qu’on appelle My/-
teres ; puilque c’eft le nom que
nous donnons a4 des.vérités d'un
ordre furnaturel , que la feule rai-
fon humaine ne decouvre pas,
ou quelle ne fauroit comprendre
parfaitement , qui n’ont pourtant
rien d’tmpoffible en elles-mémes 4
& que DiEv nous a révelees (g)-

() Tout cet article n’eft pas clair,; &
avoit d’autant plus befoin de I'étre ,; que
Ceft un des pointsles plus effentiels de la
Proteflion de Foi qwonnous préfente. Les
Minifires de Geneve conviennent d’abord
qulundelenrs principes efteneffetdenerien
propofer & croire qul heurtela raiforn;ilsfe
Sfervent , difent-ils, de ce principe , pour
rejerter des dottrines abfurdes , telles qitd

728 Ser trouye point dans [ Ecriture fainte
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592 Deéclaration
Il fuffit que cette révélation foit
certaine dans fes preuves , & pré-

bien entendue. Ceft donc par ce principe:
qu’ils rejettent par exemple, la préfence
réelle ; comme uzze dottrine abfurde , com-
me uyie doctrine qui heurte la ratfon’, &
qui 7e fe trouve point dans [Ecriture
Jainte bien entendue. Or , les autres My~
teres de la Religion chrétienne , ceux de
la Trinité, delIncarnation, de la Rédemp-
tion, &c. ne heurtent pas moins la rai«
fon en apparence que le Myflere de la
préfence réelle,, & ce dernier Myflere
n’eft pas énoncé plus obfcurément dans
PEcriture  que les premiers. Le prin-
cipe admis par les Miniftres de Geneve
va donc a profcrire tous les Myfteres.
Aufli rien n’eft-il moins fatisfaifant que
la définition qu’ils donnent de ce quiils
entendent par My fleres. « Ce font, difent-
»ils , des vérités Lun ordre furnaturel ,
» que la feule raifon humaine ne découvre
» pas , ou quelle ne fauroit comprendre
» parfaitenent , qui n’ont pourtant e
» dimpolffible en elles - mémes , & que
» Dieu nous a révélées. » 1°. Il auroit
fallu donner des exemples de ces vérités
dun ordre furnaturel, fans quoi Pexpref:
fion refte vague & équivoque. On de--
-mande , par exemple , aux Miniftres de
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cife dans ce qu’elle enfeigne , pour
que nous admettions de telles ve-

Geneve fila Trinité , la Divinieé deJ. C.
&ec. font pour eux aunombre de ces vé-
rités d’un ordre furnaturel ? 2°. Quand on
appelle les Myfteres des vérités que la
feule raifon humaine ne découvre pas,
ou qu’elle ne fauroit comprendre parfai-
tement , le mot ou eft-il disjondtif ou ex-
plicatif ? Veut-on dire quiil y a des Myf-
teres que la raifon ne découvre pas, &
dautres quelle découvre , mais quelle
ne peut comprendre parfaitement , com-
me certaines vérités de Géometrie ? ou
bien veut-on dire que la raifon hu-
maine ne découvre pas les Myfteres ez ce
fens quelle ne peut les comprendre par-
faitemens 2 L'une & lautre de ces expli-
cations eft de beaucoup trop foible pour
répondre a Pidée qu'on’ doit attacher au
mot Myftere. Les Myfteres de laReligion
font des vérités que la raifon humaine ne
fauroit ni_découvrir , ni comprendre,
méme imparfaitement , & qui {ont abfo-
lument & enticrement au- deA"us de fa por-
tde. 3°. Les Myfteres fans doute n’ont
rien dimpolfible en eux-mémes.; mais is
paroiffent tmpo(fibles aux yeux dela rai-
Jon ; & voila ce quiil étoit tres-effentiel
d’ajouter, fur-tout quand ona commence
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504 Déclaration
rités , ‘conjointement avec celles
de la Religion naturelle ; d’autant
mieux quelles {€ lient fort bien:
entr’elles , & que 'heureux affem-
blage qu'en fait 'Evangile forme
un corps de Religion admirable
& complet.

Enfin quoique le point capital
de notre Religion foit d’adorer
un feul DrEw , Pon ne doit pas
dire qu'elle fe réduife prefque @
cela , chey prefque tour ce qui n’ef?
Pas peuple. Les perfonnesles mieux
nftruites {ont aufli celles qui fa-
vent le mieux quel eft le prix
de Talliance de grace, & que
la vie érernelle confifte a connoitre
le feul viai D1ev , & celui qu’il
~a envoy¢ , JESUS-CHRIST

par dire que les: Myfteres ne doivent
poiut kexrter la raifon. Car rien ne heurte
plus la raifon , que ce qui lui paroit im-
pofiible. Mais ce qui hewrzela raifon , neft
pas pour cela contraire a la raifon, difent
les ‘Fhéologiens ; & les Myfteres font
dans ce cas, ~
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fon Fils ,en qui a habizé corpo-
rellement toute la ple';zitzzde de la
Divinité (k) , & qui nous a été

() 1l eft trés-facheux que les Miniftres
de Geneve , pour prouver qu’ils croient
la Divinité de J. C. {e contentent de rap-
porter un paffage de I'Eeriture, {ans expli-
?uer quel fens précisils donnent a ce paf=

age. Arius & les autres hérétiques qui
nioient la Divinité du Verbe , admet-
toient aufli les expreffions de I’Ecriture
telatives au Fils de Dieu , mais ils expli-
quoient ces expreffions conformément a
leur erreur. On fait méme combien peu
le langage des Ariens différoit en appa-
rence de celui des Catholiques. Une feule
lettre en faifoit la différence; le Fils, fe=
lon les Ariens ; étoit omoionfios au Pere ,
ceft-a-dire d’une fubftance SEMBLABLE,
& felon les Catholiques il étoit homooi-
fios, ceft-a-dire confubftanticl on de la
MEME [ubflance. Pourvu qu’on ne forcat
pas les Ariens & dire que J. C. étoit Diew,
égal en tout'a fon Pere, ils difoient dail-
leurs tout ce qu’on vouloit pour fe rap-
procher ‘des Catholiques. Cependant il
eft clair qu'on ne croit pasréellementla
Divinité de J. C. & lunité de Dieu ,
( deux points effentiels du Chriftianif{ine)
fi on ne croit pas que J. C. eft Dieu,

SCD LYON 17



S oo

W

B 2

L

596 Diéclaration
donné pour Sauveur, pour Média-
teur & pour Juge , afin que tous
honorent le Fils comme tls hono-
rent le Pere. Par cette raifon, le
terme de refpect pour JE S Us-
Carist & pour ' Ecriture , nous
gauﬁﬂhnt de beaucoup trop foi-

le,ounopéqmvoque,poureXJ
primer la nature & Pétendue de
nos fentimens 4 cet egard ; nous
difons que c’eft avec foi , avec
une veénération religieufe , avec
une entiere foumiffion d’efprit &
de cceur , quil faut écouter ce

confubftantiel & égal & fon Pere , & ne
faifant avec lui quun feul & méme Dieu.
Car fi le Verbe n’eft pas égal en tout 3
Dieu le Pere, le Verbe n’eft pas Dieu ,
& le titre de Divinité qu'on lui donne
ne feroit en ce cas qu'un titre d’honneur
& non de réalité ; & fi le Verbe n’eft pas
corsfubftantiel au Pere , & quil lui foit
égal, 1ly a plufieurs Dieux. On ne fau-
1oit donc trop invjter les Minifires de
Geneve & sexpliquer fur cet article ime
portant de la ng)eligion avec une grande

clarté , & fans la plus légere équivoque,
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divin Maitre 8 le Saint-Efprit
parlant dans les Ecritures.- Cleft
ainfi qu'au lieu de nous appuyer
fur la fagefle humaine , {1 foible

& fi bornée, nous fommes fon-

dés fur la Parole de Diru , feule
capable de nous rendre véritable-
: g
ment [ages & falut , par-la for en
JESus-CHRIST : ce qui donne
a notre Religion un principe plus
fir , plus relevé, & bien plus d’é-

tendue . bienplus d’efficace ; en
b 2

un mot, un tout autre caraftere

que celui fous lequel on s’eft plu
a la dépeindre. '
Tels font les {entimens unani-

mes de cette Compagnie, quelle

{e fera un devoir de manifefter &
de foutenir en toute occafion ,
comme il convient a de fideles
{erviteurs de JEsus-Curist. Ce
font aufli les fentimens des .Mi-
nifkres de cette Eglife qui n‘ont
pas encore cure d'ames , lefquels
étant informés du contenu de la
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préfente Déclaration , ont tous
demandé d’y étre compris. Nous
ne craignons pas non plus d’af-
furer que ceft le fentiment ge-
néral de notre Eglife ; ce qui a
bien paru par la {enfibilite qu'ont
temoignée les perfonnes de tout
ordr%ge notre troupeau, fur 'ar-
ticleu Dittionnaire qui caufe ici
nos plaintes.

Aprés ces explications & ces
affurances , nous fommes bien dif-
penfés , non-feulement d’entrer
dans un plus grand détail fur les
diverfes imputations qui nous ont
été faites ; mais aufli de répondre
a ce que lon pourroit encore
écrire dans le méme but (z). Ce

i
i
8
"

(2) Cette Déclaration a quelque chofe
de tres-fingulier , a la fuite d’une Pro-
feflion de Foi aufli infuffifante que celle-
ci. Les Miniftres de Geneve ne doivent
pas craindre de rendre aux autres Eglifes:
un compte détaillé de leur foi. On leur
demande donc ‘avec confiance ,

D SPter:
e =
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ne feroit guune conteftation inu-
tile , dont notre carattere nous
éloigne infiniment. Il nous fuffit
d’avoir mis & couvert Ihonneur
de notre Eglife & de notre Mi-
niftere , en montrant que le por=
trait quon a fait de notre I-!-,cli-
gion eft infidele , & que notre
attachement pour la faine “Doc-
trine Evangélique n’eft ni_moins
fincere que celui de nos Peres,

1°, $ils croient les peines de l'enfer
éternell:s , en ce fens quelles n"auront
jamais de fin,
2°. Quels font les Myfteres quiils
admettent ?
3°. Sils croient que J. C. eft Dieu,
égal en tout A fon Pere, & ne faifant
avec lui qu'un feul & méme Dieu.
1ls doivent fe faire d’autant moins de
peine de répondre d ces queftions , quelles
leur font faites par un Théologien qui ne
rend aucun intérét i Particle Geneve de
’Encyclopédie , & qui defire d’ailleurs
trés-fincérement d’étre détrompé fur i~
dée que cet article lui a donné d'eux ,
& que la Profeffion de Foi n'a pas
détnute,

Say

n
4,

o
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ni différent de celui des autres
Eglifes Réformées , avec quinous
faifons gloire d’étre unis par les
liens d'une méme foi , & dont
B nous voyons avec beaucoup de
. peine que lon veuille nous dif=
il tinguer.

J. TREMBLEY Secretaire.

EXTRAIT
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De 14 EETTRE IMPRIMEEZ
de M. Rouffeau & M. &’ Alem-
bert , du 20 Mars 1758 , fur
Uarticle Geneve de [ Encyclo-
pedie.

E commencerai par le point que j’ai

le plus de répugnance a traiter, &
dont Pexamen me convient le moins ;
mais {ur lequel <o le filence ne m’ r:'/i
pas permis. Cleft le jugement que vous
portez de la doétrine de nos Miniftres
en matiere de foi. Vous avez fait de ce
Corps refpectable un éloge rds-beau ,
frés-yrai , trés-propre a eux / culs dans tous
les C/ugc; du monde . quaugmente en-
core la confidération qulls vous ont
témoignée , en montrant quils aiment
la PlnTofoplnc 5 & ne craignent paslail
du Philofophe. Mais, Monfieur , quand
on veut honorer les gens, il faut que
ce foit & leur maniere,, & nonpas i la

notre ; de peur qu’ s ne soffénfent
Tome V. Cc
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avecraifon des louanges nuifibles , qui,
pour étre données a bonne intentiorn ,
n’en bleflent pas moins PEtat , linge-
rét 5 les opinions onles préjugés de ceux
qui en font 'objet. Ignorez-vous que
tout nom de fe&te eft toujours odieux ,
& que de pareilles imputations , rare-
ment fans conféquence pour des Lai-
ques , ne le font jamais pour des Théo-
fogiens ?

Vous me direz qu’il eft queftion de
faits & non de'louanges, & que le Phi-
lofophe:a plus d’¢gard a la vérité quaux
hommes:: mais cette prétendue verité
7eft pas fi claire ; ni fiindifférente , que
vous {oyez en droit de 'avancer fans
de bonnes autorités; & je ne voispas ol
Lon en: peut prendre, pour prouver que
les fentimens: g’un Corps profeffe & fur
lefguels il fe conduir, ne font pas les
fiens. Vous me: direz encore que vous
nattribuez point a toutle Corps Ec~
cléfiaftique les: fentimens dont vous
parlez; mais vous les attribuez a plu-
fieurs, & plufieurs:dans un petit nom-
bre {ont toujours une fi grande partie ,
que le tout doit s’en reflentir.

Plufieurs Pafteurs de Geneve n’ont ;
felon yous , quun: Socinianifme par=

SCDLYON1
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it Voild ce que vous déclarez hau-
tement , 4 la face de IEurope. Yofe
vous demander comment vous l'avez
appris? Ce me peut &tre que par VoS
propres conjeétures, ou par le témoi-
onage d’autrui, ou fur Paveu des Paf-
teurs en queftion. '

Or , dans les matieres de puf dog-~
me , & qui ne tiennent point a la mo-
rale , comment peut-on juger de la fox
Qautrui par conjefure? Comment peuts
on méme en juger furla déclaration
d’un tiers, contre celle de la perfonne
intérefiée ? Qui fait mieux que moi ce
que je crois ou ne crois pas? Eta qui
doif-on s’en rapporter 13-deflus plutot
qu’a moi-meme ? Qulaprés avorr tiré
des difcours ou des &erits d’un honnéte
homme des conféquences fophiftiques
&z défavoudes, un Prétre acharne pour-

fuive PAuteur fur ces conféquences, .

le Prétre fait fon métiet & n’étonne
perfonne : mais devons-nous honorer
les gens de bien comme un fourbe les
perfécute? Etle Philofophe imitera-t-l
dos raifonnemens captieux dont il fut
fi {fouvent la vidtime?

1l refteroit donc 2 penfer , fur ceux
de nos Pafteurs que vous prétendez

Ccy
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étre Sociniens parfaits & rejetter les

peines éternelles, qu’ils vous ont con- -

fiela-deflus leurs fentimens particuliers :
mais fi c’étoit en effet leur fentiment 5
& quils vous Peuflent confié, fans doute
ils vous lauroient dit en fecret a),
dans 'honnéte & libre épanchement
d’un commerce philofophique ; ils Pau-
rolent ditau Philofophe , & non pas a
PAuteur. Ils n’en ont donc rien fait, &
ma.preuve eft fans réplique : ceft que.
vous Pavez publié.
Je ne prétends point pour cela juges
ni bldmer la do@rine que vous leur im-
putez; je dis feulement quwon n’a nul_

- drditide laleur imputer , 2 moins qilils

ne lareconnotffent ; & yajoute gulelle re
reflemble en rien a celle dont ils nous inf:

Cruifent. . .

Pour étre Philofophes & tolérans sl
ne s’enfuit pas que nos Miniftres foient
hérétiques. Dans le nom de parti que
vous leur donnez , dans les dogmes.
que vous dites &tre les leurs, je ne
Puls zi yous approwver , ni vous Suvre.

(a) On peut voir par la Déclaration précédente’,
& fur-tout parles deux extraits fuivans, dont le pre-
mier eft tiré de M. Roufleau lui-méme, fi la maniere
de penfer des Miniftres de Geneve eft un Seerer,
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Quoiquun tel fyftéme n’ait rien , peus=
étre , qued honorablea ceux qui Padoptent
je me garderai de Dattribuer @ mes Paf-
teurs qui ne Lont pas adopté 5 de peur
?ue Peloge que jen pourrois faire ne
ournit A d’autres le fujet d'une accufa-
tion tris-grave., & Ne nuisit 4 cel gue
Jaurois préwendu louer. Pourquoi me
chargerois-je ‘de la profeflion de foi
dautrui? . ... Monfieur , jugeons les
attions des hommes., & laiflons Diex
juger de leur foi.

En voild trop, peut-étre, fur un
point dont Pexamen ne m’appartient
pas . ... Les Miniftres de Geneve
n’ont pas befoin de la plume d’autrui
pour fe défendre (4); ce n’eft pas la

(b) Ceft ce qu'ils viennent de faire, a ce quon
mécrit , par une Déclaration publique. Ellene m'eft
point parvenue dans ma retraite; mais j'apprends que
le Public Pa recue avec applaudiffement. Ainfi , non-
feulement je jouis du plaifir de leur avoir le premier
rendu Phonneur qu’ils méritent , mais de celui d’enten=
dre mon jugement upanimenient confirmé. Je {ens bien.
que cette Déclaration rend le début de ma lettre en=
tiérement fuperflu , & le rendroit peut-étre indifcret
dans tout autré cas : mais étant fur le point de le fup-
primer j'ai yu que parlant du méme article quiy a
donnélieu , la méme raifon fubfiftoit encore; & qu'on
pourroit toujours prendre mon filence pourune efpsce
de confentement, Je laiffe donc ces réflexions d’autant

. plus volontiers, que fi elles viennent hors de propos

fur une affaive heureufement terminée , elles ne contichs
: C ¢ 11y
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mienne qu’ils choifiroient pour cela, &
de pareilles difcuffions font trop loin
de mon inclination pour que je m’y
livre avec plaifir ; mais ayant & parler
du méme article ou vous leurattribuez
des opinions que nous e leur connoiffons
point , me taire fur cette affertion, ¢’é-
toit y paroitre adhérer, & ceff ce gue je
Suis fort eloigné de faire.

nent en général rien que d’honorable a PEglife de' Ge-

neve , & que d’utile aux hommes en tout pays. Noze

de Ms Rouffean,
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EXTRALL
Drs LETTRES ECRITES DE
la Montagne par le méme M.
Rouffean , Amflerdam 1564,

Lettre [econde , pag. 80-.

UI peut voir aujourd’hui les Mi-
niftres de PEglife de Geneve
jadis f¢ coulans , & deyenus tout a coup

[firigides , chicaner fur Porthodoxie dun

Laique & laiffer la leur dans ure [ Jean-
daleufe incertirude ? On leur demande [t
Jefus-Chrift eft Diets o ils 7’ ofent repondre:
on leur demande quels myffteres is admet-
sent , ils rofent répondre. Sur quoi donc
répondront-ils , & quels {eront les arti-
cles fondamentaux , différens desmiens,
fur lefquels ils veulent quon fe décide ,
G ceux-1a n’y {ont pas compris?

Un Philofophe jette fur eux uz coup
D wil rapide’s 1l les pénetre , il les voit
Ariens , Sociniens, il le dit, & penfe
leur faire honneur : mais il ne voit pas
quiil expofe leur inzérés remporel , la fenle




608 Jt{ﬂfﬁcadon-
chofe qui generalement décide ici-bas de
la foi des hommes.

Auffi-tot allarmés, effrayés, ils s’af=
femblent, ils difcutent, ils s’agitent , ils
ne favent a quel Saint f¢ vouer; & apres
force confultations (c), délibérations -
conferences , le tout aboutit A un amphi-
gouri ou Lon ne dit ni oui ni non , &
auquel il eft auffi peu poffible de rien. com-
prendre quaux deux plzidoyers de Rabe-
lais (d). La dodrine orchodoxe wefl-clle
pas bien claire , & ne la yoild-t-il pas en
de fures mains.?

(<) Quamf on efl bien Je‘cidc'ﬁlr ce gi’on croit, di~
foit a cc {ujerun Journalifte , une profe/fion de for doir
étre bientbrfaite, Noce de M. R(m_lﬁau.

(d) 1l Yy auroit peut-étre cu quc]que embarras @
s'expliquer plus clairement {ans étre obligé de fe ré-
trafter fur certaines chofes, Noze de M, Rouffeau,

o
é sv"g%+
(;il /\#‘\

e
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EXTRAIT

Dr 1’OUVRAGE INTITULE 5
Nouveaux Mémoires ou Ob-
{ervations fur lIralie & fur les
Italiens , par M. Grofley , de
'Académie Royale des Belles-
Lettres. Tom. 2. p. 16.

A do@rine de Calvin ne s’eft pas
confervée A Geneve dans toute fa
térricité : U Arminiani{me I'a .beaucoup
adoucie, & les informations que j’ai
tifes ne m’ont rien appris qui détruife
Fallégué de PEncyclopédie furdespoints
plus importans & plus capitaux, Il'm’a
paru que les Theologiens de France
n’avoient pas voulu tirer de cet allé-
oué , Pavantage qu’il fembloit leur of-
frir. En effet, au lieu de fe joindre au
Confiftoire de Geneve pour crier d la
calomnie confre M. d’Alembert , ils au-
roient dit plutdt ouvrir leurs vieux
controverfiftes, y voir a chaque page
que tot ou tard le Calvinifme condui-
roit fes Se@ateurs au déifme , & louer

SCDLYON 1
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le Seigneur de laccompliffement de
cette prophétie, ;

Je ne prétends pas dire que le Con-
fiftoire de Geneve ait unanimement &
ouvertement adopté le Socinianifme :
il y a encore quelques vieux Miniftres atta-
chés aux anciennes formes ; mais ces
vieux Miniftres ne font plus de mode
méme pour le peuple ; & leurs préches
Sunt lictus & folitudo mera. Linftruction
particuliere permet, fur la tévelation ,
fur le péché originel , fur les peines &
les récompenies de lautre vie ; certai-
nes lbertés que Pinftruétion publique 7¢
cornbat 7t ne detruit point. £

Telles font les pieces juﬁiﬁczztives delar-
ticle Geneve. Le Ledteur eft maintenant en
état de juger fo U duteur de cee article a
dit vrai. ; :

FITING
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