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INTRODUCTION

Ce mémoire prend racine dans un questionnemenhaus habite depuis notre
entrée dans le monde de l'orthophonie, et qui paust fondamentale a la compréhension
de notre futur métier : quel est I'objet de cettefgssion, s'il en estin ? Quel(s)
dénominateur(s) commun(s) peu(ven)t regrouper legipatients aux affections si variées
qui se c6toient dans nos cabinets? La réponseuedibita cette question est qu'ils
présentent tous un trouble de la communicationteGéponse nous parut partiellement
insatisfaisante : I'orthophonie a étendu ses puasca la prise en charge de nombreuses
pathologies, des activités logico-mathématiquepassant par la déglutition, les troubles
de l'oralité ou de Il'alimentation, I'anosmie (atteé¢ neurologique de [l'olfaction), la
rééducation vélo-tubaire, etc. Par ailleurs, I'opghonie prend-elle réellement en charge
I'ensemble des troubles de la communication ?

Notre premiére intention fut d'étudier I'ensembies extensions du champ de
l'orthophonie depuis son origine, et de tenter d&&micher les caractéristiques
communes... Toutefois devant lI'ampleur de la tacloels nous sommes restreints a
I'exploration de l'extension de la pragmatique. rBlathoix s’est donc volontairement
limité sur ce domaine qui s'inscrit dans le charys parge de la communication, et plus
encore du fait de son intrication intime avec leapt de communication. De plus, la
pragmatique est une théorie d’apparition relativeinm&cente en orthophonie, ce qui
devait nous permettre d’en retrouver les premigee®s historiques dans notre étude.

Le terme orthophonie « n'évoquait au départ gseléauts de parole des sourds et
leur correction » (Borel-Maisonny, 1989, p.3). &pbque de la reconnaissance officielle
de la profession, les orthophonistes sont déjardes/ées « rééducateurs de l'audition, de
la parole, du langage et aussi de la voix » (Bbtaisonny, 1963, p.5). En 2011,
I'orthophonie se définit comme la profession dédiée prise en charge de lI'ensemble des
troubles du langage et de la communication. L'iistde cette évolution est I'objet de ce
mémoire : comment I'orthophonie est progressivenadige au-dela des mots, dans la
conception de son objet et de son rdle.

Dans notre premiere partie, nous commencerons gwadier comment les
professions étendent leur champ de compétence gracéhéories gu’elles investissent.
Afin d’étudier ces processus en orthophonie etegecbntextualiser, nous tenterons de
synthétiser les évolutions historiques des reclesrgiortant sur I'’humain ainsi que les
caractéristiques des positions épistémologiques lgsi sous-tendent. Puis nous
proposerons de décrire I'évolution de la théoriagpmatigue dans ce cadre. Dans une
seconde partie nous détaillerons notre méthodeqd&e, fondée sur I'exploration de
sources écrites. Puis nous exposerons nos réssitiatd'évolution historique de la
conception de la communication qui s’est élaborée ogthophonie. Enfin, nous
analyserons lI'impact de cette évolution sur le gha®& compétence orthophonique.
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Le systeme des professions

1. Un systeme concurrentiel

Dans son ouvrag&he system of professions : An essay on the divisieexpert
labor (1988), Andrew Abbott définit une profession comaremétier mettant en ceuvre
un savoir abstrait pour résoudre des problémes imsmeoncrets. Il observe les
professions du point de vue de l¢unidiction (c'est-a-dire leur territoire, ou domaine de
compétence, qui regroupe les problemes humairss@ide en charge de ces problemes),
des taches qu'elles accomplissent, du savoir ergedssité par ces taches, et comment
des forces de compétitions internes et externegilient a faire évoluer tant les
juridictions que le travail lui-méme, et donc lesofpssions. Abbott montre que les
professions sont des systemes interdépendants.deareldre, les professions cherchent a
exclure les autres professions des juridictionsligs détiennent. Cette exclusivité est un
objet récurrent de revendication. En conséquerese ptofessions forment un systeme,
une écologie (Abbott, 2003). En effet, parce quesdson principe « la juridiction est
exclusive, chaque mouvement dans la juridictiomnel'yprofession affecte celle des
autres » (Abbott, 1988, p.34). Ainsi, pour étudiévolution des professions, il n'est pas
suffisant selon Abbott de les étudier individuelerh Le chercheur doit examiner le
développement et les relations de toutes les wioies pour comprendre celles d'une
seule. Une profession « ne peut pas occuper urgcfion sans soit la trouver vacante
soit se battre pour elle » (p.86). Ainsi, a moinsuge juridiction ne soit « libre » (par
exemple quand un probleme est récemment apparugdpsuaisons techniques ou encore
des évolutions sociétales), une profession doieemn conflit avec d'autres pour obtenir
une juridiction. C'est pourquoi « les modificatiates juridiction entrainent inévitablement
des luttes interprofessionnelles » (p.89).

2. L’appropriation de juridictions

Abbott montre l'importance de l'abstraction, ouagacce qu'il nommaysteme de
savoirs (professionnels) abstraffglus prosaiquement les concepts théoriquesasifisr
les professions) dans la compétition juridictiofmeOn peut dire que la référence a ce
systeme de savoirs abstraits est I'arme princigaleonflit juridictionnel selon Abbott.
L'abstraction est le moteur de la compétition. Epl@tant un savoir abstrait, les
professions peuvent revendiquer leur compétenc€oecuper de certaines taches
spécifiques, et entrer en conflit avec d'autresfgsmions posant des revendications
similaires. Le pouvoir des professions a étendrg omaine cognitif, et donc leur
juridiction, dépend de leur utilisation du savoirsrait qu'elles se sont approprié, pour
annexer de nouvelles éres de travail, et les défimnme les leurs. On peut dire que
I'extension de l'orthophonie a la thérapie des biemi de la communication a
effectivement provoqué ce type de conflit, prinégpaent avec les psychologues
cliniciens dont les troubles de la communicationstituent une juridiction traditionnelle
(sous d'autres appellations et differemment comnedipés). Ce conflit est relevé par
Prud’homme (2003) qui relate que certaines orthogtes « considerent que les
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prétentions des psychologues sur le champ de denfwnication” empietent sur le
territoire de l'orthophonie » (p.75). Les psychaleg comme les orthophonistes se
réclamant donc parfois du traitement des mémeslgr@s humains, «les frontieres
disciplinaires avec des psychologues cliniciensirevavec des psychanalystes, ont
toujours constitué un enjeu considérable pourdiammnisation de l'orthophonie » (Le
Feuvre, 2007a, p.71), dans le systéme concurredésl professions. En retour, les
professions, via leurs revendications juridictidies ont également un réle dans la
définition méme et la conception que lI'ensembléadsciété peut se faire d'un probléme
humain. « Les qualités subjectives d'une tacheltetdude la construction actuelle du
probleme par la profession actuellement "dételaajtridiction” de cette tache » (Abbott,
1988, p.40). Ainsi, I'orthophoniste,

en formulant sous forme de problemes de santé éwarttes liees au
langage et a la communication, [...] met en scéme opre rble en
s’imposant comme le spécialiste a qui il reviemndadrer la résorption
de ces déviances, se rendant ainsi incontournabdeia du systéme de
santé [...]. De ce point de vue, I'imposition densexpertise en ce
domaine constitue autant une conquéte professienrggl’'un fait
meédical. (Prud’homme, 2003, p.4)

La compétition interprofessionnelle part donc ddbdtraction, principalement sous la
forme d'unréductionnismedu probleme concerné. La notion de réductionnismez
Abbott peut se résumer comme la redéfinition, peer profession, d'un probléme a partir
d'une abstraction qui releve de la juridiction @dte profession réductionniste. Abbott
illustre par exemple ce point avec l'annexion parnhédecine du probleme que
représentent les enfartgbulents grace au concept d'hyperactivité (la médecinéfieitl

le probleme au moyen d'abstractions d'ordre biglagirelevant de sa juridiction, ce qui
lui permet d'étendre sa juridiction a ce problenh@)sociologie de la traduction propose
une approche congruente sur ce point, en ce gwelisidére ce type de phénomenes
comme un cas particulier deaduction c'est-a-dire Il'attribution d'une chaine causale
entre des énonceés, dans une recherche de pouadior{@ Latour, 2006, pp.25-26). Le
réductionnisme peut donc s'analyser comme une fgrangculiére de traduction. Un
exemple de traduction opérée dans le champ ortimiqne est I'apparition du concept de
dysphasie sémantique-pragmatique. En effet, «leskbn du concept [de dysphasie] aux
troubles "sémantiques-pragmatiques” permet awssorthophonistes de qualifier [...] de
dysphasiques des enfants naguére identifiés comutistes, s'appropriant ainsi une
clientele qui jusque la leur échappait » (Prud'’h@n2®03, p.104). On peut donc dire que
I'appropriation de concepts scientifiques (tellgptagmatique) a permis a I'orthophonie
« de traduire en termes de langage et de commioriaam nombre accru de problémes »
(Prud’homme, p.124), et ce a des fins de conqiu#idsgctionnelles.

Abbott (1988) fait remarquer que «d'une fagcon ngjea les professions
relativement moins organisées ont certains netstagas dans la compétition » (p.83). |l
ne s’agit pas ici d’'organisation institutionnell@ais de I'organisation « cognitive » de
ces professions autour de leur objet. Ainsi, «@apg'elles manquent d'un point central
clair et peut-étre d'une structure cognitive claieat établie, elles sont libres de se
déplacer vers les taches disponibles » (p.83). &ticplier sur le lieu de travail ou les
professions se cotoient, les professions ayantadnecsouple sont donc avantagées dans
la compétition juridictionnelle. Ainsi, les défimhs des termeslangage et
communicationen orthophonie demeurent relativement souplesjucéeur confére une
potentialité plus grande de traduction. On peutestqu'afin « de permettre I'unification
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sous un seul concept d'une variété de patholotggéles que celles impliquées dans le
bégaiement, les troubles de l'audition et les ratsi neurologiques » (Phillipe, 2007,
p.36), I'orthophonie a eu besoin d'élargir les epis de langage et de communication qui
fondent sa juridiction, «le domaine d'interventiafe |'orthophonie s'est ainsi
progressivement [...] étendu a lI'ensemble des trsuiidela communication [...] quelle
que soit leur origine » (p.36). « Cette évolutijon] refléte la stratégie progressive
d'extension des limites de la "cloture” ou d@arfché"” de I'orthophonie [...] impulsée par
les organismes représentatifs de la professione> Feuvre, 2007b, p.42). Abbott
mentionne également d'autres processus contribdanta capacité d'extension
juridictionnelle d'une profession. Ainsi, plus umpeofession est organisée, plus ses
différents modules fonctionnent a l'unisson, deofagohésive, plus elle est efficace a
revendiquer des juridictions. Callon et Latour dir@ue « pour croitre, il faut enrdler
d'autres volontés en traduisant ce qu'elles veelean réifiant cette traduction de maniere
a ce gqu'aucune d'elles ne puisse plus vouloir aitose » (2006, p.28). Enfin, Abbott
reléve l'importance du prestige associé aux val@erscientificité des systemes de savoir.
Aussi, «la capacité d'une profession a maintemijusidiction repose en partie dans le
pouvoir et le prestige de son savoir académique5#j. La revendication d'appartenance
a tel ou tel courant théorigue se révele donc ateta important de pouvoir et de force au
sein du systéme des professions.

Afin d'analyser la dynamique des conquétes juimhinelles qu'a réalisées
I'orthophonie dans le champ de la communicatiomnporte donc d'étudier I'évolution
des abstractions qu'elle s'est appropriées, la dibom de sonsystéeme de savoirs
professionnels abstraitdans ce domaine. Pour en situer le contexte, athass donc
sommairement présenter I'évolution globale de ¢atitdité et donc du prestige social
associés aux differentes conceptions de I'étudmsiigue de I'hnumain (puisque c'est de
I'hnumain que l'orthophonie s'occupe) dans la sexanditié du XXe siecle, ainsi que
I'évolution plus spécifique du concept de pragmuejgconcept qui s'est développé apres
la naissance de l'orthophonie, « nouveau savoitraatysdonc professionnalisable »
(Abbott, 2003, p.29) dont nous postulons qu'il angiement contribué a I'élaboration du
systéme de savoirs que l'orthophonie s'est coasiifpropos de la communication.

Il. L’étude scientifique de I'humain

Une facon assez banale de traiter cette questiait skobserver que les sciences
diteshumainegpsychanalyse, anthropologie, sociologie, lindgist) ont connu l'apogée
de leur succes et donc de leur légitimité duramtdiécennies 1960-1970 en France. Leur
déclin au début des années 1980 correspond a l&een puissance d'autres disciplines
que l'on peut grouper sous les banniéres croiséda deurologie et de la psychologie
expérimentale ou cognitive, auxquelles sont gémegraht attachées aujourdhui les
valeurs de légitimité scientifique dans I'étude lttemain. Aucune de ces disciplines
scientifiques n'a disparu, ni n'est égalemapparuea proprement parler durant cette
période (bien que certaines branches en évoluamnose segmentant, se baptisent de
nouveau). Ce qui varie a proprement parler du padéntvue sociologique en dehors de
leurs évolutions théorigues internes, ce sont dgré de |égitimité, de prestige, et donc
accessoirement leur nombre de partisans et le jpogutelles conférent a ceux qui s'en
réclament.
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On peut opposer sciences dures et sciences humBim@&sant cette dichotomie est
partiellement insatisfaisante (les mouvements rmEychlogiques et cognitivistes sont-ils
des sciences dures humainés Et en quoi les sciences humaines sont-etiedes
exactement ?). Une autre distinction nous est agpalus pertinente pour notre analyse :
celle opposant lespistémologies constructivistet positiviste Constructivisme et
positivisme sont deux positions épistémologiqudassgusont historiguement opposées et
combattues tout au long du XXe siecle. Bien ententmbre de chercheurs ou de
praticiens ont pu intégrer a leur positionnemeuntdeapports conjugués, certains peuvent
méme affirmer aujourd’hui que cette dichotomiedrigue de la relation au savoir et au
monde se doit d'étre dépassée (Nguyén-Duy & LuckgrR007). Néanmoins, du fait de
la prégnance de cette opposition dans les débmtstiiques du XXe siecle et donc de
I'impact qu'elle a pu avoir dans la structurati@s deprésentations de ceux qui ont pu y
prendre part, cette opposition nous est apparuangoom outil pertinent d'analyse des
positions épistémologiques sous-jacentes aux discamus dans les articles que nous
allions étudier. Nous les présenterons ici soussldarmes typiques, en deux pdles
extrémes, voire caricaturaux.

1. La connaissance entre immédiat et médiation

On peut faire remonter l'opposition entre ce quasnnommons positivisme et
constructivisme aux débats sur la genése de laatssance scientifique et sur les criteres
de sa validité ou de sa véracité qui occupent deplusieurs siécles la philosophie,
I'épistémologie et les sciences.

Fondamentalement, le positivisme « concoit |'apgngion de la réalité du monde a
partir d'une position qui s'en tient strictement &its, concus comme indépendants du
sujet qui les percoit, et qui énonce donc un pastiiidentité entre objet percu et objet
réel » (Ciccone, 1998, p.27). A l'extréme, I'épisddogie positiviste se base sur le
réalisme, qui correspond a la tendance naturellkhdenxme a considérer qu'il a ou qu'il
peut avoir un accés immeédiat a la connaissanceclieses, que ce soit au moyen de
dispositifs techniques (microscopes, potentiometeds.) ou non. Précisons que nous
entendons par expérience immédiate ce qui est inateddent concu comme tel par la
conscience, et non pas seulement ce qui relévdeita sensorialité. « L'idéal de
connaissance réaliste implique gu'il n'y a de c@m®aace qu'une connaissance indélébile
et présentant la réalité telle qu'elle est en g8ichotte, 1998, p.90).

On retrouve cet idéal chez les philosophes classiqDescartes, Spinoza) qui
étaient « a la recherche d'une vérité qui sondée" hors le doute, [...] a I'image de la
chose a connaitre ; [...] ils visent la chose em»ggip.18-19). lIs recherchent les moyens
d'obtenir « une conformité inconditionnelle » (P.Edtre les énoncés et la réalité. Cette
conformité se fonde chez les philosophes empiristes'expérience sensible. Chez un
philosophe idéaliste comme Descartes, elle provéentontraire de la pensée, don du
Créateur. « Descartes [...] ne peut croire que Dieill'a créé en méme temps que ses
idées innées, le trompe » (p.36). Les philosopHassigues empiristes et idéalistes
s'opposent donc sur l'origine de l'adéquation tieses et des énoncés, mais s'accordent
tacitement sur sa possibilité. Kant marquera upéure en affirmant I'impossibilité d'une
connaissance de la chose en soi, mais « la thélagsique empiriste de la connaissance
ne s'arréte pas avec Kant » (p.90). Le positivisra a proprement parler avec les
travaux d'Auguste Comte qui publie a partir de 1880Cours de philosophie positive
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Comte veut extraire le projet de la connaissanctdi® considération métaphysique ou
littéraire. Tout en niant la possibilité d'une caissance de la chose en soi, de l'accés a
son essence (de l'ordre du métaphysique), il dgbendtant la possibilité d'un acceés a la
vérité des choses via I'étude empirique ou expértiate. Ainsi

on donne par extension le nom de positivisme adbesrines qui se
rattachent a celle d'Auguste Comte ou qui lui neddent, [...] et qui
ont pour théses communes que seule la connaissiexdaits est
féconde ; que le type de la certitude est fourni |[@s sciences
expérimentales ; que l'esprit humain [...] n'évite Verbalisme ou
I'erreur qu'a la condition de se tenir sans cegsmatact de I'expérience
et de renoncer a tout a priori ; enfin que le dorales "choses en soi"
est inaccessible, et que la pensée ne peut ateinar des relations et
des lois (Lalande, 1926, pp.792-793).

Le positivisme se développe ensuite dans le nétgiesie, qui postule « qu'un
énoncé n'est "vrai" qu'a condition de reposedémitive, sur un langage qui manifeste
adéquatement le contact sensible d'un individu choses » (Schotte, 1998, p.91). Les
néopositivistes veulent ainsi fonder un «"langalge base" qui serait un reflet de
I'expérience ou de l'observable » (p.91). Rudol@in@p développe une théorie de la
constitution des concepts grace a laquelle «tolgsssciences [...] pourraient étre

réécrites [...] tous les concepts scientifiques [.€Huits a "des concepts radicaux
renvoyant au donné, au contenu de I'expérience diate€ » (pp.91-92).

Selon I'idée directrice du positivisme, héritée @emte, ne peut étre un objet de
connaissance scientifique que ce qui est observablemesurable dans I'expérience
empirique. Aujourd’hui, le positivisme « postul®djectivité du savoir scientifique »
(Ciccone, p.18). Il est particulierement représelatiés le champ des sciences de la nature,
ou il est souvent considéré que « les conceptatfaigies correspondent a des réalités
factuelles » (Braspenning, 2002, p.315). Le cowsingme estime pour sa part qu'l
réside dans I'épistémologie positiviste un paradobgeconnaissance serait basée sur des
« faits », quand la connaissance de la chose erada veérité des choses (et donc des
faits) est inaccessible. Or, le constructivismea@gie, lui, a ce probléme, car dans cette
epistémologie, l'idée d'un réel indépendant deiies'a pas de sens. On bute alors sur
d'autres difficultés, notamment celle de I'objdatdivde la connaissance.

Les prémices du constructivisme se retrouvent cKemt. L'épistémologie
constructiviste se développe plus particulierementXXe siécle, sous linfluence des
sciences humaines et de I'épistémologie. Ces tisespétudient les fondements de cet
écart fondamental entre connaissances et réelohgtractivisme, comme le positivisme,
rejette la métaphysique dans le projet de la c@saace, mais aussi, dans I'étude de
I'numain, la physique. Le constructivisme pose dmmaissance de I'humain dans un
niveau qui lui est propre, ni transcendant (métafmjue), ni « trandescendant »
(physique) (Gusdorf, cité par Quentel, 2007, p.33s sciences humaines posent le
rapport de I'homme au réel comme médiatisé papseapre fonctionnement, qui construit
de facon implicite (ou inconsciente) ses représiems, et donc lui interdit tout accés
immédiat au réel. Dans cette épistémologie, «merma de soi. Rien n'est donné. Tout est
construit » (Bachelard, cité par Quentel, p.41)nshi la linguistique structurale, avec
Saussure (1916), produit une théorie du signe igtigue, qui, puisqu'il est arbitraire (sa
forme sonore n'est pas motivée, n'est pas en Viea ee qu'il désigne) et négatif (il est
vide, produit différentiel de la structure), ne atcoller ou correspondre au réel, a une
entité définie dans le réel, a une chose en soidéeupage du réel en mots et en
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concepts varie selon les langues et n'est que ddujirde différences internes a la
structure, ou systeme chez Saussure, qui trouelie@d d'idées données d'avance, des
valeurs émanant du systeme » (1916, p.162). Cesingak correspondent a des concepts
[qui] sont purement différentiels, définis non gassitivement par leur contenu, mais
négativement par leurs rapports [...]. Leur plus éxaaractéristique est d'étre ce que les
autres ne sont pas » (p.162). La sociologie fd#&, eessortir les déterminismes sociaux
qui fagconnent l'activité, les croyances et lesé&sentations de l'individu, sans qu'il en ait
conscience. Quant a la psychanalyse, elle étuidieotiscient libidinal et pulsionnel
toujours a l'ceuvre dans 'nomme. Cette notion d'ématre réel (un monde extérieur
inconnaissable) et réalité (ce que se représentjit) se retrouve particuliéerement
exprimée dans la théorisation psychanalytique tainévrose révele la toute-puissance
des idées (inconscientes), la prédominance de dapsychique sur la vie réelle. Le
névrosé souffre d'une réalité psychique qui premdpds sur une réalité concréte »
(Ciccone, 1998, p.58). Dans cette épistéemologikexplication n'est [...] pas dans le
monde, mais dans les hypotheses conceptuellegalis€ur” humain » (Jongen, 1993,
p.16), lui-méme déterminé par des fonctionnemenit$ug échappent spontanément.

2. Homme ou animal : le seuil de 'humain

2.1. Positivisme et étude scientifique de I’humain

Le positivisme contemporain promeut les paradigrbesmédicaux (avec les
neurosciences) et psychométriques (avec les sceragnitives), ou encore I'éthologie
humaine, qui appliqguent a 'hnomme les méthodologi®ses des sciences de la nature, ce
qui fait dire & Quentel que « nous assistons ddpuis décennies a I'épanouissement d'un
paradigme positiviste qui tend a résorber le regide I'humain dans les sciences de la
nature » (p.10). Pour le positivisme strict, sd@aleplication des méthodes déja éprouvées
par les sciences de la nature garantit la scieéfides recherches menées. « Dans
l'ouvrageA System of Logi€1843), considéré par certains comme l'acte desaace du
positivisme, Mill affirme que les sciences socialet naturelles [...] sont
méthodologiguement identiques » (Nguyén-Duy & Lublkdé, 2007, p.8). Aujourd’hui
« certains naturalistes contemporains présentemttleese de la méme facon [...], les
sciences sociales ne peuvent étre de bonnes stiqueesi elles respectent les standards
des sciences de la nature » (p.9). Dans cetteuspti@usdorf écrivait en 1973 : « si la
psychologie prétend se présenter comme une sciefieedoit [...] se soumettre au
nombre et a la mesure ; elle doit devenir une paydtrie » (cité par Quentel, 2007,
p.115). La psychométrie permet de comparer un sujgte norme statistique. Dans une
optique meédicale clivant le normal du pathologiqueesurer I'écart a la norme d'un
comportement peut permettre de diagnostiquer s@tigae pathologique.

2.2.  Le constructivisme et I'étude scientifique de I’lhumain

bY

Dans [I'épistémologie constructiviste, le réel étampossible a appréhender
directement, la possibilité de produire un discausin savoir objectif est interrogée. La
plupart des épistémologues modernes ont produitdeslusions allant en grande partie
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dans le sens du relativisme (Bachelard, Kuhn, dgard). A I'extréme, certains auteurs
défendent un relativisme radical qui nie toute fmki® de construction objective de
connaissances. Pour d'autres, plus tempéres, Eraation d’un savoir est possible, bien
que la vérité des choses nous demeure inacces€ibtee construction est considérée
comme scientifique chez ces auteurs, notammentridr gy moment ou l'objet de
recherche est construit, et donc s'écarte du semsman pour produire une forme
nouvelle d'intelligibilite. Cela ne peut se fairaren luttant contre nos propres
représentations issues dediaxa (le sens commun). Il en est ainsi en sociologie« el
fait est conquis contre lillusion du savoir immegdh (Bourdieu, Chamboredon &
Passeron, cités par Quentel, 2007, p.46). La pewtyse travaille a déceler sous les
évidences partagées une logique inconsciente lffiénetite du manifeste. Saussure initie
sa linguistique par une rupture d’avec le sens comr propose une définition négative
du signe, une vision de la langue radicalement s@pa sa conception usuelle. La théorie
structurale née des travaux de Saussure se répad'énsemble des sciences humaines
en particulier dans les années 1960. Conceptiostiaote, non doxique et systématisable,
le structuralisme a alors constitué un argument dier scientificité. Parallelement, le
constructivisme critique le réalisme positivistej @menerait a user du sens commun
comme de Vvérités premieres, « dissimulant sougéhiiosité des computs et des tests [...]
I'impuissance a poser en termes autres que famiégorobléme afférent de la causalité »
(Gagnepain, 1990, p.12).

En 1962La structure des révolutions scientifiqués Kuhn (1993) contredit toute
vision cumulative du savoir scientifique, affirnr@edontingence de ce dernier, et impulse
un déploiement des théses relativistes (Delas &M009). Le relativisme critique ainsi
la croyance des sciences de la nature en l'objgttie ses résultats. A I'extréme, certains
auteurs vont méme jusqu’a dire qu’il n’existe deescesqu’humaines puisque toutes
produites par 'homme. Selon cette position, ce egii primordial d'analyser en amont
dans la construction des savoirs scientifiques,stc’€éimpact de notre propre
fonctionnement psychique sur notre facon d’appréeete monde, qui ne nous serait
aucunement extérieur, et ce méme dans les sciahtass dures (Quentel, 2007). Ici
encore la possibilité d'un acces au réel et dofmbgectivité est remise en cause.

Face aux conceptions positivistes qui tendent andes I'étude scientifique de
I’'hnomme a une sous-discipline (parmi d’autres) s@ences de la nature, les tenants des
sciences humaines opposent principalement deutudsf, I'une humaniste l'autre
constructiviste. L’humanisme affirme que 'homme saurait se résumer a des résultats
scientifiques, ni se plier a cette forme de thé&midm, 'homme serait irréductible a la
science. Une partie des psychanalystes par exeegtigjent que la psychanalyse n’est
pas une science. Ainsi humanisme et positivismsoaesouvent opposés. Pour autant, on
peut dire qu’ils partagent une vision congruentelalscience. Ce qui estaturel ou
biologique chez I'homme peut étre objet de scieratenon son au-dela. Au final,
humanisme et positivisme ne s’opposent qu’en appard_es tenants du constructivisme
critiquent ainsi également la position humanisteenbque les deux tendances se
retrouvent au sein des sciences humaines et cehabii’'une les considérant
scientifiques, l'autre non). Les constructivisteffirment quant & eux que I'homme
constitue bien un objet scientifique, mais un opgatiiculier, nécessitant pour étre étudié
tout un ensemble de dispositifs méthodologiquesigées (Quentel, 2007).

Si on veut faire des sciences de 'hnomme, il feaiter 'homme comme
on traite I'objet de nature tout en respectanpsaificité, c'est-a-dire le
seuil différentiel. [...] notre animalité a nous nopsrmet des choses
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auxquelles le chimpanzé n'a pas acces. Et c'estsgnéent a cette
différence-la qu'il faut consacrer la réflexiona@®epain, 1994, p.19)

Critique est donc faite au positivisme d'ignoreigoe spécifie 'humain, a savoir ce qui le
différencie des autres espéces vivantes :

La psychologie expérimentale, par exemple, s'isg&esurtout a des
guestions comme la motricité, les réactions émstiles processus
sensoriels, la perception, l'apprentissage et Imairé : elles ne sont
aucunement propres a I'humain ; ce qui, en revanspécifie le
fonctionnement de celui-ci dans chacun de ces dwmseaéchappe
totalement a l'investigation du psychologue expéntaliste (les seuls
seuils dont il peut faire état sont d'ordre quatifjt (Quentel, p.115).

La psychométrie et les dispositifs d'objectivattont usent les positivistes sont critiqués
car « l'intérét de l'objet a construire le cedasal l'intérét qu'on porte a la facon de le
traiter » (Gagnepain, 1990, p.6). Dans I'épistégielaonstructiviste, la connaissance est
donc avant tout un produit humain, contrainte parrhédiations humaines qui participent
a sa construction.

3. Langage et communication

La question du langage est traitée éminemmentréifitnent selon I'épistémologie
que I'on choisit, et fait I'objet d'une variété ttiéories dont la dichotomie ici proposée ne
peut évidemment rendre compte. Néanmoins, dans optique, on peut remarquer que
le concept déangageest un terme issu de tbbxa du sens commun. De fait, les tenants
du positivisme (et dans le champ scientifique distdien entendu loin d'étre les seuls a le
faire) usent généralement du terlaegagecomme s'il s'agissait d'un concept heuristique,
utilisable tel quel comme prémices d'un raisonndgnoend'une étude. Le positivisme a
tendance a considérer le langage comme un systgmioBque proche d'une
nomenclature plus ou moins adéquate et imparfadgea(nment dans l'usage scientifique
des concepts), en tout cas comme une formecatde particulier, plus ou moins
transparent. Le positivisme contemporain, notammentéthologie animale et humaine,
tend a résumer sous le terrfangagetout code signifiant établi entre des individus
(encore une fois, la spécificité du code humainsesivent moins mise en avant que sa
similarité avec les codes animaux, ou encore indbigoes). Le langage y est avant tout
un moyen de communication d’'informations.

Dans l'épistémologie constructiviste, la vision dngage est toute différente.
Saussure, pour spécifier I'objet linguistique, camoe par rejeter le concept ldagage
gu'il juge trop vaste, doxique, et donc improprdexenir un concept scientifique. En
prenant 'exemple du maty, il cite les diverses manieres dont on peut leswaver :

« comme son, comme expression d'une idée, commespondant du latinudum etc.
Bien loin que I'objet précede le point de vue, [c/dst le point de vue qui crée l'objet »
(De Saussure, 1916, p.23). C'est pourquoi, rejéwainet langage, il lui préfére I'objet
langue : « elle est un objet bien défini dans Bemisle hétéroclite des faits de langage »
(p.31) et lui semble en conséquence un objet sfitprd, en ce sens qu'isolable et
procédant de contraintes spécifiques. « Saussuse f[® principe d'autonomie de la
langue » (Laisis, 2003, p.64). Et c'est pourquastc'sur elle qu'il construit sa
linguistique : « le langage est multiforme et hétéite ; a cheval sur plusieurs domaines,
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a la fois physique, physiologique et psychique jon]ne sait comment dégager son unité.
La langue, au contraire, est un tout en soi etrintipe de classification » (De Saussure,
p.25). Saussure concoit ensuite la langue a I'dredn sens commun : « il y a d'abord la
conception superficielle du grand public : il ndtwans la langue qu'une nomenclature
[...], ce qui supprime toute recherche sur sa natardgable » (p.34). A l'inverse d'une
nomenclature pleine de choses a désigner, il pppoe conception négative du signe, et
émet I'hnypothese d'un systeme (qui deviendra lactstre, et le structuralisme) : « des
synonymes commeedouter, craindre, avoir peun'ont de valeur propre que par leur
opposition; siredouter n'existait pas, tout son contenu irait a ses coants » (p.160),

« dans la langue, il n'y a que des différences tanses positifs » (p.166).

Certains constructivistes contemporains vont égafgraritiquer la conception d'un
langage équivalent a un moyen de communicatiommast que la confusion des deux
termes passe sous silence la question de leur enagir constitue un raccourci
épistémologique. Jongen (1993) par exemple estime q

concevoir le langage humain comme un moyen de conuation, c'est
répondre a une question "instrumentale” : A gedi le langage? [...] la
guestion vient du savoir idéologique, [...] d'une @&ption langagiéere
empruntée au savoir coutumier [...]. Dans cette cotme, le langage
est expliqué non par rapport a la question dedliahce de ce qu'il est,
mais par rapport de ce a quoi il "sert". Unedistique qui interroge le
langage en termes de fonction communicative estlingaistique qui,
loin de poser la question de la logique langagiénéest-ce que dire?),
se contente de l'évidence indiscutée d'un questioent qui confond
langage et communication. [...] Ainsi toute scienggge un deuil du
réel, c'est-a-dire une mise en question du sagtéologique. (p.13)

4. Evolutions des |égitimités

Les années 1960-1980 ont représenté « un age @@uentel, 2007, p.139) pour
les sciences humaines et le constructivisme, @doléditimité scientifique est alors a son
apogée. Nombre d’ouvrages fondateurs paraissers. &o sociologie, Bourdieu atteint
un large public l(es héritiers(1964), La reproduction(1970)). Les théses de Lévy-
Strauss en anthropologie connaissent le méme suengssychanalyse, c’est I'heure de
gloire de Lacan avec sé=rits (1966), mais aussi de Bettelheim avecforteresse vide
(1967), ou encore de Dolto qui répondait aux auditele France-Inter de 1976 a 1978 et
qui connut un grand succes publique. « Ces ann8é§-1980 furent celles d'une
véritable explosion de la psychanalyse a travers ddférents domaines de la
connaissance et d’'un engouement des médias — pradg® cinéma et télévision — qui
atteignit son apogée au décours de la crise mendes mouvements étudiants de 1968 »
(De Mijolla, 2008, p.800). Ainsi « Jacques Lacaftiratautour de lui lintelligentsia
francaise » (p.801) (on retrouve par exemple régeent dans le public de ses
séminaires Jakobson qui était alors parmi les @laments linguistes mondiaux). D’'une
maniere générale, le structuralisme fut I'arguniemntde revendications de scientificité et
donc de Iégitimité des sciences humaines a cetbguep La linguistique était alors
considérée comme la « discipline pilote des scehcenaines : elle avait [...] trouvé son
objet [...] mais également sa méthode (structuralBoenurrence) » (Quentel, pp.32-33).
De méme, les psychanalystes firent la « promotiamed psychanalyse structuraliste
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gu’ils pouvaient enfin qualifier de scientifique(B®e Mijolla, p.801). Le positivisme est
alors ardemment critiqué, en particulier toute ferde psychométrie, et la notion de
norme Histoire de la folie a I'age classiqu¢l971) de Foucault, mouvement de
I'antipsychiatrie).

Le déclin de légitimité des sciences humaines etalustructivisme s'opere au
début des années 1980. On peut en partie lier éegpimene au déclin du structuralisme
(dont on observe les prémices des la fin des ani®é€), et au désaveu de la
psychanalyse. Du fait de son succes, la psychamablait infiltré 'ensemble des lieux de
réflexion sur I'humain. « Une forme d'impérialisngen est également suivie et,
socialement, on comprend que Freud ait a son tmaite le rejet » (Quentel, 2007, p.12).
Lacan meurt en 1981. « Les projecteurs de l'adtuglaraissant se tourner vers les
thérapeutiques comportementales et les progres gghdrmacologie, certains se sont
empressés de proclamer » la fin de la psychanéDesdijolla, p.805). Le structuralisme
(linguistique notamment), est rejeté par les ndesebénérations de chercheurs qui y
voient une impasse. lls se tournent vers d’autréertes, en particulier celles venues des
Etats-Unis, dont le prestige et le pouvoir s’acgsent, et ou le positivisme a quasiment
toujours constitué la mouvance dominante dansdenghdu savoir.

Ainsi, a partir des années 1980 vont s'épanouirs da&tude de I'humain les
paradigmes positivistes. La légitimité change denmales valeurs a produire pour
justifier de la scientificité de son approche éeoity Chamak (2004) prend I'exemple des
psychologues qui « ont cherché dans la collabarati@c les informaticiens, a introduire
une rigueur formelle dans les sciences socialemtaienté ainsi d’accroitre le prestige de
leur discipline ». La linguistique structurale emtterrée, la psychanalyse largement
critiguée (on pensera a la polémique qui suivitplrution duLivre noir de la
psychanalysen 2005). La sociologie, ou le débat entre pasitie et constructivisme a
toujours été important, voit son prestige décliplers lentement, et tente d'épouser cette
évolution en partie, avec l'apparition de la samye cognitive. La linguistique
dorénavant implosée en sciences du langage faitlange place a la psychologie
cognitive, aux neurosciences.

lll.  Pragmatique : Du code a l'inférence

Dans ce mémoire, nous posons un constat de baselsglel I'orthophonie inclut
actuellement la pragmatique dans son analyse twéolinique de la communication.
Notre attention se porte sur la pragmatique doosraamerions reconstituer I'évolution et
cerner les raisons qui pourraient légitimer sagmés en orthophonie. Pour ce faire, il
faut définir notre objet d'étude et donc tenteré&®ondre a la questiamu'est-ce que la
pragmatique ?

Mais avant tout, qu'entend-on gamagmatiqueen orthophonie? Si I'on se réfere au
dictionnaire d'orthophonie de Brin, Courrier, Ldderet Masy, une définition plutét
diffuse y est donnée : « la pragmatique s'intérasse qui se passe lorsqu'on emploie le
langage pour communiquer » (p.201, 2004). Pouplieiter, les auteurs ont recours a des
notions comme : parametres linguistiques et exigaistiques, énonciation, énonceé,
discours, actes de langage, contexte, etc. Maifimition s'avere peu claire et vaste,
pour qui n'est pas initié a cette terminologie. @edons sont effectivement issues de
domaines variés, la pragmatique étant, pour [|'pttbaie, une « étude scientifique
émanant de la philosophie, de la sociologie et aldifguistique » (p.201). Et en
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particulier, Brin et al. relatent la source priradg de la pragmatique : la philosophie du
langage.

Un préalable théorique s'impose alors : pour congre la pragmatique en
orthophonie, il nous faut revenir sur les concépislateurs. Ce qui conduit notre analyse
a tisser un simple canevas de son évolution, degauigsion codique jusqu'a une vision
plus inférentielle.Codique fait référence a un systéme logique organisé cagwh
symbole renverrait, par convention, a une seuleifsigtion. Le sens y serait donc donné
d'emblée. Avec le principe d'inférence, le sensatiff se construit & partir d'opérations
préalables ; il est le fruit d'une interprétatidfotre objectif reste vaste car il tend a
présenter un objet mouvant, éclectique et apparemineommensurable, qui trouve
différentes lectures. Pour cerner les origineohigpies de la pragmatique, nous abordons
les points clés de sa constitution que sont : ldogbphie du langage ordinaire, la
sémiotique, la question des actes de langage®el'de regles d'efficacité de la
conversation, ou « maximes conversationnelles »céfgrle principe de pertinence
(Sperber et Wilson).

1. La sémiotique définit la pragmatique

La sémiotigue (domaine de réflexion sur les sigrest)la premiére discipline a
traiter de la pragmatique. C’est a partir du séignt Peirce (1839-1914) que le sens
devient fonction de l'usage ; le langage invesitplaradigme de la communicabilité.
Poursuivant la réflexion de Peirce dans la tradit®@@mioticienne et logiciste, le
philosophe Morris concoit une trilogie linguistiqdent la pragmatique est un élément
considéré comme l'une des parties du langage adedta syntaxe (qui étudie les régles
de combinaison entre les signes) et de la sémanaqu traite du rapport des signes avec
le monde, de leur signification conventionnellef. 2938, Morris est le premier a définir
« "la pragmatique [comme] cette partie de la séque qui traite du rapport entre les
signes et les usagers des signes"” » (Morris,patéArmengaud, 2007, p.5). C'est une
définition a la fois « tres vaste, qui déborde tendine linguistique » (p.5) et limitée,
« son domaine [...] restreint a un nombre fini elenes dans le systeme de la langue [...]
qui posent probleme a l'analyse linguistiqgue, aosdes déictigues » (Bracops, 2006,
p.25). Les déictiques sont des « expressions [.n} ¢ sens [...] varie [...] avec les
circonstances de leur usage, c'est-a-dire avec deuatexte [...] référentiel : les
interlocuteurs, les coordonnées d'espace et desterr(d\rmengaud, p.47). Les déictiques
servent & désigner un référent dans une situatiécise. Ils relevent en ce sens d'une
vision codique.

2. Les actes de langage : un concept fondateur

En 1955, les conférences d'Austin (1911-1960) a&tdr rassemblées daHsw to
do things with words(1962),Quand dire, c’est faire(1970) expliquent la théorie des
actes de langage en méme temps qu'elles esqulaspragmatique. En effet, Austin
considére que le langage comporte une modalitéatiasur le réel, la performativité, ou
acte illocutionnaire, qui permet d'influencer lesnportements et réactions d'autrui. La
conception codigue du sens est bien présente @aénonciation est dite performative
lorsque son sens correspond précisément au fagalieer un acte. Ce pouvoir d'action
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attribué au langage alimente la maieutique pragmetill fait par ailleurs écho a
I'étymologie du terme « pragmatique » qui dérivegdecpragma(« faire »),pragmatos

(« action »). De plus, Austin insiste beaucoupl'smportance des conditions de réussite
(linguistiques, sociologiques ou psychologiquesihdacte de langage, car le contexte
(central dans la conception pragmatique) est sdugéterminant pour l'interprétation
d'une phrase. Bien que ce ne fut pas son objdaistin « pose des jalons essentiels, et
c’est grace a lui que nait la pensée pragmaticiersom intérét pour I'étude du langage
ordinaire [...] lui [a] permis de jeter les bases ld théorie des actes de langage »
(Bracops, p.46).

A la production verbale et conventionnelle d'un réa® (les actes de langage),
Searle ajoute l'existence d'états mentaux. « Tttt reental (pensée, croyance, désir,
intention, etc.) peut étre exprimé explicitementiteéralement par une phrase [...]. Dés
lors, la transparence des états mentaux [...] seitréa celle des phrases qui les
expriment » (Moeschler & Reboul, 1998, p.40). Seantroduit ainsi le principe dit
d'exprimabilité qui reléve une fois de plus d'une vision fondat@ement codique du
langage. Moeschler et Reboul ajoutent que « larpatigue des actes de langage s'est en
effet largement développée sur le modele du code'aefguere intégré les processus
inférentiels. » (p.40), et que « les théoriciens aetes de langage (...) ont occulté tout un
autre pan de la pragmatique, celui qui a trait processus inférentiels, au recours au
contexte et & des informations non linguistiquessdéinterprétation des phrases. »
(pp.42-43). Bracops se demande a ce propos sitiidation de l'acte de langage et du
contenu propositionnel sont suffisants quant defprétation d'une phrase, car on fait
« tres souvent appel [...] a des éléments non oedigt non langagiers (situation de
communication, contexte, connaissances d'arrieme;fiilonne volonté des interlocuteurs)
qui ne sont pas pris en compte par ce modele ¥)p.5

3. Grice : les maximes conversationnelles

Le contexte, autrefois assimilé dans la théorie at#es de langage aux locuteurs
dans un cadre spatio-temporel, est ici «élargi ea qui est présumé par les
interlocuteurs », soit un « contexte d'informati@isde croyances », dans la mesure ou
« la proposition exprimée doit étre distinguée aesignification littérale de la phrase »
(Armengaud, 2007, p.47). On doit donc a Grice tii; en 1957, les états mentaux
susceptibles d'influencer l'interprétation de Idré@ Cette notion nommémplicitation
amene donc la communication au-dela de la sigtificdinguistique conventionnelle de
la phrase. Comprendre le sens d'un énonce, selme,&'est développer « un calcul
sémantique lié & la mise en ceuvre d'une inféregtg@ll contexte » (Sarfati, 2002, p.42).
L'interprétation de I'énoncé releve alors de ceestiidit (le code) et de ce qui est issu de
I'implicitation (les inférences). Pour étayer samalgse du langage en contexte, Grice
développe le principe de coopération selon leqghelque interlocuteur tend a faciliter
I'interprétation des énonceés et leur articulatiangdl'objectif d'un but commun. Cette idée
d'efficacité de la conversation repose sur quatagimes conversationnelles (ou lois du
discours). Opposant les regles de Grice a cell@taddies par Austin et Searle, Bracops
souligne que «les maximes conversationnelles nm#¢ pas des regles a caractéere
normatif, mais des principes d'interprétation desnéés » (2006, p.80). Un des éléments
essentiels que Grice apporte réside dans la distinphrase/énoncé, élément inaugural
des développements ultérieurs de Sperber et WiBans une phrase, I'énoncé est le
résultat discursif qui varie selon les prémicesasistancielles et les locuteurs.
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Cette difféerence entre phrase et énonce, dont amoimgas la nécessité
dans une approche purement conventionnaliste (kwe) du langage,
devient absolument indispensable dés lors qu'on ehddque la
signification de la phrase n'épuise pas son inéaion lorsqu'elle est
prononcée dans des circonstances différentes. @mes& Reboul,
1998, p.51).

Grice integre donc état mental (intentions desrlio¢eateurs) et inférence (raisonnement
déductif) a linterprétation des phrases, notionge dvioeschler et Reboul (p.53)
envisagent comme une inscription théorique darigant cognitiviste. C'est pourquoi
le modéle gricéen ne repose plus sur une visiagrement codique du langage comme le
revendiquaient Austin et Searle. Ces apports aiginont une portée deécisive dans
I'évolution de la pragmatique, dans la mesure doedntégre le langage dans I'ensemble
des processus de la communication en fondant lgnm@aaque linguistique en 1967. Il
ouvre ainsi la voie a une perspective plus large v@u permettre a la pragmatique
contemporaine (essentiellement au courant anglorseeprésenté par Sperber et Wilson)
de se développer et de trouver sa place parmciesces cognitives.

4. De l'interprétation dans la communication : le p rincipe de pertinence

Sperber, anthropologue francais, et Wilson, lingukwitannique, publient en 1986
un ouvrage qui rencontre un vif succé&elevance, communication and cognifi@m
fancais :La Pertinence, communication et cognitid@®89)). lls inscrivent la pragmatique
dans le champ des sciences cognitives contempesréammées 1980). Quentel (2007)
remarque que la diffusion de la pragmatique etsdemnces cognitives sont relativement
synchrones. La pragmatique cognitive s'inspiretbdésries précédemment explicitées (le
langage envisagé comme mode d'action, la rechetghsens non littéral, la distinction
phrase/énoncé établie par Grice). Les maximes csatiennelles, faisant I'hypothése
d'états mentaux que les uns peuvent attribuer atngsa trouvent donc leur place dans le
champ de la pragmatique cognitive car celle-ci reefd discussion sur les processus
déductifs et autres schémas interprétatifs que emteten place les interlocuteurs.
« Littéralité et non-littéralité ne se définissgrats dans l'absolu, mais relativement a la
pensée que le locuteur veut communiquer » (Brac2@86, p.125). Sperber et Wilson
développent l'interprétation pragmatique des érmroédéveloppant la notion d'inférence
via la théorie de la pertinence. Selon eux, tot¢ @@ communication suscite chez son
destinataire I'attente de la pertinence de cet acte

La pragmatique cognitive décrit deux séries de ggegs pragmatiques : l'une
regroupant ce qui est dit ou manifesté, les explions, l'autre regroupant ce qui est
communiqué, les implicitations. Les explicitatiomsrichissent I'énoncé au niveau de la
forme logique et propositionnelle (connaissancesy@opédiques). Les implicitations
définies par Bracops comme « l'ensemble des hypeshqu'il est nécessaire de poser
pour parvenir a une interprétation pertinente dénohcé » (p.203) concernent
I'environnement cognitif de [lindividu (données tiuelles: situation de
communication et énonciation). « Aprés l'interptiéta linguistique, I'énoncé subit une
seconde interprétation, pragmatique et inféremetiglli amene a la conclusion implicitée
[qui] consiste en l'acquisition d'une nouvelle mhation tirée de linterprétation de
I'énoncé face au contexte, et ne pourrait donc tée ni du seul énonce, ni du seul

contexte » (Bracops, p.121). Pour résumer, lesggsas codiques seraient pris en charge
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par une analyse logique de type linguistique, lescgssus inférentiels par I'analyse
déductive de type pragmatique. De plus, la comnatioic s'étend aux phénomeénes non
langagiers. En effet, Sperber et Wilson établissem# étude générale des échanges
communicatifs, car les échanges langagiers etangagiers mettraient en jeu les mémes
processus cognitifs. Les implicitations sont pansgmuent des processus généraux, non
spécifiqgues a linterprétation du langage, c'edir@-qu'ils s'appliquent a tout acte de
communication. Il faut donc noter le role des witéon verbales (gestes, mimiques,
regards,...) dans la communication. La pragmatapgitive introduit donc la notion de
communication non verbale. «L'exemple des enfars age pré-linguistique qui
s'expriment par gestes et onomatopées et se fafditpment comprendre atteste
également de l'importance du non-verbal dans lanoamication ostensive-reférentielle »
(Bracops, p.102). La théorie de Sperber et Wilsdargé la conception de la
communication, du dit vers le communiqué. Ainsintérprétation cognitive inférentielle
s'appligue au verbal et au non-verbal. Elle supgdaspertinence d'une interprétation
parmi une multiplicité de choix. Les processus naféiels d'interprétation du langage
viennent donc s'ajouter au code linguistique powreld une interprétation compléte de
I'énoncé. En définitive, la pragmatique s'affirngpdis les années 1980 comme discipline
cognitive en s'appuyant sur une interprétation elussqui n'est plus donné et évident,
comme dans les hypothéses codiques, mais qui strgibren rapport avec des éléments
extra-linguistiques (contexte, états mentaux, .etc.)

5. Avenement du concept scientifique de pragmatique

On peut donc lier I'éclosion du concept de pragmoati tel qu'il est utilisé
aujourd’hui en sciences humaines et par les sdermnitives au déclin du
structuralisme comme I'exprime Quentel (2007) :

Une telle facon de comprendre le langage occuléaiprobleme du
"sens" [...]. Tout semblait se passer avec le stralisme linguistique
comme si le locuteur se bornait a jouer des rapggrammaticaux [...].
Le probléeme de la référence surgissait massivement].
L'extralinguistique reprenait ses droits, [...] &gt également de parler
avec autrui d'une réalité qui engage celui quiephrl] dimension qui
échappait a l'approche structurale. Dés lors, [es]dotions d'usage et
de contexte sont devenues prégnantes dans |'éddeghge. (p.203)

Il est a noter que «l'extinction du mouvement cttrraliste est contemporain de
I'émergence et de la diffusion sur la scene intevnale du cognitivisme. » (Quentel,
p.199).

Ainsi, I'apparition du concept de pragmatique eguistique semble correspondre a
ce que Kuhn (1993) a theorisé comme étant uneatuton scientifique », c'est-a-dire un
changement de paradigme qui fait suite & une ceiseontrée par la « science normale »
(celle qui constitue la démarche classique d'uniense, a savoir l'exploration et
I'exploitation d'un paradigme accepté par la comemiten scientifique comme valide a un
moment donné de I'histoire). Il y eut donc uneecrencontrée par la linguistique, née des
limites de l'approche structuraliste. On note quérKindique parmi «les symptomes
d’'un passage de la recherche normale a la rechesdh@ordinaire » (p.132) le recours
par les scientifiques a la philosophie. Or, la nemoe pragmatique cite régulierement
Searle et Austin comme ses précurseurs. « Abanddangaradigme, c’est cesser de
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pratiquer la science qu’il définit » (Kuhn, p.58)insi, une fois apparue, « la pragmatique
a fortement contribué [...] & dissoudre [...] la lingligue pour la remplacer

disciplinairement par les sciences du langage.selate d’homogénéité de I'objet d'étude
[...] est implicitement revendiquée » (Quentel, p)ROBaisant suite a la « décision

épistémologiqgue de Saussure d'écarter du champuidiigue la parole comme

phénomeéne purement individuel » (Armengaud, 20@),lp pragmatique est une rupture
épistémologique qui fait non seulement « "écldeercadre des écoles linguistiques
traditionnelles [...] mais [qui] intervient dans desestions classiques internes a la
philosophie” » (p.8).

6. Conclusion

« Les débuts de la pragmatique se sont faits suivaa approche entierement
codique du langage et de son usage » (Moeschlezl®&, 1998, p.45). « Une approche
conventionnaliste comme celle de Searle [...] éehduendre compte [de l'implicite] et
plus généralement de l'interprétation des énon¢pss¥). Cette interprétation codique et
transparentede la langue a donc progressivement laissé leepacne interprétation
cognitive et inférentielle de la parole. Les notid'état mental, d'intention, de sincérité,
de croyance ou d'inférence, issus de la psychoketgike la philosophie, indiquent que la
pragmatigue non linguistique ne s'intéresse pas larigue en elle-méme et pour elle-
méme, mais a son interprétation dans l'usage etanditions de son efficacité, ce qui
explique cette évolution d'un systeme codique v théorie interprétative. Bien que
puisant ses origines dans les courants philosopkigameéricains essentiellement
logicistes du XIXe siecle, et née de la philosopghidangage, la pragmatique trouve ses
véritables fondements dans les années 1950 a ¥g8@s avoir constitué un savoir
diffus, ce domaine s'est peu a peu institutiondaliges définitions relatives a cette notion
n'‘ont cessé d'évoluer et de faire largement débdedg@ragmatique du cadre de la
linguistique. Tissée, intriguée dans de nombreuxcepts, la pragmatique constitue un
objet qui mene a des réflexions incontournabledesunotions de langue, de langage, de
communication et de contexte, car la sphére cmoissde la pragmatique englobe
diverses thématiques, et « nombre de problemesosenp en ce qui concerne la
délimitation du domaine [...] [car la pragmatique] canstitue ni une théorie unique, ni
un domaine de recherche rigoureusement unifié atfgd®, 2002, p.5) Néanmoins, la
pragmatique « fait désormais partie du paysagetfigie et pédagogique » (p.5). Objet
de recherches en plein essor, la pragmatique S'apigaplutot a une discipline satellite a
la croisée de différentes sciences et susceptibiétrd appliquée dans de nombreux
champs.

Une discipline? Ou un confluent de disciplines dies? [...] Le

consensus n'est pas encore installé entre les hehesc quant & sa
délimitation, quant a ses hypothéses ni méme caaat terminologie.
On voit presque trop bien, par contre, a quel psiletconstitue un riche
carrefour interdisciplinaire pour linguistes, logits, sémioticiens,
philosophes, psychologues et sociologues (Armendi@V, p.9)

... et pour les orthophonistes! Notre contributioansl ce mémoire, est de redessiner a
grands traits I'évolution de la pragmatique en aptionie, en se demandant par quels
moyens la pragmatique s'introduit dans ce domaipesgu'ou elle s'y étend.
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Chapitre |l
PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES
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l. Problématique

Au commencement de la profession, les orthophaniétgent les « rééducateurs de
l'audition, de la parole, du langage et aussi deoia » (Borel-Maisonny, 1963, p.5).
Aujourd’hui, l'orthophonie se définit comme la pee$ion dédiée a la thérapie ou a la
remédiation des troubles de la communication ereigénet son champ de compétence
s'est effectivement agrandi en ce sens depuis rggises, y compris dans la prise en
charge de pathologies relevant traditionnellementadpsychiatrie comme les troubles
envahissants du développement (ou spectre aug3tigpiamment.

On pourrait ainsi s'attendre a ce qu'elle premeharge, de facon exclusive ou non
(en cas de collaboration interprofessionnelle)nskenble des troubles affectant la
communication humaine. Pourtant certaines pathetogintrainant des difficultés de
communication ne sont pas entrées dans la sphédiciionnelle orthophonique, en
particulier I'ensemble des troubles que I'on regeoalassiquement en psychiatrie sous
I'appellation névroses (phobies, hystérie, troulnlesessionnels) et qui regroupe divers
troubles pouvant affecter la relation et la comioation avec autrui (timidité, angoisse
relationnelle, anxiété, inadaptation).

C'est ainsi que nous parvenons a une serie de@uastnents : comment expliquer
gue l'orthophonie ne traite pas de I'ensemblerdebles de la communication quand elle
se revendique pourtant comme la thérapie de la aorimation ? En conséquence se pose
la question de ce qui motive cette différence detement dans les troubles de la
communication humaine par la profession orthophaomiden d'autres termes : quels sont
les facteurs qui rendent un probleme humain affédeacommunicatiomrthophonisable
ou pas ? Comment l'orthophonie a-t-elle mobilisé censtruit ses inférences pour
défendre ces extensions ? Et plus simplementawaititentera de répondre a cette autre
question : historiquement, quelles ont été les resxtms du champ juridictionnel de
I'orthophonie dans le domaine de la communication?

Pour résumer comment l'orthophonie a-t-elle élaboré la légitimié de son
intervention dans le champ juridictionnel de la conrmunication ?

Il. Hypotheses

La littérature professionnelle orthophonique, retlaine partie du discours de la
profession, a développé une rhétoriqgue conceptsalida communication fondée par un
systeme de savoirs abstraits basé sur la pragreagqules inférences positivistes.
L’investissement de ces inférences a contribué eagwe la profession s'empare de
juridictions qui lui échappaient, ou a renforcerlégitimité aupres d'autres juridictions,
par le biais de traductions.

Ces conquétes juridictionnelles correspondentsapdithologies qui présentent des
caractéristiques communes, sur lesquelles se féeuteorthophonisation et qui les
différencient des pathologies de la communicatiom conquises par I'orthophonie.
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Nous introduirons cette partie par une citatiorLdmieux (2010a), qui explique de
facon limpide I'écart nécessaire qui sépare le udénoent effectif d'une recherche
sociologique et sa retranscription finale a I'écrit

Tout texte sociologique s'apparente [...] a une mnafisation du
processus de recherche. Il en déterngrepostla question de départ,
qui est rarement celle que le chercheur se poladtieement au début
de sa recherche, et il fournit d'emblée a sesuexties clés nécessaires
a une construction rigoureuse de l'objet sociolegiqui va étre étudié,
lors méme que ces éléments étaient pour la plupdisponibles a
lauteur lui-méme au moment ou il commencga son @mequD'ou le
paradoxe suivant : alors méme qu'un texte socigimi(sauf a n'étre
gue programmatique) ne peut jamais étre écrit quepaint de vue
globalisant et informé de la fin d'une enquétseidoit néanmoins d'étre
dominég, au plan rhétorique, par le point de vue@demt du début d'une
enquéte. (p.386)

C'est ce que nous nous appliquons a faire danstogoire pour la clarté de son exposé :
formaliser sous la forme d'un chemin relativemealisié une succession d'allers-retours et
de virages imprévus. En effet, les différentes é&tage la démarche sociologique que sont
la construction de I'objet de recherche, la problésation et I'enquéte ne s'enchainent
linéairement que dans I'écrit final reconstruitsigiologue. En réalité, « dées le début, ces
trois opérations s'entremélent » (Lemieux, 201048 March Bloch (1993, p.189)
associait les stades d'analyse et d'écriture estatamt que le travail de recomposition ne
saurait venir qu'apres l'analyse. Plus qu'une oactgin a proprement parler, ce mémoire
est donc une reconstruction qui implique aussead# notre cheminement, nécessaire a la
lisibilité de son exposé.

l. La posture socio-historique

Le premier travail pour nous, étudiants en orthopdaui nous lancions dans la
réalisation d'un mémoire en sciences socialesaune future profession, fut de parvenir a
un véritable positionnement sociologique. Il noastfporéciser que notre mémoire s'inscrit
également dans une perspective historique, les pesixires (sociologique et historique)
s'alignant sur un méme horizon, comme le souligidesheimer (1994) : « L’ambition
de lhistoire est commune a celle de I'ensemble sl@iences sociales : donner une
intelligibilité au monde social » (p.11). Etant dénqu'il s'agit de mettre l'accent sur
I'histoire d'un groupe social (le champ de l'ortmapie en France), il nous faut replacer la
profession dans les conjonctures sociales et dupms. Et Hidesheimer d'ajouter : « Le
regard de l'historien se tourne vers ce qui seteepe qui revient régulierement. Il est
conduit a s'intéresser aux structures socialgdustseulement aux mouvements sociaux,
a l'ensemble d'une population intéressée par cesenents » (p.32). De ce fait, nous
pouvons évoquer le terme d'histoire sociale etiqurat I'art de la sociologie de concert
avec celui de I'histoire. Il s'agit a proprememigrad’'un travail de distanciation, vis-a-vis
de toute position partisane, de dxa (ou du sens commun), et de nos propres
motivations personnelles dans la réalisation deémoire. Et ce dans une double visée :
produire un savoir nouveau, et non partisan.
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1. Motivations initiales et neutralité axiologique

S'écarter de toute position partisane n'est pasi a@vident que l'on pourrait le
croire : cela demande un véritable effort psychigques requiert la posture sociologique.
En effet, « la sociologie vise a appliquer un maximde systématique et de discipline
intellectuelle a des faits de société qu'il estvami trés difficile de soustraire au regne
des passions et des préjugés » (Coenen-Huther, BE21). Dans le champ des sciences
humaines, I'on imprime nécessairement une partodend8me, de facon volontaire ou
inconsciente. Muchembled présente néanmoins la mdéea historigue comme
indéniablement rigoureuse et tout a la fois int&tgqtive :

Il n'est pourtant guere possible d'éluder la qaaddie l'interprétation du
phénomene, base méme du métier d'historien. [..4n8ei humaine,
I'histoire ne saurait démontrer une vérité intalegib...] L'ambition de
I'historien se limite a découvrir les traces dusgassous toutes leurs
formes, puis a les organiser de maniere coordoafigede tenter de
restituer la cohérence de ces époques révoluestr&ail n'est pas de
juger, de s'horrifier ou de se réjouir. Il lui facgmprendre les hommes
en leur temps, et pour cela se méfier de sa psyygctivité autant que
de la leur. (2002, p.141)

Afin de ne pas sombrer dans un positionnemenisparttout sociologue, par souci
d'honnéteté, doit « avant toute chose, [...] réilésur les raisons qui l'ont conduit a
envisager telle ou telle recherche » (Paugam, 204@). C'est ce travail d'analyse que
nous allons tenter tout d'abord d'effectuer, casdaute recherche, mais plus encore dans
les sciences humaines ou la réflexivité est inléréfhomme étant a la fois celui qui
analyse et objet de cette méme analyse), « le aloix sujet n'est jamais anodin. Il est
souvent le résultat de motivations dans bien desranscientes ou tout au moins peu
explicitées » (p.9). Analyser les motivations @liéis qui nous ont conduit a choisir ce
sujet constitue donc une étape importante dambbéhtion de notre posture scientifique.

Notre positionnement est doublement particulierrétexif : tout d'abord nous
portons notre analyse sur le corps professionnelrgpus nous destinons a rejoindre. Par
ailleurs, nous nous proposons d'étudier selon damds d’Abbott (1988k0n systeme
conceptuel théoriqgue concernant la communicat{eh la pragmatique), quand nous
sommes nous-mémes tous deux titulaires d'une kcencsciences du langage. De par ce
cursus en sciences du langage et en orthophonimdfion théorique et pratique), nous
sommes donc fortement impliqués dans notre obgude. C'est & la fois un handicap
mais aussi un atout dans notre démarche. En effetchercheur qui connait déja un peu
de l'intérieur son sujet peut prétendre a une desaace intime du terrain, fondée sur des
expériences concrétes » (Paugam, p.7). Mais celanide tout a la fois une distanciation
plus grande encore pour se départir de nos préjdgésos prénotions (Paugam).

Nous avons donc tout deux réalisé un cursus emaes humaines (DEUG en
psychologie puis licence en sciences du langage sy DEUG en langues étrangeres
appliguées puis licence en sciences du langage kautre), nous étions donc déja
fortement imprégnés de notions théoriques quand sommes arrivés en orthophonie.
Ayant réalisé nos cursus dans des universitésrdiffés (Rennes et Toulouse), nos bases
théoriques étaient bien souvent différentes, émadabédiences contradictoires, de
courants parfois opposés. Pourtant, des le débnbtle cursus commun en orthophonie,
nous nous retrouvions dans une sorte de perplgarfagée que nous inspiraient

28

Fournier, Vincent ; Lauret, Jeanne-Béatrice
(CC BY-NC-ND 2.0)



régulierement les positions théoriques qu'on nopeoposait, ainsi que sur les limites ou
contours de I'objet de I'orthophonie, objet qui :iosemblait s'étendre de fagon
tentaculaire a des problématiques dont nous n'avjamais imaginé qu'elles puissent
relever de notre future pratique. Notre premier stjpenement concernait donc
directement l'objet de l'orthophonie dont nous chiens vainement l'unité ou les
déterminants. Notre sentiment initial était celuiug grand flou entourait cette question,
flou entretenu par un usage qui nous semblait aossi flottant de concepts que nous
croyions alors connaitre. En effet, le début deendistanciation débuta ici par la force
des choses : accepter (dans une démarche relafiviatement) que nous ne connaissions
pas ces concepts, mais ne possédions que des timaducpossibles et
épistémologiguement marquées dans le champ dursdgeaies questions. Un premier
recul fut donc recherché dans une non-hiérarcbisaties théories : celles que nous
maitrisions, que nous avions pu combattre, qu'ars pooposait alors. Au fond, il nous a
fallu remettre a égalité de légitimité nos concami antérieures et celles dont on nous
nourrissait, et dépasser leurs entrechoquemeiitsuixj c'est-a-dire adopter une position
neutre, dans la mesure du possible, tout celazem @breuveés de discours partisans.

Apres cette distanciation épistémologique, il lufaous défaire de nos prénotions
sur les professions elles-mémes : ici aussi il railait partir du principe que nous ne
savions rien de l'objet et des juridictions dedédéntes professions que nous allions
rencontrer dans notre étude (les orthophonistes massi les neuropsychologues, les
psychologues et les psychanalystes), afin de nem#siner ou défendre des répartitions
de juridictions que nous aurions pu estimer revadiane ou l'autre, selon des prénotions
personnelles acquises dans le passé. Ici encosest agi d'une mise a égalité des
professions : égalité dans leur légitimité a éterldur domaine juridictionnel, quel que
soit le probleme humain considére.

Nous avons ainsi cherché a éviter ce que ThuilkerTulard nomment le
volontarisme qu'ils expliguent comme suit

On veut démontrer a tout prix une théorie, on ptaguoe doctrine sur le
réel, on trie les documents (ou on les interroge¥anction de cette

these posée a priori [...], on a construit un systetoat est désormais
clair, évident, et nécessairement les documentgedbise plier a ce
systeme (au besoin on fera silence sur les docsngémants). Dans la
réalité, rien n'est clair, rien n'est évident, ksardre, l'imprécision,
'ambiguité sont partout [...]. A force de vouloir ndéntrer des

"concepts”, de faire une histoire idéologiquefioih par perdre le sens
des documents et méme le respect de I'histoir86(1288)

Il nous a donc fallu lutter contre une partie dmustmémes pour atteindre ce
positionnement paradoxal pour quiconque mais imlispble a qui veut faire ceuvre de
sociologie : mettre sur un méme plan de validitéletiégitimité des positions que par
ailleurs (dans le lieu autre du débat d'idées) mausrions combattre que celles que nous
pourrions défendre. Il est d'autant plus difficllatteindre ce positionnement paradoxal
gue nous nous proposons d'étudier I'évolution aeequis théoriques dont nous sommes
imprégnés. Il s'agit en fait, et la frontiére eatfpis difficile a discerner, de les étudier
socio-historiquement et non de les critiquer épisti@giquement, notre objectif étant de
comprendre, non de juger. En effet, « décrire dogiQquement une science ne suffit
jamais [...] a identifier l'univers logique de sessonnements » (Passeron, 2001, p.33).
Autrement dit, notre analyse des concepts de conuation et de pragmatique ne
constitue pas une réflexion sur la validité de cemcepts et des assertions qui les
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accompagnent dans le champ du savoir. Il s'agit dee garder « une entiere neutralité
axiologique dans I'évaluation des diverses formegtvité mentale qui les fondent »
(Passeron, p.69). Etudier sociologiqguement unensejec'est « comme pour tout autre
pratique sociale, expliquer son fonctionnementest fenctions en les rapportant a leurs
conditions historiques d’exercice » (p.33). Ettcheen la I'objet de notre démarche socio-
historique.

2. S'extraire du sens commun et construire son obje t

Une approche proprement sociologique impose «démarche scientifique qui
passe par une série de ruptures avec le sens com®augam, 2010b, p.8), c'est en ce
sens qu' « on peut parler d'un objet d'études ronst(p.8) en sociologie. En effet, les
mots et donc les concepts du sens commun qui canptas doxa, pour tout un chacun
« s'imposent comme des évidences que le socioldgitequestionner. Il ne peut s'en
servir sans les déconstruire ou tout au moins keandéfinir de fagon précise » (Paugam,
p.21). C'est particulierement le cas dans notrelestwu les termes de langage ou
communication font partie du vocabulaire commun. €©chacun [...] peut véhiculer des
idées recues de nature différente. Il en résulteextricables confusions. Il faut donc
redoubler de prudence en examinant la pluralitésagsfications sociales de ces mots et
en marquant volontairement une rupture avec eup.29). C'est ce que nous nous
sommes appliqué a faire dans le cadre de ce mémadioeit d'abord en abordant
I'extension du domaine de l'orthophonie sur le ghae la communication au travers de
I'analyse sociologique des professions proposéépbott (1988) principalement, mais
aussi dans l'appréhension du contexte épistémalegion termes de positivisme et de
constructivisme.

3. Problématiser

Tout ce travail de distanciation et de reconsionct« doit déboucher sur un
questionnement nouveau. Il s'agit en fait de pouterregard neuf sur la réalité en
I'interrogeant autrement. Comment se fait-il queifalividus agissent ainsi, quelles sont
leurs véritables motivations au-dela de ce quiggstéralement présenté comme une
évidence ? » (Paugam, 2010b, p.21). « L'espriad®tiologie [...] exige du chercheur la
capacité de faire de certaines réalités sociateprigblemes gu'elles ne sont pas aux yeux
des acteurs concernés, ou qu'elles sont mais dhameere qui méconnait leur nature
sociale » (Lemieux, 2010b, p.29). Il s'agit donc «dmettre en énigme ce qui parait
normal » (p.30). C'est ainsi que nous sommes pasvamotre problématique : comment
expliquer que I'orthophonie ne traite pas de I'eride des troubles de la communication
alors qu’elle se présente comme la thérapie derarwnication. Cette problématique ne
pouvait émerger qu'en reconstruisant ce qui émind comme prénotions : celles de
communication en particulier et de champ de conmoéte
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. Choix de la technique d'enquéte et des sources

Pour construire son objet de recherche en scidmo@sines, Hildesheimer (1994)
indique que « la démarche la plus rentable estadér de nouvelles questions a poser a
un gisement documentaire existant et exploitab(e.#2). Notre recherche visant a
retracer une évolution dans son cadre historigéeide systématique d'archives nous est
apparue comme une modalité d'enquéte pertinenggadissait alors, comme le suggere
Hildesheimer, d'élaborer une utilisation différeatalifférée de I'utilisation originelle des
sources dans une perspective d'archéologie dursavoi

Le document essentiellement écrit nécessite leiffichent. [...] Dans

sa démarche de chercheur, I'historien [...] part@tuchent pour tenter
d'atteindre I'événement a travers sa perceptiongghénologique par la
conscience humaine productrice du document. A tsale temps la
production de I'historien se relie donc a une potidn documentaire,
une source [...] [qui] poursuit un objectif bien deéfet vise a produire
un effet bien déterminé. (pp.84-85)

« |l s'agit d'en faire un usage différé, de leurefalire ce pour quoi elles n'ont pas été
faites ; c'est ce que Paul Veyne appelle en dauéamnes "la lutte contre l'optique des
sources” » (p.90). Initialement, nous avions eagésd'analyser I'ensemble du contenu des
diverses revues orthophoniquésidssa, Rééducation Orthophonique, L'orthophoniste,
Ortho magazingdepuis leur création. Néanmoins, il nous est a&fparu que ce travail
nécessitait un investissement temporel tel gaiérait impossible a mener a bien dans le
cadre d'un mémoire d'orthophonie. Nous avons cld@sialyser I'ensemble des numéros
parus uniquement dans la revRééducation Orthophoniquee choix de cette revue au
détriment des autres ne s'est pas fait par haddwds avons écarté les magazines
L'orthophonisteet Ortho magazingparce qu'ils traitent notablement de problémaisqu
quotidiennes comme linformatique, la gestion, d&transmission, etc., plus que des
débats théoriques de fond qui peuvent animer léepsmn. De plus, ils sont destinés
avant tout aux orthophonistes, leur fonction deedgé des positions de I'orthophonie
auprés des autres professions est donc faible. NM@woss ensuite écarté la revue
scientifiqueGlossacar elle est centrée sur la recherche et s'élaigne plus de la base
de la profession. Actuellement, elle présente goalirsde pointe destiné a une certaine
élite professionnelle : « le choix de dépatrt [...mpouvoir la recherche [...] 'ouvrir aux
praticiens etc, [...] c’est plus ce choix-la [...] &dure actuelle, c’est un choix qui est
beaucoup plus, je dirais, élitiste et ferme, exmjea(Jacques Roustit, cité par Sautier, a
paraitre).

Enfin, Rééducation orthophonig&O) présente diverses caractéristiques qui nous
ont poussés a l'élire comme source. Tout d'abatle gevue fut créée en 1963 (en
comparaison le premier numéro @éossane parait qu'en 1986) par la fondatrice de la
profession en France, Suzanne Borel-Maisonny.aljitsindiscutablement de la revue
historique de la profession: c'est en effet lanpeee revue francaise consacrée a
I'orthophonie. Elle méle dans ses articles des #ti@ues de fond comme des questions
plus techniques ou rééducatives. Compardelassa elle présente, du moins c'est le
sentiment que leurs lectures respectives nousnspiré, un discours plus proche de la
pratique quotidienne des professionnels, et camstitonc un reflet plus fidele de la
profession dans sa globalité. De par sa légitirhitgtorique et son positionnement,
Rééducation Orthophonig semble donc depuis ses origines le mieux repesane
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sorte de vitrine officielle de la profession, a tdestion de ses membres comme des
professionnels et chercheurs d'autres horizons. @ownité de lecture initial et de

rédaction comprenait les grands noms de l'orthoghanses débuts (Borel-Maisonny,
Launay, Jaulin-Manonni, Sadek-Khalil, Diatkine, Dé&ce, Portmann, etc.). Ces
impressions sont confirmées par Kadri-Maisonny 499

Dans les années 1950-60, Suzanne Borel-Maisonmy éleses, ses
amis, menaient combat pour la reconnaissance diofhonie. Ainsi

est créée la revue Réeéducation Orthophonique [..€k [@ début, la
revue publie des articles qui font encore autodé&inissant les themes,
les compétences, les valeurs de I'Orthophonie. iRudds années,
l'orthophonie s'est développée, diversifiée, eimgich Rééducation
Orthophonique en sera le miroir et le porte-par@@e315)

Kadri-Maisonny insiste (p.317) sur le r6le fondataém'un tel support comme vecteur
d'identification, de référence et donc de développ® de cette nouvelle discipline,
l'orthophonie. La revue fut a l'origine reliée atravaux de recherche clinique de
I'Association des rééducateurs de la parole, dgalgm oral et écrit et de la voix
(ARPLOEV). Son ambition premiére était, d'en fazemme le dit Borel-Maisonny « "le
point de rencontre des orthophonistes avec tous qeiusont appelés a étre concernés par
la rééducation orthophonique : médecins, psych@sganseignants, acteurs sociaux ou
parents”, répondant ainsi a la dimension pluridis@ire qui fait la richesse de
I'orthophonie » (Kadri-Maisonny, 1994, p.317). E99%, 'ARPLOEYV passe la main a la
Fédération nationale des orthophonistes (FNO), eisslu premier syndicat des
orthophonistes créé par Borel-Maisonriyééducation orthophoniquest aujourd'hui
diffusée dans 27 pays du monde. Les bornes teng®idd notre corpus et de ce travalil
s’inscrivent donc entre 1963, date de créatioradevue et 2010. Notre étude porte donc
sur une période de 48 ans.

Nous avons pu retrouver lintégralité des revuescellectant les ressources
disponibles a divers endroits :

- a la bibliothéque de santé, Faculté de médetiya I,

- au secrétariat d'orthophonie de [Institut degersxes et techniques de la
réadaptation (ISTR), Lyon 1,

- a la bibliothéque Denis Diderot de I'Institut iwetal de recherche pédagogique
(INRP), Lyon,

- a la Documentation centrale des hospices ciglsybn,
- a la bibliothéque de I'Institut de formation deslres de santé (IFCS), Bron,

- a la bibliotheque universitaire du départementpdgchologie de l'université de
Toulouse Il Le Mirall.

lll.  Méthode d'analyse

Dans une analyse de type socio-historique, « lkende"méthode" recouvre
essentiellement une critique élaborée des sourd@symes & al., 2000, p.8). On
renoncera ainsi comme nous l'avons deéja souligntgute velléité de preuve, pour
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adopter une méthodologie consistant a poser umdegique sur ces sources, et cela par
leur mise en contexte, et a travers un incontodenpitmcessus d'interprétation, guidé par
des outils méthodologiques comme la méthode desntass aussi par des résultats
chiffrés.

1. Renoncer a la preuve

Pour nombre de sociologues contemporains, la tifot#g de la sociologie ne
passe plus par sa réduction méthodologique a ladaption des procédures issues des
sciences de la nature. Les méthodes qualitativemiserépandues, et la question de la
possibilité d'une preuve en sociologie est soulewdee probléme des sciences sociales
est [...] que les phénoménes qu'elles étudient $ustoriques et ne sont donc pas
répétables, ce qui interdit une procédure expériaberclassique » (Livet, 2003, p.75).
Ainsi, les analyses statistiques, si elles peus&awérer d'une grande portée heuristique,
sont toujours le fruit et I'objet d'une interpréat Sans renoncer au projet scientifique de
production de savoir en sociologie, « il sembleasalaisonnable d’abandonner l'idée de
preuve » (p.75).

2. Une mise en contexte

La mise en contexte de nos sources fut une prema@pe dans leur analyse.
Répondant a I'exigence de Abbott (1988) sur cetpaimus avons cherché a retracer le
contexte historique épistémologique ou s'inscritren@orpus. « Les “faits" historiques
sont ainsi marqués par la singularité de leur timerdans un "contexte" auquel ils
adherent significativement et causalement » (Bysi063, p. 11). Cette mise en contexte
permet d'interpréter et donc d'expliquer ce guedsdes sources. En effet :

Dans une science historique qui porte par défimigor des interactions
sociales se déroulant dans le temps, lintelligibilde I'explication
suppose l'interprétation des actes, c’est-a-dinet¢anstruction (plus ou
moins probante) de leur sens intentionnel par eéfg aux valeurs de la
culture ou on les observe. (Passeron, 2001, p.43)

Dans le souci de replacer les événements dansctejoncture et par la méme
contextualiser notre analyse, nous proposons use ¢hronologique a la fin de la partie
discussion. Celle-ci relate, dans le cadre de réttrde, les événements marquants dans
les sciences humaines, en orthophonie, et darevige Rééducation orthophoniquén
découpage des événements en périodes éclairoit paipos et illustre les moments de
révolution au sens de Hildesheimer (1994) : « la révoluti@st en somme le temps de
I'innovation, de la discontinuité et de la rupturép.33).

Ce temps, qui est par nature continu et perpétushgement, est volontairement
découpé d’abord par I'opposition constitutive deléanarche historique du présent et du
passé, puis en périodes, sortes de tranches camséespondre a des unités historiques et
destinées a assurer l'intelligibilité du discouilstérique. Comme le note K. Pomian :
« La coupure est donc le postulat de toute intéaipod » (cité par Hildesheimer, p.26).
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3. Lecture et relecture, méthode des tas

Dans un premier temps, nous avons lu et sélecial®s passages des revues tout
en notant nos impressions. Cette sélection s'ssebsur un plan de classement provisoire
gue nous avons régulierement révisé au fil desilestet des états de notre recherche. Il
nous a fallu renoncer a la croyance naive qu'ont fmi savoir, I'un des « pieges »
qgu'énoncent Thuillier & Tulard (1986): «tout tedlv est nécessairement imparfait,
provisoire [...] et s'efforcer de cerner les zonesntiire [...] peut conduire a explorer de
nouvelles voies de recherche, a poser de nouvgllestions » (pp.90-91). C'est pourquoi,
les passages sélectionnés furent passés au crible dnalyse critique, lors d'une
deuxieme lecture. Dégagés de la prise de notes aons pu raisonner de facon plus
approfondie sur les documents. Ainsi avons-nousirtépes citations et impressions
diverses dans une grille de lecture inspirée dedthode des tas. C'est une méthode qui
consiste simplement a regrouper ensemble les étémelevés portant sur une méme
thématique, en dehors de leur insertion dans umirdent ou un autre. Ainsi, « par le
biais d’'une mise en série de cas particuliers $orjt mises en évidence les figures du
discours et les représentations qui "travaillees' documents » (Aymes & al., 2000, p.9).
Ici encore, la construction de nos tas s'est efeech mesure que nous avancions dans la
lecture de nos sources, dans un aller-retour aomintre grille d'analyse et corpus. Ainsi,
« la méthode s’élabore a I'épreuve des sourcess réaiproquement les sources ne sont
rien sans la méthode qui les construit comme tellgs8).

4. Analyse chiffrée

Nous avons procédé a un relevé systématique telesiou apparaissait au moins
une fois le termepragmatiqueafin de tenter d'appréhender plus objectivememt so
insertion et sa prévalence historiques dans leodiscorthophonique. Ces résultats sont
retranscrits dans le graphique A présenté danstdepRésultats. Les articles relevés
contiennent le term@ragmatiqueutilisé explicitement dans son sens linguistique o
communicationnel. Un biais possible d'interprétaties résultats obtenus provient du fait
que la revue voit son nombre de pages, et dontctéar augmenter avec les années,
passant d'une cinquantaine de pages au début m&ssat960 a des numéros variant entre
150 et 300 pages dans les années 2000. Toutefelt® augmentation du nombre
d'articles par numéro est compensée par le nondrauthéros paraissant annuellement.
La revue produit 4 numéros par an depuis le mities années 1980, alors que dans les
années 1960 et 1970, 8 numéros paraissent en n@panannée, pour passer a 6 puis a
4 en 1983, parallelement a 'augmentation du volueela revue. Nos résultats nous
semblent donc interprétables.

IV.  Limites de notre méthodologie

« Effectuer un retour critique sur les méthodeglegyges et sur I'ensemble des
moyens mis en ceuvre pour parvenir a un matérialoigadple, c'est accroitre les chances
d'une interprétation sociologique de qualité » @Rao, 2010a, p.443), aussi nous y
appliqguons nous.
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1. Biais d'interprétation

Confrontés a un corpus si important, il est évidemt difficile d'estimer dans
guelle mesure nous avons pu biaiser notre séledésrpassages les plus pertinents. D'un
corpus de 244 revues allant d'une cinquantaineia tentaines de pages (dont on peut
donc estimer aux alentours d'au moins 25 000 lebnerde pages effectivement lues ou
parcourues), nous avons extrait a partir de natitke gl'analyse environ 300 pages de
citations, pour les synthétiser en quelques dizaide pages. La réduction des
divergences, des prises de positions complexes,dast inévitable. Ces citations
reflétent-elles fidelement l'esprit du temps quaish@echerchons, jamais strictement
définissable et que nous reconstruisons a posteaxigoartir de positions forcément
anachroniques ? Répondre par l'affirmative seigilaté, toutefois nous avons pris soin
de noter régulierement nos impressions sur lesemimns majoritaires, les thématiques
récurrentes et les positions dominantes a diva¥peques, afin de ne pas nous retrouver
avec un corpus trop orienté par nos problématigRégcrire I'histoire n'est donc pas
simple car les récits ne témoignent pas de toutecddité. Il faut prendre garde aux
généralisations hatives et abusives, garder uncséigie.

Si la richesse et la profusion qui caractérisensiasouvent la source
archivistique peuvent séduire, en donnant l'illnsie I'immersion dans
un monde disparu, il n'en reste pas moins quehlacrend compte
avant tout des logiques et des interrogations d& gei I'ont produite.

(Israél, 2010, p. 175)

Chaque source reflete donc avant tout le pointudesingulier de son auteur, et tout a la
fois celui de qui la lit et l'interpréte.

2. Un corpus uniquement écrit

L'autre limite de ce corpus est son aspect uniguéeracrit. Nous aurions souhaité
confronter ces données a des témoignages ou dewiémwts d'orthophonistes, afin
d’appréhender les liens qui unissent théorie diqure. Toutefois, dans le cadre de notre
problématique, nous souhaitions situer notre apadyan certain niveau de généralité, au
niveau du discours majoritaire, plutdt qu'au nivedes trajectoires individuelles. La
rencontre avec quelques orthophonistes, méme shaisurait donc sans doute pas
répondu a ces exigences. Par contre, RO proposdrame riche de la diversité des
courants qui ont pu traverser la profession, tautcenstituant un filtre des discours
autorisés et légitimes en orthophonie. Son anatgsess a donc paru plus pertinente que
celle des discours reconstruits de quelques atingi Par ailleurs, ce type d’approche
nécessiterait des apports théoriques complémestsineles idéologies, les systemes de
valeurs et de croyance dansclature orthophonique que nous n'avions aucunement le
temps d'aborder, étant donné la chronophagie dellecte et du traitement des sources
ecrites.
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Conclusion

En définitive, il nous aura fallu adopter un pot# vue critigue sur nos idées
comme sur notre future profession. Ce travail, pépondre aux exigences d'une analyse
socio-historique et l'ajuster aux réalités d'un roiéenen orthophonie, nous a demandé de
redéfinir continuellement l'objet de notre rechercNous avons da prendre du recul vis-
a-vis de I'évolution de notre future professioin ae qualifier au mieux et de dévoiler les
fondements de son extension juridictionnelle etfgssionnelle dans le champ de la
communication.

Le sociologue pose un regard inévitablement crtiquir le monde
social puisque son travail consiste a faire la shamux prénotions et
aux mythes de la vie ordinaire. En en explorantclagisses, il risque
toujours de désenchanter, voire de décevoir, lesnnes et les femmes
toujours prompts a se fier a ce qui leur appamitroe des évidences
ou des vérités absolues. Mais ce role de déserealrame lui interdit pas
de s'engager lui-méme au service de la sociétagéPa 2010a, p.444).
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PRESENTATION DES RESULTATS
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l. Le sujet entre physisme et sciences humaines (19  63-1980)

Au commencement de la revue, l'orthophonie envigawgecipalement le sujet
humain sous deux aspects : un abord physiste (bielmgique, physiologique) et un
abord inspiré des sciences humaines (linguistiquectsrale et psychodynamique). De
méme, les troubles du langage semblent clivés ¢mubles d'origine psychologique et
troubles d'origine physique (comme l'aphasie csuldité). Le titre de l'article de Pichon
et Borel-Maisonny (1964pPsychophysiologie du langage : Ses troubles pgyates —
I'Aphasie fait ressortir cette dualité.

Les références théoriques sur le langage sont de&w théories linguistiques
structuralistes issues des travaux de Saussuresl{B@aisonny, 1963, p.8; Pichon &
Borel-Maisonny, 1964, p.15), les travaux du lingei&ustave Guillaume en particulier,
qui font méme l'objet de deux publications posthsirag sein de la revue (Guillaume,
1966a, 1966b) inspirant par exemple a Gilbert (1966 théorisation de la dyslexie.
Guillaume est régulierement cité (Molho, 1968, %aldkalil, 1968, 1969, 1973) dans la
revue. Les références a la linguistique structumhe général se retrouvent encore
ponctuellement tout au long des années 1970 (MistelR72, p.252) et au-dela. Pourtant,
des 1967, les effets de la crise du structuralidmguistique vont commencer a
transformer le regard que I'orthophonie porte suahgage.

1. Crise du structuralisme et multiplicité des appr oches

En 1967, les premiers signes de la crise du stralcdme et de la linguistique
classique apparaissent. Moins de dix ans plus lesdauteurs semblent s'accorder pour
enterrer (avec les honneurs) la linguistigue stmadeé (Rey-Herme, 1976), «la
problématique de la linguistique structurale cano@ semble bien en voie d'exhaustion,
les objets d'étude que cette linguistique s'eshéersont, eux, inépuisables » (Gauthier,
1976, p.7). Corrélativement a cette crise du stratisme, les options théoriques se
multiplient, et les conceptions issues du posmngsapparaissent. Appaix, en 1967 dit
déja a propos du langage que « les difficultés igigsent avec les tentatives d'analyse,
objets de nombreux travaux dont les résultats stivas écoles sont loin d'étre
concordants ; les abords eux-mémes sont multigdeenétique, linguistique classique et
structurale, psychologique » (p.385). Quelques espéus tard, encore d'autres courants
se sont autonomisés comme le montre l'article dabiBzt (1972) qui liste sur le langage
« de multiples points de vue : structure de la lengcquisition du langage chez I'enfant,
mécanisme de ['élaboration phonétique du langagegage et communication,
pathologies du langage [...] aujourd’hui autant deiglines ayant leur champ propre »

(p.10).

Les débats entre mouvances différentes sont plusados houleux. Dans un méme
article, Galifret-Granjon (1967) fustige les pasits positivistes, a savoir « les tenants
d'une certaine pédagogie cybernétique [...] qui Ymhbntiers appel a la linguistique mais
refusent la psychologie, [...] proche de la théoms dommunications » (p.403), mais
critique aussi la « psychologie expérimentale trainelle [...] une des plus lourdes
traditions américaines » (pp.408-409), le strudismae restrictif, la psychopathologie
freudienne. L’auteur défend la psycholinguistiquis¢ipline mere de la psychologie
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cognitive), basée sur une association Chomsky/Ri&gjest d'ailleurs dans cet article
qu'apparait le termeognitif. A partir de la, une tension va naitre entre leiveau
positivisme émergent et les théories constructsigstallées et Iégitimes, dont le bastion
linguistique est le premier naufragé. Suite a lan@&rise du structuralisme, les concepts
de langage et de communication commencent a sféteéice a ces évolutions,
I'orthophonie cherche a penser la communicatiomr Rela elle dispose de différentes
théories : les théories constructivistes dominants les théories positivistes
(re)naissantes.

2. Physisme, positivisme et primat du langage oral

Sous le termephysisme nous regroupons les pathologies relevant d'urstsatb
organique, qu'il soit anatomo-physiologique, selebau neurologique (surdités, fentes
labio-vélo-palatines, laryngectomies, aphasiess. fugmices historiques de la profession
sont centrées sur ce type de pathologies. En éfighophonie francaise nait lorsque le
Docteur Veau délégue a Suzanne Borel-Maisonnyrénes qu'il avait opérés de fentes.
Mission lui était confiée de rectifier leur artiatibn. Le domaine de la surdité plus
encore intéressa Borel-Maisonny qui se rappellelgtermeorthophonie« n'évoquait au
départ que les défauts de parole des sourds etctetection » (1989, p.3). Dans les
débuts de RO, la thématique majeure est l'auditorn particulier la surdité, trouble
organique et médical par excellence. Un nombre émunent d'articles leur est consacrée
durant les années 1960 (RO n°19-20, 1966, n°368,18642, 1969). Le champ de
I'orthophonie se constitue donc sous la tutelle ioaéel les médecins sélectionnant les
premiers patients qu'ils destinaient a l'orthopbBprsouvent en raison de troubles
organiques. Pour Portmann (1968), les orthopha®sbat des « personnes efficaces qui
[peuvent] seconder les médecins du langage, enaamnél le sort d'un certain nombre de
sujets ayant des perturbations de langage ou waiditian » (p.451). En d'autres termes,
I'orthophonie ambitionnait, & ses débuts, étahlinméliorer la fonctionnalité des organes
effecteurs et récepteurs de la parole. Comme légsemt Brauner et Cospen (1968),
« l'orthophoniste se trouverait confiné dans ldi@atu corps qui va du nez a la gorge, et
rien de plus» (p.370). Toutefois, les orthoph@ssts'occupent également des
perturbations du langage.

Dans les années 1960, le teraoenmuniquedans RO se résume globalement au
verbal (ou parfois sa retranscription écrite conuinez Bauh, 1966). La conception de la
communication est réduite a la conception du laagag celle du langage a celle de la
langue. La langue est définie linguistiguement, m@nmoyen de communication
doublement articulé. « On distingue donc esseati@ht deux plans : la langue
(immense réservoir de vocables et de possibilitéstsirales), et la parole qui en est la
matérialisation physique (transmissible par vo@ea)r» (Borel-Maisonny, 1971a, p.233).
La réduction de la communication au langage oralaggible dans ces premiéres années.
En effet, pour communiquer, « on est [...] forcépdsser par l'intermédiaire du langage »
(Bondy, 1964, p.4), «on doit a tout prix commumguavec le petit sourd, donc, lui
parler », ajoute Borel-Maisonny (1973, p.513). Magu(1966) liste ainsi « les différents
aspects de la communication verbale, a savoisupgort, c'est-a-dire l'aspect phonétique
(articulation et parole), les signifiants, la caoation des signifiants (syntaxe) et enfin la
coordination des idées (le discours), ceci souwglka compréhension et réalisation »

(p.29).
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Or, s'il est besoin de préciser la forme verbalead®mmunication, c'est bien parce
gue les professionnels de I'époque ont consciemdesgt possible d'échanger autrement.
Dans le domaine de la surdité, fer de lance dedfesgsion, la méthode oraliste en France
est la norme dans I'éducation des sourds. Est meeoca la communication gestuelle une
intention signifiante mais discréditée par rappold langue orale. Schneberger Athayade
(1975) estime par exemple que l'action éducatigéeqare centrée sur l'oralisation, permet
de combler le « déficit de l'intelligence concefitue (p.119), car I'enfant n'aurait acces a
cette pensée que par la langue orale. Dupressiy €1972) reconnaissent qu'il existe
plusieurs moyens d'expression. Toutefois, ceuxont 8oués a précéder et ouvrir la voie
a I'éminent langage oral. Pour « pouvoir communigfles] moyens d'expression sont
multiples. Parmi eux le langage est appelé a pecnde place de choix puisque son
apparition tend a réduire considérablement leseautrodes d'expression » (pp.173-188).
Borel-Maisonny (1970) étend le domaine et invit& éonsidérer la parole comme la
partie exquise de la communication, mais non conkmseule » (p.72). Les gestes,
progressivement, sont considérés comme une forex@ré'ssion acceptable pour qui ne
peut atteindre le niveau du langage oral selon €&hmg1973), mais « il faut, par contre,
veiller & leur utilisation judicieuse, tout en maimant l'usage de la parole a la premiére
place » (p.543). C'est en particulier a propos hkologies de l'audition que l'on note
I'évocation d'une autre voie de signification, lamenunication gestuelle. Le terme
communicatiorest donc abord utilisé dans le domaine de la ®u(Biondy, 1964), ou la
présence de sourds non oralisant est propice&foethulation.

Par ailleurs, la fonction de communication, d'iatgion et d'échange du langage est
peu mise en avant dans les premieres années, @@foprincipale étant la structuration
des représentations psychiques du sujet et la fammede la pensée: «I'homme civilisé
ne réserve plus le langage a la communication au&wi ; il s'en sert aussi, et somme
toute beaucoup plus souvent, pour se formuler-enfme sa propre pensée » (Pichon &
Borel-Maisonny, 1964, pp.14-15). La pensée desopeess non verbales, extension faite
jusqu'a leur intelligence, est vue comme déficienta la culture de l'oral, culture qui
présuppose I'élaboration d'un langage intériewny ferait défaut. Boulinier (1965)
souligne ce fait en définissant le langage : «ppelle langage la faculté spéciale qui
permet a I'homme aussi bien de penser par mots @ug darticuler ceux-ci
volontairement, de les répéter de toute autre fdadtaide de I'écriture, par exemple) et
bien entendu de les reconnaitre » (p.35).

L'échange et la communication sont absents deareeptions. La communication,
lorsqu'elle est abordée par des auteurs d'obédiesiagement positivistes, est souvent
traduite a partir de modeles du type traitement I'oidormation, cybernétique ou
télécommunicatif. Le premier article radicalemenbpsigiviste portant sur la
communication la réduit ainsi a I'échange et aaements de signaux acoustiques :

l'ordinateur envoie aux muscles de l'appareil ptarele programme

des mouvements a faire : le sujet parle. Les siga@oustiques entrent
alors dans l'oreille du récepteur. Ces signaux smunnus, décodeés (le
message est percgu) et provoquent chez le réceeuréaction qui est
fonction du contenu de ses mémoires propres. Labt@ison entre les
éléments recus et les éléments stockés détermideéfmnse” que

l'ordinateur du récepteur va décider. Et ainsi détes: c'est la

conversation. (Leipp, 1967, p.12)

Leipp, dans une vision physiste voire mécanistd'idiervention orthophonique estime
que « tous les troubles de la communication doidenic se retrouver quelque part dans
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le schéma précédent [...]. En bref, le problemeatthbphonie est celui de la localisation

puis du "dépannage" des éléments défectueuxid)(De méme, Lafon, dit que «la

communication humaine est avant tout audition etomeaissance de signaux

acoustiques » (1967, p.136) tout en présentanpréapissage de la langue comme
s'opérant par conditionnement. Si l'article de pegst tres radical pour I'époque, il

explique aussi que les auteurs désireux d'aboaedEla du code se soient a I'époque
préférentiellement tournés vers les inférencestooctsvistes.

3. Constructivisme en orthophonie : communication e t psychanalyse

3.1. Une approche constructiviste de l'au-dela dup  hysisme

L'au-dela du physisme, aux débuts de la revuealest théorisé principalement a
partir des inférences issues des sciences humahes, orthophonie particulierement a
partir de la linguistique structurale et de la psyaynamique. Les auteurs de référence en
la matiere sont alors Winicott, Dolto, et Lacan] qspirent nombre d'articles (entre
autres : Misés, 1968 ; Bailly-Salin, 1968 ; Balkirdp68 ; Kreisler, 1972, 1976 ; Nguyen
Than Liem, 1975 ; Morand, 1979 ; Boisséson, Bonm&foOnimus, Pouech, & Rey,
1979). Du fait des travaux constructivistes en rplessor, le langage est avant tout
envisagé comme structurant la pensée, les repatsarst et donc éventuellement la
personnalité du sujet. C'est une conception guerétrouve chez Pichon et Borel (1964)
ou encore chez Maquard (1966) laquelle s'inquiatesgon article de savoir si le fait de
proposer un nouveau modéle linguistique au dysphasie risque pas de déstabiliser sa
construction psychique et sa personne.

Parfois, la linguistique et la psychanalyse s'enélent au sein méme de l'analyse
du verbal (Sadek-Khalil, 1965, p.51). Dans ce mome#mt, le projet psychométrique, qui
par ailleurs commence a se développer, est régai@nmt critiqué.

A I'neure actuelle, une maladie étrange parait nmogre profession :
celle de la "mesure-a-tout-prix". Il est devemu"ton ton" de vouloir
mesurer, chiffrer, peser, "Q.l...fier" en quelmgozgte, le langage et ses
troubles [...] les mesureurs et les métreurs doigavbir qu' [...] en
aucun moment ils n‘approchent la réalité du langsgbologique, son
essence, son contenu.[...] Que le jeune Orthopteoprenne garde : en
sombrant dans la maladie de la "Q.l...ficatiorouérance, il risque de
s'éloigner de la réalité et se condamne a l'iredfté thérapeutique. Le
langage, et singulierement le langage pathologigeese mesure pas.
(Ferrand, 1972, pp.171-172)

Puyuelo tient des propos similaires lors d'une &arfce retranscrite dans RO. A la fin de
son allocution (et c'est la seule mention de ce g@ns cette table ronde) sont notés de
« vifs applaudissements » des conférenciers (€laiside”, 1973, p.85). Sindou, dans un
article d'orientation lacanienne, s'interroge g ¢oncepts de norme et de pathologique
et invite a ne pas les confondre :

La courbe de Gauss correspond [...] a une normidiégle et les deux
extrémes correspondent a I'anormalité. Mais I'aredité peut étre des
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jumeaux, des triplés, un enfant qui a un quotiatdllectuel trés éleve
ou le cceur d’'un athléte qui bat tres lentement. [le.pathologique est
ce qui aliene la liberté de l'individu et provogsa souffrance. [...]

lorsqu’il s’agit de pathologique, le probleme demasure est quelques
chose de tres aléatoire. Le langage des enfanggmiedt des troubles
de la personnalité n’est pas réductible a la mesula codification, a la

classification. Il échappe aux normes, aux reglasliés. (1973, p. 73)

En 1979 encore, De Gaulmyn attaque frontalemette o®tion de norme et précise que
« les gens qui se croient objectifs sont les cassks plus redoutables car ils ont la
certitude de l'infaillibilité scientifique » (p.56Ces positions perdurent tout au long des
années 1970 tout en se nuancant progressivemelidsf@ig 1976 ; Ferrand, Idrac, &
Péron, 1980). De méme, l'inférence neurologique tdesbles du langage est une
inférence peu revendiquée jusqu'a la fin des ani®&9. Ainsi Chemana en 1976
regrette « combien pése ce passé médical ou anététemue l'opinion de l'origine
neurologique des troubles du langage » (p.223).

3.2. Unregard psychanalytique sur la communication

L'extension des concepts de communication et dgatm au-dela du langage oral
ou du code, va étre promulguée préférentiellemdrdz cdes auteurs d'obédience
constructiviste aux débuts de RO. Dans cette petigpe la communication recouvre
progressivement plus que le langage pour abordéerSubjectivité, la rencontre, avec
une certaine souplesse des concepts :

le dialogue est un support de réceptivité verbaensciente, la
communication recouvre quelque chose de plus vaside verbe n'y
peut aller, que le geste y alille, si le consciegt peut aller, que le
mythe, le fantasme, l'inconscient y aillent ! [.e]dut poursuivi est bien
de rétablir la communication. (Guichard, 1970, 88-390)

La communication est ici traduite en termes psyghadiques. Elle I'est plus encore
dans l'article de Kreisler (1972) qui propose uea&ge de la communication en termes
psychanalytiques, ou encore chez Dupressy, KropgKo&ler (1972) qui préconisent,
afin de rétablir 'appétence a la communicationzdrenfant, « d'établir avec I'enfant un
solide lien affectif ; de mobiliser les pulsionkitlinales de I'enfant» (p.188). Ferrand, en
1973, dans son articleu geste au langagmilite clairement pour I'extension du concept
de communication a la prise en compte des gestparkt ainsi d'une « communication
qui prendra toutes les formes possibles...relatiordqgit aboutir a I'essentiel, la conquéte
du Moi, I'épanouissement du Moi, I'éclatement du iMseul chemin qui méne vers
l'autre » (p.17). Il dit encore de l'orthophonigja'il « ne doit pas se transformer sous
prétexte d’objectivité scientifique, en un techarciqui manipulerait le guide-langue et
distribuerait les images du Pére Castor » (p.1#.r@rouve encore l'influence de la
psychanalyse dans l'article de Denis (1973) quiepdes mimiques et des conduites
comme des « contenus inconscients verbalisés ow ipr362), ou encore chez Puyuelo
et al. (1977) qui retrouvent « au-dela de la comication par le langage l'infraverbal
[...], mais aussi, [des] phénomenes plus complexasi-sonscients, ou ce qu'on exprime
et les fantasmes qui le sous-tendent se mélenii2)(dl en est de méme pour Boisséson,
Bonnefond, Onimus, Pouech et Rey (1979) qui éndneénbesoin d'une rencontre avec
une conception du langage plus large » (pp.26-2¢uepour cela ont « été amenées a
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une définition élargie du langage et du troublelahgage » (p.29), notamment par la
lecture de Dolto. Elles concluent que « si l'onleixes causes organiques, les troubles
d'articulation, de parole, et de langage, sontsgagptomes d'un trouble de la relation, de
la communication » (p.31).

On observe donc une forte prégnance des conceptimmstructivistes chez ces
auteurs défendant I'extension du langage en tedlmesmmunication, au-dela du langage
oral. Mais on remarque également qu'a I'époque, thésapeutes légitimes de la
communication sont legsy. En effet, la communication semble alors consiel@@mme
relevant prioritairement de la juridiction des psgiogues cliniciens, et la place de
I'orthophoniste est alors percue comme secondaipeea des patients atteints de troubles
de la communication non linguistique. On peut kalier par exemple dans ce passage :
« l'important [...] est de créer une relation psybléoapeutique tres tot. La rééducation
orthophonique intervient secondairement quand eau de relation a autrui a évolué »
(Coll, 1974, p.251).

4. Crise de légitimité de la psychanalyse, recentre  ment sur le physisme

Borel-Maisonny s'est toujours défendue de fairdadpsychologie. Déja en 1970,
elle précise dans un article intitiléers une orthophonie rationnelfue « si I'approche
psychologique ne doit jamais étre négligée, elli¢ &ve considérée comme une maniere
d'aborder un probléme technique plus ou moins cexeplmais ce n'est pas et ne sera
jamais a elle seule a utiliser a la place de dacfirécise a accomplir » (1970a, p.37). En
1972, elle estime que face aux enfants sans lang@gteon ne parvient a expliquer les
troubles «il est alors commode de se réfugier dassarcanes de la psychiatrie du
premier age [...] la variabilité de la présence defaeteurs étiologiques permet de rester
sceptique a leur endroit » (p.113). Il faut attentl fin des années 1970 pour voir
apparaitre une diversité de critiques parfois néasc souvent franches et parfois
extrémement virulentes, adressées a la théoridhpagtytique. Dans leurs argumentaires,
les auteurs la présentent comme non scientifiquearactére magique, dangereuse et
culpabilisatrice pour les parents (des enfantsrastel'autisme tout particulierement). Ces
critiques sont régulierement associées a des pis@®sitions positivistes qui valorisent
la scientificité, les inférences neurobiologiquéscegnitives. Jaulin-Mannoni initie ces
attagues en 1975, en attribuant au « recours @&xpieation de type psychanalytique »
(p.533) une fonction tarte a la creme quand on ne sait plus trop quoi dire » (p.588),
critique encore en 1977 «un certain courant des¢eractuel qui cherche a renvoyer
toutes les difficultés cognitives a une origineeafive » (p.25). « Le recours quasi-
magique a l'affectivité et a la psychanalyse loeskpn ne trouve pas d'autres explications
[...] est certainement I'un des dangers de notre $ex(p.71) estime le Pere Rey-Herme
en 1976. La souplesse des concepts psychanalytsguéa communication est dénoncée
par Brauner (1978), qui dit que « dans I'énorméilladmaisse psychologique qui nous est
servie, la notion d'expression surnage partout.366). Il dit encore avoir « beaucoup
d'admiration pour ceux qui découvrent tant de ésnfirofonds la ou [il] ne distingue que
bruit et gribouillis. Il faut étre doué pour cefimfession d'artiste de l'interprétation pleine
de phantasme » (p.365), et regrette que « mémartlesphonistes ont été gagnés par la
vague de I' "interprétite” psychologique, alotsilg avaient la chance de recevoir une
préparation solide sur des bases physiologiques.363%). Les auteurs se mettent
progressivement a eéviter la terminologie et lescepts «trop connotés psycho-
analytiguement » (Beauroy, Caudron, & Pelle, 1984).
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Cette perte de légitimité de la psychanalyse etahstructivisme se traduit donc
par un recentrement sur le physisme, et sur lendtigues originelles de la surdité et de
I'audition. Ainsi, dans les 16 numéros allant dyI®74) au 90 (1976), les articles de RO
consacrés a la surdité et a l'audition représe®&Tt % des articles (7 articles sur 78 au
total). Ce taux monte a 42,45 % (45 articles s 40 total) pour les 16 numéros allant
du 97 (1977) au 112 (1980). Des le début des anh@88, la présence des articles
relevant des obédiences psychanalytiques ou catiststes diminuent progressivement,
jusqu'au début des années 2000 ou ils deviennpatl rés inexistants. Seules certaines
thématiques, comme l'autisme et les psychoses, dpotadiquement |'objet d'articles
d'obédience constructiviste.

Il. Positivisme, pragmatique et communication (1980 -2010)

1. Montée du positivisme

La montée puis la domination du positivisme en aptionie s'est effectuée
relativement rapidement, en quelgues années. Inaiti@n s'opére entre 1975 et 1980.
Depuis, l'orthophonie francaise est trées majogtagnt dominée par des inférences
positivistes. Durant les années 1970, la psychaomépar ailleurs critiquée, fait
progressivement son apparition (Ramos Lampreia,l 19Girolami-Boulinier, 1971,
1972 ; Alahuhta, 1976). En 1976 déja, Leipp propataler chercher auprés de
I'acousticien « des réponses plus objectives, gdumsonstratives, plus convaincantes que
des arguments littéraires » (p.400). Mais c'estapnement parler a partir des années
1980 que s'observe l'arrivée massive d'une rhéi@rigentrée sur la scientificité,
l'objectivité et la norme. Subitement, l'orthoptemherche a montrer «le fondement
scientifique de la méthode orale Borel-Maisonny\idnt de paraitre”, 1980, p.268). Le
bilan et I'application de normes pour sa réalisatievient une thématique omniprésente :

Il est de plus en plus nécessaire d'étre convailecla nécessité d'étre
rigoureux et donc d'apporter a notre travail [lg dimension
d'objectivité, de précision et de technicité [...p#git de constater les
performances positives, les résultats maxima [..Ulsseles résultats
chiffrés peuvent se traduire en schémas, courbesiagrammes et
confirmer l'impression subjective (Martin, 1980,28-234).

L'étalonnage des tests permet de « donner aux\@s@uthophoniques, a notre sens trop
subjectives, un véritable statut de test » (Dubt®81, p.440), et de justifier les prises en
charge, car «les patients qui se situent au-del@lelix écarts-types ne posent jamais
probleme pour étre acceptés par la Sécurité Soei@Birolami-Boulinier, 1982, p.292).
Girolami-Boulinier souligne encore « l'importancarge analyse rigoureuse [qui] permet
d'aller tout de suite a I'essentiel en gardantdémarche avertie et prudente face a toute
interprétation psychologique des données » (p.28B)si, « toute rééducation ne peut
étre entreprise qu'a partir des réalisations pesitconstatées lors du bilan » (Girolami-
Boulinier, 1981, p.52).

De nouvelles méthodes objectives d'évaluation s&guilierement promues (Buffe,
De Rotalier, De Rotalier & Depaillat, 1983 ; Samf883). Simon (1985) défend « une
plus grande rigueur dans sa réalisation — en péigiica I'aide d’épreuves standardisées »
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(p.57). Si la psychométrie rencontre par la suiteoee quelques détracteurs ponctuels, la
conception positiviste de la scientificité est dspbien installée dans le discours
orthophonique. A la fin des années 1990, l'orthopdoa totalement investi le
positivisme, elle se considere «a I'ére des n&igoses » (Métellus, 1998, p.67). A
simple titre d'exemple, citons ce que Mazaux, José€pampan, Moly et Pointreau
attendent des neurosciences, a propos du traitedediaiphasie :

une meilleure connaissance des substrats biologigeat conduire a
concevoir de nouvelles méthodes rééducatives imflaret directement
ces substrats, ou du moins prenant en compte fgsagaes du transit
de l'information dans les systemes neuronaux [...p€ut espérer aussi
des progres a partir de la neuro-chimie [...]. Aihsg rééducations de
demain seront plus flexibles, plus scientifiqudé£90, pp.160-161)

Citons encore Deggouj (2009) qui regrette quetté@réiture sur la prise en charge précoce
réponde rarement aux « criteres d'excellence deguceest appelée "Evidence Based
Medecine" ou médecine basée sur les preuves, fiannd'émettre des recommandations
indiscutables » (p.44), et qui semble étre I'étaleiobjectivite.

Dans ce contexte de montée du positivisme, I'enkedibchamp orthophonique va
progressivement étre traduit a partir des inférenssues de la neurologie et de la
psychologie cognitive, le plus souvent sous le &giobalisant deneuropsychologie
Nous pourrions multiplier les exemples. Mais ontpewt simplement remarquer qu'a
partir de 1983 (les numéros avant 1983 ne sont@aisés sur une thématique précise et
ne présentent souvent pas de titre a propremelgrpdes seules inférences théoriques
présentes dans les titres mémes de la revue sonéueopsychologie(3 titres), la
pragmatique (2), la linguistique (2), la théorie de ihférence (1) et la psychologie
cognitive (1). Citons ainsi ces numéro de RO : 13europsychologie et rééducation
(1983), 146 Pragmatique, pathologie du langage et rééducafit®86), 170 Aphasies,
dysphasies et normes linguistiqué$992), 173 : Evaluation et intervention en
neuropsychologi€1993), 175 Approche neuropsychologique de la mémoire - Pagble
musique(1993), 208 Le langage : un carrefour d'interactions cognitivg901), 221 :
Les habiletés pragmatiques chez l'enfa@005), 234 :Les inférences dans la
communication(2008), 240:Dimension linguistique et culturelle de la prise eharge
des maladies neuro-dégénérati2610).

Les courants théoriques dont s’est inspirée I'qgrtiomie pour appréhender la
communication sont innombrables. Nous en releves®lus importants : la pragmatique
bien sdr, qui envahit progressivement RO pour dievenontournable dans les années
2000 (cf. Graphique A), mais aussi la linguistiqde I'énonciation, I'étude des
interactions précoces, le socio-interactionnisnaethiéorie de l'esprit, etc. Toutes ces
approches ont concouru a mener |'orthophonie au-det mots dans sa vision de la
communication. La notion de pragmatique a progvessent englobé ces évolutions, ou
s'y est intimement liée. Son champ au départ feeaur le matériel verbal et empreint de
I'néritage des philosophes du langage s'est dommdét jusqu'a limplicite et
I'intersubjectivité, notamment grace a la psych@ogpgnitive. Cette extension de la
pragmatigue, langage en contexte, se retrouve ldaiension corrélative du concept de
contexte méme, ou de son équivalensifaation Ces deux termes se répandent dans RO
a partir des années 1980 et s'élargissent progeessint. Au départ limités au contexte
textuel (les mots et phrases déja produits envanhgeux a produire), ils finissent par
recouvrir I'ensemble de la situation, des sujetgy Intériorité et leur relation. Dans les
premiers temps, ils désignent donc le « contextguistique antérieur » corrélé a la
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« situation extra-linguistique » (Moulin-Paliard 719 p.157), c'est-a-dire les phrases
précédentes et la prise en compte de qui parle atggventuellement ou, dans le texte
(usage des pronoms et autres deictiques). Ce dentex ensuite s'ouvrir sur les
parametres « extratextuels » (Zellal, 1986, p.1&®hme les conditions d'énonciation,
« les auxiliaires gestuels, mimiques, etc. » (ZvadabRosel 1996, p.145). Puis le contexte
prend un caractéere social et rime avadaptation au quotidign notion qualifiée
d’« éminemment pragmatique » (1986, p.140) par de@®, Morin et Nespoulous. Pour
les « protagonistes » inclus dans la situation dengunication (Nespoulous, 1986,
p.128), il devient alors « indispensable [...] d'adapeur discours a diverses situations
sociales » (Comblain & Rondal, 1993, p.169). Le omtexte total, base de
I'interprétation » devient finalement un emboitemea contextes explicites (contextes
linguistique verbal et non-verbal, dit et agi parlbcuteur) «inclus dans un contexte
implicite porté par le milieu situationnel physigeé social » (Slama-Cazacu cité par
Zwobada Rosel, 1996, p.145). Le contexte renvo@éiment a « l'insertion du sujet dans
son discours, a l'intersubjectivité » (Métellus929p.137).

2. Communication, pragmatique : des déictiques a la théorie de I'esprit

2.1. Lafin du primat du langage oral

Le primat du langage oral que nous observions agbud de RO va
progressivement s’estomper. L'intention de pasaerdfautres canaux que la parole est
présente aux débuts de la profession, mais newadog@e qu'a la fin des années 1970.
« L'oreille n'est pas l'unique instrument par ldgae entend, ni la parole l'unique
véhicule de la pensée. Car c'est avec tout sors cprpn "entend” et qu'on parle » (Berge,
1977, p.108). Borel-Maisonny (cité par Ozillou, 497précise que les moyens
d'expression autres que la langue comportent énéintlans I'éducation précoce : « "dés
1936, il m'était apparu, que pour étre efficacastibn exercée sur de jeunes enfants
devait passer par d'autres voies que le langad&'pafp.513). En 1978, elle affirme qu'il
faut privilégier une communication, quelle qu'edleit, car « ne pas communiquer avec
I'entourage est une mort psychologique » (p.1Glque « d'autres systémes symboliques
que le langage peuvent servir a la pensée op@aiqjp.109). Désormais considérée
comme un systeme symbolique a méme d'exprimer rfastiéns, la communication
gestuelle trouve alors une légitimité linguistiq@all (cité par Bouvet, 1981) parle de ce
« récent "progres de la science", a savoir aduda reconnaissance par les linguistes des
langues des signes » (p.558). Enfin, la fonctioniade du langage, I'échange ou la
communication, devient premiere.

2.2. Lapragmatique du matériel verbal : Discours e  t déictiques

Aux débuts de RO, I'approche pragmatique resteréersur le matériel verbal : les
premiers articles traitant de pragmatique s’intggas principalement aux marques de
I’énonciation (Caron, 1983), c’est-a-dire le plusigent aux déictiques, et plus tard au
discours (au sens de la mise en lien des différdgtaents du texte). Bresson (1969) dit
de I'aspect pragmatique qu'« il s'agit des réglasilidation du langage » (p.298). Celles-
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ci correspondent aux « choix des transformationstasyques facultatives (passif,
interrogation, etc.) de I'application des modaljtéq : "il faut”, "il me semble"... ou des
relations temporelles et des aspects verbaux détésnpar le rapport du locuteur a son
discours » (p.298). En pratique, son analyse dgdge des psychotiques porte sur les
pronoms, les « adjectifs ambigus » et les « vedaesettant un complément animé et/ou
inanimé » (p.298). On retrouve cet écart entre mélade prise en compte de I'extra-
linguistique et une centration effective sur le énal verbal chez différents auteurs.
Nespoulous et Borrell (1977) notent bien cet éoacurrent chez les auteurs et disent
vouloir eux-mémes adopter une approche pragmatgjknc qu’« il est nécessaire de
mener, parallelement a I'étude du message linguistj...], une étude du contexte, de la
situation, du geste, de la mimique... et des ioteieurs eux-mémes, afin de percevoir,
aussi globalement que possible, le comportementosiéore » (p.69), mais leur analyse
effective dans l'article porte encore sur le maiéverbal (des paraphasies). On retrouve
ce méme écart chez Van Eeckout, Pillon et Sign(882) qui parlent de patients
aphasiques dont l'entourage est ravi des progreongais malgré une absence
d’amélioration du code, parce qu’ils ont «amélios aspects dynamiques et
pragmatiques, en apprenant a utiliser I'ensembleodtexte situationnel » (p.267). lls se
proposent donc de développer ces aspects pattiligdlion du récit » (p.267). Il s'agit
concretement de raconter des histoires a partm dupport visuel dimages, par écrit et
par oral, avec rappel le lendemain de mémoireedtenent que cette méthode s’intéresse
donc aux « aspects pragmatiques et émotionnela denhmunication » (p.268). Si cette
utilisation du récit ou du discours préfigure level®ppement de I'approche écologique
(cf. infra), on ne peut que remarquer cette ceotragur le matériel verbal des premieres
approches pragmatiques. En parallele de I'extendionchamp pragmatique, ce type
d’approche va perdurer dans certains articles. 8971 Pouder propose encore une
analyse pragmatique quantitative des types de pwendans différents corpus pour
évaluer I'autocentration d’une jeune patiente.

2.3.  La communication non verbale

2.3.1. Multicanalité et gestion de I'échange

L’abord de la communication commence vraiment engiéciper du matériel verbal
a partir des années 1980, ou s’affirme une approuligcanale de la communication, au
sens ou elle est envisagée comme une somme deediffécodes : oral, écrit, gestuel,
mimiques, etc. On voit par exemple se développemithode PACE (en aphasie
particulierement) qui consiste globalement a fdeginer ou a deviner une image choisie
parmi d’autres, par tous les moyens possibles éBart, Coyette, Feyereisen & Seron,
1984 ; Thi Mai & al, 1990). Cette vision multicagat’est depuis bien enracinée en
orthophonie. Witko-Commeau (1996), dans son articlecommunication multicanale :
un mouvement entre le dire et le faiarle de cette «intrication des divers recours
codiques » (p.279) et étudie la « mimo-posturowgeié » (Vaysse, cité par Witko-
Commeau, p.279) dont I'étude « semble évoluer gavantage de reconnaissances et de
scientificité » (p.279). L'auteur dresse ainsi Uis¢e desendroitsdu corps a observer.
Pour interpréter ces gestes, l'auteur utilise dassification proposée par Cosnier, qui
« permet de mesurer le couplage "geste-pardie!280). Cette vision multicanale fait par
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exemple dire a Chailley qu'une « synthese vocal¢ gméliore la communication en lui
ajoutant un canal de communication » (1998, p.178).

En 2009, Nespoulous (cité par Coquet, Ferrand & sRuaborde -cette
« "multicanalité" de la communication inter-inidivelle » (p.123), et redéfinit « I'énoncé
comme l'unité minimale, verbale ou non verbale,cdmportement sémiotique humain,
gu’elle apparaisse isolément ou en combinaison aleactres unités au sein de
comportements, éventuellement "multicanaux”, pleemplexes » (p.125). Le
développement de cette conception multicanale asfies avec les études sur la
communication du nourrisson, ke&bologie que 'orthophonie investit également a partir
du début des années 1980. E. Bates est fréquenuiiéatdans RO a cette époque
(Joannette, Morin & Nespoulous, 1986). De méme, ttasaux de Bruner sur les
interactions précoces ont rencontré un large é8omyet, 1981, 1991 ; Robin, 1985 ;
Rondal, 1986). Bruner insiste sur les notions deexde et d'interaction avec I'adulte qu'il
considere comme cruciales et premieres quant aela@ement cognitif et langagier de
I'enfant. Pour lui, « le contexte pragmatique [.eftsle base pour I'acquisition du code et
le fonctionnement linguistique » (Rondal, 1986, 53)l Plutét que d'apprendre la
structure du langage, l'enfant doit apprendre ddisation. Cet entrecroisement entre
multicanalité, interactions précoces et pragmatigssort par exemple dans l'article de
Bouvet (1981) qui s'inspire de Bruner pour dire guenfant et la mere établissent toute
une communication polysensorielle a partir du rdgates gestes. C'est dans cette
multiplicité de canaux que l'enfant fait sa premi@xpérience du dialogue » (pp.395-
396). Le tout jeune enfant devient des lors « urtepaire actif au cours d'échanges
ritualisés avec sa mere. Il maitrise alors leseiedle I'alternance des réles et s'approprie
des procédures référentielles et prédicatives gifiqurent celles de la communication
verbale » (Bouvet, p.396).

L'établissement de la communication devient le ymssur de tout langage. Dans
cette tranche d'dge «tout fait message et touti é&msb virtuellement relationnel et
potentiellement langagier » (Dolto-Tolitch, 1995,1%2). Le concept dttention
conjointe comme précurseur du langage, se répand dans RBeB« en a présenté les
racines, en décrivant a la base de |'étayage nméagie préalable a toute acquisition, la
capacité d'attention conjointe » (Zwobada Rosed61®.148). Le concept dmintage,
également considéré comme un précurseur au langageait le méme succes: «le
doigt tendu vers un objet convoité [est] essentlahs le développement de la
communication, [c'est] un geste intentionnel, gomtent une pensée ; par ce geste, le
petit enfant peut agir sur son environnement, sarentourage » (Kremer, 1994, p.168).

Le courant pragmatique s'empare de ces nouveaweptsbébologiquesThérond, en
2010, les présente comme desécurseurs pragmatiquesAinsi, I'ensemble des
compétences pré-verbales du nourrisson va verfiieéla conception orthophonique de
la communication en ajoutant les conceptpaiatage degestion des regargslerespect
des tours de parojequi deviennent dans les années 1990 une deegantjeures du
champ pragmatique, en plus detes de langagésaluer, demander) qui viennent prendre
place sur les mémes listes de compétences. Dds déwaluation de la communication
chez le tres jeune enfant font alors leur apparitidhevrié-Muller (2000) propose des
outils de dépistage et de diagnostic précoce dmsbles d'acquisition du langage
recueillant des informations sur l'enfant et soniremnement : « I'évaluation psycho-
linguistique qualitative porte essentiellement das éléments pragmatiques et cognitifs
relevés dans la situation de communication (latelaces les réponses, caractére adapté de
celles-ci, demandes d'informations, demandes digcinitiative dans le jeu, existence
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d'un jeu symbolique,...) » (p.130). Coquet, en 20®&entorie I'apparition chronologique
d'habiletés méta-pragmatiques, discursives et jpfatian au contexte social de 3 mois a
10 ans (p.25). Et plus récemment, Thérond (2010)sage « une évaluation en référence
a une norme » (p.119) de ces précurseurs pragreatipila communication.

2.3.2. Théorie de I'esprit et inférences

« La théorie de I'esprit est I'habileté d’attribuges états intentionnels (croyances,
désirs, intentions) a un agent grace a des pros@s&uentiels, dans le but d’expliquer ou
de prévoir les actions de cet agent » (Fillon, 20¢828), « c'est une faculté cognitive »
(p.34). Le concept de théorie de l'esprit (TDE)pylarisé par les travaux de Baron-
Cohen dans les années 1980, vient s'agréger at de&bannées 2000 aux concepts déja
investis par I'orthophonie sur la communicationogaiérement, il correspond a la version
positiviste ou cognitiviste du principe d'intersedtjvité, et se révele régulierement
associé au concept de pragmatique : «les aspeatgnptigues du développement
langagier sont étroitement liés, chez tous lesrdsfaa I'évolution de leur théorie de
I'esprit » (Roch, 2005, p.131), « concrétemenflZE joue un rdle pragmatique dans la
communication » (Karosi-Bourgea & Régnier-Vigourp@008, p.111). Il est également
associé au concept d'inférence, qui vient concéptmala gestion des implicites.
« L'inférence joue un réle fondamental dans la camitation. Produire des inférences
permet de comprendre ce qui n'est pas marqué gadke » (Roch, 2005, p.132).

Ce concept d'inférence est présent depuis les anh880 dans RO (Witko-
Commeau, 1996), mais se répand tout particuliererdans les années 2000, ou le
numéro 234 (2008) Iui est consacré. Sont classigaendistinguées les inférences
pragmatiques (issues du contexte) des inférenagquies (induites par la grammaire).
L’apport de ces concepts traitant de I'implicitedet!'intersubjectivité va encore élargir le
champ de la pragmatique a la gestion « des métaphdes actes de parole indirects, des
inférences, de I'hnumour, du sarcasme... autant fdengmenes langagiers qui sont
clairement du ressort de la pragmatique » (Nespsub999, p.150).

Il nest plus aujourd’hui nécessaire d’insister sardéveloppement
contemporain des études sur le langage en situagbnses
conséqguences : le langage n’est plus ce que l'batdie sert pas a ce
gue l'on pense... [...] I'énoncé total est multimodaynthése de la
verbalité, de la vocalité prosodique et de la miesbgalité. — Il ne sert
pas (seulement) a informer sur ce que I'on pensé. chses fonctions
sont multiples [...] — Il s’en suit qu’'un énonceé varlp...] est destiné a
étre interprété, et c’'est alors qu'apparait I'intpace des inférences,
logiques et pragmatiques (Cosnier, 2008, p.122).

3. L’articulation communication-positivisme

Les inférences positivistes que s’est appropricashbphonie lui a permis de
traduire en termes nouveaux les pathologies détems&ccupait. Ces termes sont ceux de
la neurologie, de la psychologie cognitive etdféétte vaste de communication. A partir
de 1980, le concept de communication s'associdieééginent aux concepts positivistes.
Un exemple frappant pour I'époque nous en est dpande programme des journées
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d'études pluridisciplinaires données a Lyon en 1980 le théme « pathologie de la
communication humaine » ("Cours et Congres"”, 198@83), que nous reproduisons en
Annexe 1. La réduction de la communication aux reme de la nature y est
omniprésente. Aux interventions sont associéesliigsplines : « Biologie, Biophysique,
Ethologie humaine, Immunologie, Neurophysiologie, to-€hino-laryngologie,
Physiologie sensorielle, Physique mathématique, ioSsmnomie, Systémologie »
(p.483). De méme, en 2004, Tremblay et Joanettdermardes « fondements
neurobiologiques de la communication » (p.76).

Dans RO, le courant pragmatique s'inscrit égalendaris cette montée du
positivisme. En plus de participer historiquemenindnéme mouvement, les termes en
sont régulierement associés. Le numéro 133 (1983 devue est a ce titre précurseur et
paradigmatique de cette association. Il est globafd concu a partir d'inférences
positivistes centrées sur la psycholinguistiquecétne de la psychologie cognitive), le
terme cognitif y étant régulierement utilisé. L'inférence psydigtique a totalement
disparu : lorsque Moscato (1983) évoque les diffisreourants de la psychologie, elle en
est absente. Les auteurs critiquent le structunalistrict et lui préferent les théories de
I'énonciation et de la philosophie du langage adgrbgmatique, associées a ces nouvelles
recherches cognitives qui s'inspirent « des prograksés dans des disciplines connexes
comme lintelligence artificielle [...], la logiquda philosophie du langage » (Denhiére,
p.433). Ces études ont permis « d’aborder de fagowelle et fructueuse des problémes
jusque la inaccessibles a I'étude scientifique.rélespoir en ce domaine réside dans le
développement d'une nouvelle discipline [...] querdit intimement psychologie
cognitive, informatique et linguistique » (Denhiepe449) au sens pragmatique. Caron
(1983) présente la pragmatique comme faisant pdetien langue, au méme titre que la
syntaxe ou la sémantique, et cite comme référerdes travaux de philosophes (Austin,
Searle, Grice) sur les "actes de langagpédch ac)s et ceux de linguistes (Benveniste,
Culioli, Ducrot) sur I'énonciation » (p.453). Chbent a analyser le discours d'un enfant,
Caron présente une étude qui demeure centrée s@rbal, établissant des statistiques
sur les déictiques d'un corpus. Toutes ces opératjai sont traduites comme relevant de
la pragmatique sont présentées comme des opératmsmature cognitive [qui] mettent
en jeu des opérations de sélection, d’organisaiale traitement des données » (p.464).

Dans l'ensemble du numéro, le concept de langagesample et élargi a la
communication en général. La psycholinguistiqueseditpar langage « toute utilisation
d’'un systeme de signes a des fins de communicatigioscato, 1983, p.387). Oléron
(1983) désigne encore « par "langage" tout syst@encommunication et d’expression »
(p.411). Pragmatique et positivisme s’accordensiaidans une conception souple du
langage et de la communication : un nouveau systimeonnaissances s’articule, hors
psychanalyse. L'inférence neurologique, durantdesées 1990, s'impose largement.
Associé a la neurologie, le systeme psychologiaitiog-pragmatique va fonder la base
théorique de l'orthophonie contemporaine, a sawoisysteme de concepts basé sur la
neuropsychologie cognitive et une approche pragmeatde la communication. « De nos
jours, la conception de la communication évolueidampent. Ainsi, au sein de la
neuropsychologie, de nombreux chercheurs réfléehisa la communication a travers
une approche pragmatique » (Thi Mai & al., 199@1p. De méme, Duchéne May-Carle
dit s'inspirer en 2006 « des disciplines commertgmatique, la psycholinguistique, la
psychologie cognitive et la neuropsychologie » §p.®on voit clairement ces différents
mouvements se rejoindre pour former un méme réseeeptuel d'inférences.
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4. L’hyper communication

Déja en 1967 Chassagny notait que «le mot "conuation" commence a étre
galvaudé » (p.454). Le terme souple aenmunicationdevient central, en particulier a
partir des années 1990 ou il est un mot-clé damsd@rité des articles. Cette tendance
s'affirme a tel point qu'il semble parfois deveimpératif de traduire toute activité en
terme de communication. Globalement, on voit lenghade la communication (ses
composantes, ses moyens, ce qui la favorise) diétea toutes sortes d'activités
humaines : Marquis nous dit que « la scénothéraydeparu répondre a cette difficulté
omniprésente dans nos services : la communicatid®94, p.86), Kauffman que «le
trait unit deux points, il en assure la jonctiahest trait d'union. Il est communication »
(1996, p.243). Denni-Krichel (2000) propose desctwdés visant a favoriser la
communication, telles que la lecture, la musiquéegtchansons, les jeux, les activités
artistiques ou de création » (p.79). Sabourinnestijue « les 5 sens peuvent étre utilisés
comme supports a la communication non verbale entéellement déclencher la
communication verbale » (1994, p.59), cette polygsdalité de la communication est en
effet développée : « le toucher constitue un vidietanoyen de communication » (p.150)
nous dit Lerond en 2008, et masser quelqu'un, &egiuloir établir avec lui une
communication qui se veut étre bien au-dela dess mdDelignieres, 1994, p.33). On
peut encore « voir et regarder pour communiquélenet, 2010, p.151). Mais « la voix
restera toujours le plus bel instrument de comnatiun » (p.284) nous dit Marquis
(1992). Au final, « la communication est premideclangage secondaire » (Souriau, cité
par Cataix-Négre, 2010, p.68), car « le but ultonedéveloppement du langage est sans
contredit de pouvoir communiquer » (Leclerc, 2008,57). A I'extréme, on voit Siboni
(1994), présenter un centre ou sont proposées wendie « d'activités dont le
dénominateur commun est la communication » (pgdmmi lesquels sont regroupées non
seulement «les activités d'esthétique, de psych@ié, de gymnastique, mime,
relaxation, [...] ateliers de peinture, de poterieudpe, tissage, platre, [...] revue de
presse, de poésie, d'écoute musicale, de vidéegbia) » mais encore les activités de
« cuisine, repassage, entretien des plantes.pA41{2), ces derniéres entrant dans la
rubrique « communication dans les activités quetides » (p.42).

Le rattachement d'une pratique au terowmnmunicationvient justifier de sa
|égitimité en orthophonie comme le montre cet éxtf&youm (2008) :

personne n’envisageait le toucher comme faisaniepdes techniques a
utiliser en rééducation orthophonique. Pourtanest normal de se
donner la main pour entrer en communication [...] idaai alors
autant s’interroger sur le réle du toucher dansenptatique puisqu’il
fait partie de la communication. (p.3)

On observe donc une grande souplesse du teonmemunicationdans RO. Duchéne
(2005), dans son articldPragmatique : mise en perspective historignete bien que

« depuis quelques décennies, les sciences du langawvrent sur un champ
extrémement vaste et aux frontiéres floues qui@si de la communication » (p.8). Mais
elle justifie ce flou en estimant que «la conginrc d'un modeéle unitaire ne peut
satisfaire aux exigences d’une réalité aussi coxepte(p.11).
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5. Impacts sur la pratique orthophonique

5.1. Traduction des troubles

L'ensemble des pathologies prises en charge par«lggofessionnels de la
communication” que sont les orthophonistes » @ftell 2000, p.105) sont traduites
progressivement en pathologies de la communicathinsi, Enos (1990) envisage
« l'aphasie comme étant surtout un trouble de leneonication » (p.47), selon
Rondeleux (1992), «la maladie de Parkinson seeptésavec évidence comme une
maladie de la relation » (p.289), «la conséqudaqaus directe de la dysarthrie est la
perturbation de la communication orale » (p.105ysnalit Grosmaitre en 2007, etc.
L'évaluation de la pragmatique devient dans laorgie des auteurs dans RO un élément
central de tout bilan de langage oral : « quelle goit la référence que I'on se donne, la
dimension pragmatique doit étre prise en comptd’@dahophoniste au moment du bilan
comme tout au long de la prise en charge » (CoQ@€5, p.103). En conséquence, des
troubles pragmatiques sont relevés dans diversté®lpgies : Alzheimer (Goldblum,
1995), les aphasies, l'autisme, le bégaiementLat@résence de troubles pragmatiques
est ainsi postulée chez les enfants présentartralgses du langage oral en général (au
sens codique de langue) : «les limitations dansolmaissance et le maniement d’'une
langue ont évidemment des conséquences au hiveaymatique : il s’agit alors de
"troubles pragmatiques secondaires" [...] toujgpuésents dans une certaine mesure chez
les enfants porteurs d’un trouble du langage » fElvn2005a, p.89).

5.2.  Ecologie et accompagnement familial

Toutes ces évolutions ont eu différents impacts kurfacon méme qu'a
I'orthophonie de prendre en charge ses patiergstdrision du champ orthophonique a la
communication a entrainé une volonté de prise emgehet d'évaluation écologique de
certains types de patients, notamment aupres ddsesdphasiques, cérébrolésés ou
déments. Initialement, dans les années 1980, ligee recouvrait le terme étologie
répondait grossiérement a la volonté de placerateept dans « des conditions normales
de communication » (Clerebaut, Coyette, Feyere$s&eron, 1984, p.329), autrement dit
des situations naturelles (d'ou le terdmlogiqué plutdt que dans « des situations de
répétition et de dénomination » (p.329) plus fotewebu artificielles. Progressivement, le
concept d'écologie s'élargit et correspond a lsepen compte de la vie quotidienne des
patients, hors cabinet. Ainsi sont proposées dassahnées 2000 des évaluations au
domicile, des mises en situation a I'extérieur, keécprise en charge de la communication
au sens large et ce nouveau souci de respecteimmsmgion écologique ont amené
l'orthophonie a développer des prises en chargevienant directement sur I'entourage du
patient, soit pour l'aider a affronter la pathoto@ilans I'aphasie par exemple), soit pour
modifier les interactions au coeur méme du groupeni(fal en général), dont les
dysfonctions sont interprétées comme génératrieeprdblemes, ou du moins dont la
modification pourrait résoudre ces problemes, panwle dans les cas de bégaiement
(Le role des parents dans le traitement du bégaiémpanFortier-Blanc & Beauchemin,
2000).
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L’approche bébologiquea également contribué a cette évolution, en &sagit
I'intervention de I'orthophonie au plus jeune agesfois des la naissance : « le fait de
considérer le développement verbal sous I'angleediteraction améne I'orthophoniste a
revoir ses approches thérapeutiques et a devenicamsultant auprés des adultes
significatifs pour I'enfant » (Joanette & Samso884, p.176). En 1978 déja, Tronchere
dégage quelques « regles de comportement pouttéaalu contact d'un "enfant qui va
parler" » (p.184). Cette évolution a conduit ugrsent de la profession a développer une
approche que I'on peut qualifier de systémique aleééducation. Ce type de prise en
charge s'est surtout répandu au début des anné6s s les noms d'accompagnement
familial/parental, d'étayage, ou encore de programdiintervention/familial. La
conception de ces programmes s'inspire notammenprgrammesianen développés
au Canada, dans une optique socio-interactionmsfarée par le modéle de Bloom et
Lahey (Girolametto, 2000; Weitzman, 2000). Bo (20068ans sons articl&ssai
d’adaptation d’'un programme familial a la pratiquen libéral présente son approche
comme « écologique et interactionniste » (p.14@jtede ces programmes qu'ils :

utilisent les changements d’attitudes communicatiges parents pour
améliorer la partie pragmatique de la communicatibez I'enfant en
difficulté. Cette évolution de la composante fisétion” du langage de
'enfant a souvent un retentissement favorable "turforme"” et "le
contenu™” mais aussi sur toute la dynamique falmil{p.139)

Ces programmes ne s'adressent pas seulement antspanais encore aux éducateurs
des creches (Martin, 2000). Witko de méme propese a@tayage maternel [...] dans le
cadre d’'une approche écologique et fonctionnellelashgage » (2010, p.209). Poulat,
dans un article consacré a I' « évaluation écosygtée » (2010, p.121) du bégaiement,
exprime ce « cheminement d’une orthophonie duetldyge praticien-patient vers une
orthophonie plus systémique, bouleversant [sa]quat» (p.122).

En conclusion, dans les années 2000, le réseatighédormé par les concepts de
pragmatique, théorie de I'esprit, inférences etlagie forment la base de l'inférence
orthophonique sur la communication.

llIl.  Un nouveau virage ? (2007-2010)

Les quatre derniéres années de notre corpus aenée d'un nouveau concept
dans la sphére communication en orthophonie : aidiachementL'intégration toute
récente de ce concept au réseau conceptuel orthigpieointerroge. Particulierement en
2009 et 2010, on note que ce concept se répandndamsre d'articles, en particulier sur
le theme des interactions précoces (entre auesnont, 2009 ; Jover, 2009 ; Crunelle,
2010 ; Witko, 2010 ; Golse, 2010 ; Thibault, 2010Coquet, 2010). Dans ces deux
dernieres années, la communication est préférimieht traduite en termes
d'attachement et de théorie de l'esprit. On rewod@ja ce terme dans larticle du
psychologue clinicien Bélargent (2000), sans drolive alors d'échos dans la revue. Sa
diffusion semblerait s'initier en 2007 sous la pdudu psychiatre Brunod. Elle interroge
car le concept d'attachement a été principalenmnuié par le psychanalyste Bowlby
(également inspiré par I'éthologie). Et si sonigdtion dépasse largement l'inférence
psychanalytique, on note que ce concept teintésgiehanalyse est déja ancien (1969), et
n‘apparait que tout récemment dans RO. On ne saors préjuger de sa pérennité. Par
ailleurs, on remarque que cette apparition estecoporaine d'autres inflexions nouvelles.
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En effet, a partir de 2007 on remarque dans R@1tour sensible sur I'histoire de la
profession et une volonté d'affirmation de filiaientre I'orthophonie contemporaine et
ses pionnieres : Borel-Maisonny, Sadek-Khalil, iaigpge ceux qui les ont inspirées :
Diatkine, Ajurriagerra, ou encore le linguiste Gus& Guillaume (Roustit, 2007a;
Devevey, 2008, 2009). Van Waeyenberghe (2010) éil'ehsemble de ses activités
gu'elles sont basées sur «l'enseignement de radges : - celui de René Diatkine,
evidemment, - celui du linguiste Gustave Guillauetele Denise Sadek qui a appliqué
ses théories, - celui de Suzanne Borel-Maisonny auparticipé aux recherches
d’Ajurriagerra avec René Diatkine » (p.113). Laufig de Suzanne Borel-Maisonny est
de nouveau encensée, présentée comme « une gélmaenne-chercheuse d'avant-
garde » (Roustit, 2007b, p.4), une « visionnai@-3) douée d'une « géniale intuition
clinique » (p.4), usant de «cette rigueur scientég particuliere dans laquelle la
recherche de pointe accompagne en permanenceeksdirde I'analyse clinique » (p.4).
Thibault parle « du petit test sans langage de IBeteujours d’actualité » (2010a, p.3),
ou encore du « pataka de Borel » (Thibault, 2030b08). Coquet, Roustit et Jeunier
affirment a propos de la batterie qu'ils vienneatcdéer qu'elle « se situe dans la droite
ligne de la démarche clinique en orthophonie destgdrincipes de base ont été posés par
S. Borel-Maisonny » (2007, p.206).

Ce mouvement s'associe a une défense de l'aspalitatjuet clinique de la
profession, présenté comme le complément indispémsatoute approche objectivante et
scientifique. On observe ainsi mélées une rechedehdliation et une promotion de
I'approche qualitative des troubles, ou encorel'idéuition clinique (Ferrand, 2007;
Leloup, 2007; Roustit, 2007a, Coquet, Roustit &niey 2007). On note ainsi une légere
mais notable prise de recul par rapport aux postmositivistes. Azéma (2009), a propos
de l'appareillage des nouveau-nés sourds, parde @den« tout un tas de termes medicaux
qui envahissent le champ de l'affectif » (p.136)des « situations de "forcage”, de
"montage” que nous spécialistes, imposons pat@s une certaine facilité au nom d'une
science bien a propos » (p.135). Francisco-Ha@aillg2010) s'interroge sur la notion de
normalité et défend « une perception globale deditiidu presque a I'encontre de
I'évolution médicale actuelle ou le patient est coenmorcelé » (p.4). Tessier (2010)
défend « une écoute globale du patient » (p.1@)tes'oge sur la relation d'aide et
critique toute relation standardisée avec les pttie

certains praticiens expriment leur crainte de @irigueur scientifique
réduire peu a peu la place de la démarche clinifjug. Depuis les
annéees 90, le concept de la pratique cliniqgue ferslé des preuves
sous-tend la démarche d’évaluation et de soin. [La. démarche
clinique serait-elle en sursis et I'intuition clipie hors du champ de la
Science ? Cette inquiétude est compréhensiblerthidPhonie n’est-elle
pas historiquement fille de la clinique ? (Ferra2@Q7, pp.25-27).

Ce a quoi l'auteur répond que « ces deux approtdirsje s’opposer, se compléetent [...]
en synchronisant dans sa pratique, rigueur, saamlets empathie, I'Orthophoniste
d’aujourd’hui est dans la continuité de son higtoir(pp.25-27). En conséquence, « que
les praticiens interrogés par la juste place donaée rigueur scientifique [...] se
rassurent: la Clinique n’a jamais été aussi ptésen(p.33). On retrouve une
argumentation similaire chez Roustit : « les sailonnages de nos tests et batteries
sont-ils pertinents pour définir le concept de bhieuet caractériser une déficience du
langage oral dans sa globalité ? Pouvons-nous wsatisfaire des seules données
quantifiées ? » (2007a, p.4) L'orthophoniste daiéwelopper une intuition clinique [...]
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que notre expérience de praticien est en capadiidedtiver. Cette approche est le
fondement de notre discipline. Suzanne Borel-Maigamia eu de cesse de la développer
[...] quantification et observation qualitative samdlissociables » (pp.4-9). Cette idée de
complémentarité se retrouve également défendue dihdzault, Lenfant et Helloin
(2007).

On observe de fagon congruente un retour a cestaioeceptions constructivistes.
Par exemple Devevey (2009) critique la « croyanceleefait que le langage est un
instrument indépendant de la pensée » (p.9), affiqune «la langue n’est pas une
nomenclature [...] la langue n’est pas un stock ddsnmoais un systeme de signes
conceptuels et plurivoques, [...] les signes de tmu@ ne sont pas les étiquettes des
choses » (p.20), et émet une critique nuancée gnittdsme sur ces points. De méme,
Antheunis, Ercolani Bertrand et Roy (2010), badeut articleRéle des représentations
culturelles dans I'’émergence du langager le fait que «le découpage du monde en
concepts [...] change d’'une culture a l'autre » (p.59

Par ailleurs, une certaine ouverture envers lahmylyse réapparait. En 2006,
Morel exprime simplement son «souci de considé¢etren ce moment je dirais de
sauvegarder) une approche psychopathologique 3)(et6parle « des formes pseudo-
objectivantes et instrumentales, qui nous font ggelel sens d’'une nécessaire approche de
chacun dans la singularité de son développemede eton histoire » (p.74). Dei Cas
(2007) explique travailler dans le méme cabineatmmpsychiatre-psychanalyste, ce qui lui
ouvre diverses « perspectives » (p.130). Lelou@7R0fait ressortir ce qu’il y a de
similaire ou de commun entre les approches psytytamse, instrumentale et
neuropsychologiqgue dans I'évaluation du langagd, @t son approche «tout en
s’inspirant directement de la neuropsychologie [.nfexclut pas les pratiques
orthophoniques des différents courants » (p.13)s Rlirectement, on note quelques
articles d'obédience clairement psychodynamidiee dimension psycho-affective dans le
développement du langage oi@runod, 2007), l'interview de la psychologue Qiam
Rebichon réalisée par Colleau-Attou (200BEdopsychiatre et psychanalygiolse,
2010). Dans d'autres articles, on note une rédpmpardes références a des auteurs
comme Winicott (Coquet, Roustit & Jeunier, 2007hjbRult, 2010c). Thibault (2010b)
en particulier nous dit « appréhender le lien mar&ant a travers différents auteurs ; les
pionniers : Anna Freud, Mélanie Klein, René Spitp»106) (ainsi que d'autres auteurs
d'autres disciplines). Azéma (2009) reprend « eefiax slogan né des travaux de Piaget,
Brazelton et Dolto "le bébé est une personng:23@). Crunelle, en 2010, dans un article
sur l'attachement parle d’« interactions fantasgues » (p.16). Bien que cette thématique
ne soit pas nouvelle, on note que ces mémes audéteadent la transdisciplinarité, la
collaboration entre l'orthophonie et les autresfgasions (Roch, 2007; Azéma, 2009,
Colleau-Attou, 2009 ; Dumont, 2009 ; Jover, 206®gncisco-Harzallaoui, 2010).

On observe ainsi a partir de 2007 tout a la faise recherche de filiation de la
profession avec son histoire, une critique trésynéa des préceptes positivistes, un (tres)
léger retour des concepts constructivistes etidf@rience psychodynamique ainsi qu'un
certain renforcement de I'appel a la pluridiscigtite.
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La puissance de traduction du réseau conceptuel

orthophonique

1. S’extraire et se différencier des psy

Nous avons déja mentionné que «les frontiéres ipliisgires avec des
psychologues cliniciens, voire avec des psychatedy®nt toujours constitué un enjeu
considérable pour I'autonomisation de l'orthophoenijee Feuvre, 2007a, p.71). Le réseau
conceptuel que s'est construit I'orthophonie sucdemmunication lui a permis de se
différencier des psychologues, enjeu majeur derdéepsion durant les années 1960 et
1970 dans la défense et la conquéte de ses jimitBictEn effet, nous l'avons vu, la
communication était alors considérée comme relepaatitairement de la juridiction des
psychologues cliniciens, et la dominance psychdigaly qui régnait alors sur I'ensemble
du champ thérapeutique tendait a effacer les fgi entre les différentes
psychothérapies qui s'inspiraient toutes pour @adé ses théories. L'orthophonie,
investissant les savoirs Iégitimes d'alors, n'a fa#tsexception a la regle, comme en
témoignent les nombreux articles d'obédience pswllique qui traversent RO durant
les deux premiéres décennies de sa parution : brpaoexemple Bailly-Salin en 1968
expliquer aux orthophonistes comment interprétees$e projectif du Rorschach (le bien
connu test des taches). « Ni linguiste ni "psyp.269), c’est ainsi que Francois en 1995
essaie de résumer le positionnement délicat d¢hdphonie au sein du systéme des
professions. Ainsi, la thématique de la différetioiaentre orthophonie et psychothérapie
est récurrente dans RO.

Elle fait I'objet de nombreux débats, qui ne stdfant totalement qu'au début des
années 2000. L'orthophonie semble avoir fait, ertiquéier durant les années 1970,
l'objet d'attaques émanant des psychologues @imsciqui lui reprochent de s'attaquer
aux symptdbmes plutét qu'aux causes réelles desblému Un nombre important
d'orthophonistes semblent a I'époque avoir inv@aférence psychanalytique et fait leur
I'argument qui tend a considérer comme inutileti@t sur le symptédme plutét que sur
son origine : « la rééducation, en soi, est battuéreche par bon nombre de spécialistes
de notre profession [...] parce que le déficit deglge n'étant qu'un symptdome de
quelque chose, il faut traiter ce quelque chose cdnflit psychologique, et non son
expression : le trouble du langage » (Launay, 197671). En 1971, Borel-Maisonny
revient sur un débat ayant eu lieu sur la thématiqu réle de l'orthophoniste dans
I'équipe thérapeutique, et relate le fait que EBspnce de psychiatres avait eu pour effet
de centrer les discussions sur « des d'enfantd ayatout des difficultés relationnelles,
plus qu'instrumentales et des troubles fonctionnaistét que des troubles dont
l'organicité est prédominante - ces derniers camtagté a peine entrevus » (1971b,
p.339) et relate que « notre rble [...] se réduitéaozdans l'opinion de Terrier pour
devenir presque nocif dans I'esprit des psychotieértas reprochant aux Orthophonistes
[...] de chercher a éliminer des symptdmes sanslesiconséquences ou l'inanité d'une
telle facon de procéder » (p.340). En 1976, Kredéns son articlePsychothérapie et/ou
rééducation : a propos d'un certain malgisexpligue ainsi les raisons de son
intervention : « en m'invitant a parler devant vaugourd'’hui, Mme Borel-Maisonny me
faisait part de tendances psychologiques actuedlesquelles sont soumises les
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orthophonistes, et dont elle percoit les risque:05) et essaie de poser une
« distinction entre psychothérapie et action pstrodr@apique » (p.123). Toutefois « la
rééducation intervient largement par une modifaratprofonde quoique indirecte des
processus inconscients [...]. Ainsi apparait l'actosychothérapique, inhérente a toute
rééducation, et du méme coup I'ambiguité » (p.123).

La difficulté du choix de I'indication revient danes articles (Berges, 1979). En
1981, Mucchielli-Bourcier insiste encore sur l'inmfance pour les orthophonistes de
connaitre leur propre personnalité, afin de maitrla relation duelle, le transfert et le
contre-transfert (le transfert étant une conceppisychanalytique). L’auteur précise que
« nous ne sommes pas psychanalystes. Nous aveétabéirrun langage correct, or celui-
ci comporte des normes, des lois précises de fumatiment, des regles. Notre objectif
est d'aider l'autre afin qu'il accepte et utilisenaieux ces regles » (p.299). Toujours en
1981, la frontiere entre orthophonie et psychothiéraeste mince chez Agulhon,
Maumus, Missonnier et Goy qui la présentent comiggeddant du niveau de sévérité
des troubles : « |'orthophoniste n'intervient pastant que spécialiste du symptdome de
langage ; mais en tant que thérapeute vis-a-vigfatiess dont les problemes de
comportement ne sont tout de méme pas assez graueavoir amené l'indication d'une
psychothérapie » (pp.308-309).

Il semble qu'a la fin des années 1970, sous les ¢eoisés des critiques que lui
adressaient alors les psychologues cliniciens, 'idgestissement d'une partie de la
profession des concepts psychanalytiques, et dwida de |égitimité que rencontrent
alors ces conceptions, I'orthophonie ait alors coale-méme une crise de légitimité.
Paradoxalement, il semble que l'arrivée de la paygtrie dans les années 1970,
contredisant les postulats de ['approche instruahentlassique, ait contribué a
déstabiliser la profession et a rapprocher uneigadies orthophonistes de la
psychanalyse, faute d'alternative probante a lépo&n 1988, Dubois revient sur cet

épisode des premiers étalonnages des tests orthigpks et se rappelle du désarroi

de certaines Orthophonistes, fideles a la traditim n'arrivaient pas a
croire ce qu'elles voyaient : comment! Des enfatdat-venant,
normalement bons lecteurs, avaient autant ou plas trdubles
"instrumentaux” que les dyslexiques! Chaque épiste |'étalonnage
donnait lieu a des échanges passionnés. Ce fughet di'une certaine
déstabilisation [...] si I'expérience et la rechergle@aient remettre en
question un certain nombre d'idées regues, ilifgtausser plus loin nos
investigations et notre préoccupation thérapeutitloeis nous sommes
alors intéressés au point de vue psychanalytiques'gst trouvé trés
riche d'enseignement, et, qui, a cette époqueledies| opérait une
percée dans les milieux de la rééducation (p.305).

On retrouve les traces de cette « déstabilisatidans I'article de Terrier (1975) qui note
une « grande confusion » (p.28) autour du role'atehbphoniste qui « n'ose plus parler
de technique orthophonique : il se dilue dans utiéude "psychothérapique" ou se
réfugie dans le cadre normatif de la pédagogie28jp L’auteur attribue ce constat aux
attagues émanant des autres professions : « llesie ique les gros cas de trouble
d'articulation qui nous sont abandonnés sans datited [...] nous assistons a une
infiltration de la remise en question par l'ent@&raa l'intérieur de la conscience de
I'orthophoniste » (p.28). On retrouve ce méme amguaire dans l'articlé-acettes et

mélanges : Défense et illustration de... I'orthopiecqui appelle les orthophonistes a ne
pas douter de leur légitimité méme si « personigmare qu'il nous fut reproché — et on
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nous le reprochera encore — de toucher a toubeféhse et illustration”, 1975, p.11). Le
recentrement sur le physisme, la surdité (juridiwdi historiques) que nous avons observé
dans les articles entre 1977 et 1980 tend égalemeonfirmer la présence de cette crise
de Iégitimité.

A partir des années 1980 et de linvestissemenpakitiviste, cette thématique
décline, sans disparaitre tout a fait (Kremer, J9%h 1998, Courrier-Hévia et Colin-
Déat disent encore que « l'orthophonie se préocdupgymptome » (p.9), et que « cette
mise a distance de la dynamique psychique qui andsia relation et I'énonciation, au
profit d'une approche instrumentale, comporte s$estels » (p.9). Le débat semble
prendre fin au début des années 2000 :

S’il y a querelle aujourd’hui, elle n'est que corgtiste, générée par
guelques psychologues impatients de voir leur &étimieux reconnue.
Nous ne pouvons qu’espérer que les problemes dmivesmment de
champ d’activités entre les deux professions seréasblus dans la
garantie des exigences scientifiques et thérapeagicactuelles qui
interdisent tout clivage entre fonctions cognitiyBerrier & al., cité par
Lambert, 2001, p.5).

L'investissement par I'orthophonie d'un réseau eptuel communicationnel et positiviste
lui a donc permis de formuler differemment des psy@gues les problématiques de
I'échange, affirmant la spécificité de son approsinece champ. Ce réseau conceptuel a
en outre permis a l'orthophonie de développer uxgeréise spécifique face aux
professions concurrentes. C'est ce que peut diter#&n 1980 alors qu'aboutit le virage
de I'orthophonie vers le positivisme. Ainsi fut mése

l'affirmation de notre spécificité ; en faisant un&xpertise
orthophonique”, nous nous sommes clairement diff@ées des
professions médicales ou paramédicales voisinespéldagogues et des
psychologues. Notre "singularité" s'est précidéénie et a fait toucher
du doigt combien notre présence était indispenqahl®1)

2. Les qualités stratégiques du concept de pragmati que

Le concept de pragmatique a joué un rbOle stratégigans la puissance
juridictionnelle du réseau conceptuel communicaterde I'orthophonie. On peut tenter
d'en analyser les raisons : la premiere, que neossadéja abordée, est sa compatibilité
avec les théories positivistes qui ont fleuri depleés années 1980. En effet, la
pragmatique, en implosant les concepts saussurMEBsf permettre une approche
théorique du langage qui I'envisage en terme denwanication, et se désintéresse de la
négativité saussurienne. De ce fait, la linguigtiqu’elle propose peut s’accorder avec
les précepts positivistes. Compatibles, ces apposlont aussi nées au méme moment
(leurs prémices apparaissent a la fin des annééf @lans RO) et dans un méme
mouvement global de remise en cause des positionstractivistes (la crise du
structuralisme linguistique pour la pragmatique pkxte de légitimité généralisée des
sciences humaines pour la neuropsychologie). Riaere, la pragmatique a permis de
combler le vide théorigue sur I'échangé intrinsecauex premiéres conceptions
positivistes, inspirées des théories des téléconuations, de la métaphore informatique
(Leipp, 1967). On retrouve dans RO les traces tte dificulté a trouver un remplacant
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aux conceptions constructivistes. En 1968 déjaremmarque dans un article de Launay
consacreé a la maturation, une certaine réticenuseades concepts psychanalytiques pour
aborder la maturation affective, mais il ne sempkes y avoir alors d’alternative
théorique, la psychanalyse est la seule référenaaatiere d’affectivité. De facon plus
frappante, on voit encore Jaulin-Mannoni, dans urieax article intitulé Méditation
transcendantale et psychanalysemparer les mérites de ces deux pratiques :

la psychanalyse offre une technique lourde, longtgénible aux

résultats aléatoires, alors que la M.T. [...] audta mesure qu'on la
pratique [...] conduit & des niveaux de profondetérisure que, dans
les meilleures conditions, la psychanalyse pernpetide de soupconner
mais qu'elle est bien incapable d'atteindre. Caa jpjouterai qu'on y

découvre par ailleurs une théorie d'une remarqualbiee (étayée sur
des travaux scientifiques de la plus haute qualipé464)

De méme, le recentrement des articles sur le pingsabservé entre 1977 et 1980 tend a
montrer la difficulté pour I'orthophonie d'alorsd@passer ce physisme, une fois déchue
I'approche de son au-dela par la psychanalyse, I'gtbophonie avait investie. La
pragmatique a certainement joué ce réle en venambler cette absence d’inférence
alternative. Elle a permis a l'orthophonie d’abard@® communication en des termes
pragmatiques et positivistes, différents de celsxmigychologues.

La pragmatique n'est pas le seul concept & avomipea |'orthophonie de se
différencier des psychologues dans le champ deomanwnication : cette analyse en
terme de différenciation peut se reporter sur tkgutoncepts associés a la pragmatique,
comme celui de théorie de l'esprit (TAE) qui a psraux tenants du positivisme de
détenir une inférence, un concept, différents dexcaetilisés par les psychologues
cliniciens pour traduire I'autisme comme relevanndéficit cognitif inné : cet intérét
pour «la TdE est largement d0 a I'assertion sédguelle un trouble de la cognition
sociale, causé par un déficit spécifique au nivdan module inné, indépendant, sous-
jacent au développement de la TdE est responsaBlaéficits centraux de I'autisme »
(Monetta & Champagne, 2004, p.31).

La pragmatique et le réseau conceptuel qui I'ac@gng donne donc les moyens a
la profession d’aborder I'au-dela du code dansteleses compatibles avec le positivisme
devenu légitime, et ainsi de conserver au moinsranm une approche humaniste (qui
tienne compte d'une forme d'intersubjectivité) emn npas seulement médicale et
psychométrique de ses patients, tout en se sépaemtthéories constructivistes,
progressivement devenues illégitimes et déja imegiar des professions concurrentes.
Une autre caractéristique fondant la puissancdigiidnnelle du concept de pragmatique
provient trés certainement de son origine linggist, bien qu'elle ait servi a sortir I'objet
de l'orthophonie de ce cadre. Concept a la foigdgier (domaine juridictionnel reconnu
et établi de la profession) et extra-linguistigderfiaine juridictionnel & conquérir pour la
profession), il permet une grande souplesse dedtiaah : d'un coté il a permis d'élargir
au-dela du verbal I'approche orthophonique en iBlsaigt les concepts de langue, langage
et communication, de l'autre il permet de justifies extensions en offrant une traduction
en termes relevant de I'étude du langage. Autreniigrgon caractére souple, a la fois (et
selon I'objet ou I'objectif) linguistique ou au-delu linguistique, au-dela de la langue ou
partie de la langue, au-dela du langage ou pantiarmgage, ne peut subsumer finalement
son extension que sous le concept englobant de oaiation, tout en s'originant dans
une tradition linguistique. L'extension subséquedts concepts de langage et de
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communication permet de justifier directement &asion de lintervention
orthophonique.

3. Caractéristiques communes des conquétes juridict ionnelles

Nous pouvons dés maintenant répondre a I'une deuestions initiales : qu'est-ce
qui rend un probleme humain altérant I'échangeeemmdividus orthophonisable? La
réponse en est au terme de cette étude assez sidgplais les années 1990 environ, c'est
sa traductibilité en termes positivistes et comroatiwnnels. C'est-a-dire en termes
neurobiologiques et/ou cognitifs et pragmatiquess troubles comme les névroses n'‘ont
en effet pas encore a ce jour et a notre connassgiouvé de traduction répandue en
termes positivistes ou pragmatiques (mais on edt@hde se demander ce qu'il en serait
de leurorthophonisations'ils venaient a I'étre). Par contre, un enserdBlgroblemes
humains fait aujourd'hui l'objet de ce type de wibn, et devient en conséquence
orthophonisableet orthophonisé Pour justifier ces assertions, nous allons maarie
étudier lI'avenement de ces extensions juridictibesiequi suivent chronologiquement
des parcours assez semblables, signalant leurcipation respective au méme
mouvement global de la profession.

. Conquétes et extensions juridictionnelles

Le champ juridictionnel de l'orthophonie s'étengbule ses origines (Le Feuvre,
2007b). Déja en 1968, Grewel et Greene faisaiemiarguer que «le domaine de la
logopédie est tellement étendu aujourd’hui qu'aulcgopede n'est plus en mesure de
connaitre completement toutes ses applications 26)p De méme, Antheunis, Ercolani
Bertrand et Roy remarquent toujours en 2010 que e&hamp d’activités des
orthophonistes n'a cessé de s’étendre ces dernamases » (2010b, p.250). Pour
reprendre les termes d’Abbott (1988), I'élargisseindes concepts de langage et de
communication a joué un réle majeur sinon princigleths cette extension, en confortant
d’'une part le role de I'orthophoniste dans cersipedictions dont elle s’occupait déja,
et en permettant d’autre part la conquéte de ntas/giridictions. A partir de la fin des
années 1990, la pragmatique et son réle dans ¢teiveliement des concepts de langage
et de communication sont au cceur de la rhétoritpiethsion professionnelle :

les linguistes de la premiere génération [...] ignoré [...] la véritable
nature (et fonction) du langage qui est celle datrdauer a un échange
entre interlocuteurs. [...] des démences débutamtes, cérébrolésés
droits, des séquelles de traumatisme cranien, [ed ttoubles du
langage non aphasiques (autisme, schizophrénig ptc]. Pour
analyser au mieux ces troubles de la communicéti@me si I'on reste
dans la sphére du verbal), il faut sortir des meslédtructuralistes du
code linguistique et s’ouvrir a d’autres types dlgse qui nous sont
donnés par la pragmatique et la psycholinguisti(Dechéne May-
Carle, 2008a, pp.16-17)
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1. Les cérébrolésés droits

Les cérébrolésés droits (CLD) présentent des taklbatérogenes qui sont étudiés
en tant que tels au moins depuis les années 19Mni Reurs troubles, on reléve
classiguement des « perturbations des manifestataifectives et émotionnelles »
(Duchéne May-Carle, 2008b, p.78) et des perturbaticognitives diverses affectant
I'echange (inadaptation, incompréhension de I'humde l'implicite). Pour autant, la
thématiquenémisphere droih'est apparue que récemment dans la sphére odhigpie.
Les (rares) premiéres mentions qui en sont faitéis afttribuent des fonctions
émotionnelles (Van Eeckout, Pillon, & Signoret, 288 ou encore un rdle de
compensation et d'aide a la compréhension dansdesd'aphasies (Signoret, 1987).
Traditionnellement I'némisphére droit était consfddéomme ne supportant aucune base
neuronale nécessaire au langage, ce dernier étalise dans I'hnémisphere gauche (chez
le droitier). En 1993, Comblain et Rondal lui repaissent un réle mineur et précisent
gu'« on est aujourd’hui un peu moins catégoriqguanetns exclusif. On admet que
I'hnémispheére droit participe, dans une certaineuneesa la fonction langagiére » (p.158).
En 1986, Joanette & Nespoulous prédisaient déjafkuénce que les notions issues des
courants contemporains en pragmatique [...] auronsdea futur sur la conception des
troubles de la communication dans l'aphasie » §).12n 1999, Nespoulous propose un
argumentaire annonciateur de celui développé gasl@nnées plus tard par différents
auteurs.

Les premiers articles abordant directement de Bm#tique CLD dans RO
paraissent en 2004, dans le numéro Bé&enisphére droit et communication verbdles
auteurs partent du constat que « la prise en claggeérébrolésés droits avec atteintes
communicationnelles demeure une pratigue peu dgpé en orthophonie » (C6té,
Moix & Giroux, 2004, p.108), comme le montre uned& menée par les mémes auteurs
(au Québec en 2003) qui révélait que « dans 80%¢étddissements questionnés, les
cérébrolésés droits sont référés en orthophonie ggsarthrie, dysphagie ou paralysie
faciale, mais rarement pour troubles de la comnatimin verbale » (p.109). Les articles
font alors ressortir le décalage entre la définitedargie actuelle du langage et celle de
I'aphasie qui a peu évolué depuis la découverterigse des lésions occasionnant des
altérations du langage oral qui sont classiquemeaoalisées chez le droitier dans
I'némisphére gauche. « Au fil de I'’évolution deeBsces de la communication humaine et
de ses alliées, telles les neurosciences, la ngygbplinguistique ou encore la
neuropsychologie cognitive » (Joanette, 2004a,, pl5¢st apparu que «nous avons
besoin de lintégrité des deux hémispheres » (pdd)r accéder a une communication
normale. En effet, les perturbations chez les CLEmblent avoir pour dénominateur
commun une altération des aspects pragmatiqueandade, des aspects qui sembleraient
donc requérir l'intégrité de I'hémisphére droitt dnon-dominant” pour le langage »
(Nespoulous, Rigalleau & Cardebat, 2005, p. 23)ur&etroubles sont généralement
interprétés par les auteurs en termes de défiegsfahctions pragmatiques et celles qui
lui sont associées : inférence, théorie de I'esppistion du discours. « Les regles
discursives ou pragmatiques sont mal prises en wmp.] les sujets montrent
manifestement un déficit dans la gestion des infé&s [...] mais aussi [...] une difficulté
a adhérer au point de vue de leur interlocuteurTloéorie de I'esprit) » (Duchéne May-
Carle, 2008b, p.75).

Aussi, Joanette (2004b) propose « sur la bas&deaution méme du concept de
langage [...] que ces troubles correspondent enafaine manifestation du concept
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d’aphasie » (p.9). Ici l'auteur ne propose rien d&ins qu'une nouvelle
traduction/réduction d'un probléeme humain (les idliftés des CLD) a un concept
(I'aphasie) relevant de la juridiction traditionieetle I'orthophonie, et cela par le biais
d'une manipulation des concepts de langage et mencaication, qui finissent dans son
argumentation par quasiment s'équivaloir. Aingitéar refuse I'étiquette fréquente de
« Troubles acquis de la communication de natureapdrasique » (p.21) pour les CLD,
car celle-ci reposerait sur « une ségrégation etér® troubles de la communication
aphasiques et non aphasiques, qui ne semble paseregur une conception claire et
explicite de ce qui les distingue » (p.21). La diéibn de l'aphasie passe ainsi d'un
trouble acquis du langage a un trouble acquis deotamunication, l'indifférenciation
relative des deux concepts en permettant I'équicaleComme l'observe la sociologie de
la traduction, c'est la le pouvoir de « celui gant les équivalences [...]. Par le jeu des
équivalences, des éléments jusque la épars peéiverdgrégés en un tout et servir ainsi a
la stabilisation d'autres rapports de force » @ed Latour, 2006, pp.25-26).

Joanette, conscient du bouleversement conceptysriemt qu'il effectue sur le
termeaphasie précise que cette acception doit d'abord étreutbe, tout en en projetant
son extension plus avant: «lorsque le concepphdisie s’étendra a ces troubles, il
restera a introduire différents qualificatifs [..4lle une aphasie pragmatique [...] ou
encore une aphasie discursive [...]. Mais il est pbdément encore trop tét pour
proposer ces types cliniques » (2004b, p.23). Gehanement argumentatif se retrouve
chez d'autres auteurs se prononcgant en faveurttdeesgtension du concept d'« "aphasie”
aux patients cérébrolésés droits. Une telle coofuentre Grammaire et Langage n’est
[...] plus acceptable de nos jours ! [...] Des ldatsn’y a plus d'objection a qualifier
d’aphasie toute perturbation du langage » (Nespsul®igalleau & Cardebat, p.29).
L'appropriation théorique des CLD par l'orthophosieffectue donc par un jeu de
traduction, une question de concepts, de mots.imgbrte finalement de formuler les
objectifs en termes linguistiques et communicatdsformément a I'expertise attendue
d’un orthophoniste comparativement a d’autres gsitenels » (p.128) nous disent Moix
et Coté (2004) a propos de la prise en charge HBs Bous manquons de recul sur cette
extension pour évaluer sa pérennité. Nous remasgnéanmoins la mention d'« aphasie
reliée a une lésion de I’hémisphére gauche ou ért89) dans l'article de Julien (2009),
sans que cette proposition soit discutée. Au serla dociologie de la traduction, on peut
ainsi dire dans ce cas précis que I'aphasie des &dtldevenue un fait, puisqu'« un fait
est un énoncé qui est répété par quelqu'un d'auireour étre utilisé sans contestation
comme prémisse d'un raisonnement » (Latour, 2008))p L'extension du concept
d'aphasie trouve son pendant dans I'extension nitepd de dysphasie développementale.

2. Dysphasie sémantique-pragmatique ou trouble prag matique

Le concept de dysphasie sémantique-pragmatiqusymadrome cocktail partgntre
en 1983 dans la classification des dysphasies pégppar Rapin et Allen (les mémes
auteurs proposerent également celui de dysphastexsgue-pragmatique qui rencontra
un écho beaucoup plus minime). « Ces enfants canbian effet des limitations de
'usage social du langage (ce que l'on considéreégdement comme typiquement
pragmatique) avec un usage déficient d'unités gdedrent placées sous l'étiquette
"sémantique" » (Monfort, 2005b, p.129). Il estcame dit de ces enfants que leur
production est « non adaptée au contexte de conmation et a l'interlocuteur » (Coquet,
2002, p.39). L'intégration a la nosologie des dgsjds de ce concept a cheval sur le
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linguistique et I'extra-linguistique a toujourstféobjet de débats, qui apparaissent dans
RO (Roch, 2005). Dans la diffusion de cette théquegtj on note la place centrale de Marc
Monfort, régulierement cité par les auteurs trditdanla question (Coquet, 2002 ; Roustit,
2007a ; Georges, 2007). Durant les années 200@riee de trouble pragmatique du
langagevient recouvrir globalement le méme concept.

Il faut attendre 1990 pour que le terme « sémaatigragmatique » (Chevrié-
Muller & Szliwowski, p.289) apparaisse dans RO,ssau'il se répande encore alors dans
la revue. En 2001, Munnich & Jacquemont précisenjours que « les dysphasies de
développement sont des troubles [...] du langagesarss autre anomalie telle qu’[...] un
trouble du comportement, un trouble de la commtuigica (p.12). En 1992, Dubois cite
le « syndrome de déficit sémantique-pragmatiqueséecet les "prolixes mal controlés™) »
(p.229) parmi les dysphasies et propose de rédiksediagnostic différentiel entre ses
diverses formes grace a l'imagerie cérébrale. E98,1Rasserre cherche a partir de la
littérature a localiser dans le cerveau l'origimecas troubles : d'aprés Van Hout « une
pathologie pariétale inférieure [...] d'apres Rapmdeficit du contrdle frontal » (p.22).
Monfort en 2007 parle de « dysfonctionnement cé&léwmplexe » (p.127). En 2002, les
recommandations de ['Agence nationale d’accrédiatet d’évaluation en santé
(ANAES) adressées a l'orthophonie abordent « lélpnoe des limites entre troubles
autistiques et syndrome sémantique-pragmatiques3) et s'inspirent de Bishop, « selon
cet auteur il existerait un continuum entre cesxdgyndromes. Le développement du
langage serait fondamental pour le développememied’théorie de I'esprit” » (p.63).

La premiére étude de cas d'une dysphasie sémaipiggeatique, proposée par
Monfort en 2004, est celle d'un enfant sourd, Qscd&@e qui peut étonner quand on
connait les difficultés de diagnostics différergtidlabituellement rencontrées en cas de
surdité. La description des troubles pragmatiqueslasthgage dans RO présente une
sémiologie variée et étendue, car

il n'est pas toujours facile de distinguer, dans Emportements
inadéquats de ces enfants, ce qui releve du langage qui reléeve
d’habiletés sociales liées a des domaines plus rgénécomme
'empathie émotionnelle, la capacité d’engendres d&érences, la
Théorie de I'Esprit, la motivation sociale...etc. (Mort, 2005a, p.90)

et les auteurs adoptent a son sujet des positanigip contradictoires, parfois au sein du
méme article.

On peut interpréter ces contradictions comme éntamln la nécessité de
différencier ces troubles du spectre autistiquet disnse rapprochent en de nombreux
points : « le fait qu'un enfant produise spontanénoel pas des gestes proto-déclaratifs
est parfois le seul point de différence objectifrerun syndrome autiste ou un syndrome
sémantico-pragmatique » (Monfort & Juarez Sancfi®94, p.144). En 2007, Monfort
parle encore de « frontiere hypothétique » (20@783). En conséquence, la question de
savoir si ces troubles relévent du langage ou dieda communication est porteuse
d'enjeux juridictionnels : réduire ces troublesn@ atteinte langagiere permet de poser le
diagnostic de dysphasie, pathologie relevant aripggrclusivement de la juridiction
orthophonique. Par contre, les traduire en ternhes ggnéraux de communication tend a
les rapprocher du spectre autistique, juridictiom exclusive pour I'orthophonie. Ainsi,
certains auteurs tendent a ramener ces difficaltésoncept de langage, en jouant de sa
souplesse, afin de justifier son rattachement auwubtes dysphasiques :

« L'élargissement des trouble du langage proposérmbien qu'une partie des troubles
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dits de communication consistent en fait en desbles pragmatiques. Il reste alors a les
distinguer des troubles graves de la personnalggchose, autisme) » (De Weck, 1998,
p.114). En 2005, De Weck affirme que « les troulplegymatiques [...] sont encore trop
souvent confondus avec des troubles de la commioncgalors qu’ils constituent des
troubles du langage a part entiere, des lors quiense limite pas a une optique
strictement structurale de la langue » (p.76). téau précise que « des travaux ont en
effet montré qu'’il y a bien lieu de distinguer tesubles pragmatiques et les troubles de la
communication que I'on observe par exemple dangi$me » (p.76). On retrouve une
position similaire en 2007 chez Salazar Orvig, Deck/ Basselier et Henry. Monfort
aussi regrette que les troubles pragmatiques saenvent identifiés comme des
problémes relevant « plutét de troubles de la pwrslité ou du caractére » (2007a,
p.130) plutdt que « relevant du langage » (p.130) :

il s’agit d’enfants [...] dont le langage est forneeflent assez correct et
qui, pourtant, présentent des comportements ‘fleiggr souvent

disruptifs [...] une analyse précise permet souventeg interpréter en

fonction d’'un manque de compréhension ou dusageléquat de

formules langagieres mais, sans information préajda plupart des

interlocuteurs de ces enfants interpreteront cespootements comme
des manifestations de "manque d’attention, mawaniactere, refus de
s’intégrer, comportement psychotique...etc.” (Mopf@005a, p.91)

L'apparition du termdrouble pragmatique du langag@lonfort, 2005a ; Roch,
2005) suit la méme logique : I'ajout de la partcrddondanteu langagenvite d'emblée
a considérer que ce trouble est circonscrit audgagCette appellation est promue par
Monfort qui paradoxalement mentionne a plusieumises le fait que «la dimension
pragmatique du langage est completement indisdecdds habiletés sociales » (2007b,
p.78) et donc que « le caractére spécifiguememfalgier de ces troubles est encore plus
douteux car ils s’Taccompagnent toujours de linotatile la communication non verbale,
des habiletés en Théorie de [I'Esprit ainsi que téfations significatives du
comportement » (2005b, p.129). Ces troubles ontcdpn étre traduits en termes
conjoints de pragmatique et de théorie de I'egpians une moindre mesure d'inférences
(Roch, 2005, p.132). Une thématique récurrenteua fpeopos est la difficulté voire
I'impossibilité de produire des outils d'observatsiandardisés et normés des habiletés
pragmatigues. Ce sont « des troubles qui résisteme évaluation quantitative précise »
(Monfort, 2005a, p.90 ; De Weck, 2005). En matideerééducation, Monfort, dans ses
articles, préconise tout a la fois une prise enrgiaou le travail doit « se centrer
précisément sur I'habileté a tenir compte du caetexa interpréter I'intention de
I'interlocuteur, en observant par exemple son exgom faciale et ses gestes et en
appliguant les principes de la Théorie de 'Espri2005b, pp.134-135). Mais il préconise
aussi une intervention plus classique portanteulinguistique pur du fait des « relations
réciproques qui existent entre l'interaction saziel le code langagier » (Monfort, 2005a,
p.97). « En intervenant [...] sur la forme linguistgde la communication, il semble se
produire des changements significatifs dans le artement de ces enfants » (2005a,
p.97). Ce « paradoxe de I'approche formelle derdgmatique » (p.93) pourrait indiquer
une certaine difficulté pour I'orthophonie suréeréin a s'extraire tout a fait du verbal et
de ses pratiques traditionnelles. Le concept débteopragmatique du langage a en tout
cas permis a I'orthophonie d’étendre sa juridictiola prise en charge d’'un ensemble de
probléemes humains, auparavant considérés commantlde la psychopathologie ou de
la psychiatrie.
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3. L'autisme / les psychoses

Les troubles du langage observés dans les cas yi#hgse et en particulier
d’autisme ont toujours été présents dans RO. Toistelf faudra ici encore attendre les
années 2000 pour que la thématique y apparaistecde plus récurrente. La traduction
de cette pathologie en termes neurobiologiqueshitfsy et communicationnels au
détriment de l'inférence psychodynamique permet’aathophonie d'investir plus
légitimement cette juridiction. C'est ce qu'exprienni-Krichel en 2010 quand elle
précise que « depuis peu, il apparait que l'ortbogte a bien un réle a jouer aupres des
enfants autistes en tant que thérapeute du langieges(r, mais surtout en tant que
thérapeute de la communication » (p.39) et quanralyse de la communication, a travers
une approche de type pragmatique, a permis de emetir évidence ses principales
fonctions, ses moyens [...] et les conditions de@ungénese » (p.43).

Au commencement de la revue, la pathologie autistif les psychoses en général
sont assez peu représentées dans les articlegnsitm présence toute relative des
orthophonistes sur ce terrain déja bien occupélgmmpsychologues. La légitimité de
I'orthophonie sur le terrain du langage ne s’est gacore étendue a la communication, et
ses troubles relevent donc d’abord de la juridicpsy. Une question qui semble se poser
a I'époque est le diagnostic différentiel complexére surdité, audi-mutité et psychose,
posant des problemes d'indications entre psychekgti orthophonistes ("Table ronde",
1974). Les tensions juridictionnelles sont palpabl8rauner et Brauner parlent en 1976
de la «jolie gifle pour la profession des orthopistes réduits [...] & la tache de
rafistoleurs de l'articulation » (p.135) que canstila position du pédopsychiatre Henry
Aubin défendant '« option de ne plus employer tb@gwhoniste [...], mais une
psychologue rééducatrice de la fonction du langagevertie de tous les problemes de la
personnalité » (p.135) dans la prise en chargepdgshoses. Et de fagcon remarquable,
c'est a propos du langage des enfants schizophggreggparait la premiere référence au
terme pragmatiquede ['histoire de la revue. Dans un article corésacrcette question,
Bresson (1969) développe un argumentaire dontdaue préfigure en partie celle qui
sera développée dans les décennies ultérieuress Daa présentation s'extrayant
totalement de toute inférence psychanalytique gatpatrique, il y est affirmé que « la
schizophrénie est un trouble de la communicatigm295), et plus précisément que « les
perturbations se produisent au niveau de la pragoep (p.308). Cet article semble
alors avoir rencontré peu d'échos.

En 1984, Bouvet présente l'autisme « comme unedieakpécifiqgue liée a une
atteinte cérébrale » (p.456) et Minkowski (cité pBouvet) envisage un «avenir
neurochimique et pharmacologique de l'autisme A5@). Il faut attendre les années
1990 pour qu'un glissement d’inférence net commeacs'opérer. En 1987 Vexiau
combat la maxime « puisqu'il ne parle pas, il réaa pesoin d'orthophonie » (p.165) et
veut sensibiliser les orthophonistes « a la néediine éducation précoce du langage et
de la communication » (p.165) des autistes sargatn tout en défendant I'hypothése
d'un « déficit cognitif de base probablement diaggorganique » (p.166) a l'origine de
l'autisme. Elle milite durant les années 1990 e I'autisme soit « reconnu comme un
état neurologique dans la nomenclature » (1994)2p.4/0ir aussi Vexiau 1991, 1996).
Parallelement, I'autisme est mis en lien avec feept de communication, car « on peut
voir certains profils d'autistes ou seule la comriitcommunication-langage” est plus
atteinte » (Melet, 1991, p.41). Vexiau critiqueckanception psychanalytique du trouble
pour lui préférer un modeéle de type traitementidéolmation : « Si I'enfant ne parle pas,
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ce n'est pas parce qu'il n'a rien a dire et géerlaresse est vide. [...] les troubles résident
davantage dans le rappel et la restitution desnmtons » (1996, p.33).

Ces positions s'accentuent au début des annéesof0@0présence de l'autisme
dans la revue augmente considérablement. Le nu@@fode la revue (2001) lui est
consacré. Le réseau conceptuel solide formé d'ume par la triade neurologie,
psychologie cognitive et communication et d’autrartpau sein de la composante
communication par la triade pragmatique, théorie l'dsprit et (plus récemment)
inférences est particulierement exemplaire damiiiement de I'autisme dans les années
2000. Fillon (2008b) parle ainsi par exemple desgrobiologie de la théorie de I'esprit
dans l'autisme » (p.98). L'inférence psychanalyigdisparait totalement ou presque
(Bursztejn, 2001) au profit d’interprétations ndagiques et cognitives qui font
consensus. Parmi les plus radicaux, Milcent (2Gffi)me ainsi que « l'autisme a été
jadis considéré a tort comme une maladie mentaldeefanxiété, conséquence d’'un
environnement parental inadapté. Cette thése gsirdthui réfutée. [...] Il est désormais
reconnu que l'autisme provient d’'un défaut d’équieat neurobiologique » (p.6).
L'autisme est un « "défaut de céblage" dont oorigy encore beaucoup de choses [...],
mais dont on connait la forte composante géenétiges). Ces positions sont « loin alors
des théories des années 50 ou I'on nous affirmetlg@nfant refusait de communiquer »
(Brousse, 2001, p.86). Ces mémes auteurs préconisem approche rééducative
d'orientation comportementaliste (Brousse) ou bighiste. Ces approches « basées sur la
"Modification du Comportement” et "la théorie KEpprentissage™ font preuve d'une
grande efficacité dans ce domaine » (Milcent, pGhnjointement, les difficultés
autistiques sont tres systématiquement traduiteterenes de déficits de la théorie de
I'esprit et/ou pragmatiques (Milcent, 2001 ; Fembes, 2001 ; Trogon & Sorsana, 2005 ;
Monfort, 2005b ; Monfort & Juarez, 2006 ; Courtd907).

En considérant tout le continuum autistique, ilapijit que le probléme
fondamental est en réalité celui de la communiaatio..] la
communication sociale, pragmatique, reste souwvestdéficitaire [...].
Les travaux sur la "théorie de I'esprit" tende@mhontrer que les enfants
autistes sont généralement incapables de recomrestrétats mentaux
des autres personnes. (Denni-Krichel, Bour, & Angein, 2001,
pp.61-62)

Plus récemment est venue s’ajouter la mise endigsntroubles autistiques avec les
fonctions inférentielles, fonctions toujours asgesi a la pragmatique et la théorie de
I'esprit (Nespoulous, 2008 ; Fillon, 2008a, 20088).dans le cas de l'autisme, aucune
conquéte juridictionnelle n'a a proprement parlgr &alisée, force est de constater la
corrélation entre la montée d’intérét de I'orthopigopour ces troubles et leur traduction
en termes positivistes et pragmatiques.

4. Les troubles neurologiques

Dans une moindre mesure, le systéme de conceptseagieapproprié I'orthophonie
sur le champ de la communication lui a permis é#tv plus avant encore d'autres
juridictions. La prise en charge des troubles nalégénératifs en est un exemple.
Toutefois, cette extension n'est pas directementniquement liée aux évolutions des
concepts de langage et de communication, bien gsi@wolutions y aient participé. Elle
est plus directement liee a [linvestissement par plafession des inférences
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neuropsychologiques (Le Feuvre, 2007b, p.45), gubht permis également d'étendre
son champ d'action au domaine de la mémoire. Rwd#arcteurs explicatifs viennent s'y
ajouter, comme le vieillissement de la populatictnérale (Le Feuvre). On notera
simplement la tendance des auteurs a se centrgreggivement sur les difficultés
communicatives et pragmatiques de ces patient$dtpue langagieres, justifiant une
prise en charge précoce, quand les troubles namepcore touché le verbal. Cet abord
au-dela des mots fait d'ailleurs I'objet d'artia#ésbédience psychanalytique encore assez
tardivement dans la revue (Maisondieu, 1995 ; Boisk995), marquant peut-étre une
nécessité moins forte de traduction en termes rdift6 de ceux des psychologues
cliniciens sur ce terrain déja bien occupé parnlesropsychologues. En 1991, Lebrun
signale dans des cas de démence que « le lien atiggiem entre le message verbal et le
contexte dans lequel il est émis, est rompu » §).3arquis propose une prise en charge
des patients atteints de la maladie d'Alzheimer«gioriente vers une activité qui stimule
la communication globalement » (1994, p.376). EA51%oldblum, dans le cadre d'une
« approche neurolinguistique » (p.20), observedaez les malades atteints d'Alzeihmer,
« les troubles de langage [...] présentent une dasoc frappante. Jusqu'a une étape
avancée de la maladie certaines composantes daganghonologie, morphologie et
syntaxe) restent largement préservées, en prés#ope atteinte sévere des aspects
lexico-sémantique et pragmatique » (p.19). Bruygir&ousseaux essaient quant a eux
d'appliquer la méthode PACE avec ces mémes patierés but de ce travail [étant]
d’évaluer l'efficience d'une prise en charge réadadape et "écologique" de la
communication » (1997, p.17). En 1998, Brihaye tates que «le domaine de
I'orthophonie s’ouvre de plus en plus, et notammamt pathologies dégénératives »
(p.103) dont «la prise en charge gravite autows dificultés de communication »
(p.105). En 2002, Rousseau propose une « évaluptagmatique et écologique de la
communication » des patients atteints de démence.

Bien que cette extension soit également moins dppéke que les précédentes en
orthophonie, la prise en charge des traumatisésierra est également défendue dans
quelques articles du fait de leurs diverses diffé@i communicationnelles et
pragmatiques. En 1996, Mazaux remarque que leuwducddion s'est « enrichie des
apports de la neuropsychologie cognitive, mais ][qui observe surtout aujourd'hui
I'émergence d'une préoccupation pragmatique etogicple de plus en plus vive »
(p.385). La traduction en termes pragmatiques @b proposée a propos des sujets
atteints de lésions des lobes frontaux (parfoismémdysexécutifs) dont « les troubles de
la pragmatique du langage [...] ont des conséquelfices sur leurs capacités a
comprendre certaines formes de langage comme pan@e 'ironie ou les promesses »
(Allain, Aubin & Le Gall, 2001, p.175). Ces mémesgeurs estiment qu'il faut développer
une fagon « plus écologique d’évaluer "la pragguati ou "lI'usage” du langage chez les
patients frontaux » (p.176). En 2006, Claus etéafoquent les difficultés chez les
traumatisés craniens a réaliser des inférencesnatages et logiques (p.156). Mais cette
évolution juridictionnelle est globalement peu grée dans RO, ce qui pousse Allain et
al. a appeler au « développement d’études s’irgargsa la pragmatique du langage et de
la communication chez les malades dysexécutifs:8%).

II. La menace des neuropsychologues ?

Les dernieres inflexions que nous pensons avoerebss a la fin des années 2000,
a savoir un retour a Il'historicité de la professémsocié a une réouverture légére mais
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notable au constructivisme, n'offrent pas d'int&igtion causale évidente décelable dans
les sources. Toutefois, nous ne pouvons ici fdistraction de notre présence personnelle
concrete sur le terrain dans cet épisode touttaatailel, ainsi que des analyses menées
par notre collegue M. Sautier dans le cadre dens&moire de recherche en orthophonie
(La recherche en orthophonie : Histoire, discoursjeex a paraitre) qui nous suggere
une explication plausible bien que probablementtigllr de ces évolutions.
L'orthophonie, au début des années 2000, a forteimegsti les inférences positivistes, et
s'est retrouvée a exploiter majoritairement lescepts issus de la neurologie et de la
psychologie cognitive. Or, un nouveau corps probesel s'est développé ces dernieres
années : celui des neuropsychologues, qui partage #Horthophonie les mémes
inférences positivistes sur nombre de problémesamsret utilisent parfois les mémes
outils. De ce fait, une nouvelle concurrence jatidnnelle s'est fait jour, et dans celle-ci,
les arguments que I'orthophonie peut développeredbiencore une fois la singulariser.
Roustit précise en 2007 que l'orthophonie doit migpr «sur une approche
neuropsychologique, nécessaire mais non suffisan007a, p.4). En affichant sa
spécificité et son historicité, I'orthophonie séfétencie face a ce corps professionnel
encore jeune (Sautier). Et en réintégrant dans systeme conceptuel des positions
constructivistes, elle gagne encore en différemmiatOn peut donc interpréter ces
dernieres inflexions comme s'expliquant pour parpar cette nouvelle lutte
juridictionnelle. Mais on ne peut également écalftempothese (bien entendu incertaine)
gue nous avons observeé la les prémices d'un chametus global dans I'appréhension
de I'étude de I'humain, en orthophonie et au-dela.

Pour conclure, nous proposons une synthese visereltegard de cette page. Cette
frise chronologique récapitule périodes et événgsngai nous ont semblé fondamentaux
dans I'étude de I'extension de la pragmatique barlsophonie francaise. La tripartition
choisie ceuvre donc a mettre en paralléle les poiwsalgiques et autres moteurs de la
diffusion de la pragmatique en orthophonie, danglaeRééducation Orthophoniquet
dans un univers théorigue plus large.

IV. L’extension de I'orthophonie : limites et persp ectives

Les conséquences que peut avoir l'extension du gharthophonique nous
interpellent. Tout d'abord, on se demande jusqglethophonie prétend s'élargir et s'il
existe des limites a son extension. Par aillewrs|lg serait la part d'intentionnalité de ce
processus d'extension ? Quelles sont les reveratisaintrinseques a l'extension du
champ orthophonique, qu'elles soient conscienti@eesion ? Nous allons dans cette
derniére partie évoquer divers questionnement®ougirgent de ce mémoire et proposer
quelques pistes de réflexion.

1. La liberté d'action immanente a l'orthophonie

Tout au long de cette étude, nous avons démongd'extension orthophonique a
permis de conquérir des juridictions. De méme, reaens constaté la laxité immanente
au champ conceptuel et clinique de l'orthophon@amment en ce qui concerne les
notions de pragmatique et de communication. Eg $idu entretenu qui entoure encore
aujourd’hui ces notions théoriques peut poser muesbn notera qu'historiguement,

69

Fournier, Vincent ; Lauret, Jeanne-Béatrice
(CC BY-NC-ND 2.0)



I'orthophonie n'est directement inféodée a aucwrard théorique déterminé comme
peuvent I'étre les psychanalystes ou les neuroptyghes. Elle est « une discipline qui
s'impose par sa nécessité, par son efficacité @rgmus que par ses paradigmes » (De
Luca, Vilboux, 2007b, p.85). Se sentant libre denger d'inférence sans que son identité
Ou son unité soient remises en cause, |'orthophmeig investir de fagcon opportune les
inférences en pic de |égitimité et utiliser cesaapis dans une optique juridictionnelle.
C'est sans doute la aussi une des caractéristiqgugsarticipe a la force juridictionnelle
de la profession. L'orthophonie s'autorise parratique a conserver une souplesse.

Cette caractéristique de 'orthophonie pourraiseé@se mise en lien avec une autre
de ses particularités : I'orthophonie est une defegsions de soin dont les membres ont
le plus massivement recours a la formation contfjstest-a-dire a une formation tout au
long de leur carriere, une fois diplomés) (Momo02). Cette particularité peut
s'expliquer en partie par le fait que l'objet @etfiophonie ne serait pas tant un certain
type de problemes humains a résoudre qu'une certigon d'appréhender ces
problemes. Cette facon serait celle préconisédgsamférences en pic de Iégitimité a
chaque époque et entre lesquelles navigue l'ortmeh Cela pourrait également
expliquer le sentiment de décalage, voire celuindepas vraiment exercer le méme
métier, que peuvent exprimer a l'occasion les puses générations d'orthophonistes
confrontées aux pratiques des plus anciennescigraguement. Il est permis de douter
gu'un constat analogue se retrouve entre les diffés générations de psychologues
cliniciens par exemple. L'objet de I'orthophonieagiefinalement en tension permanente
entre d’'une part, ses origines orientées sur lgage oral et le physisme, et d’autre part
sa synthese des savoirs légitimes portés sur limuanane époque donnée. Tandis qu'un
psychanalyste ou un neuropsychologue peut se dentedte mettre a jour ses
connaissances dans son domaine propre tout awksg carriere, I'orthophoniste lui, s'il
veut demeurer a la pointe dans sa profession, itepde seulement mettre a jour ses
connaissances, mais également suivant I'époquecdetbattre, changer d'approches,
d'inférences, de paradigmes, selon I'évolutionede légitimité. Il se doit d'adopter les
traductions temporairement les plus légitimes awblgmes qui lui sont adresseés, et pour
cela revoir régulierement son systéeme de savosgaits via la formation continue.

2. Les motivations d'une extension

Dans ce mémoire, nous avons mont@nmentl'orthophonie s'étend, mais pas
pourquoi Cette dynamique d'extension serait-elle motivée pne revendication
légitimatoire et identitaire plus ou moins constéén

Comme piste de réflexion, nous proposons d’envisapee I'extension de
I'orthophonie participe a la conquéte de son auttirddentitaire. L'orthophonie est une
profession jeune qui a di se construire en paealitl corps médical. On aurait pu
s'attendre a une constitution de la pratique oftbomue sous I'emprise des médecins
prescripteurs, nourrissant a leur gré l'orthophomigentant son développement. La
lecture de la revue RO nous a plutdt donné l'ingroesque I'orthophonie est un univers
professionnel actif quant a son développement,ngeli en oeuvre une dynamique de
construction (et de consolidation ?) de son idéntitne de nos professeurs mettait par
exemple en avant les avantages de la recherchedépistage, lors du cours magistral du
14 avril 2011, a savoir que tous deux faisaientakwent partie des compétences de
I'orthophonie. Ca apporte du crédit, de la crédibilde diversifier nos activités cliniques,
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[...] de rester actif pour ne pas nous ennuyer dareemmeétier ». Pour conclure son
intervention, ce professeur précisait aux orthofgtes « a lI'aube de leur profession » de
s'investir dans ces domaines car «on ne peut mdsire I'exercice clinique de
I'orthophonie a un cumul d’AMO ». Désormais en pkicroissance, l'orthophonie est
une discipline qui manifeste un désir presque iakks d'extensionOrthophoniserdes
comportements qui lui paraissaient déviants lueamis de les prendre en charge. Mais

n'‘est-ce pas également pathologiser a outrancedim) comme si toute particularité
communicationnelle pouvait comporter en soi un detg déviance ?

3. Limite(s) de I'extension orthophonique?

L'orthophonie, en adoptant successivement diveradggmes, oblige donc ses
praticiens a une mise a jour permanente afin ques limterventions restent qualifiées et
en adéquation avec les postulats contemporainseteurs a la formation continue,
désormais inhérente a I'habitus de la professient gonc s’expliquer par l'accroissement
incessant du champ orthophonique autour d'un paié ld qualité premiere serait d'étre
extensible. C'est dans cette optique que la conuatian représente une sorte d'unité
autour de laquelle s'articulent les domaines ottbofmues. Ce concept diffus permet a la
profession de s’approprier les concepts qui gravi@utour de ceux qu'elle a déja
investis. Ce qui lui permet d’étendre progressivensen territoire aux domaines jouxtant
ses juridictions établies.

Mais cette souplesse, caractérisée comme unereedeance a gagner du terrain et
une richesse conceptuelle, n'irait-elle pas finalena I'encontre de la profession? Plus un
objet est vaste, plus il est difficle de démontsar cohérence interne. Une question
légitime se pose alors lorsqu'on constate la \8teksxtension du champ orthophonique :
peut-on réellement étre qualifié dans tous les de@saorthophoniques lorsqu’on voit
I'étendue du champ d’intervention ? Lorsqu’on catestque la spécialisation est monnaie
courante, bien que souvent inavouée en orthophbhge spécialisation est-elle d'ailleurs
nocive quant a la constitution d'une professiole tglie I'orthophonie? Ne peut-on pas y
voir une richesse d'intervention?

Comme le médecin, nous disposons d'un savoir éteada différence du médecin,
nous centrons notre intervention sur le « corpatigainel et cognitif » (si nous pouvons
nous permettre cette expression). L'orthophonisterpit étre une sorte dgenéraliste du
cognitif. En ce sens que c’est vers lui qgeetourne le plus souvent en premiere intention
la population concernée. Nous pouvons constituersante d'interface privilégiée entre la
population en mal de communicatiehdivers corps meédicaux et paramédicaux attenants
a la sphere de la communication. Notre professioie jsouvent le réle d'aiguilleur vers
les autres spécialités (psychologues, neuropsyghey psychomotriciens,
ergothérapeutes, etc.), professions aptes a pragisdiagnostic ou a prendre en charge
des difficultés spécifiques qui ne sont pas (eriode notre ressort, lorsque nous en
sentons la nécessité pour le patient et/ou lorsgues buttons sur les limites de nos
compétences.

Par ailleurs, il existe actuellement des craintessain de la profession, et des
tensions, en particulier & propos des compétenagagees avec les neuropsychologues.
De ce fait, I'élargissement conceptuel de l'ortlood représente t-il un risque, quant a la
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menace de morcellement de la profession, ou untagyenquant aux juridictions et au
pouvoir que celle-ci acquiert ?

4. Au-dela des signifiants

Toutes ces considérations nous ameénent & nousomeersur la terminologie
médicale et paramédicale, sur les significations igous mettons derriére des mots aussi
fondamentaux qu@orme et pathologie qui résonnent indubitablement avec celles de
santéet demaladie Qu'y a t-il dans I'au-dela de ces signifiants?

Nous avons pu constater dans ce mémoire a quel lesimmotscommunicatioret
pragmatique recouvraient des réalités mouvantes selon I'épodas tendances
conceptuelles et théoriques. Nous avons égalemecostater a quel point les frontieres
signifiées s'avouent indéterminées, flottantes,ceqptibles d'englober des notions
connexes des lors qu'un lien conceptuel le periinest [€égitime alors de s'interroger sur
les limites de cette extension, car tout comportémme semble pas a l'abri d'étre
considéré comme déviant! Des lors que l'on comsidfue tout comportement est
communication (« On ne peut pas ne pas communigudit le célebre aphorisme de
Paul Watzlawick) et qu'on peut prétendre a quamiifa normer, et a prescrire des
comportements, l'orthophoniste semble étre habaiténtervenir sur de nombreux
domaines de la vie d'autrui. Par une irruption darsphere de I'intime (les relations avec
les pairs, parents/enfant, etc.), I'orthophonieuiase a rétablir une norme dans les
comportements de la vie quotidienne, qu'on peustier ici en faisant référence aux
programmes d’accompagnement familial (retard dgdge, bégaiement), rééducations
vocales, et plus récemment, les programmes d’ieteéion précoce. Alors, pratique
intrusive ou justifiée ? S’'aventure t-on sur lesds dupsysans en avoir la formation, les
moyens ? Peut-on prétendre a accompagner nostgatems un bien-étre qui passe par la
normalisation des conduites, et donc une intégratariale ?

Notre attention s'oriente donc vers les motivati@isle sens de l'extension
orthophonique constatée afin de prendre la meseirgod réle dans la société actuelle.
Quelle est la limite d'intervention du thérapeutelal communication ? Peut-on imaginer
user d'une certaine autorité thérapeutique quantamportements des individus, allant
méme jusqu’a insinuer que le bien-étre du pati@ske par une remise a niveau dans la
norme ? Voici en effet des questions essentielldssgnt a I'origine de ce mémoire
d'études et qu'il nous semble primordial de gamdetéte dans notre pratique, car les
réponses ne sont pas aussi évidentes qu'ellesdesgent. D'abord dans une optique de
recherche, puis dans la construction d'une idemtitdessionnelle, ce mémoire a été
l'occasion pour nous d'amorcer une réflexion caoitstisur le sens et sur la fonction que
revét l'intervention orthophonique, afin de constiger les possibilités et les limites de
notre intervention.
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CONCLUSION

Nous avons pu retracer certains pans de cetteireistmguliére (et toujours en
cours) qu'est I'extension de l'orthophonie danshlEemp de la communication. A défaut
d'avoir pu délimiter I'objet de l'orthophonie, noasons pu décrire ce qui rend
orthophonisablain probleme humain affectant une personne dacsmenunication avec
autrui. C'est sa possibilité de traduction en tergteisis, l€gitimes, et donc investis par
la profession a un moment donné.

Notre travail comporte de nombreuses limites. @had’elles peut éventuellement
constituer une amorce, une question de départ, geaitravaux de recherche ultérieurs.
Nous aurions souhaité en premier lieu confrontérenocorpus a celui des autres revues
orthophoniques. L'étude de leur ensemble auraticerment permis de faire ressortir
d’autres lignes d’analyse pertinentes. De plustenehquéte, uniqguement basée sur des
sources écrites, ne nous permet pas de statuéa diffusion effective de la conception
pragmatique de la communication chez les praticielDans quelle mesure les
orthophonistes sur le terrain ont-ils intégre, @yart a leur discours et d’autre part a leur
pratique, ces concepts dans leurs acceptions étaPgiD’autre part, les revues
professionnelles comme RO, n’atteignent qu'unet@edartie du public orthophonique.
Dans ce cadre, on peut s’interroger sur le rolerdes formations initiale et continue
dans la propagation des conceptions pragmatiqueass Dn cadre plus large, quel succes
rencontrent ces concepts aupres des professiongexesa I'orthophonie ? Sur ce dernier
point, une enquéte pourrait étre réalisée a pdetit'étude des pratiques ou des revues
spécialisées propres a ces professions.

Pour I'heure, face a la question de la diffusiorfeefve des conceptions
pragmatiqgues chez les orthophonistes, nous ne psuyoe considérer nos expériences
personnelles auprés des cliniciens. De cette cot#tion ressort un écart certain, entre
une théorisation qui s’élargit a tout processusifiant et une pratique qui demeure
centrée sur la langue et la norme qui lui est atgoiEntre les deux, le discours de
certains praticiens semble s’étre approprié ceseaquis, mais dans une optique souvent
plus rhétorigue que rééducative. Nous n‘avons amditre personnel, encore jamais
rencontré de cas diagnostiqués et pris en chargetieophonie de trouble pragmatique
du langage ou d’aphasie consécutive a une lésidinémisphere droit. Par ailleurs, les
anciennes générations d’orthophonistes semblentugiiser cette terminologie. Nous
avons par contre pu observer, chez certains jeprai€iens, une utilisation globalisante
du terme « pragmatique », accolé a divers troutdd&change, souvent peu caractérisés.

A partir de notre enquéte et de nos expériencesopeelles sur le terrain, il nous
semble que I'orthophonie ne soit pas a I'abri d'déeve possible de sa pratique, dérive
dont nous avons pu observer certains signes. Ns@néiment est que le concept de
trouble pragmatique, sur le terrain, tend parfoislevenir synonyme d’inadaptation
sociale au sens large. L'orthophonie, qui étymajagment et historiquement signifee
parole droite deviendraita personne droiteCar I'orthophonie porte de fait un projet de
normalisation du rapport de lindividu aux autremy modélisant et en listant les
caractéristiques de ce que devrait étre une « boanmemunication ». L'orthophoniste,
dans une optique normative, souvent a mi-chemireappropriation de savoirs et sens
commun, se positionne ainsi comme une référencematiere d’échangé et de
comportement social, il en connait les modalitésleetfonctionnement souhaitable.
L’appropriation des concepts pragmatiques perniettiasi a I'orthophoniste de nommer
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I'étrangeté de l'autre et de la traduire en dé&igbmportementaux focalisés : « il ne
respecte pas les tours de parole, il ne me regasdeauand je lui parle, il n'adapte pas
son discours, il ne tient pas compte de mes intgives, il ne comprend pas mes sous-
entendus. Il n'est pas adapté. » Au final, le temeetroubles pragmatiques viendrait
orthophoniser’étrangeté comportementale et la caractérisemeeman écart a une norme
dans un domaine sectorisé de la psyché humainem@mue titre que les capacités
attentionnelles, lexicales, etc.). Il viendraitrdéme dans une certaine mesure réduire la
complexité d’'une individualité & son langage. Lea@pt de pragmatique constitue-t-il
une entrée théorique suffisante pour aborder laptexité de I'hnumain dans sa relation
aux autres ?

C’est d'ailleurs dans I'évaluation de ces troubpgagmatiques que les préceptes
normatifs et positivistes rencontrent le plus deities. De I'aveu des auteurs dans notre
corpus, la production de normes et d’étalonnages démension pragmatique reste peu
fructueuse, voire impossible. Les tentatives ent gmurtant réitérées et I'absence de
normes de références en la matiere regrettéee3errhin, I'évaluation de la pragmatique
reste difficile. On retrouve dans les quelquesstestalonnés les traces du primat
historique du langage oral et la difficulté d’éwaluautre chose : ces tests mélent
généralement richesse morpho-syntaxique de la éangwduite et cohérence des
propositions, parfois quelques conduites induiteateendues (saluer, regarder, etc.). Il
existe encore de nombreuses grilles de comportesment étalonnées, dont nous n’avons
pas observé l'utilisation. De ce fait, I'évaluatidie la pragmatique en orthophonie est
régulierement qualifiée de qualitative ou de «dxamsale », euphémisme technicisant de
I'impression générale que produit I'autre sur latfmien.

De la parole droite a la personne droite, I'orthmmike change imperceptiblement
d’objet. Change-t-elle pour autant d’identité ? (@uempleur prendront ces récentes
évolutions dans les prochaines décennies ? On ueqoe Ss’interroger sur I'avenir de
notre profession, dans son projet de rééducatidthagimain, dans toutes ses dimensions.
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Annexe | : Programme des journées d’études consacré esala
« pathologie de la communication humaine ». Lyon, 1~ 980. Issu

de la revue Rééducation orthophonique n°115
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Nombre d'articles

Verso de la page 44 : Graphique A
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Verso de la page 68 : Frise chronologique

Chronologie des éléments en lien avec la pragmatiqu e
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RESUME

L’orthophonie se définit actuellement comme la épée du langage et de la communication.
I 'en a pas toujours été ainsi. Les premiers goési de S. Borel-Maisonny étaient
principalement des sujets atteints de fentes paistou de surdité. Aujourd’hui, I'univers
orthophonique s’est élargi aux difficultés commuatignnelles du sujet humain en général et
prend en charge une grande variété de patholagits)s les ages de la vie. Comment s’est
effectué ce passage d'une orthophonie que nousipoesirqualifier d’« organique » a une
orthophonie intervenant dans le champ vaste dedarwnication ? Nous avons cherché a
répondre a cette question sous I'angle d’'une apreocio-historique. L’étude de I'ensemble
de la revueRééducatiorDrthophoniquenous a permis de dresser un panorama de I'évolutio
du champ conceptuel de l'orthophonie en France @&31a 2010. Nous nous sommes
focalisés sur sa théorisation de la communicatbmplus particuliérement sur le concept de
pragmatique, récemment intégré par I'orthophonie cehtral dans son appréhension
contemporaine de la communication. La pragmatiqoestitue par ailleurs un domaine
polymorphe, aux frontieres flottantes, dont nousorsv retracé sommairement les
développements conceptuels. Nous avons égalemerthéha recontextualiser 'ensemble de
ces eévolutions a partir des positions épistémologgq qui sous-tendent le discours
orthophonique a différentes époques. Ce travailsn@ypermis de mettre en exergue les
tournants historiques qui ont fait passer l'orthmpile d’'un cadre conceptuel a un autre. A
partir de I'analyse sociologique du systeme dedepsions proposée par Andrew Abbott
(1988), nous retracons I'histoire d’'une orthophamig a progressivement étendu son champ
de compétence. Elle I'a élargi en luttant contreaitees professions voisines et en faisant
évoluer son discours a partir des concepts quelst appropriés progressivement (ses
inférencesyans les champs de la communication, de la &egdu langage.

MOTS-CLES

Histoire de l'orthophonie - Pragmatique — Commuioce— Epistémologie - Sociologie des
professions — Champ de compétence - Luttes intigsimnnelles.
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